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Vorwort

Der hier vorgelegte Band der Speyerer Forschungsberichte
enthdlt im wesentlichen Referate, welche in dem For-
schungsseminar {ber "Aktuelle Probleme des Enteignungs-
rechts" gehalten wurden, das am 26. und 27. April 1982
in Speyer unter meiner Leitung stattfand. An dem For-
schungsseminar, das vom Forschungsinstitut flir &ffent-
lqche Verwaltung bel der Hochschule fiir Verwaltungs-
wissenschaften Speyer in Verbindung mit dem Arbeitsaus-
séhuﬁ "StraBenrecht" der Forschungsgesellschaft fir
Strafen- und Verkehrswesen veranstaltet wurde, nahmen
neben Mitgliedern des Arbeitsausschusses "StraBenrecht"
geladene GiHste aus der Verwaltung, der Gerichtsbarkeit,
der Rechtsanwaltschaft und der Wissenschaft - insgesamt
38 Personen = teil. Die besondere Sachkompetenz der Re-
ferenten und der ilbrigen Teilnehmer Zfilhrte an beiden Ta-
gen zu lebhaften und teilweise kontroversen Diskussionen,
auf deren Wiedergabe wegen des intimen Charakters des
Forschungsseminars allerdings verzichtet werden mubi. Ge-
genstand der Referate und Diskussionen waren am ersten
Tag das intrikate Verhdltnis von Planfeststellung und
Enteignung, am zweiten Tag Teilaspekte der entschddi-
gqungsrechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
sowie die besondere Problematik der Bad Dirkheimer Gon-
delbahn, die nach jahrelangem Streit noch immer die Ge-
richte beschiftigt. '

Dem Forschungsseminar, das aus AnlaB der 25. Sitzung des
im Jahre 1958 gegriindeten Arbeitsausschusses "StraBen-
recht" stattfand, waren bereits dhnliche Veranstaltungen
vorangegangen: Einmal das 6. Sonderseminar iber "Aktuel-
le Probleme des StrabBenrechts", das die Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer in Verbindung mit dem
ArbeitsausschuB "StraBenrecht" vom 28B. Februar bis

2, Midrz 1977 durchfiihrte (Heft 12 der Schriftenreihe
"strafBenrecht”™ der Forschunasgesellschaft flir das StraBen-
wesen, 1978). Z2um anderen die anlédBlich der 2o. Sitzung
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des Arbeitsausschusses "StraBenrecht" vom 16. bis 18. Ok-
tober 1978 zusammen mit dem Forschungsinstitut fiir 8f-
fentliche Verwaltung bei der Hochschule veranstaltete
verwaltungswissenschaftliche Arbeitstagung iliber "StrafBe
und Umwelt" (Band 77 der Schriftenreihs der Hochschule
Speyer, 1979). Eine weitere - gemeinsam getragene - ver-
waltungswissenschaftliche Arbeitstagung liber "Die Verein-
heitlichung des Verwaltungsverfahrensrechts" ist fir den
Herbst 1983 geplant.

Die im folgenden wiedergegebenen Referate von Dr. Glnter
Korbmacher und Ministerialrat Fritz Kastner werden auch
in den Zeitschriften "Die Offentliche Verwaltung" bzw.

"Deutsches Verwaltungsblatt" verdffentlicht. Berichte
iber das Forschungsseminar werden in den Zeitschriften
"StraBe und Autobahn" (Regierungsdirektor Helmut Krimer)
und "Deutsches Verwaltungsblatt" (Assessor Peter Schaef-

fer) erscheinen.

Mein besonderer Dank gilt den fiinf Referenten sowie allen
Diskussionsteilnehmern, die zu dem Erfolg des Forschungs-
seminars beigetragen haben. Ebensec danke ich meinem Assi-
stenten, Herrn Assessor Peter Schaeffer, fiir die Mitwir-
kung an der Vorbereitung und Durchfiihrung des Forschungs-
seminars sowie bei der Erstellung dieses Forschungs-
berichts. Flir ihre Hilfe danke ich ferner meiner Sekre-
tdrin, Frau Erika Kigel, sowie den Mitarbeitern des Fort-
bildungs- und Tagungssekretariats der Hochschule fiir Ver-
wal@ungswissenschaften Speyer.

Speyer, im Juni 1982 Willi Bliimel



= TFEL: =

PROGRAMM

Montag, 26. April 1982

l4.00 Uhr

14.1a Uhr

16.00 Uhr

Zo.o0o Ulhr

Dienstag,

BegrliBung und Einfihrung durch den Leiter des Seminars,
Prof. Dr. Willi Bliimel, Speyer

Enteignunges- und entochidigungerechtlich relevante Ent=-
scheidungen in der fachplanerischen Abwdgung

Referent: Dr. Ginter Korbmacher, Richter am Bundesverwal=-
tungsgericht, Berlin

Inwieweit sind enteignungs— und entschidigungsrelevante
Entscheidungen im straBenrechtlichen Planfeststellungs-
beschlufl zu treffen?

Referent: Ministerialrat Fritz Kastner, Bundesministerium
fir Verkehr, Bonn

Diskussion

Empfang des Forschungsinstituts und der Forschungsgesell-
schaft in der Taberna der Hochschule

27. April 1982

9.00 Uhr

11.45 Uhr

12.15 Uhr

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Enteignungsrecht
{Entschédigungsrecht)

Referenten: Karlheinz Boujong, Richter am Bundesgerichtshof,
Karlsruhe

Herbert Kréner, Richter am Bundesgerichtshof,
Karlsruhe

Diskussion
Bad Diirkheimer Gondelbahn

Referent: RBechtsanwalt Dr. Glnter Fromm, Stellv. Verbands-
direktor im Verband O6ffentlicher Verkehrsbetriebe,
Kdoln

Diskussion

14.00 Uhr 25, Sitzung des Arbéitsausschusses "Strafenrecht™
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Eigentums—- und entschiddigungsrechtlich relevante Ent-
scheidungen in der fachplanerischen Abwidgung

Von Dr. Ginter Korbmacher

Die im Fachplanungsrecht iibliche Aufteilung von Planfest-
stellungsrecht und Enteignungsrecht auf zwei Gesetze,
némlich einerseits das jeweilige Fachplanungsgesetz und
andererseits das von ihm in Bezug genommene allgemeine
Enteignungsgesetz, begegnet nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts unter dem Gesichtspunkt der
Junktimklausel des Art. 14 Abs. 3 S5atz 2 GG zwar Kkeinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Sie bereitet aber so-
wohl rechtstheoretisch als auch in der Rechtsanwendungs-
praxis erhebliche Schwierigkeiten. Die sich dabei erge-=-
benden Abgrenzungsprobleme werden noch dadurch verstirkt,
dal das Planfeststellungsrecht neben der Enteignungsent-
schidigung auch Entschidigungsanspriiche nicht enteignungs-
rechtlicher Natur kennt.

Planfeststellungsbeschliisse, die in Anwendung der Fach-
planungsgesetze ergehen, enthalten im Rahmen ihrer Ent-
scheidungen iUber die (verbliebenen) Einwendungen planbe-
troffener Dritter mit einer gewissen RegelmdBigkeit die -
variabel formulierte - Bemerkung, liber diesen oder je-
nen Einwand sel im Planfeststellungsverfahren nicht zu
befinden gewesen; der Einwand betreffe in Wirklichkeit

eine Entschddigungsforderung und gehdre daher in das spa-
1)

tere Entschiddigungsverfahren. Formeln dieser Art ver-

dienen in der verwaltungsgerichtlichen Planpriifung nach-
haltige RAufmerksamkelt; sie sind aber auch unter rechts-

1) v%l. etwa die Beispiele in den Urteilen des Bundesver-
waltungsgerichts vom 27. M3rz 1980 - 4 C 34.79 - in
Buchholz 407.4 § 17 FS5trC Nr. 34 5. 106 (110} und vom
23, Januar 1981 - 4 C 4.78 - in Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 37 S. 1 {(11}. In Nr. 24 Abs. 1 Satz 3 der
Planfeststellungsrichtlinien der BundesstraBenverwal-
tung (VkB1l. 1976 5. 564) ist ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daf "Einwendungen, die Entschddigungsforde-
rungen betreffen,; ... in das Entschéddigungsverfahren
verwiesen" werden sollen.




systematischen Gesichtspunkten won besonderem Interesse.
Die Verweisung von Entschiddigungsforderungen in ein wvon
der Planfeststellung gesondertes Verfahran kann recht-
lich bedenkenfrei sein; hinter ihr k&nnen sich aber
ebensogut auch planerische Entscheidundgsdefizite verber-
gen. 2 Letzteres trifft beispielsweise dann zu, wenn

die Planfeststellungsbehtrde verkennt, daB sich die mit
Entschddigungsforderungen verbundenen Einwendunden in er-
ster Linie gegen die RechtmdBigkeit der Planung selbst
richten und auf die Verhinderung des Vorhabens zielen.

Mit Recht wird in der Kommentierung zum fernstraBenrecht-
lichen Planfeststellungsrecht darauf hingewiesen, daB Ein-
wendungen, die sich vordergriindig nur auf die Entschidi-
gung zu bezishen scheinen, hdufig einen komplexeren Sach-
verhalt meinen und die Planung gerade mit solchen Argu-
menten angreifen, die - trifen sie zu - die Entschddi-
gungsfrage gegenstandslos werden lieBen, weil sie schon
der Zulidssigkeit des Vorhabens und damit auch dem Erlal
des Planfeststellungsheschlusses entgegenstehen wiirden. 3
Die - unter solchen Umstdnden offenbar verfehlte - Ver-
weisung von Einwendungen in ein selbstdndiges Entschddi-
gungsverfahren kann aber auch unabhingig wvon derartigen
Fragen zur Interpretation des Einwendungszieles aus
rechtlich-systematischen Griinden fehlgehen. Denn der Hin-
wels, dalB iliber die Entschiddigungsfrage in einem Entschi-
digungsverfahren aulerhalb der Planfeststellung entschie-
den werde, bezieht sich in aller Regel stillschweigend

2) Daneben kommen insowelt auch Mingel bereits des Plan-
aufstellungsverfahrens in Betracht, z.B., wenn bei
der Planauslegung im Anhfrungsverfahren schon der Hin-
weis auf Art und Inhalt der zulissigen Einwendundgen
mit dem einschrinkenden Zusatz versehen wird, "Ent-
schiddigungsangelegenheiten kdnnen im Flanfeststellungs-
verfahren nicht behandelt werden". Das wird in der Re-
gel als eine Fehlinformation {iber den Umfang der be-
riicksichtigungsfdihigen Einwendungen angesehen werden
miissen und den Plan verfahrensfehlerhaft machen; vgl.
dazu BVerw(G, BeschluB vom 11. April 1978 - 4 B 37.78 -
in Buchholz 406.11 § 2 a BBauG Nr. 1.

3) So Fickert, Planfeststellung fir den StraBenbau, 1978,
5. 369 Nr. 12.



auf das enteignungsrechtliche Entschiddigungsverfahren
nach MaBgabe der Enteignungsgesetze der Ldnder. Demgegen-
ilber ist jedoch zu beachten, daB die Fachplanung neben
den enteignungsrechtlichen auch solche Entschiddigungsre-
gelungen kennt, die nicht von enteignungsrechtlicher
Qualitidt sind, sondern Entschddigungen unter Billigkeits-
gesichtspunkten gewdhren. Daraus ergibt sich nicht nur,
daB es insoweit der Differenzierung bei der planerischen
Abwidgung bedarf, sondern - vor allem - auch, daf die
Billigkeitsentschddigung nicht oder doch jedenfalls nicht
ohne weiteres Gegenstand des Enteignungsentschiddigungs-

verfahrens sein kann.

Einigen Fragen, die sich in dem damit umrissenen Zusam-—
menhang stellen, soll hier ndher nachgegangen werden. Von
ihrem grundsdtzlichen Ansatz her fihren sie auf die Pro-
blematik, die sich aus der Verkniipfung von Planfeststel-
lung, Eigentumsbegriff und Entschiddigung generell erge-
ben. Insoweit betreffen sie einen Bereich des Planfest-
stellungsrechts, in dem trotz erheblicher praktischer Be-
deutung sowohl filir die Verwaltung als auch fiir die ver-
waltungsgerichtliche Kontrolle noch zahlreiche Fragen of-
fen sind. Der folgende Versuch, zu einer weiteren Kl&d-
rung beizutragen, wird dabei vornehmlich im Blick auf die
fir das BundesfernstralBlengesetz geltende Rechtslage unter-
nommen, weil dessen einschligige Regelungen denen anderer
Fachplanungsgesetze mehr oder weniger entsprechen und da-
her als typisch gelten k&nnen.

1. Eigentumsbeschrdnkende Wirkungen der Planfeststellung

Dariiber, dall die fachplanerische Planfeststellung prinzi-
piell geeignet ist, eigentumsbeschridnkende Wirkungen zu
Lasten Dritter zu entfalten, besteht heute dem Grundsatz
nach kein Streit mehr. Die frilher - auch in der Recht-
gprechung des Bundesverwaltungsgerichts - gelegentlich
anzutreffende Vorstellung, die durch den Planfeststel-
lungasbeschlufl bewirkte Sffentlich-rechtliche Zulassung



des Vorhabens stehe unter dem Vorbehalt, daB notwendig
werdende Eingriffe in private Rechte Dritter nicht mit
der Planfeststellung, sondern vor der Bauausfiihrung aus-
serhalb des Planfeststellungsverfahrens geregelt werden
miiBten, 4) izt méglicherweise im Blick auf die in der
Tat privatrechtsneutrale Baugenehmigung entwickelt wor-
den, Filr die Planfeststellung trifft sie nicht zu, je-
denfalls dann nicht, wenn von den F8llen der in der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts so genann-
5)

ten privatniitzigen Planfeststellung abgesehen wird.
Diese Planfeststellung, die im Fachplanungsrecht eine
Ausnahmestellung einnimmt, ist dadurch gekennzeichnet,
daB sie Vorhaben zum Gegenstand hat, die wegen ihrer
raumbedeutsamen Auswirkungen zwar unter ein gesetzliches
Planungsgebot gestellt sind, von ihrem 2Zweck her aber im
allein privaten Interesse des Unternehmers ausgefiihrt
werden 6)

den &Gffentlichen Interesses Eingriffe in Rechte Dritter
7)

und deshalb wegen des Fehlens eines sie tragen-
nicht zu rechtfertigen vermigen. Um solche privatniit-
zigen Planfeststellungen geht es hier nicht. Die im Zu-
sammenhang mit dem vorliegenden Thema vielmehr allein in-
teressierende gemeinniitzige Planfeststellung, zumal die
fernstraBenrechtliche Planfeststellung, ist vorausset-

zungsgemdB nur dann zuldssig, wenn sie im Sinne des Art.

4) So zum Beispiel im BeschluB vom 15, November 1962 -
IC 89.62 - in Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 1 5. 2.

3) Vgl. zum Beispiel Urteil vom lo. Fekruar 1978 - 4 C
25.75 = in BVerwGE 55, 220 (226 f.): Urteil vom 7. Ju-
1i 1978 - 4 € 79.76 - in BVerwGE 56, 110 (119).

6) Hauptanwendungsfall ist die privatnitzige Planfeststel-
lung fiir wasserrechtliche Aushauvorkaben. Daneben kom-
men planfeststellungsbediirftige Flucgplidtze in Betracht,
die privaten, vornehmlich gewerblichen Zwecken dienen
{vyl. §§ 6, 8 und 11 Satz 2 Luftvg).

7) Zutreffend sieht Wahl das Wesen privatniitziger Plan-
feststellung darin, daB ein Einzelner mit dem Anspruch
auf Ausiibung seines Eigentumsgrundrechts auftritt, das
aber das dadurch zundchst nahegelegte Regelungsmodell
der von Wahl so genannten Kontrollerlaubnis iiberlagert
wird durch einen von der jeweiligen gesetzlichen Rege-
lung gemachten Planungsvorbehalt (DVBl1. 19282 s. 51
57T - Ei ¥



14 Abs, 3 GG Aufgaben "zum Wohle der Allgemeinheit" er-
fiillt. Sie erschipft sich deshalb nicht in ihrer Zulas-
sungs- und Gestaltungswirkung, sondern dient, wie das
Bundesverwaltungsgericht in nunmehr stédndiger Rechtspre-

chung hervorhebt, auch der iberwindung von rechtlich ge-
schilitzten privaten und Sffentlichen Belangen, die der
festgestellten Planung und ihrer Verwirklichung entge-

genstehen. 8)

Wird diese Eingriffswirkung der gemeinnitzigen Planfest-
stellung bedacht, so liegt die Frage nahe, ob und gege-
benenfalls mit welchen Konsequenzen potentiell eigentums-
belastende Planfestsetzungen eine antizipierende Priifung
der eigentumsrechtlichen Folgen des Vorhabens schon in
der planerischen Abwigung erfordern. Die Auseinanderset-
zungen um diese Frage leiden dabeil nicht selten darunter,
daB nicht hinreichend deutlich gemacht wird, von welcher
Qualitidt der Eigentumsbelastung im jeweiligen Zusammen-
hang die Rede ist. Allein von einer enteignenden Wirkung
der Planung geht anscheinend die bekannte Kontroverse
iber die Frage aus, ob die Planungsentscheidung die Ent-
eignungsentscheidung schon vorwegnehme und sich daher
auch an die fir die Enteignung mafllgebenden Rechtssitze
zt halten habe oder ob die Planungsentscheidung anderen,
eigenen Regeln unterworfen sei und die Enteignungsgrund-
satze Geltung daher erst filir das dem Planfeststellungs-
verfahren nachfolgende Enteignungsverfahren beanspruchen
kdnnten. 9) Aber die dieser Fragestellung zugrundeliegen-
de Alternative schipft das Problem nicht aus. Sie 1&gt
zum einen auBer Betracht, daB die mit der Planfeststel-
lung ermidglichten eigentumsbelastenden Wirkungen keines-

8) Vgl. zum Beispiel Urteil vom 7. September 1979 - 4 C
58 und 59.76 = in EVerwGE 58, 281 (284 f.}; Urteil
vom 14. Dezembar 1979 - 4 C 10.77 = in BVerwCGE 59,
253 (258 £.).

9) vgl. dazu die Nachweise bei Frenzel, Das Offentliche
Interesse als Voraussetzung der Enteignung, 1978,

5. 196 ff.
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wegs Lmmer den Grad der bereits enteignenden Wirkung er-
reichen, und beriicksichtigt 2zum anderen nicht, daB sich
enteignende Wirkungen einer Planung nicht allein aus den
ausdricklich darauf gerichteten Festsetiungen des Plan-
feststellungsbeschlusses ergeben. Will man den damit vor-
gezeichneten MifBverstindnissen entgehen und zu einem sy-
stematisch tragfihigen Ansatz kommen, so erscheint es ge-
boten, die mit der Planfeststellung ermdglichten eigen-
tumsbelastenden Wirkungen des Vorhabens niher zu diffe-
renzieren. Dabei lassen sich unter den eigentumsbelasten-
den Wirkungen vier Gruppen rechtlich gegeneinander abgren-
zen und je besonderen Regeln in der planerischen und ei-

gentumsrechtlichen Behandlung zuordnen.

1. Final auf die Enteignung gerichtete Planfestsetzungen

An erster Stelle anzufiihren sind unter diesem Einteilungs-
gesichtspunkt diejenigen Festsetzungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses, die final auf die Inanspruchnahme frem-
den Eigentums fiir das Planvorhaben gerichtet sind. Sie
getellen fiir den Fall, daf mit den insoweit Planbetroffe-
nen eine giitliche Einigung ilber die fiir die Ausfiihrunag

des Planfeststellungsbeschlusses erforderlichen Eigen-
tumseingriffe und deren Entschiadigung nicht zu erzielen
ist, die Grundlage fiir die dann notwendig werdende fé&rm-
liche Enteignung dar, fiir die Festsetzungen dieser Art

in wesentlicher Hingicht prdjudiziell sind. Einer weiteren
Feststellung der Zuldssigkeit der Enteignung bedarf es da-
neben nicht; der festgestellte Plan ist dem Enteignungs-
verfahren vielmehr zugrunde zu legen und fiir die Enteig-
nungshehdrde bindend, wie § 19 Abs. 1 Satz 2 und Ahs. 2
FEtrC fiir das Bundesstrafienrecht ausdriicklich vorschreibt.
Der Bundesgerichtshof spricht im Hinblick auf diesen Zu-

sammenhang zutreffend von der im Plan angelegten "Vor-

10)

wirkung der Eigentumsentziehung" und zieht daraus fiir

10} Vgl. zum Beispiel Urteil vom 12. Juni 1975 - III ZR
25/73 - in BGHZ 64, 382. Ebenso auch das Bundesver-—
fassungsgericht, das davon ausgeht, da8 der Planfest-
stellungsbeschlul die Privatrechtsordnung potentiell,



das Entschddigungsverfahren beispielsweise die Folgerung,
daB ein derart durch den Plan in Anspruch genommenes
Grundstick schon von der Planfeststellung an von jeder
konjunkturellen Weiterentwicklung ausgeschlossen und

fir die Entschd@digung daher hichstens mit der "Qualitidt"
zu beriicksichtigen ist, die es im Zeitpunkt der Planfest-
stellung hatte.

Diegses fiir die hier =zur Rede stehende erste Gruppe der
Planfestgetzungen kennzeichnende Verhiltnis von Planfest-
stellung und Enteignung bedeutet allerdings nicht, dai
das Enteignungsverfahren insoweit auf einen schlechthin
entscheidungslosen Vollzug des Planfeststellungsbeschlus-
ses reduziert wdre. Dem Enteignungsverfahren ist vielmehr
die Entscheidung iber die Zuldssigkeit der Enteignung im
Hinklick auf deren Mcdalitdten vorbehalten, insbesondere
die Entscheidung iiber die Frage, ob der Enteignungszweck
unter den konkreten Umsté@nden des Einzelfalles - dem
Prinzip des geringstméglichen Eingriffs entsprechend -
auf die fiir den Betroffenen schonendste Weise erreicht
wird. m Freilich hat es den Anschein, dalB dieser dem
Enteignungsverfahren vorbehaltene Entscheidungsbereich

in der Enteignungspraxis eine nur untergeordnete Rolle
spielt. Jedenfalls ist die Zahl der daraus erwachsenden
verwaltungsgerichtlichen Streitigkeiten verschwindend
gering, wenn den verdffentlichten verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidungen ein einigermafBien reprisentatives

Bild entnommen werden kann. In die BRevisionsinstanz ge-
langen solche Streitigkeiten sogut wie nie, was freilich
auch mit der zusidtzlich noch bestehenden Sperre mangeln-
der Rewvisibilitdt der auf Landesrecht beruhenden Enteig-
nungsentscheidungen zusammenhidngen diirfte. =) Im prak-

die Enteignung sie aber aktuell beriihre und der Plan-
feststellungsbeschlull insofern enteignungsrechtliche
Vorwirkungen habe; wgl. BeschluB vom lo. Mai 1977

- 1 BVR 514/58 - in BVerfGE 45, 297 (319 £.).

11) BVerwG, Urteil vom 26. April 1968 - IV C 156.65 - in
Buchhelz 11 Art. 14 GG Nr. B88; Urteil vom 3o0. April
1969 - IV C 6.68 = in Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr.
12: ebenso BVerfG (anm. 1), S. 321 f.

12) Bezeichnenderweiss hat eine der wenigen insoweit ein-
schldgigen Entscheidungen des BVerwG nicht die Anfech-



tischen Ergebnis wdchst dem Planfeststellungsbeschlul
danach allem Anschein nach in der weitaus iberwiegenden
Zahl der Fdlle die Funktion auch des Enteignungsbeschlus-
ses im engeren Sinne des Enteignungsrechtes zu. Ist der
PlanfeststellungsbeschluB bestandskriftig geworden, so
wird in aller Regel nicht mehr {iber die Zuldssigkeit der
Enteignung selbst, sondern nur noch iiber die Art und die
Héhe der Entschddigung gestritten, was daher gegebenen-
falls zu einer Entscheidung im Zivilrechtsweg filhrt.

Innerhalb des Kreises der in diesem Sinne auf die Ent-
eignung "vorwirkenden" Planfestsetzungen 130t sich zwar
weiter noch danach unterscheiden, ob sie den Sachentzug
des Eigentums, insbesondere den Wechsel des Grundeigen-
tums vom bisherigen Eigentilmer auf den Trdger des Vor-
habens zur Folge haben sollen oder ob sie nur auf eine
partielle Belastung des Eigentums, etwa mit dienstbar-
keitsdhnlichen Dauerbeschrédnkungen wie Geh-, Fahr- und
Leitungsrechten abzielen. 13) Fir den vorliegenden Zu-
sammenhang ist diese Unterscheidung jedoch von nur ge-
ringem Erkenntniswert. Im einen wie im anderen Fall ent-
halten die planerischen Festsetzungen die zielgerichte-
te Vorentscheidung fiir die mit ihr der Art nach be-

stimmte und dem Grundsatz nach zugelassene Enteignung. 143

tung einer Enteignungsentscheidung durch den Betrof-
fenen, sondern die vom Tridger der StraBenbaulast be-
gehrte Verpflichtung zur Einleitung des Entschidi-
gungsverfahrens zum Gegenstand, die die Enteignungs-
behéirde bis dahin unter Hinweis auf die angebliche
Ungenauigkeit des Planfeststellungsbeschlusses ver-
weigert hatte; Urteil vom 7. Mai 19231 - IV C 12.68 -
in Buchholz 407.4. & 19 F5trG Nr. 1.

13} Vgl. dazu bcispielsweise § 42 BBauG.

14} Das Verstdndnis von bloBen Eigentumsbeschrénkungen
als Enteignung ist, wie Frenzel (Anm. 9) 5. 57 und
124 darlegt, rechtshistorisch zwar noch verhdltnis-
mdBig jung, inzwischen aber kein Gegenstand von Mei-
nungsverschiedenheiten mehr und i{iberdies in zahlrei-
chen Enteignungsgesetzen positiviert; vgl. zum Bei-
spiel § 2 des preuBischen Enteignungsgesetzes vom
11. Juni 1874, § 12 Landbeschaffungsgesetz vom 23.
Februar 1957 (BGBl. I S. 134) und § 42 ff. BBauG.



Aus dieser Zielgerichtetheit der Planfestsetzungen er-
geben sich zwangsldufig Anforderungen an die Genauigkeit
der insoweit einschlégigen Planaussagen. Sie miicsen,
wenn sie vollziehbar sein und der verwaltungsgerichtli-
chen Priifung standhalten sollen, im Planfeststellungsbe-
schluf in einer solchen Weise bestimmt sein, daf sie zur
Ausfiihrung des Vorhabens und erforderlichenfalls zur
Durchfilhrung des Enteignungsverfahrens geeignet zind.
Dabei ist in bezug auf die fiir dag Planvorhaben in An=-
spruch genommenen Grundstiicksflichen zwar nicht zu ver-
langen, daB sie im Planfeststellungsbeschluf bereits mit
ihrer exakten GrdRe und ihrer exakten Grenzziehung so an-
gegeben werden miiBten, wie dies in der Regel erst nach
der Ausfiilhrung des Vorhabens aufgrund einer endgililtigen
Vermessung mdglich sein wird. Die Angaken des Planfest-
stellungsbeschlusses miisgen aber Art und AusmaB des vor-
gesehenen Eingriffs immerhin so prizise darstellen, das
einerseits der Betroffene das Gewicht seiner Belastung
in dem fiir seinen Rechtsschutz erforderlichen Ausmal
erkennen kann und daB andererseits die Enteignungsbehdr-
de in der Tat in der Lage ist, das Enteignungsverfahren
auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses mit

allenfalls nur geringfiligigen Korrekturen durchzufiihren. 13)

Planerische Festsetzungen, die in diesem Sinne vorwirkend
oder vorentscheidend auf eine Eigentumsentziehung oder Ei-
gentumsbeschrinkung gerichtet gind, gelten nach dem

Sprachgebrauch des Bundesverwaltungsgerichts als das Ei-
16}

gentum "unmittelbar" treffende Eingriffe der Planung.
Dem mag, was die Verwendung des - fiir MiBverstindnisse
chnehin anfédlligen - Wortes "unmittelbar" angeht, entge-
gengehalten werden kénnen, daB der Eigentumseingriff mit
dem PlanfeststellungsbeschluBf gerade noch nicht abschlies~
send vollzogen sei, sondern zusdtzlich der Enteignungs-

15) Vgl. BVerw(G, Urteil vom 7. Mai 1971 (Anm. 12); ebenso
Beschluf vom 27. September 1978 - 4 B 119.78 -.

16} Vgl. zum Beispiel Urteil vom 26. Miarz 1976 - IV C
7.74 - in BVerw(3E 50, 282 (2B7); Urteil vom 9. Mirsz
1979 - 4 C 41.75 - in BVerwGE 57, 297 (304).



entscheidung oder doch einer diese Entscheidung eriibri-
genden Vereinbarung bediirfe und insofern also noch "ver-
mittelt" werden misse. 17) Aber darum geht es nicht,

wenn im vorliegenden Zusammenhang von der Unmittelbarkeit
die Rede ist. Gemeint ist hier vielmehr die Inanspruch-
nahme fremden Eigentums "unmittelbar" filr das Planvorha-
ben durch final darauf gerichtete Planfestsetzungen.

2. Mittelbar enteignend wirkende Planfestsetzungen

Das wird noch deutlicher, wenn den so verstandenen "un-
mittelbaren" Eingriffen die in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts als "mittelbar” bezeichneten

Eingriffe gegeniibergestellt werden, auf die bei der hier
erstrebten Systematik nunmehr einzugehen ist. Es handelt
sich dabei - und das mag besonders betont werden - um

eine Gegenilberstellung nur in einer ganz bestimmten Hin-
sicht. Sie bezieht sich nicht auf die eigentumsrechtli-
che Qualitdt des Eingriffs, alsc nicht auf die Entgegen-~
setzung von enteignender und nicht enteignender Wirkung
der Planfestsetzungen. Die Gegeniiberstellung von unmittel-
bar und mittelbar hat es vielmehr allein mit der Art und
Weise zu tun, in welcher der Eingriff das betroffene Ei-
gentum erreicht. Unter diesem Ansatz ist ein planungsbe-
dingter Eingriff "mittelbar" dann, wenn das Eigentum
Dritter fir das Vorhaben nicht durch Entziehung oder Be-
lastung in Anspruch gencmmen, sondern dadurch beeintrdch-
tigt wird, daB durch die Gffentlich-rechtliche Zulassung
des Vorhabens und durch die damit zugelassene Situations-
verdnderund eigentumsrelevante Nachteile auf Nachbargrund-
stiicken in der Umgebung des Vorhabens werursacht werden. 18)

17) Im Hinblick auf einen derart notwendigen "Vollzugsakt"
zur Realisierung des Bebauungsplans bestreitet das
BVerfG dem Bebauungsplan eine "unmittelbar" in beste-
hende Rechtspositionen des Blirgers eingreifende Wir-
kung (so im BeschluB vom 27, Juli 1971 - 2 BvER 443/70 -
in BVerfGE 31, 364 (368 f.)). Das ist in dem Kontext,
in dem diese Aussage vom BVerfG gemacht wird, zwar zu-
treffend, steht aber dem einer anderen Elickrichtung
folgenden Sprachgebrauch des BVerwG nicht entgegen.

18) Vgl. zuletzt Urteil vom 23. Januar 1981 - 4 C 4.78 -
in BVerwGE 61, 295 (303) mit weiteren Nachweisen.
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Es geht also, wie danach leicht zu erkennen ist, um eine
Mittelbarkeit, wie sie filr das &ffentliche Baunachbar-
recht charakteristisch ist. Dort ist von einem mittel-
baren Eingriff in das betroffene Eigentum dann die Rede,
wenn auf einem anderen Grundstiick ein Vorhaben von der
Behtrde zugelassen und im Gefolge davon vom Bauherrn er-
richtet wird, das die in seiner Umgebung bisher bestehen-
de Grundstickssituation nachteilig verdndert und sich
erst dadurch - mittelbar -~ als Eingriff in fremdes Ei-
gentum auswirkt. 19) Genau diesem baunachbarrechtlichen
Modell entspricht die Figur des mittelbaren Eingriffs
auch im Planfeststellungsrecht.

Derart erst durch eine Situationsverinderung vermittelte
Eingriffe der Planung sind nun keineswegs stets von sol-
cher Intensitdt, daf ihnen eine materiell enteignende
Wirkung beigemessen werden milte. Indessen k&dnnen
+8ie im Einzelfall eine solche Wirkung haben. Und eben
diese - der Eingriffsart nach mittelbarsn und der Wirkung
nach enteignenden - Eingriffe bilden im Sinne der hier
angestrebten Einteilung die zweite Gruppe der eigentums-
belastenden Planaussagen.

Thre planerische Bewdltigung hat es aus der Natur der Sache
heraus mit einer doppelten Schwierigkeit zu tun. Einerseits
158t zich den Planfestsetzungen, auf dis solche mittelbaren
und enteignenden Eingriffe zurilickgehen, schon die Eingriffs-
wirkung selbst nicht ohne weiteres ansehen, weil der Plan
insoweit, anders als mit seinen final auf die Eigentums-
inanspruchnahme zielenden Festsetzungen, auf einen Ein-
griff gerade nicht ausgerichtet ist. Andererseits geben

die entsprechenden Planaussagen fir sich allein erst recht
nichts zur Beantwortung der Frage her, ob die durch das
Vorhaben mittelbar werursachten Eingriffe im jeweiligen
Einzelfall in der Tat so schwer sind, daB sie Enteignungs-
gualitit erreichen. Ob das eine wie das andere zutrifft,

19) So insbesondere Urteil vom 26. Mirz 1976 - BVerwG
IV C 7.74 - in BVerwGE 50, 282 (28B7).



bedarf daher einer fallbezogenen Priifung unter Beriicksich-
tigung der durch den Plan jeweils konkret geregelten und
betroffenen Verhdltnisse in der Umgebung des Vorhabens.
DaB die dabei erforderliche Abgrenzung in den meisten
Fillen erhebliche Schwierigkeiten bereitet, braucht nicht
besonders hervorgehoben zu werden. Es handelt sich um je-
ne - nicht planspezifischen - Schwierigkeiten, denen sich
die Rechtsprechung bei der Abgrenzung zwischen Enteignung
und Sozialgebundenheit des Eigentums seit jeher gegeniiber-
sieht. Beide befinden sich, nach einem Wort von Werner
Weber, "in groBer NiZhe zueinander und lassen sich im Le-

) Die Grenz-

ben oft nur schwer gegeneinander abheben".
ziehung zwischen ihnen kann daher nicht generell und ab-
strakt, sondern nur von Fall zu Fall mit einem "betonten
Zug zur konkreten Wirdigung" der jeweiligen Situation

vorgenommen werden. 21 Als rechtlichen MaBstab verwen-

det das Bundesverwaltungsgericht fiir diese Wilrdigung be-

kanntlich in st3ndiger Rechtsprechung das materielle Kri-
terium der Schwere und Tragweite des Eingriffs. 221 Da-
nach {lberschreitet eine durch einen Planfeststellungsbe-
schluB zugelassene Einwirkung des Vorhabens auf seine Um-
gebung die Grenze der Sozialbindung zum enteignenden Ein-
griff dann, wenn durch das Verhaben Beeintrdchtigungen
hervorgerufen oder zugelassen werden, die die vorgegebene
Grundstiickssituation nachhaltig verdndern und dadurch

Nachbargrundstiicke schwer und unertrdglich treffen. 23}

20) Eigentum und Enteignung, in: Die Grundrechte, Berlin
1954, 5. 350 ff., 371.

21) So Weyreuther, Verfassungswidrigkeit salvatorischer
Entschiddigungsregelungen, 1980, 5.15; ebenso Schmidt-
ABmann, Die Beriicksichtigung situationsbestimmter Ab-
wdgungselemente bei der Bauleitplanung, 1981, 8. 106 f.,
der filir die Abgrenzung von der konkret bestehenden Si-
tuation ausgeht und ermittelt wissen will, was danach
als Vorbelastung nach dem Gebot der Riicksichtnahme
hingenommen wesrden muf.

22) Leisner, Entschddigung falls Enteignung, DVB1l. 1981
S. 76 {77), weist mit Recht darauf hin, daB die "Grof-
formel"” des Schwerekriteriums noch weiter konkretisie-
rungsbhediirftig, aber auch konkretisierungsfidhig ist
und sich gerade deshalb zur Bestimmung der Enteig-
nungsschwelle prinzipiell eignet.

23) Vgl. zum Beispiel BVerw(G, Urteil vom 21. Juni 1974
= IV C 14.74 - in Buchholz 11 Art. 14 GG Nr. 148
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find diese Voraussetzungen im konkreten Fall gegeben,

so liegt in den derart mittelbar auf das Eigentum Drit-
ter einwirkenden Planfestsetzungen der rechtlichen Struk-
tur nach ein Eigentumseingriff, fiir den Werner Weber im

Zusammenhang mit seiner vorher angefiihrten Bemerkung den
Begriff der "Aufopferungsenteignung" gepridgt hat. 24)
Diese geschieht nach seiner Umschreibung durch solche
hoheitlichen MaBnahmen, die das verfassungsrechtlich ge-
schiltzte Eigentum in seiner Ausnutzbarkeit lber die ent-
schddigungslos hinzunehmende Scozialbindung hinaus beschran-
ken, ohne dafi dies® - enteignende - Beschrinkung mit der
Begrilndung von beschrdnkten Rechten oder der Entziehung

des Eigentums zugunsten des Vorhabens einhergeht. 25}
Das trifft genau das Wesen der hier so genannten mittel-
bar enteignend wirkenden Flanfestsetzungen. Mit ihnen wer-
den nicht Sachgiiter und Rechte Dritter fiir ein Planvorha-
ben mit dinglicher Wirkung zugunsten des Unternehmers in
anspruch genommen, sondern wird die Rechtsstellung des
Eigentiimers erst durch die Zulassung von enteignend wir-

kenden Beeintridchtigungen betroffen.

3. Kompensationshbedilirftige Flanfestsetzungen von erheb-
lich beeintridchtigender Wirkung

Mit den vorangegangenen Uberlegungen ist zugleich auch
der Ubergang zu der nach der hier vorgesehenen Einteilung
dritten Gruppe der eigentumsbelastenden Planfestsetzungen
erreicht. Diese haben mit den Planfestsetzungen der zwei-
ten Gruppe gemeinsam, daB hier wie dort mittelbare, also
erst durch die planungsbedingte Situationsver&dnderung
vermittelte Eingriffe in das Eigentum Dritter zur Rede
stehen., S5ie unterscheiden sich von denen der zweiten
Gruppe aber dadurch, da8 die mit der Planung insowelt
zugelassenen Nutzungen fiir die Umgebung des Vorhabens

zu zwar erheblichen Beeintrdchtigungen, nicht aber zu

5. 165 (16% f.): Urteil vom 23. Januar 1981 - 4 C
1.78 - in BVerwCE 61, 295 (3o03).

24) (Anm. 20) 350 f., 371 f. und 380 f£.

25) Ebenso Frenzel (Anm. 9) 5. 193 f£,; Schmidt-ABmann.,
Grundfragen des Stddtebaurechts, 1972, 5. 262.
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golchen Eingriffen fiihren, die nach den sceben angefiihr-
ten Abgrenzungskriterien wegen ihrer Schwere materiell

wie eine Enteignung zu qualifizieren wiren.

Obwohl die Planfestsetzungen dieser dritten Gruppe daher
keine enteignungsrechtliche Relevanz haben und in ihren
Auswirkungen nicht den Bereich dessen verlassen, was dem
Eigentum im Rahmen der Sczialbindung entschadigqungslos
zugemutet werden kann, sind sie doch nicht chne weiteres
oder gar schlechthin zuldssig. Ihre RechtmidBigkeit hdngt
vielmehr hdufig davon ab, daB fir die durch sie mittelbar
verursachten Eingriffe in der Planfeststellung ein Aus-
gleich geschaffen wird, sei es durch die Anordnung einer
der Beeintrdchtigung physisch-real entgegenwirkenden
SchutzmaBnahme, sei es durch die Gewdhrung einer Entschd-
digung in Geld. Es liegt dabei auf der Hand und ist in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts immer
betont worden, daB diese Rechtsfolge, da sie sich nicht
aus enteignungsrechtlichen Grundsdtzen ergibt, ihre aus-

driickliche positive Begrindung im jeweils einfachen Pla-
nungsrecht haben muB. Fehlt es daran, so muf davon ausge-
gangen werden, daB nach der dem jeweiligen Fachplanungs-—
gesetz zugrundeliegenden generellen Wertung dem Sffentli-
chen Interesse gegenilber den potentiell beeintrdchtigten
Individualinteressen derart der Vorran¢ singerdumt ist,
daB der betroffene Eigentiimer die durch das Vorhaben mit-
telbar verursachten Beeintrichtigungen nicht nur iber-
haupt, sondern auch ohne einen Anspruch auf einen irgend-
wie gearteten Ausgleich soll hinnehmen miissen, sofern da-
fiir die Voraussetzundgen auch im iibrigen gegeben sind.

Die Entscheiduny dariiber, ob flir solche Fdlle méglicher-—
weise beeintridchtigend wirkender Planungen eine gesetzli-
che Ausgleichsregelung getroffen werden soll, ist, weil
sie im Vorfeld dessen ergeht, was der Eigentumsschutz

nach Art. 14 Abs. 3 GG zwingend erfordert, unter diesem
Gesichtspunkt verfassungsrechtlich nicht worgegeben. Sie
fdllt daher insoweit in den der Disposition des einfachen
Gesetzgebers offenliegenden Bereich und folgt in der Sache



Billigkeitsgesichtspunkten. Dem Gesetzgeber obliegt es,
aufgrund einer einfach-gesetzlichen Gliterabwdgung zu
bestimmen, ob - auch beil Berlicksichtigung des hinter

der jeweiligen Fachplanung stehenden Sffentlichen In-
teresses - dem Betroffenen eine nachteilige Einwirkung
des Planvorhabens auf seine eigentumsrechtlich geschiitz-
ten Belange billigerwedds e nicht ohne ei-
nen angemessenen Ausgleich zugemutet werden soll. 26
Aktuelles Beispiel fir eine in diesem Gestaltungsspiel-
raum zu treffende gesetzgeberische Entscheidung ist das
= freilich aus anderen Griinden unter einem legislativen
27 Hier
wie im Fachplanungsrecht anderwdrts ist es Sache des Ge-

Unstern stehende = Verkehrsldrmschutzgesetz.

setzgebers zu entscheiden, ob und gegebenenfalls durch
welche MaBnahmen er das durch eine raumbedeutsame Planung
mittelbar betroffene Eigentum nicht erst vor Eingriffen
schiitzt, die nur unter den Voraussetzungen des Art. 14
Abs. 3 GG und nur gegen eine Enteignungsentschiddigung
zuldssig sind, sondern schon vor solchen Einwirkungen,
die - ohne eine derartige Eingriffsintensitdt zu errei-
chen - doch die im Rahmen des Art. 14 Abs. 1 und 2 GG

gewdhrleistete Eigentumsnutzung erheblich schmidlern. 28)

Der im Zusammenhang mit solchen Billigkeitsregelungen
von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein-
gefilhrte und von der Literatur teilweise aufgenommene Be-

griff der "Zumutbarkeit" ist, worauf das Bundesverwal-

tungsgericht stets besonders aufmerksam gemacht hat, von

dem enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsbegriff zu unter-
scheiden. 2
Ausgleich geht es nicht um enteignungsrechtliche Katego-

Bei einem aus Billigkeitsgriinden gewdhrten

rien, sondern steht allein die dem Enteignungsrecht vor-

26) Stindige Rechtsprechung des BVerwG seit dem Urteil
vom 21. Mai 1976 - IV C 80o.74 - in BVerwGE 51, 15 {29}.

27) Das gilt jedenfalls fir den Bereich solcher Immissions-
werte, die nicht eindeutig jenseits der Enteignungs-
grenze liegen; vgl. dazu Schmidt-ABmann, Lérmschutz
an vorhandenen Straben, 1979, S. 24; Hoppe, Stellung-
nahme zu dem Entwurf eines Verkehrslirmschutzgesetzes,
1478, 8. 17 £.

28) Vvgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1979 - 4 C 10.77 -
in BVerwGE 59, 253 (261).
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gelagerte Stufe der im Bereich der Eigentumsinhaltsbe-
stimmung liegenden Zumutbarkeit zur Rede. 30} Diese dop-
pelte Verwendung des Zumutbarkeitsbegriffs zur Kennzeich-
nung sowohl der enteignungsrechtlichen als auch der ei-
gentumsinhaltsbestimmenden Erheblichkeit ist bekanntlich
auf Kritik gestoBen, der schwerlich wird abgestritten
werden k&nnen, daB die Gefahr wvon Verwechslungen nahe-
liegt, zumal wenn mit Bartlsperger bedacht wird, daf da-
mit weiter auch noch der Zumutbarkeitsbegriff des biirger=-
lichen Nachbarrechts ins Spiel gebracht wird. A1)

ist auch der Grund, aus dem Heinze neuverdings vorgeschla-

Das

gen hat, den Begriff der Zumutbarkeit im vorliegenden
Zusammenhang durch den der Erheblichkeit zu ersetzen. 32)
Dieser mehr terminologischen Frage soll hier nicht weiter
nachgegangen werden. Schwerer wiegen die systematischen
und verfassungsrechtlichen Bedenken, die Bartlsperger

in der Sache anfiihrt. Freilich ist ihren im Ergebnis

nicht zu folgen, sondern im AnschluB ¢gerade an ftberle-

gungen, die Bartlsperger an anderer Stelle selbst in die

Debatte eingefiihrt hat, mit dem Hinweis darauf zu bsgeg-
nen, daB mit den Billigkeitsregelungen der Offentlich-
rechtlichen Fachplanungsgesetze ein Mehr an Individual-
rechtsschutz gewdhrt wird, als es nach den grundrechtli-
chen Eingriffsregelungen zwingend geboten wire. 2 Daf
einem solchen Mehr verfasgssungsrechtliche Hindernisse
sollten entgegenstehen kénnen, wird sich nicht gut mit
Erfolg begriinden lassen, auch wenn die gesetzgeberische
Ausgestaltung der bei einer solchen Ldisung notwendigen
Abgrenzungen im Einzelfall auf rechtstechnische Schwie-

rigkeiten stoBen mag.

3o} Darauf weisen zu Recht Weyreuther {anm. 21}, 5. 15
und Schmidt-ABmann (Anm. 21), S. 71906 hin.

31) Vgl. die Hinweise in: Die StraBe im Recht des Umwelt-
schutzes, Dokumentation zur wissenschaftlichen Fach-
tagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht, 19739, S.

69 f£.

32) Entschddigqung an Stelle von Schutzvorkehrungen bei
Planvorhaben, BayVBl. 1981, 5. 649.

33) (Anm. 31) 3. 77.
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In der Praxis wichtigster Anwendungsfall einer in diesem
Sinne nicht erst bei einem enteignend wirkenden Eingriff,
sondern schon bei einer nur erheblich beeintrédchtigenden
Planeinwirkung einsetzenden Ausgleichsregelung sind die
Vorschrift des § 17 Abs. 4 F5trG und die ihr entspre-
chenden Bestimmungen in anderen Fachplanungsgesetzen. =%
Sie gewdhren Schutz vor mittelbaren Planeingriffen schon
dann, wenn die von dem Planvorhaben ausgehenden Einwir-
kungen auf die Benutzbarkeit der benachbarten Grundstiicke
das MaB nur einer "erheblichen Beldstigung" erreichen. 33)
Die Auslegung dieses Begriffs macht, wie die Rechtspre-
chung insbesondere zu den erheblichen Beldstigungen

36) sicherlich keine geringeren

durch Immissionen zeigt
Schwierigkeiten als die Abgrenzung zwischen Sozialbindung
des Eigentums und Enteignung, jedenfalls solange Gesetz-
oder Verordnungsgeber eigentumsinhaltsbestimmende Zumut-
barkeitsgrenzen nicht durch die Festsetzung von Grenz-
werten positiv festlegen. Dariiber aber, daB mit einer

nur "erheblichen Beldstigung" die Grenze zur Enteignung
noch nicht erreicht ist,; wird ungeachtet aller Abgren-
zungsprobleme im einzelnen dem Grunae nach nicht gestrit-

ten werden kdnnen.

34) Vgl. zum Beispiel § 31 Abs. 2 WHG und die zur Ausfiil-
lung dieser Rahmenvorschrift ergangenen Regelungen
der Landeswassergesetze, § 29 Abs. 2 und 3 PBefG,

§ 9 Abs. 2 LuftVG, § 8 Abs. 3 Nr. 3 und Abs. 4 AbfqG,
§ 19 Abs. 3 WaStrG.

35) Darauf, daB in der Ankniipfung der planungsrechtlichen
Ausgleichsregelungen an das Grundeigentum keine Ver-
nachlissigung anderer Rechtsgiiter liegt, die durch
das Planvorhaben mittelbar betroffen werden k&nnen,
insbesondere keine Vernachlissigung der ebenfalls
grundrechtlich geschiitzten héchstperstnlichen Rechts-
gliter im Sinne des Art. 2 Abs. 2 GG wie Leben, Ge-
sundheit und kérperliche Unversehrtheit, weist unter
Hinweis auf frithere Entscheidungen das BVerwG im Ur-
teil vom 14. Dezember 1979 - 4 C 1o.77 = in BVerwGE
58, 253 (261 f£.) hin.

36) Vgl. dazu insbesondere die sogenannten Lirmschutzur-
teile des BVerwG wvom 21. Mai 1976 in BVerwGE 51, 6,
15 und 35; ebenso aber auch fiir Luftverunreinigungen
Urteil vom 17. Februar 1978 - 1 C 102.76 - in BVerwGE
55, 250; zuletzt - im Zusammenhang mit den Vorschrif-
ten der §§ 41 ff. BImSchG - Urteil wvom 23. Januar
1981 = 4 C 4.78 - in BVerwGE 61, 295 (298 £.).



Eine andere Billigkeitsregelung ist mit der Vorschrift

des § Ba Abs. 4 F5trG zu erwdhnen, nach der bei planungs=
bedingter Unterbrechung von Zufahrten oder Zugdngen oder
bei erheblicher Erschwerung ihrer Benutzung ein angemes-
sener Ersatz zu schaffen ist, Beruhen die durch ein Stras-
senbauvorhaben in Mitleidenschaft gezogenen Zufahrten und
Zugidnge nur auf einer widerruflichen Erlaubnis und fal-
len sie daher aus diesem Grunde nicht unter den grundrecht-
lichen Eigentumsschutz, so ist insoweit, namlich im Vor-
feld des enteignungsrechtlichen Erheblichen, sine Billig-=
keitsentscheidung in Anwendung des § 17 Abs. 4 FS5triG im

Planfeststellungsbeschluf zu treffen. 373

Alle diese planfeststellungsrechtlichen Ausgleichsrege=-
lungen sind = wie vorher schon angedeutet - in erster Li-
nie darauf ausgerichtet, den von dem Planvorhaben ausge-
henden Beeintrdchtigungen durch geeignete, im Planfest-
stellungsbeschluff durch Auflagen anzuordnende MaBnahmen
realiter entgegenzuwirken. Fiir den Fall jedoch, daB sol-
che MaBnahmen mit dem Planvorhaben unvereinbar sind oder
zu unverhdltnismdfBig hohen Kosten filhren wiirden, sehen
die planfeststellungsrechtlichen Ausgleichsvorschriften
anstelle solcher MaBnahmen vielfach subsidiir eine Ent-
schidigung des Betroffenen in Geld vor. Eine solche Geld-
entschidiqung ist filr die hier erdrterte dritte Gruppe
von Planeingriffen offensichtlich keine Enteignungsent-
schiddigung. Denn da diese Planeingriffe gerade dadurch
gekennzeichnet sind, daB ihnen keine materiell enteignen-
de Wirkung zukommt, kann der im Falle ihrer Unvermeid-
barkeit gesetzlich vorgeschriebene Geldausgleich nicht

seinerseits eine Entschiddigung fir eine Enteignung sein. 28)

37) Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 1979 - 4 C B.76 -
in BVerwGE 58, 154 (160 £.}.

38) Das bedeutet nicht, daB die Geldentschddigung nach
§ 17 Abs. 4 Satz 2 FStrG unter keinen Umsténden eine
Enteignungsentschddigung wdre. Sie ist es vielmehr
dann, wenn die mit ihr ausgeglichenen Eingriffe un-
ter die erwidhnte zweite Gruppe fallen, also auf mit-
telbar enteignend wirkenden Planfestsetzungen beru-
hen. Freilich ist § 17 Abs. 4 FS5trG dann lediglich
Verfahrensvorschrift, wihrend der Entschiddigungs-

grund unmittelbar Art. 14 Abs. 3 GG ist; vgl. dazu
anrh Verfasser. Strafennlanunag ind verwaltunogsaericht-
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Flir diese nicht enteignungsrechtliche Entschddiqung fehlt
es an einer griffigen und sle zur Enteignungsentschddi-
gung hinreichend deutlich abgrenzenden Beziehung. Termi-
nologisch treten hier ganz dhnliche Schwierigkeiten und
Verwechselungsméglichkeiten auf wie sie vorher bei der
doppelten Verwendung des Iumutbarkeitskriteriums erir-
tert worden sind. Kastner =3) und Fickert 40) haben -
allerdings im Zusammenhang mit der in mancher Hinsicht
anders strukturierten Vorschrift des § 42 BImSchG - von
einem Erstattungsanspruch gesprochen. Der friiher vorge-

1) es handele sich

tragenen Auffassung des Verfassers,
um eine Sffentlich-rechtliche Ausgleichsregelung eigener
Art, haben sich Schmidt-asmann 2) und Heinze 43} ange-
gchlossen. Der Hinwels auf die "eigene Art" der Entscha-
digungsregelung und des durch sie gewdhrten Geldausgleichs
erscheint freilich bei erneuter Betrachtung problematisch.
Denn von wirklich eigener Art igt die Billigkeitsentschéd-
digung allein im Verh#ltnis zur Enteignungsentschadigung.
Im iibrigen kennt das geltende Verwaltungsrecht eine ganze
Reihe von Gffentlich-rechtlichen Geldentschddigungen nicht
enteignungsrechtlicher Qualitédt. 44) Das ist in grund-

satzlicher Weise durch das Bundesverwaltungsdgericht am

Beispiel der Entschadigung nach dem Viehseuchengesetz

i B ot

weit abweichende Auffassung ausdricklich aufgegeben hat-

te, 45) Von solchen 6ffentlich-rechtlichen, nicht aber

13) Entschidigung wegen StraBenverkehrslirms, NJW 1975,
5. 2319 (2321}.

jo) StraBenplanung und Strafenbau, HauR 1976, 5. 1 ff.
(16) .

41) Der RAusgleich von Schiden im wasserrechtlichen Plan-
feststellungsverfahren, DOV 1974, 5. 552 £f. (559);
sowie ferner {Anm. 28), 5. 8.

42} (Anm. 27), 5. 23 f£.

43}y (Anm. 32), 5. 65o0.

44) Vgl. dazu die Hinweise wvon Weyreuther (Anm. 21), S.
47 £., der dazu auch die Entschddigung filr enttdusch-
tes Vertrauen zahlt.

45} Vgl. Urteil vom 19. Oktober 1971 - I C 3.69 - in

BVerwGE 39, 1o.
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enteignungsrechtlichen Entschidigungsanspriichen unter-
gscheidet sich der hier zur Rede stehende planungsrecht-
liche Anspruch auf eine Geldentschiddigung nur nach sei-
nem AnlaB, nicht aber nach seinem rechtlichen Wesen.

4. Sonstige eigentumsbhelastende Planfestsetzungen

Damit sind die-Erﬁrterungen zur dritten Gruppe der ei-
gentumsbelastenden Planfestsetzungen abzuschlieBen. Zur
vierten und letzten Gruppe gehéren alle {ibrigen Planaus-
sagen, die durch ihre vorhabenzulassende Wirkung das Ei-
gentum Dritter im Bereich auBerhallk des enteignungsrecht-
lich Beachtlichen nachteilig beeinflussen kOnnen. Von
dieser Gruppe werden daher einmal diejenigen Planfest-
setzungen erfaft, die zwar zu erheblich beeintradchtigen-
den Eingriffen filhren kbnnen, fiir die aber positivrecht-
lich eine Kompensation durch Schutzauflagen oder eine
Geldentsch&digung nicht worgesehen ist und die deshalb
nicht schon zur vorerwdhnten dritten Gruppe der Plan-
festsetzungen zdhlen. In die vierte Gruppe fallen zum
anderen aber auch solche Planfestsetzungen, von denen ge-=
ringere Stérwirkungen ausgehen, als dies tatbestandlich
fiir das Eingreifen einer - an sich gegebenen - planfest-
stellungsrechtlichen Ausgleichsregelung notwendig ist.
Fiir Umwelteinwirkungen durch Immissionen ist insoweit
beispielsweise an Verkehrsldrm zu denken, der hinter

der Schwelle der fiir die Anwendbarkeit des § 17 Abs. 4
FS5trG maBgeblichen "erheblichen Beldstigung" zuriickbleibt
und aus diesem Grunde keinen Anspruch auf SchutzmaBnahmen
nach dieser Vorschrift ausl&st.

Einer weiteren Umschreibung der Planfestsetzungen dieser
vierten Gruppe bedarf es hier nicht. In negativer Hin-
sicht ist sie durch den sie ausschliefenden Anwendungs-
bereich der drei ersten Gruppen abgegrenzt; in positiver
Hinsicht erfiillt sie fir den Bereich der von diesen drei
Gruppen nicht erfaften Planfestsetzungen gewissermaBen
eine Auffangfunktion. Das sollte freilich nicht dazu ver-
fiuhren, die eigentumsrechtliche Beachtlichkeit der Flan-
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festsetzungen dieser vierten Gruppe zu unterschitzen

oder gar 2zu negieren. Wahrhaft unbeachtlich und daher

fir die planerische Abwigung ohne jede Bedeutung sind
allein solche Planauswirkungen, die Rechtspositionen
Dritter nur so unerheblich beriihren, daf sie beli der pla-
nerischen Abwdgung rechtsfehlerfrei gdnzlich vernachlids-

46) 2Alle in diesem Sinne mehr als nur

sigt werden kinnen.
unerheblichen Eigentumsbelastungen bediirfen dagegen derxr
planerischen Bewdltigung. Dabei ist zwar die Uberwindung
fremder Eigentumspositionen innerhalb der Abwdgung um so
leichter m&glich, je weniger gewichtig diese Positionen
sind und je bedeutsamer die ihnen entgegenstehenden plan-
stiitzenden {(6ffentlichen oder privaten) Belange sind. 47)
Eine solche - nur im Planfeststellungsverfahren zu ver-
wirklichende - Uberwindung ist aber unerldfilich. Unter-
bleibt sie, so kann sich jeder, der mehr als nur unerheb-
lich in seinem Elgentum beriihrt wird, Zeden Eingriff durch
das Planvorhaben verbitten und sich erforderlichenfalls
mit der Unterlassungs- oder Beseitigungsklage dagegen

wehren. 48)

II. Eingrifisvoraussetzungen und Junktlimklausel

Die bisherigen Erdrterungen haben dem Versuch gegoclten,
zu einer ndheren Beschreibung der durch Planfestsetzungen
gezielt gewollten oder doch jedenfalls mittelbar verur-
sachten Eigentumseingriffe und deren Einteilung in vier
Gruppen zu gelangen. Dabei ist die Frage, ob und gegebe-
nenfalls unter welchen Voraussetzungen solche Eingriffe
zuldssig sind, insbesondere, ob die Fachplanungsgesetze
insoweit dem rechtsstaatlichen Erfordernis der gesetzli-
chen Grundlage fir belastende Eingriffe hinreichend Rech-

46) Vgl. dazu ndher BVerwG, BeschluB vom 9. November 1979
- 4 N 1.78 = in BVerwGE 59, 87 {93 und 102 £.).
47) BVerwl, Urteil vom 23. Januar 1981 (Anm. 18), 5. 302.
48) BVerwG, Urteil vom 22. Februar 7980 - 4 ¢ 24,77 -
in Buchholz 407.4 § 17 ¥StrG Nr. 33; Urteil vom
29, Mai 1981 - 4 C 97.77 = in Buchholz 445.4 § 31
WHG Nr. 6.
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nung tragen, einstweilen ausgespart geblieben. Dem wird
im folgenden mit einigen Uberlegungen nachzugehen sein.

1. Der Eingriffstatbestand

Priift man die Fachplanungsgesetze unter diesem Gesichts-

punkt, so fillt alsbald auf, daB in ihnen jedenfalls kei-

ne Vorschriften zu finden sind, die eine EBingriffsermich-

tigung ausdrilcklich normieren oder gar die tatbei;?ndli-
Da

die Fachplanungsgesetze andererseits dem Enteignungsver-

chen Voraussetzungen dafir ndher regeln wiirden,

fahren lediglich den Vollzug einer etwa erforderlichen
Enteignung, nicht aber die Grundentscheidung ilber deren
prinzipielle Zuldssjigkeit dbertragen und die Enteignungs-
gesetze daher als mdgliche Eingriffsermichtigung ausschal-

50) kSnnten in der Tat Zweifel am Vorhandensein ei-

ten,
ner ausreichenden und ausreichend pridzisen Eingriffsermédch-
tigung aufkommen. Das gilt noch um so mehr, als das Bundes-

verfassungsgericht an das Erfordernis einer gesetzlichen

Grundlage gerade im eigentumsrechtlich relevanten Bereich
hohe Anforderungen stellt. Eingriffe in das Eigentum sind
danach rechtmdBig nur dann, wenn eine der Verfassung ge-
mile Rechtsgrundlage vorliegt, die die verfassungsrecht-
liche Duldungspflicht der Betroffenen in rechtsstaatlicher
Weise konkretisiert und den Eingriff ir das Eigentum legi-

51 Das mag zwar in erster Linie fir die férmli-

timiert.
che Enteignung gelten. Indessen wird - schon aus allgemein
rechtsstaatlichen Griinden - auch fir Eigentumseingriffe im
Bereich vor der Enteignungsschwelle gefordert werden mis-
sen, daB "in den Gesetzen bestimmt wird, fir welche Vor-
haben, unter welchen Voraussetzungen und fiir welche Zwecke"
eine Eigentumsbslastung zuldssig sein soll; A% denn nur

unter dieser Voraussetzung kann angenomnmen werden, daB die

49) Auf das Fehlen einer gesetzlichen Normierung der Ent-
eignungsvorausgetzungen im Bauplanungsrecht weist mit
Recht Frenzel hin (Anm. 9}, S. 156 ff.

5¢0) Vgl. oben im Text zu Anm. 1o ff.

51) BVerf(, Beschluf vom 26. Oktober 1977 = 1 BvL 9/72 =
in BVerfcE 46, 268 (287).

52) vgl. BVerfG (Gondelkahn-)Urteil vom lo. Mdrz 1981
- 1 BvR 82 und 96/71 - in BVerfGE 26, 249 (261).
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gesetzlich zugelassenen Eingriffe auf der Grundlage einer
nachvollziehbaren Eigentumsinhaltsbestimmung "meBbar und
in gewilssem Umfang fiir den Staatsbiirger wvoraussehbar und

berechenbar" sind,. 53}

Angesichts dieser Anforderungen lassen sich die das Vor-
handensein planungsgesetzlicher Eingriffsermdchtigungen
in Frage stellenden Bedenken jedenfalls nicht ohne weite-
res von der Hand weisen. Geht man ihnen freilich nidher
nach, so zeigt sich, daf sie im Ergebnis nicht durchzu-
schlagen vermdgen,., Das Fehlen konkreter, in ihren Voraus-
setzungen prizise bestimmter Eingriffstatbest&nde hidngt
mit den spezifischen Gegebenheiten hoheitlicher Planung
zusammen und wird durch die gesetzlichen Regeln aufge-
fangen, denen die Planung selbst unterliegt. Es gehirt

zu den inneren Notwendigkeiten hoheitlicher Planung,

dall der dazu gesetzlich ermidchtigten Verwaltung eine um-
fassende Gestaltungsfreiheit eingerdumt ist, die gerade-
zu das Wesen der Planung ausmacht. Zwar sind die der Ver-
waltung gestellten Planungsaufgaben durch die mit den
Fachplanungsgesetzen allgemein verfolgten Ziele und 5f-
fentlichen Belange dem Grundsatz nach vorgegeben. 54)
Den Weg zur Verwirklichung dieser Ziele muB die Verwal-
tung aber fiir die Planungsaufgabe im jeweils konkreten
Fall selbst finden, und zwar innerhalb sines komplexen
Interessengefiiges, das gesetzlich nicht vorentschieden
sein kann, weil die Besonderheit und die mangelnde Vor-
hersehbarkeit des einzelnen Planvorhabens mit seinen je-
weiligen Anforderungen an seine Umgebung einer vorherge-

henden legislatorischen Determination entgegenstehen. °5)

53) BVerfG, Beschlufl wvom 12. MNovember 1958 - 2 BvL 4/57 -
in BVerfGE 8, 274 (325).

54) Vgl. zu der sich daraus ergebenden MNotwendigkeit ei-
ner Planrechtfertigung BVerwG, Urteil vom 14. Februar
1875 — IV C 21.74 - in BVerwGE 5B, 56 (60 f.), die ge-
rade auch im Zusammenhang mit Planeinwirkungen auf
Rechte Dritter gesehen wird.

55) So - flir das Bauleitplanungsrecht -~ Schmidt-ABmann,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BBauG, § 1 Rn. 302
£L.
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Dann aber entspricht es der Natur der Sache, dall auch
die tatbestandlichen Voraussetzungen, unter denen die
Flanung zu eigentumsbelastenden Eingriffen fihren darf,
nicht allgemeingiiltig und mit Wirkung fiir alle Fdlle ge=-
setzlich normiert werden kénnen. Die Rechtfertigung sol-
cher Eingriffe und zugleich auch die fiir sie mafgebli-
chen tatbestandlichen Voraussetzungen folgen vielmehr
aus dem planerischen Konzept eines nach Mafgabe des je-
weiligen Fachplanungsgesetzes sachgerecht geplanten Vor-

habens. 56)

Die Frage nach dem Brfordernis einer hinreichenden gesetz-
lichen Grundlage filir die mit gemeinnitzigen Fachplanungen
verbundenen Eigentumseingriffe muB demnach von einem an-
deren Ansatzpunkt her beantwortet werden. Es geht nicht

um eine prédzise Normierung bestimmter Tatbestandsmerkmale
in den einzelnen Fachplanungsgesetzen. Die gesetzliche
Eingriffsgrundlage ergibt sich vielmehr einerseits aus
der generellen Ermdchtigung der Verwaltung zur Flanung und
andererseits aus den gesetzlichen Anforderungen, denen ein
konkretes Planvorhaben genligen muB, damit es rechtlicher
Priifung standhidlt.

Aus diesem Zusammenhang folgt, da@ die in der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts fiir die verwaltungsge-

richtliche Planpriifung entwickelten Planungsschranken nicht
nur die rechtlichen Grenzen der planerischen Gestaltungs-
freiheit, sondern ebenso auch die Grenzen der mit der Pla-
nungsaufgabe verbundenen Eingriffsermichtigung bestimmen.
Diese Planungsschranken ergeben sich bekanntlich in for-
meller Hinsicht aus der Bindung der Planfeststellungsbe-
hérde an das vorgeschriebene Verwaltungsverfahren und in
materieller Hinsicht aus dem Erfordernis einer gerade auch
vor Zxrt. 14 GG standhaltenden Rechtfertigung des konkreten

57)

Planvorhabens, aus gesetzlichen Planungsleitsdtzen so-

56) Vgl. - zum Planungsrecht des Personenbefidrderungsge-
setzes - BVerfG, BeschluB vom 1o. Mai 1977 - 1 BvER
514/68 - in BVerfGE 45, 297 (319).

57) Auf die strukturell davon verschiedenen anderen Arten
des Planungserfordernisses, beispielsweise unter er-
schliefungs- und bebauungsrechtlichen Gesichtspunkten,
weist mit Recht Wevrenther. Frfarderlichkeit von Be-
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wie aus den Anforderungen des den Abwigungsvorgang und
das Abwidgungsergebnis umfassenden Abwidgungsgebots. 8
In diesem Rahmen kommt dem Abwdgungsgebot hier besondere
Bedeutung zu, nicht etwa weil es gegeniiber den anderen
Planungsschranken Vorrang hdtte, sondern deshalb, weil
das Abwidgungsgebot dem einzelnen Planbetroffenen den als
subjektives dffentliches Recht ausgestatteten Anspruch
auf eine gerechte Abwdgung gerade seiner rechtlich ge-
schiitzten Belange einrdumt 53) und zu diesen Belangen
selbstverstidndlich und in hervorgehcbener Weise das Ei-

gentum gehlrt. 6o}

Eine fachplanungsrechtliche Planfest-
stellung, die im konkreten Fall nach MalBgabe dieser recht-
lichen Planungsbindungen bei Einhaltung des vorgeschriebe-
nen Verwaltungsverfahrens auf einer ausreichenden Planungs-
rechtfertigung beruht, mit den gesetzlichen Planungsleit-
sdtzen {ibereinstimmt und den Anforderungen des Abwidgungs—
gebots geniigt, mithin der fachplanungsgesetzlichen Gestal-
tungs— und Eingriffsermdchtigung entspricht, ist danach
bestimmungsgemdl geeignet und in der Lage, sich in dem fidr
die Durchfiihrung des Planvorhabens erforderlichen Mabe
liber Rechte und rechtlich geschiltzte Belange Dritter

hinwegzusetzen. 61

2. Verweisung auf Enteignungsgesetze vereinbar mit der

Junktimklausel

Bei diesem Ergebnis, das den Eingriffstatbestand ausschliefi-
lich der gesetzlichen Planungsermichtigung in Verbindung mit
dem auf ihrer Grundlage ergandenen Planfeststellungshe-
schluf zurechnet, stellt sich notwendigerweise sowohl flir
die unmittelbar auf eine Enteignung gerichteten als auch

fiir die nur mittelbar enteignend wirkenden Planfestsetzun-

gen der ersten und der zweiten Gruppe die Frage, ob die

58) Stdndige Eechtsprechung seit dem Jrteil vom 14. Febru-
ar 1975 {(Anm. 54), 5. 59 f£f.

59) (Anm. 54}, 5. 66.

60) Vgl, BVerwG, Urteil vom 1. November 1374 - IV C 38.71 =
in BVerwGE 47, 144 (155 f.).

61} BVerwd, Urteile vom 7. September 1%79 und wom 14. De-
zember 1979 (Anm. 8).
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Fachplanungsgesetze insoweit der Junktimklausel des Art.
14 Abs. 3 Satz 2 GG geniligen, also Vorschriften enthalten,
die im Hinblick auf die von ihnen er&ffneten Enteignungs-
miglichkeiten Art und Ausmal der Entschddigung regeln.
Sieht man das Wesen der Junktimklausel darin, daB sie

den Gesetzgeber zwingt, mit der Erdffnung der Enteig-
nungsmiglichkeit "zugleich und uno actu" die Entschidi-
621 so wiirde jedenfalls die Zuldssigkeit
enteignender Eingriffe an dieser Stelle scheitern; denn
die Fachplanungsgesetze enthalten gerade keine eigene

gung zu regeln,

Ents chiddigungsregelung, sondern verweisen - wie § 19
FStrG - fir die Entschidigung auf die Enteignungsgesetze
der Linder. Dem weiter nachzugehen, wire freilich miifiqg.
Das Bundesverfassungsgericht hat - im Zusammenhang mit

dem Planungsrecht des Personenbeférderungsgesetzes - die
Aufteilung von Planfeststellungs- und Enteignungsrecht
auf zwei Gesetze als mit der Junktimklausel fiir vereinbar
erklirt, weil diese Gesetze insoweit "materiellrechtlich
als eine Einheit angesehen werden" miiBten. &3 Von die-
ser - jedenfalls zweckmidfigen - Entscheidung ist in der
Rechtswirklichkeit auszugehen, zumal sie der bis dahin
vdllig einmiitigen, wenn auch nicht ndher reflektierten
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Zivilge-
richte entspricht.

IIT. Probleme der fachplanerischen Abwdgung

auf der Grundlage der danach gewonnenen Erkenntnisse las-
sen sich nunmehr die Folgerungen fiir die fachplanerische
Abwigqung im Zusammenhang mit eigentumsbelastenden Plan-

festsetzungen im einzelnen ziehen:

62) S0 Werner Weber (Anm. 20), 5. 384; BYerfG, Beschlub
vom 26. Oktober 1977 - 1 BvL 9/72 - in BVerfGE 46,
268 (286).

63) (Anm. 56), 5. 319 £.
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1. Gemeinsame Grundsitze

Fiir alle vier der hier herausgearbeiteten Gruppen von ei-
gentumsbelastenden Planfestsetzungen gilt ilbereinstimmend,
daB sie Eigentumspositionen Dritter nachteilig beriihren
kiinnen., Das macht ungeachtet der unterschiedlichen Ein-
griffsintensitdt ihre Abwigqungserheblichkeit aus. 64) Und
diese wiederum nétigt die Planfeststellungsbehérde dazu,
sich {iber die Tatsache und den objektiven Umfang der Ei-
gentumsbelastung, fiber deren Gewicht fiir den Betroffenen
sowie iiber die Notwendigkeit des Eingriffs filir das Planvor-
haben klarzuwerden. Es kann voraussetzungsgemiB keine ge-
rechte Abwdgung geben, wenn die Planfeststellungsbehdrde
die filir sie als abwidgungserheblich erkennbaren oder ihr

65) Belange nicht oder nicht in dem

erkennbar gemachten
erforderlichen Umfang ermittelt und deshalb in der Abw3gung
nicht oder nicht hinreichend bericksichtigt. Dal die Plan-
feststellungsbhehdrde dabei rechtsfehlerfrei auf eine - im
Einzelfall méglicherwaeise schwierige = Sachverhaltsermitt-
lung dann verzichten darf, wenn sie die von einem Betroffe-
nen geltend gemachten Eigentumseingriffe mit den von diesem
behaupteten Gewicht fiir die Abwidgung als gegeben unter-

stellt, hat das Bundesverwaltungsgericht wiederholt ent-
66)

schieden und mag hier - als eine Randfrage des vorlie-
genden Themas - nur erwahnt werden. In keinem Fall ist es
rechtlich zuldssig, in dem durch die Abwigung gekennzeich-
neten Planungsstadium die allein ihm wvorbehaltene Zusammen=-
stellung des Abwidgungsmaterials und dessen wertende Gewich-
tung durch eine Verweisung auf die Entschiddigungsverfahren
zu ersetzen. Einem soclchen Vorgehen l&ge ein grundsdtzli-
ches Mifverstdndnis des Abwdgungagebots zugrunde, das die
Bewdltigung der mit der Planung verfolgten und aufgeworfe-
nen Probleme innerhalb der Planungsentscheidung und dort

vornehmlich innerhalb der planerischen Abwigung verlangt.

64) Vgl. BVerwG, Urteil vom 1. November 1974 - IV C 3B.71 -
in BVerwGE 47, 144 (154).

65) Vgl. zur Frage der Erkennbarkeit EVerwG, BeschluB wvom
2. November 197% (Anm. 43), 5. 103 L.

66) Vgl. Urteil vom 27. Mdrz 198a - 4 C 34.79 - in Buchholz
407.4 § 17 FStrG Nr. 34; Urteil vom 23. Januar 1981
(Anm. 18), S. 3c4.
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Die Verweisung des durch einen Eigentumseingriff Betroffe-
nen auf das Entschddigungsverfahren kann daher - soweit
iiberhaupt - nur dann rechtmdBig sein, wenn dies nicht
anstelle, sondern auf der Grundlage einer als solchen
fehlerfreien Abwicung und zur Regelung der in der Tat
allein noch regelungsbediirftigen HOhe der Entschiddigung

geschieht. 67)

2. Unmittelbar enteignende Eingriffe in der Abwdgung

Filr die hier an erster Stelle herausgearbeitete Gruppe

der final auf die Enteignung gerichteten Planfestsetzun-
gen ergeben sich aus alledem keine besonderen zus8tzlichen
Probleme. Ihre Bewdltigung in sowohl planerischer als

auch enteignungs- und entschiddigungsrechtlicher Hinsicht
ist am ehesten gewdhrleistet. Sclche Festsetzungen milssen
im Planfeststellungsbeschluf in einer der Veollziehung zu-
gdnglichen Weise als unmittelbar enteignende Eingriffe
deutlich gemacht werden. Zur Realisierung des mit ihnen
der Art und dem Umfang nach festgelegten Eigentumsein-
griffs machen sie eine fdrmliche Entscheidung cder eine
diese Entscheidung eriilbrigende Vereinbarung zwischen dem
Tridger des Vorhabens und dem betroffenen Eigentiimer im
Enteignungsverfahren erforderlich. Flir letzteren ist da-
her sichergestellt, daB er den in der Planfeststellung
bestimmten Rechtsverlust erst dann erleidet, wenn eine
zusdtzliche, im Streitfall verwaltungsgerichtlich anfecht-
bare oder erzwingbare Enteignungsregelung getroffen und
ferner die Herbeifiihrung einer den Anforderungen des Art.
14 Abs. 3 Satz 3 GG Rechnung tragenden Entscheidung iliber

die HOhe der Enteignungsentschéddigung gesichert ist. 68)

67) Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 23. Januar 1981 - 4 C
4.78 - in Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 37 S. 1 {11}
im AnschluB an die sténdige Rechtsprechung des Gerichts,
zum Beispie]l im Urteil vom 24. Oktober 1967 - IV C
229.65 - in BVerwGE 28, 139 (143): Urteil wvom 23. Ok-
tober 1968 - IV C 84.67 - in Buchholz 407.4 § 17 F3trG
Nr. 1o; BeschluB vom 17. Februar 196% - IV B 216.68 -
in Buchholz 4o7.4. & 17 FStrG Nr. 11.

68) Siehe dazu BVerwG, Urteil vom 5. Dezember 198o0 - 4 C
28.77 = in Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 36 5. 126
{132).
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DaB ein Hinweis des Planfeststellungsbeschlusses auf
diesen Zusammenhang selbstverstindlich unschidlich

ist, bedarf keiner weiteren Darlegqung.

3. Abwdgungsprobleme bei mittelbar enteignenden Eingriffen

Wesentlich gréfere Schwierigkeiten, jedenfalls was die
praktische Abwicklung angeht, bereitet die Gruppe der
mittelbar enteignend wirkenden Planfestsetzungen. Sie
L weder in bezug
auf ihre enteignende Wirkung noch in bezug auf ihre Ab-

lassen sich - wie vorher dargelegt

grenzung zu solchen Eingriffen, die sich im Rahmen der
Sozialgebundenheit halten, ohne weiteres erkennen. Indes-
sen wire es verfehlt, darauvus auf eine Art rechtsstaatli-
chen "Rabatts" bei der Bewdltigung der sich daraus erge-
benden Probleme fir die Planfeststellungsbehdrde oder £fir
die Abwdgung zu schlieBen; eher ist das Gegenteil der Fall
wegen der Gefahr, dal sich andernfalls die - verbindliche -
Entscheidung f{iber die Zuldssigkeit des enteignenden Ein-
griffs im PlanfeststellungsbeschluB und die - noch offene -
Entscheidung ilber dessen Rechtsfeolge in einer fiir den
Rechtsschutz unertriglichen Weise wvoneinander ldsen kdnn-

ten. Das Bundesverwaltungsgericht hat cgerade deshalb wie-
7o) _

derholt - zuletzt in seinem Urteil vom 23. Januar 1981
klargestellt, daB die Frage, ob der Planfeststellungsbe-
schlull im Interesse der mit der Planung verfolgten Ziele
Festsetzungen enthdlt, die sich in ihrer Auswirkung auf
Nachbargrundstiicke wie eine Enteignung darstellen, in

der planerischen Abwdgung nicht offenbleiben darf. Ohne
die Beantwortung dieser Frage ist es fir die Planfeststel-
lungsbehdrde offensichtlich nicht méglich, jener grundle-
genden und zum verfassungsrechtlichen Kernbereich gehiéren-
den - Anforderung an eine derechte Abwidgung zu geniigen,
nach der weder die Bedeutung der betroifenen Gffentlichen
und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen
ihnen in einer Weise vorgenommen werdeh darf, die zur ob-
jektiven Gewichtigkeit der einzelnen Belange auBer Ver-
hdltnis steht.

69} Vgl. oben Text zu Anm. 20 und 21.
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Das ndtigt zwar nicht schon unter dem Gesichtspunkt der
- zwingend nur 'die Angabe der wichtigsten Punkte erhei-

1) Zu einer Offenlegung der

schenden - Planbegriindung
eigentumsrechtlichen Bewertung solcher mittelbar enteig-
nend wirkenden Eingriffe im PlanfeststellungsbeschluB.
Die Notwendigkeit dazu ergibt sich aber aus einem anderen
Grund. llber solche Eingriffe wird in der Planfeststellung
eine abschlieBende und mit der Vollziehbarkeit des Plan-
feststellungsbeschlusses gegen den Betroffenen ohne wei-
teres durchsetzbare, d.h. von einer weiteren Regelung im
Enteignungsverfahren nicht mehr abhingige Entscheidung ge-
troffen. Dann aber ist es aus Rechtsschutzgesichtspunkten
ausgeschlossen, dalb derjenige, der zur Duldung eines ent-
eignend wirkenden Eingriffs in der Planfeststellung end-
gliltig verpflichtet wird, hinsichtlich der Frage, ob er
eine Geldentschddigung zu erwarten hat; seinerseits auf
eine spdtere und in ihrem Ausgang nicht prijudizierte Re-
gelung auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens verwie-
sen werden darf. Der planungsrechtliche Grundsatz der
Problembewdltigung erfordert es vielmehr - hier nicht an-
ders als in den Fdllen eines zielgerichteten Enteignungs-
eingriffs der ersten Eingriffsgruppe -, daf die Entschei-
dung iber den Eintritt der Entschddigungsfolge dem Grunde
nach und fiir den Betroffenen erkennbar im Planfeststel-
lungsverfahren als in demjenigen Verfahren fillt, in dem
abschlieBend auch iliber den die Entschd3digungsfolge ausld-

senden Rechtsverlust entschieden wird. £2)

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung
diese Uberlegungen mit dem Hinweis ergdnzt, daB eine die-
sen Anforderungen zuwiderlaufende Entscheidungsaufteilung
ilberdies auch nicht dem Zusammenhang Rechnung tragen wiirde,
der zwischen einer ausreichenden planerischen Bewdltigung
mittelbar enteignend wirkender Planfestsetzungen und der

71) BVerwG, Urteil vom 27. Midrz 1980 - 4 C 34.79 - in Buch=-
holz 407.4 § 17 FStrG Nr. 34 S. 106 (115).

72) So - im Zusammenhang mit einer miglichen Entschidigung
fir den Verlust einer eigentumsrechtlich gesicherten
Grundstiickszufahrt = BVerw(, Urteil vom 5. Dezember
198c (Anm. 68) 5. 132 £,
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Rechtmdfiigkeit des Planfeststellungsbeschlusses bestehen.
Aus diesem Zusammenhang folgt, dal die Frage, ob von dem
Plan ein enteignender Eingriff ausgeht, nicht nur und
nicht einmal in erster Linie eine Frage zum Entschidi-
gungsanspruch des Betroffenen, sondern vorab eine Frage
zur RechtmidBigkeit der Planung selbst ist. Das wird beson-
ders deutlich bei der Anwendung jener fachplanungsgesetz-
lichen Tatbestinde, nach denen, wie beispielsweise bei der
Zufahrtenregelung des § 8 a Abs. 4 FStrG, der enteignende
Eingriff und die damit verbundene Entschidigungsfolge nur
subsidisr, nd@mlich nur dann zuldssig sind, wenn eine den
Eingriff realiter ausgleichende Plangestaltung nach Lage
der Dinge nicht m&glich ist. Die Frage nach der Rechtmifig-
keit des Planes und diejenige nach einem Entschddigungsan-
spruch kdnnen insoweit nur einheitlich beantwortet wer-
den, und dies muf notwendigerweise in der der verwaltungs-
gerichtlichen Kontrolle unterworfenen Planung geschehen,
nicht aber auBerhalb ihrer in einem Verfahren, in dem die

Planung selbst nicht mehr zur Disposition steht. 73)

Das wird als Notwendigkeit nunmehr auch durch den Beschluf
des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Juli 1981 ha) in dem
viel erdrterten Kiesabbaufall nachdriicklich untergtrichen.

Die dort betont hervorgehobene funktionelle und inhaltli-
che Begrenzung der Entscheidungskompetenz der ordentlicher
Gerichte auf den Streit allein iber die H&he der Entschadi-
gung wiirde in Fdllen mittelkar enteignend wirkender Plan-
festsetzungen im Ergebnis zu einem gerichtlich unkontrol-
lierten Bereich filihren, wenn nicht mit der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts verlangt wilrde, da8 iber die

Tatsache des enteignenden Eingriffs und damit auch iiber

das "0Ob" der Enteignungsentschiddigung in der Planfeststel-
lung, und das heillit: in verwaltungsgerichtlich nachpriifbarer
Weise, entschieden werden wilrde.

In der Konseguenz dieser Beurteilung liegt auch die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, nach der im Plan-
feststellungsbeschlul erforderlichenfalls eine Entscheidung

73) (Anm. €8) S. 133,
74) ~ 1 BvlL 77/78 - in NJW 1982 S. 745.
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auch dariiber getroffen werden muB, ob bkei einem durch Im-
missionen schwer und unertrédglich, also enteignend betrof-
fenen Grundstiick der Eingriff durch eine Geldentschiddi-
gung wegen der eintretenden Wertminderung oder nur durch
eine voll zu entschidigende Inanspruchnahme der Grund-
stiicksfliche wirksam kompensiert werden kann. (et Diege
Rechtsprechung ist zwar anhand eines Sachverhalts entwik-
kelt worden, in welchem die gezielte Enteignung einer
Grundstiicksteilfldche mit der mittelbar enteignend wirken-
den Immissionsbelastung des Restgrundstiicks zusammentra-
fen. Die dabei gefundenen Ergebnisse milssen aber dem Grund-
satz nach auch auf solche FElle ilbertragen werden, in denen
der enteignende Eingriff ausschlieBlich durch mittelbare
Einwirkungen des Vorhabens geschieht. Denn der rechtlich
ausschlaggebende Grund dafiir, die Planfeststellungsbehérde
mit dieser Entscheidung zu belasten, gilt hier wie dort
einheitlich. Es ist die Tatsache, daB die Entscheidung
iiber die Modalititen der Enteignung, inshesondere die hier
sinngemdBf anzuwendenden Grundsdtze liber die Ausdehnung der
Enteignung, 76) nach der herkSmmlichen und unter anderem
im Bundeshaugesetz positivierten Enteignungsdomatik zum
Enteignungsrecht und nicht zum Entschidigungsrecht gehd-
ren. 7} Da fiir die Gruppe der mittelbar enteignend wir-
kenden Planfestsetzungen die Enteignungsentscheidung ab-
schlieBend in der Planfeststellung fZ11t, muB der Plan-
feststellungsbeschluf insoweit daher auch diejenigen Fra-
gen zu den modalen und rdumlichen Umstdnden der Enteig-
nung kldren, die bei den final auf die Enteignung gerich-
teten Festsetzungen der Enteignungsregelung im Enteig-
nungsverfahren ilberlassen bleiben ké&nnen.

75) Vgl. Urteil vom 23. Januar 1981 (Anm. 18) 5. 305 f.

76) Im Sinne des § 92 Abs. 2 bis 4 BBauG; ebenso aber auch
schon § 7 des Preuflischen Enteignungsgesetzes vom 11.
Juni 1874. Vgl. dazu allgemein Schmidt-ABmann, Die
enteignungsrechtliche Folgeentschadigung, NJW 1974,
8. 1265 fEf.

77) Vgl. dazu n8her Schmidt-ABmann/Frenzel, in: Ernst/Zin-
kahn/Bielenberg, BBauG, § 92 Rn. 1 ff.
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4. Abwdgungsprobleme im Zusammenhang mit kompensationshe-

dilrftigen Planfestsetzungen

Die Planfestsetzungen der - nach der hier vorgenommenen
Einteilung - dritten Gruppe, die zu erheblich beeintrich-
tigenden Wirkungen fiihren und nach einfachgesetzlicher Re-
gelung wegen dieser Wirkungen eines Ausgleichs badiirfen,
werfen im Verhdltnis zu den Festsetzungen der vorangegan-
genen Gruppe keine prinzipiell eigenen Abwigungsprobleme
auf, Fiir diese Planfestsetzungen ist seit jeher ebenso
selbstverstidndlich wie unbestritten, daf die Planfeststel-
lungsbehtirde die - meistens nur prodgnostisch zu ermitteln-
den - nachteiligen Planwirkungen feststellt, in der Abwd-
gung den allgemeinen Abwigungsgrundsétzen entsprechend
berlicksichtigt und gegebenenfalls durch die in den Plan-
featstellungsbeschlul aufzunehmende Ancrdnung von Schutz-
auflagen zu Lasten des Tridgers des Vorhabens ausgleicht.

Probleme eigener Art kdnnen sich hier freilich dann er-
gebhen, wenn die Planfeststellungsbehirde dem Betroffenen
aufgrund besonderer gesetzlicher Regelung, beispielsweise
des § 17 Abg. 4 Satz 2 FEtrG, unter den oben nidher erdr-
terten Voraussetzungen anstelle einer an sich gebotenen
Schutzauflage einen Anspruch auf Geldentschidigung zuer-

78) Die grundsdtzliche Zuordnurg dieses planungs-

kennt.
rechtlichen Entschidigungsanspruches zu den nicht enteig-
nungsrechtlichen Geldentschiddigungen hat notwendigerweise
zur Folge, daB er wie diese selbst weder in das wverwal-
tungsrechtlic 2 Enteignungsentschiddigqungsverfahren verwie-
sen noch wvor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht
werden kann. Der Anspruch ist vielmehr dem Grunde und der
Hihe nach im Planfeststellungsbeschluf festzusetzen und =
im Streitfall - durch sine auf die entsprechende Erginzung
des Planfeststellungsbeschlusses gerichtete Verpflichtungs-

79}

klage vor den Verwaltungsgerichten zu verfolgen. Etwas

78) Vgl. dazu oben Text zu Anm. 38 ff.

79) Vgl. BVerwG, Beschluf vom 2o0. Juli 1979 - 7 CB 21.79 -
in Buchholz 451.22 Nr. 3, wo freilich die Frage, ob
5§ B Abs. 4 Satz 2 AbfG eine dem § 17 Abs. 4 Satz 2
F8trG vergleichbare Regelung enthilt, offenbleibt.
Fiir § 17 Abs. 4 F8trG: Urteil vom 2o. Februar 1581 -
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andereg kommt dann und nur dann in Betracht, wenn eine
gepezialgesetzliche Regelung ausdriicklich anderes vor-
schreibt. Das trifft beispielsweise auf die mit § 17 Abs.
4 Batz 2 FStrG vergleichbaren Entschidigungsvorschriften
des § 19 Abs. 3 Satz 3 und 4 des WasserstraBengesetzes zu.
Die "Regelung" der Geldentschidigung, die dort nur dem
Grunde nach im PlanfeststellungsbeschluB festzusetzen
ist, ist im Ubrigen nach Satz 5 dem besonderen Entschidi-
gungsverfahren des § 37 WaStrG zugewiesen, widhrend fiir
Streitigkeiten iber die Entschiddigung durch § 39 WastrG
ausdriicklich die Zivilgerichte fiir zustidndig erklirt
gind.

Diese Regelung des WasserstralBengesetzes ist um =0 bemer-
kenswerter, als sie eine Aufspaltung des Rechtsweges aus-
schlieBt, die sich im Anwendungsbereich des § 17 Abs. 4
Satz 2 FS5trG und ihm vergleichbarer Vorschriften bei der
derzeit durch Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG gegebenen Rechts-
lage nicht vermeiden 1&8t. Zwar ist es filir die Anordnung
einer Geldentschidigqung nach § 17 Abs. 4 Satz 2 FStrG un-
erheblich und daher im PlanfeststellungsbeschluB auch
nicht klidrungsbediirftig, ob sich der durch die Geldent-
schidigung auszugleichende Machteil in der Tat im Bereich
vor der Enteignungsgrenze hidlt oder ob er im Einzelfall
ganz oder teilweise enteignende Qualitidt erreicht; denn
dem Entschidigungserfordernis ist in beiden Fillen mit
der Anordnung einer Geldent sshidigung nach § 17 Abs. 4
Satz 2 FStrG Genlige getan. Von Bedeutung wird die Unter-
scheidung aber in dem Augenblick, in dem im Streit um die
Geldentschddigung die Gerichte angerufen werden sollen:
In den Fdllen, in denen hinter der Anordnung der Geld-
entschddigung der Sache nach ein enteignender Eingriff
steht, ist im Hinblick auf Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG der

- 4 C 68.77 - in Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 39 S.
21 (23). Im letzteren Urteil ist freilich der Hinweis
irrefihrend, iliber den nichtenteignungsrechtlichen An-
spruch auf Entschddiqung in Geld sei dem "Grunde nach
im PlanfeststellungsbeschluB" zu entscheiden. Im
PlanfeststellungsbeschluB ist auch iiber die H8he der
nichtenteignungsrechtlichen Entschidigung zu entschei-
den. filr die auBerhalb des Planfeststellunasverfahrens
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Weg allein zu den Zivilgerichten gegeben; in den anderen
Fdllen bleibt es bei der Zustd@ndigkeit der Verwaltungs-
gerichte. DalB diese Aufspaltung des Rechtswegs filr den
Betroffenen ein wahrhaft unertrdglicher Zustand ist, ist
in Rechtsprechung und Schrifttum wiederholt, wenn auch
bisher ohne EinfluB auf den Verfassungsyesetzgeber, be-

8o}

tont worden. Da nach dem Scheitern einer einschlégi-

gen Grundgesetzdnderung im Zusammenhang mit dem Staats-

Bl eine "grofie" Lésung durch eine Ande-

haftungsgesetz
rung der verfassungsrechtlichen Rechtswegezuweisung in
Art. 14 Abs., 3 Satz 4 GG in absehbarer Zeit nicht mehr
erwartet werden kann, kdnnte die Entschddigungsregelung
des WasserstraBengesetzes als Modell filir eine zwar nicht
in jeder Hinsicht befriedigende, wohl aber fir eine die
mifilichen Folgen der Rechtswegaufspaltung einstweilen

iilberwindende Ubergangslisung dienen.

5. SchluBbemerkung

Damit sind die Ausfiihrungen abzuschlieBen. Einer besonde-
ren Erwdhnung der vierten Gruppe von eigentumsrelevanten
Planfestsetzungen bedarf es im vorliegenden Zusammenhang
nicht. Die wvon der Planfeststellungsbehdrde insoweit zu
absclvierende Abwdgung hat aus der Sicht des vorliegenden
Themas keine Besonderheiten im Verhdltnis zu dem allgemei-

nen Abwidgungserfordernis aufzuweisen.

Bo) Vgl. zum Beispiel Wevreuther {(Anm. 21) S. 50 f£., so-
wie Verfassger in DOV 1974 S. 559 f., und DOV 1976, S.
8 (je mit weiteren Hinweisen).

81) Vgl. dazu Bender, Staatshaftungsrecht, 3. Aufl. 1981,
Bn 128 und 854 ff. g
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Inwieweit sind enteignungs- und entschidigungsrelevante

Entscheidungen im straBenrechtlichen Flanfeststellungs-

beschluf® zu treffen?

von Ministerialrat Fritz Kastner, Bonn

Die Feststellung von Blﬂmel1]

y, die Frage des Verhiltnisses von
{auBerenteignungsrechtlicher) Planfeststel_ung und Enteignung
gehdre zu den schwierigaten Problemen des Planfeststellungs-

und Enteignungsrechts, trifft auch heute noch in gewissem Um-
Fang zu. Gewld, die hédchstrichterliche Rechtsprechung hat sich
damit befaft. Zahlreich ist das Schrifttum zum Recht der Plan-
feststellung, ebenso gibt es viele Abhandlungen aus dem Bereich
des Enteignungsrechts, wobei begreiflicherweise die Enteignungs-
entschidigung im Vordergrund steht. Dennoch sind noch Fragen

offen,

Im folgenden =so0ll untersucht werden, ob und wieweit bei Beein-
trdchtigungen des Eigentums Entscheidungen oder Entschiddigungs-
festsetrzungen im Flanfeststellungsbeschlub notwendig sind.

Dies so0ll Insbesondere anhand der Rechtsprechung des Bundes=-
verwaltungsgerichts zur Unterbrechung einer Zufahrt und zur
Tbernahme von Grundstlicken oder Grundsticksteilen durch den
Triger der Strafenbaulast geschehen.

#ls These wird vorangestellt, dal wegen des durch Art. 14 GG
pewihrleisteten Eigentumsschutzes Entscheidungen in der Plan-
feststellung (Auflagen oder Entschidigungsfestsetzungen) dann
ceboten sind, wenn Rechtspositionen durch enteignend wirkende
MaBrahmen schwer und unertridglich oder - planungsbedingt -

im Vorfeld der Entelgnung in billigerweise unzumutbarem MaRke
betroffen werden und die Entscheldung nicht einem andern Ver-
fahren gesetzlich vorbehalten ist oder aus der Natur der Sache
tbertragen werden kKann,
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1. Auflagen- oder Entschiddigungsfestsetzungen nur bei

Beeintrichtigung einer Rechtsposition

1. Zur Rechtsposition

Einwirkungen durch hoheitliche MaBnahmen sind dann
relevant, wenn dadurch rechtlich geschiitzte Bereiche
wie das Grundeigentum betroffen werden. Dies gilt so-
wohl fiir unmittelbare und mittelbare Beeintriichtigun-
gen, die schwer und unertriglich sind, denen somit

, enteignende Wirkung zukommt (Art. 14 Abs. 3 GG) als
auch fiir diejenigen mittelbaren Beeintrichtigungen,
die billigerweise unzumutbar sindz} und im Vorfeld der
Enteignung liegen, aber vom Eigentumsschutz [Art. 14
Abs, 1 GG) erfaRt sind, Welche Befugnisse dem Berech-

23]

tigten zustehen, ergibt =ich, wie das BVerf heraus-

gestellt hat, aus den seine Stellung jeweils regelnden
gesetzlichen Vorschriften. Es handelt =sich somit um
Rechtspositionen.

Fiir das Enteignungsrecht hat der Bundesgerichtshof wie-
derholt verdeutlicht,

"dal unter enteignungsrechtlichen Gesichtspunkten
nur solche Nachteile und Beeintridchtigungen be-
deutsam sind, die den Eigentiimer in seiner
Rechtsposition treffen, und daf dementsprechend
auch Mamnahmen der offentlichen Hand eine Ent-
eignungsentschidigung nur auszuldsen vermbgen,
wenn und soweit sie den Betroffenen in seiner
Fechtsposition beeintrﬁchtigen"ﬁj.

Fiir mittelbare Beeintridchtigungen im Anwendungsbereich
des § 17 Abs. 4 FStrGS} wird man der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ebenfalls entnehmen dir-
fen, daf eine Rechtspozition betroffen sein muBl. Sco
izt im Urteil vom DQ.D3.19T92} ven Yrechtlich geschiitz-

5)

ten Belangen" die Rede. Weyreuther umschreibt diesen

Bereich mit "sozusagen offenen Eigentumspositicnen"”.

7}

Korbmacher stellt wohl auch auf die Rechtsposition ab,



wenn er =2ls Schutzgegenstand des § 17 Abs. 4 FStrd

"die Benutzbarkeit des betroffenen Grundstiicks" bezeich-
net. Sehr deutlich hebt Hra-iﬂ..znaE”I die Rechtsposition
hervor, indem er flr den § 17 Abs, 4 Satz 2 FS8trG ent-
sprechenden Entschidigungsanspruch nach § 74 Abs, 2

Jatz 3 VwVfG Rechtsbeeintridchtigungen voraussetzt,
Koppgl
ihren Rechten ZBetroffenen".

spricht von den "durch die Planfeststellung in

Nur dann, wenn 2ine Rechtsposition mittelbar schwer und
unertriglich betroffen wird oder die Einwirkungen auf
sie billigerweise nicht mehr zugemutet werden kinnen,
kommt eine Auflage pach § 17 Abs. 4 3atz 1 F3trG in Be-
tracht. Gleiches gilt fiir die Entschidigung nach § 17
Abs. 4 Satz 2 F3trG. iiber den Geltungzsbereich dieser
Vorschrift gehen die Meinungen auseinander. Wihrend

Korbmacher10]

ihr eine Doeoppelfunktion zuerkennt = &ffent-
lich-rechtliche fAusgleichsfunktion eigener Art, soweit
sie dem Ausgleich wvon nicht enteignend wirkenden Ein-
griffen dient, Enteignungsentschiddiging bei schweren und
unertridglichen Beeintrichtigungen - will HEinze11} die
insoweit vergleichbare Hegelung in % 74 Abs, 2 3atz 3
YwVIfG nur filr das Veorfeld der Enteigaung anwenden, da

sie als Vorschrift flr eine Enteignuagsentschiddigung die
an die Junktimklausel {Art, 14 Abs. 3 Satz 2 GG} zu stel-
lenden Anforderungen nicht erfille, M.E., h#lt sich die
Regelung noch im Rahmen des Zuldssigen. Was auszugleichen
ist, ergibt sich sowohl fUr % 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG als

auch Fiir § 17 Abs. & Satz 2 FStrG aus dem jeweiligen
!

1
Vordersat312

Art und Umfang der Entschiidigung sind mit
angemessener Entachidigung in Geld umschrieben. Bei der
Verschiedenartigkeit der einzelnen Fille diirfte auch

eine weitere Konkretisierung auf Schwierigkeiten stoBen.
ihnlich wie bei § 74 Abs, 2 Satz 3 VwVfG kann auch § 17
Abs. 4 Satz 2 FStrG nur dann die Rechtsgrundlage filr eine
Entschiddigung bilden, wenn nicht in einer Spezialvor-

schrift eine Regelung getroffen wurde13}_



_ 4o -

Als Alternative zur Auflage ist iiber die Entschd@digung
bei enteignend wirkenden Eingriffen nur dem Grunde nach
im PlanfeststellungsbeschluB zu entscheiden, wihrend
die Festsetzung der HZhe nach, dem Enteignungsverfahren

13)

vorzubehalten ist Fiir Entschidigungen - besser fus-

gleichsleistungen - im Vorfeld der Enteignung schliEst

14)

mit Vorbehalt im HauptbeschluR vor. Dem kann man zustim-

Heinze einen erginzenden PlanfeststellungsbeschluBf
men. Moglich wdre aber auch, im Planfeststellungsbe-
schlufR nur dem Grunde nach zu entscheiden, wihrend die
Festsetzung der HBhe in einem besondern Entschidigunge-
verfahren erfolgen kénnte: denn § 17 Abs. 4 FStrC ent-
hdlt insoweit keine eindeutige Verfahrensregelung. We-
gsentlich ist, daR die Problembewdltigung - wenn auch
stufenweise - erfolgt. De lege ferenda sollten die
Verfahrensvorschriften der Enteignungsgesetze der Linder
zur Entlastung der Planfeststellungsverfahren fir ent-
sprechend anwendbar erklirt werden. Dadurch lieBe sich
- insbesondere im Interesse der Betroffenen - auch

gin einheitlicher Rechtsweg gegen Entschidigungsfest-
setzungen - sei es wegen enteignender Einwirkungen,

sei es im Vorfeld der Enteignung - gewdhrleisten.

Verdeutlichung am Beispiel der Unterbrechung von

Zufahrten

al Nicht widerrufliche Zufahrten

Ubertrigt man das zuvor gefundene Ergebnis, e3 milsse
ein Eingriff in eine Rechtspositien vorliegen, aufl
Zufahrten, so ist unstreitig, daRl bei Unterbrechung
oder erheblicher Erschwernis einer Zufahrt, die nicht
nur widerruflich erlaubt ist, in eine Rechtsposition
eingegriffen wird. Gleiches gilt auch bei einer zeit-
lich befristeten Zufahrt, wenn nicht gerade der Zeit-
ablauf erfolgt. Denn hier werden Hechte betroffen,
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die entweder kraft des von Art, *4 Abs, 1 GG erfaBten
Anliegergebrauches15} oder durch ausdriickliche Er-
laubnis geschiitzt sind. Hierfilr ist auch in § B a
Abs, 4 FStr( eine positiv-rechtliche Regelung dahin
getroffen, daf, sofern ein Grundszstiick keine anderwei-
tige ausreichende Verbindung zum #ffentlichen Wege-
netz besitzt, in erster Linie eine Ersatzzufahrt zu
schaffen, andernfalls eine Entschidigung in Geld =zu
gewdihren ist. Was nun das Verh3ilinis des § 8 a

Abs. & FStrl zu & 17 Abs. 4 FStel betrifft, so ist
dem Bundesverwaltungsgericht insoweit zuzustimmen,
wenn o3 im Urteil vom PE.GE.IQ?QﬁE] ausfiihrt, in
materiell-rechtlicher Hinsicht sei § 8§ a Abs, 4 FEtrG
gegeniiber § 17 Abs. 4 FSEtrGC die speziellere Vor-
schrift. Bezonders im Urteil wvom 05-12.19561?) kommt
es noch deutlicher zum Ausdruck, wenn im Hinblick auf
die materiell-rechtliche Regelung in § 8 a Abs. 4
FStrG von & 17 Abs. 4 FStrG "als der insoweit verwal-
tungsverfahrensrechtlichen Vorschrift" die Rede ist.
Sowelt das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom
22.06.19792 noch andere Abgrenzungskriterien anfihrt,

8}. Zuzustimmen ist auch

Wwird darauf unten einge;angen1
der Feststellung, daB die Entscheidung tber eine in
erster Linie vorgeschriebene Ersatzzufahrt im FPlan-
feststellungsbeschlul zu treffen ist. [Jenn das bundes-
fernstraBenrechtliche Planungsrecht erstreckt sich
auch auf diejenigen FolgemaBnahmen, die im Zusammen-
tang mit dem Bau odepr der Anderung von Bundesfern-
siraken notwendig werden. Pas entspricht dem fir jede
hoheitliche Planung geltenden Grundsatz der Problem-
bewiltigung 2
tungsgericht im Urteil wvom 05,12,1980 erneut unter-

Strichen hat, {ir den Fall, daB als Ergebnis des Ab-

. Dies gilt auch, wie das Bundesverwal-

wigungsvorgangs keine Ersatzzufahrt, sondern eine

Entschidigung in Betracht kommt, d.h. aus "der Be-

standsgarantie eine Wertgarantie" wirdzﬂ}, Die bloBke
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Verweisung auf eine Entschddigungsregelung im spite-
ren Enteignungsverfahren wiirde nicht dem bereits er-
wihnten Grundsatz der Problembewdltigung genligen.

Da es sich bei der Entschidigung nach § 8 a Abs, 4
FStrG um eine Enteignungsentschidigung handeltzq],
ist im Planfeststellungsbeschluf allein dem Grurile
nach zu entscheiden, wihrend die Hohe der Entschidi-
gung dem enteignungsrechtlichen Entschiddigungsverfah-
ren vorbehalten ist. Diese schon zuvor im Schrifi-

2| hat auch das Bundesver-

tum vertretene Auffassung
waltungsgericht in seinem Urteil vom G5.12.1QSGTT} be-
stitigt. Das Ergebnis trigt dazu bei, das Planfest-
stellungsverfahren nicht zu tiberfrachten, es vielmehpr
an seiner eigentlichen Aufgabe, dem planerischen ibwi-
gen und den zur Froblembewdltigung notwendigen Ent-
scheidungen, auszurichten. Denn die UngewiBheit iiber
die HBhe der Entschidigung beriihrt die Rechtmidfigkeit

23)  pies gilt

des Planfeststellungsbeschlusses nicht
auch dann, wenn in einem Einzelfall neben einer Auf-
lage fiir eine Ergatzzufahrt auch eine Entschidigungs-
leistung wegen einer innerbetrieblichen Umorientierung
als Folge der Ersatzzufahrt erforderlich ist. Das Bei=-
spiel macht iUberdies deutlich, daR das Ergebnis pra-
xisgerecht ist, da andernfalls im Planfeststellungs-
verfahren, in dem die planerische Komponente im Vor-
dergrund steht, u.U. betriebswirtschaftliche Fest-
stellungen wegen der Umorientierung zu treffen wiren;
sicherlich artfremd flr das Planfeststellungsver=-

fahren.

Freilich ist zu % 8@ a Abs, 4 F3trG keine Verfahrens-
vorschrift fir die Entschidigungsfestsetzung der Hihe
nach ergangen. Deshalb hilt es der Bundesgerichtshof

)

im vorgenannten Urteil vom 1T.D1.‘i";'i'li’ﬂ"?1 in Anlehnung

24)

an seine Entscheidung vom 12.06.1975 zur Entschi-

digung nach § 9 Abs, 9 FS3trG bei Versagung der znbau-
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rechtlichen Ausnahmegenehmigung filir angebracht, dah
unter Anwendung von § 19 Abs. 5 FStrG die Enteignungs-~
gesetze der Linder mafgebend sind, Aus dieser Vor-
schrift lasse sich hinreichend deutlich auf den Willen
des Bundesgesetzgebers schliefen, daf die Enteignungs-
gesetze insoweit anwendbar bleiben scllen, als der
Bundesgesetzgeber nichts anderes geregelt hat. Anzu-
regen wire de lege ferenda eine Klarstellung im Bundes-

fernstrafengescsiz,

Da § B a2 Abs. 4 FStrG nur den Fall der schweren und
unertrdglichen Beeintrdchtigung, d.h. den Enteignungs-
bereich behandelt, stellt sich die Frage, ob im Plan-
feststellungsbeschlul auch dann eine Entscheidung wegen
Anpassung der Zufahrt zu treffen wire, wenn die Er-
schwWwernis einer Zulabrt nur geringfigig wire, 2.B.
well eine Strafe nicht erheblich héher oder tiefer
gelegti wird, Dies 1st zu verneinen, weil die Beein-
trichtigung nicht so widre, dak sie im Sinne der Recht-~
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts billigerweise
nicht mehr zumutbar seln wlrde, 3ie ist aus der Situa-
tionsgebundenheit des Eigentums hinzZunehmen., Wer die
Vorteile der strafenmdRigen ErschlieRBung seines Grund-
sticks nutzt, flir den ist es in einem so gelagerten
Fall billigerweise zumutbar, seines Zufahrt auf eigene
Kosten an die geidnderte Strafenlage anzupassen oder

die Kosten hierfiir zu tragen.

Widerrufliche Zufahrten

Wird daven ausgegangen, daR auch im Anwendungsbereich
des § 17 Abs, 4 FStr( eine Rechtsposition beeintrich-
tigt sein mul - die Einbeziehung des sog. Vorfeldes

der Enteignung hat mit dem Grad der Einwirkung zu tun -
g0 fragt es sich, ob dem das bereits zitierte Urteil

16)

desz Bundesverwaltungsgerichts vom 22.06.,1979 gerecht

wird, wenn es § 17 Abs. 4 FStrQ bei Unterbrechung einer



auf widerruflicher Erlaubnis beruhenden Zufahrt zur
BundesstraBe als die "mafRgebliche materiell-recht-
liche Vorschrift" flir die Entscheidung fiber Ersatz oder
Entschiddigung ansieht. Bedenken bestehen einmal des-
halb, weil § 8 a Abs. 4 FS5trG diesen Tatbestand in
seine Regelung einbezieht. Denn dort ist, wie aschon
dargelegt wurde, vorgeschrieben, wann bei Unterbrechung
oder erheblicher Erschwernis einer Zufahrt infolge
einer StraRenbaumafnahme Ersatz zu schaffen bzw. eine
Entschddigung in Geld zu leisten iIst und wann keine
Verpflichtung besteht., Ausdricklick wird diese in

Abs., 4 Satz 3 fiir den Fall verneint, daf die Zufahrt
auf einer widerruflichen Erlaubnls beruht. Dazu wird
man aber verlangen missen, dap auch von Widerruf tat-
sdchlich Gebrauch gemacht wird. Dieser wire im Plan-

feststellungsbeschlup auszusprechengE].

Filr die Anwendung des § 17 Abs. 4 FStrG als materiell-
rechtliche Vorschrift ist dann kein Raum, wenn derselbe
Tatbestand bereits eine gesetzliche Regelung erfahren
hat. Ergibt sich danach, dafll der Eigentlmer eine be-
stimmte Befugnis nicht hat, so gehdrt diese nicht zu
seinem Eigentumsrechtzﬁ}. Dem Aufbau des Bundesfern-
strafllengesetzes kann nicht entnommen werden, dap § 17
Abs. 4 FStrC eine Vorzugsstellung eingeridumt werden
goll, Vielmehr ist er eingebettet in das Gesetz, was
besagen will, daB zuerst zu priifen ist, ob dort bereits
andervweitig eine materiell-rechtliche Regelung ge-
troffen wurde. In diesem Falle h&tte die Spezialregelung
in materiell-rechtlicher Hinsieht Vorrang vor § 17

Abs. 4 FStrl, dem dann dhnlich wie § T4 Abs. 2 VWVIG

nur subsidiire Bedeutung zulkommt.

Mit der Regelung in § 8 a2 Abs. 4 FS3trG trug der Gesetz-
geber auch der allgemeinen Rechtslage Rechnung, daf die
Rechtsposition mit dem Vollzug des vorbehaltenen Wider-
rufs endet, soweit der Widerruf sachgerecht ist, d.h.



fir den Fall erfolgt, fiir den er vorbehalten war. Ver-
wiesen wird auch auf § 49 Abs., 5 VwVfG; dort ist eben-
falls keine Entschidigung vorgesehen, falls ein mit
Widerrufsvorbehalt erlassener Verwaltungsakt widerrufen
wird, Das Gebrauchmachen von dem Widerruf entsprechend
dem Widerrufsvorbehalt stell:i, wie der Bundesgerichtis-
hef im Urteil vom 16.03.19TD2T} hervorhebt, keine ent-
eignende MaBnahme dar, denn ez wird in keine Rechts-
position eingegriffen. Etwas anderes kKann auch nicht
filr den Bereich gelten, der sonst das Vorfeld der Ent-
elgnung umfaft. Deshald ist fir die Anwendung des

§ 17 Abs. & F3trG als materiell-rechtliche Vorschrift

hier kein Raum.

Allerdings ist mit dem Widerruf die Priifung nicht ab-
geschlossen, auch wenn der Anlieger den Widerrufsvor-
behalt in einer Sondernutzungserlaubnisg fir die Zufahrt
(§ 8 a Abs, 1 in Verbindung mit § & FStrG) in Kauf
gencommen hat, Hier gebietet es der Chundsatz der Ver-
h&ltnismdRigkeit zu priifen, ob das CGrundstilck wieder

an die Bundesstrafe angeschlossen werden kann, Die
Priifung sollte spitestens im Planfeststellungsverfahren
geschehen. Ggf. kiinnte eine neue Sondernutzungserlaub-
nis im Planfeststellungsbeschluld erteilt oder ver-
bindlich in Aussicht gestellt werden, Die Frage, ob der
Behirde bei der Entscheidung ein Ermessensspielraum zu-
s:ehtga}, bedarf hier keiner Vertiefung, denn bei einem
so gelagerten Fall ist das Ermessen auf Null reduziert;
d.h. die Erlaubnis fiir eine neue Zufahrt wire zu er-
teilen, wenn keine i{iberwiegenden 6ffentlichen Belange
entgegenstehen. Die Aufwendungen fiir den AnschlulR

hiétte der Antragsteller zu Lragen.
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IT. Zur Einbeziehung von Grundstilicken in die Planfeststellung

e

Erwerb von Grundstiicken oder Grund=stiickstellen

Bei Behandlung des Problems, inwieweit im Planfestellungs-
beschluf auch wegen der Ubernahme von Grundstiicken zu
befinden ist, erhellt ohne weiteres, daf hierbei nicht
das Vorfeld der Enteignung angesprochen ist. In jenem
Stadium erreichen die Auswirkungen keinen so hohen Grad,
daf eine Ubernahme geboten erschiene; ggf. k&men Auflagen
oder Entschddigungen in Betracht. Deshalb ist nur der
Bereich mit enteignender Wirkung erfaffit, Dies kann auch
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.!98129]
entnommen werden, das Anlaf [lr die weiteren Uberlegungen

gein wird.

Vorausgeschickt wird, daf sich die folgenden Ausfilhrungen
nicht mit dem Abwigungsvorgang fiir die StraBenplanung be-

fassensg}

y vielmehr wird unterstellt, die Abwigung erfolgte
ordnungsgemifl, so daB® sich die Priifung darauf beschrinkern
kann, ob eine Entscheidung wegen Ubernahme von Grundstiicken

in der Planfeststellung zu treffen ist, wenn

= Fldchen unmittelbar fir die Trasse benibtigt werden oder

- €5 sich um Restflichen handelt oder

- Grundstiicke auch ohne Teilinanspruchnahme in besonderer
Weise beeintridchtigt werden.

a} Flichen fir die Trasse

Daf beziiglich der Fldchen, auf denen als Ergebnis des
Abwigungsvorgangs die Strafe gebaut werden soll, im
Planfeststellungsverfahren zu entscheiden ist, ist
zwingend. Denn der Planfeststelluagsbeschluf als
rechtsgestaltender Verwaltungsakt enthilt die gegeniiber
Jedermann &ffentlich-rechtliche Ermidchtigung zur Aus-

fiihrung des Vorhaben531j. KorbmacheraT} weist mit - Fund-
stellen auf die Rechtsprechung - darauf hin, die &ffentlich-

rechtliche Zulassung des Unternshmens werde unter dem
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- stillschweigenden - Vorbehalt erteilt, daf die fiir
seine Ausflthrung etwa notwendige Beanspruchung pri=-
vater Rechte - wie das Grundeigentum - entweder rechts-
geschdftiich oder im Wege der Enteignung geregelt wird.
Trotz der Wechselbeziehungen zwischen Planfeststellung
und Enteignung bedarf es der Trennung zwischen beiden

2}

Rechtsv&rgﬁngenE Denn eine planungsrechtliche Norm

kann nicht zugleich eine enteignungsrechtliche Eingriffs-

vorschrift werden; sie gibt noch keinen Rechtstitel zum

33)

Zugriff auf fremdes Eigentum Dies ist Aufgabe des

Enteignungsverfahrens, Die Funktion des Enteighnungs-
rechts beateht, wie das Eundesverfassungsaericht3q}
hervorhebt, darin, die privat-rechtlichenErwerbsformen
und Erwerbsmodalitdten im Falle der Nichteinigung durch
Staatsakt zu erszetzen und das entzogene Eigentum aufl

den Enteignungsbegiinstigten zu ilbertragen.

dem tridgt das Bundesfernstrafengesefz Rechnung, indem
es die Entscheidung, ob planerisch die Flichen bendtigt
werden, dem Planfeststellungsverfahren zugewiesen hat
(§§ 17 ff.), widhrend der Entzug des Eigentums an den
filr das Strafenbauvorhaben bendtigten Fldchen der
Enteignungsbehirde = freilich mit Bindungswirkung an
den festgestellten Plan - obliegt (§ 14).

Rest.fldchen bei Teilinanspruchnahre eines Grundstlcks

Fiir die Prlifung der Frage, ob bei Entzug der Teilfliche
eines Crundstlcks auch die Restflédche vom Triger der
StrafBenbaulast zu dbernehmen ist, bilden die entspre-
chenden Bestimmungen der Enteignurgsgesetze die Rechts-
grundlageja}. Beispielhaft sei hier der Wortlaut des

§ 92 Abs. 3 BBaul zitiert:
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"Spll ein Grundstilck oder ein rdumlich oder wirt-
schaftlich zusammenhZngender Grundbesitz nur
zu einem Teil enteignet werden, s¢ kann der Ei-
gentimer die Ausdehnung der Enteignung auf das
Restgrundstiick oder den Restbesitz insoweit ver-
langen, als das Restgrundstick oder der Rest-
besitz nicht mehr in angemessenem Umfang baulich
oder wirtschaftlich genutzt werden kann."

Eine grundlegende Entscheidung hierzu hat der Bundes-
gerichtahof in seinem Urteil vom 03.11.19?936} EE=-
troffen. PDarin wird - auch unter dem Gesichtspunkt der
Problembewdltigung - hervorgehoben, daf bei der Prifurg,
ob der von einer Teilenteignung betroffene Eigentilmer
eines Grundstilcks die Ausdehnung der Enteignung aufl
sein Restgrundstick verlangen kann, nicht nur die Nach-
teile zu berilicksichtigen sind, die durch die erzwungene
Abtretung des Teilgrundsticks unmittelbar herbeigefiihrt
werden, sondern auch die nachteiligen Folgen, die durch
den Verkehr zuf der Strafie eintreten. Allerdings sind
nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes solche Nachteile nicht einzubeziehen, die auch
eingetreten wiren, wenn die StraBe, fir die die Teil-
inanspruchnahme erfolgt, an der GCrenze des ungeteilten
Grundstiicks vorbeligefihrt worden wire. Dabel ist von
einem hypothetischen Verlauf der 3trafe an der Grund=
stﬂck5g§$?ze parallel zu der tatsdchlichen Trasse aus-

zugehen Zuzustimmen ist dem Bundesgerichtshof,

wenn er im bereits erwihnten Urteil vom 08.11.19?936}
aufferdem ausfiihrt, die nachbarrechtliche Situation
werde auch durch die bauordnungsrechtlichen Vorschrif-
ten liber die Grenzabstidnde bei einer Bebauung mitge-

priagt.

!"her den Antrag des Eigentiimers auf lUbernahme des Rest-
grundstiicks ist nach den Bestimmungen der Enteignungs-

) im Enteignungsverfahren zu entscheiden. Gilt

gesetze
nun fiir die nicht in die Trasze fallende Restfliche

etwas anderes, wenn der Enteignumng ein Planfeststel-
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lungsverfahren vorausgeht? DaR die restliche Flidche
deshalb in den festgestellten Plan einzubeziehen Wire,
weil sonst die Enteignungsbehdrde iiter sie wegen der
Bindungawirkung an den Plan (§ 19 Ats., 2 FStrG) nicht
entscheiden kﬁnnte38}, erscheint nicht stichhaltig.
Beantragt ein Grundstilickseigentiimer die Obernahme des
Restgrundstiicks, und liegen die Voraussetzungen hierfir
vor, 30 ist dies eine Folgewirkung der sich aus dem
festgestelliten Plan ergebenden Teilinanspruchnahme

und durch die in § 19 Abs. 5 FStrG erfolgte Verweisung
auf die fir &6ffentliche Stralen geltenden Enteignungs-
gesetze der Lﬁnaer abgedeckt. Daher bedarf es aus
Rechtsgrilnden keiner vorherigen Féststellung im Plan,

=¥
Auferund seines [rteils vom 23.01.1981Lg] will das

Bundesverwaltungsgericht nun gem. % 17 Abs. 4 FStrG
bereits im Planfeststellungsbeschlul zur "Froblembewile
tigung" gekldrt wiasen, ob das Restgrundstiick vom
Enteignungsbegiinstigten zu (Ubernehmen ist, falls der
Eigentilmer einen entsprechenden Antrag stellt. Dem
Urteil kénnte zugestimmt werden, wenn s sich nur
auf einen Tatbezatand beriehen wiirde, beil dem mit der
Ubernahme eine Gefahrenlage abzuwenden wire (z.B.
Wohnhaus aufl dem Bestgrundstick wilrde ohne Ubernahme
neben dem Widerlager einer Bricke stehen). Hier be-
dilrfte es als Ausfluf der Giiterabwdpgung nicht einmal
eines Antragss des Eigentiimers.,

Dariber hinaus ist es auch unter den Gesichtspunkt

der Problembewdltigung nicht geboten, im Planfeststel-
lungsbeschlul in den F&illen der Teilinanspruchnahme

eine Entscheidung wegen der Restflidche zu treffen. Er-
gibt n#mlich die ordnungsgemife Abwigung, dad eine
Stralke unter Teilinarnspruchnahme aus einem Grundstiick
gebaut werden 201}, 20 wird der Bestand der Planung

als s¢lche nicht berilthrt, wenn die Frage, ob Restfl3chen
zu {ibernehmen sind oder eine Entschiidigung wegen Wert-



minderung zu gewdhren ist, im Enteignungsverfahren
mitentschieden, d.h. im Planfestztellungsbeschluf

auf die Entscheidung im Enteignungsverfahren verwiesen
wird. Dies entspricht auch der Rechtslage, in dem

die Entscheidung Uber das {fbernahmeverlangen eines
Eigentiimers dem Enteignungsverfahren zugewiesen

35}. Deshalb bildet & 17 Abs, & F3trG fir die
Prifung der Frage, ob ein Restgrurdstiick zu Ubernehmen

wurde

ist - abgesehen von dem zuvor erwihnten Fall der Ge-
fahrenlage - nicht die Rechtsgrunclage. Sonit braucht
guch ein Betroffener nicht wie im Falle einer rechts-

391

widrigen Enteignung im FPlanfeststellungs- bzw. im

Verwaltungsstreitverfahren tirlg zu werden,

Die Entscheidung im Enteipgnungsverfahren ist auch kraft
Sachzusammenhangs folgerichtig, weil in diesem Verfah-
rern die Enteignung der filr die Trasse bendtigten FlHchen
verfiligt sowie die Entschiddigung hierfilir und fir

QD]. Konsequent ist es

Folgeschidden festgesetzt wird
dann, die Frage, ob fiir das Restgrundstlick als Folge
der Teilinanspruchnahme eine Entschidigung wegen Wert-
minderung zu leisten oder ob es wegen der hesonderen
Situation vom Enteignungsbeginstigten gegen Entschidi-
gung zu Ubernehmen ilst, ebenfalls im Enteignungsverfah-

ren zu entscheiden.

Im Ubrigen will auch das Bundesverwaltungsgericht im
Urteil vom 23.01.19812?} nicht soweit gehen, von der
Flanfeststellungsbehidrde zu fordern, in jedem Falle
der Teilinanspruchnahme dariber zu befinden, ob Fest=-
fldchen zu Ubernehmen sind oder nicht. Denn es erwdhnt
den § 92 Abs. 3 BBaul; diese Vorschrift setzt einen
Antrag des Eigentlmers voraus. Deshalb beschridnkt das
Bundesverwaltungsgericht die Entscheidung im Planfest-
stellungsverfahren auf die Fdlle, "in denen der Be-
troffene im Planfeststellungsverfanren einen entspre-
chenden Antrag stellt". Diese Einschrinkung mufite das
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Bundesverwaltungsgericht iliberdies machen, um nicht
gegen den bundesverfassungsrechtlichen Grundsatz der
Verh&dltnismidBigkeit zu verstoBlen., Weiter fHllt auf,

dafi das Bundesverwaltungsgericht im Falle der Wahr-
unterstelliung die Ausdehnung der Teilenteignung im
Planfeststellungsbeschlul ggf. unter den Vorbehalt
stellen will, daf ein "als enteignend nur untersatellter
Schaden im Enteighungs- bzw, im Entschidigungaverfahren
in der Tat als ein S5chaden von s¢olcher Wirkung fest-
geatellt wird". Offenbar scoll damit keine Bindungs-
wirkung flUr die Enteignungsbehiirde eintreten. Dann
fragt es sich, weshalb es darn nicht bei einer Verwei-
sung auf das Enteignungsverfahren verbleiben kann.

Eine Regelung im Planfeststellungsverfahren hinsicht-
lich des Restgrundstiicks hdtte auflerdem zur Folge,
dal® sich die Flanfeststellungsbehtirde auch mit wirt- -
schaftlichen Entschidigungsfragen befassen milte., 3o
waren ggf. land-, forst- oder betriebswirtschaftliche
Sachverstdndige zu hiren, die zu prifen hdtten, ob

das Restgrundstiick noch einen eigenen wirtschaftlichen
Wert hat, ob dann eine Wertminderung vorliegt, die

zu entschidigen wire, cder ob es nicht mehr verwertbar
ist und deshalb eine tbernahme in Betracht kommt. Dies
wiren alles Prifungen, die nicht zwingend dem Plan-
feststellungsverfahren zuzuordnen sind, sondern in
das Enteignungsverfahren gehdren, falls keine Eini=-
gung zu erreichen ist.

DaR die Vorverlagerung der Entscheidung wegen {ibernahme
eines beispielsweise landwirtschaftlich genutzten Rest-
grundsticks in das Planfeststellungsverfahren zur Kon-
fliktbewdltigung sogar unangebracht 1st, erweist sich,
wenn ein Unternehmensflurbereinigurngsverfahren nach

§ 87 FlurbG durchgefiihrt wird. Damit wird bezweckt,

den erheblichen Landbedarf fir ein groRes Vorhaben wie
den Meubau einer Strafe auf einen gréferen Kreis wvon
Grundstickseigentimern umzulegen, um so den Landver-
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lust der unmittelbar betroffenen Eigentiimer geringer

zu halten und gleichzeitig Nachtelle fir die allgemeine
Landeskultur so weit wie miglich zu vermeidenﬁ1j. Da-
bei wird das Flurbereinigungcgebliet neu geordnet, d.h.
der Eigentiimer, der eine Teilfléche filir die Strafen-
baumaBnahme verliert, erhdlt die Restfliche ggf. im
Zusammenhang mit seinem (Ubrigen Grundbesitz an anderer
Stelle cder zusammen mit einer Ersatzfliche neu zuge-
teilt, Crunds3dtzlich kann das Unternehmensflurbereini-
gungsverfahren erst eingeleitet werden, wenn die
Enteignung nach dem fir das Unternehmen geltenden Ge-
setz zuldssig ist (§ 87 Abs. 1 FlurbG). Dies bedeutet
fiUr den Bereich des StraRenbaus, daf ein vollziehbarer
PlanfeststellungsbeschluB vorliegen muf (§ 19 Abs. 1
FStPG]ﬁE. Hier kann die Konfliktbewdltigung in bezug
auf die BRestfliche erst im Flurbereinigungsverfahren
erfolgen, das auf Antrag der Enteignutgs- und nicht
der Planfeststellungsbehdrde durch die zustindige Flur-

bereinigungsbehdrde eingeleitet werden kann.

Erhebliche Beeintrichtigung eines Grundstiicks ohne

Teilinanspruchnahme

Werden von einem Grundstilck keine Fl3chen fiir eine
Strafge bendtigh, sind Jedoch die Finwirkungen auf das
Nachbargrundstlick von bezonders erheblicher Schwere
{Beigpiele: Gefahrenlage fiir ein Crundstiick neben

einem Brilckenpfeiler oder schwere und unertrigliche
Beeintridchtigungen eines Wohnhauses in der unmittelbaren
Nihe einer hohen Stiitzmauer), so0 sind die enteignungs-
rechtlichen Yorschriften nicht ohne weiteres anwendbar.
Hier kiénnte die Enteignungsbehfirde wegen deren Bin-
dungswirkung an den festgestellten Plan (§ 19 Abs. 2
F3trG) nicht iliber einen Ubernahmeantrag des Eigentiimers
entscheiden, vielmehr kommen die Wechselbeziehungen

zwischen Planfeststellungs- und EnteignungsverfahreﬁEJEEJ



zum Tragen. In einem =30 gelagerten Fall des "reinen"
mittelbaren Eingriffs ist dem Bundesverwalfungs-
gerichtgg} zuzustimmen, daf die Konfliktbewdltigung
im Planfestastellungsverfahren nicht offenbleiben
darf., Das Ergebnis stellt keinen Widerspruch zu den
vorangegangenen Ausfiihrungen bei Teilinanspruchnahme
dar, denn verschieden gelagerte Sachverhalte kinnen
auch differenziert beurteilt werden,.

Bereitstellung von Eprsatzland

L]
i

Kach den neueren En1;1&1..5r*,ungs.rg,esﬂtzenn'i‘3 kann bei Inan-
spruchnahmen von Grundstiicken dem Enteignungsbegilinstigten
auferlegt werden, Ersatzland anstelle einer Entschidigung
in Geld bereitzustellen, Wwenn die jeweils gesetzlich um-~
schriebenen Voraussetzungen vorliegen, Insoweit handelt es
sich um einen Ausgleich flr die unmittelbare Inanspruch-
nahme von Grundstilicken, Da die Auflagenvorschrift des

§ 17 Abs. 4 F3trGC dagegen dem Ausgleich der Einwirkungen
einer strafenrechtlichen Flanung auf rechtlich geschiitzte
Belange dient, die als Folge der zugelassenen Flanung in
der Umgebung des Vorhabens mittelbar auftretenqa}, ist
f'ir eine Entscheidung im Planfeststellungsverfahren wegen
der Zuerkennung von Ersatzland an den Betroffenen kein
Raum, 3¢ daB die Priifung folgerichtig dem Enteignungsver-
Fabhrer zugewlesen wurde, Deshalb hat auch das Bundesver=

43) daraufl

waltungsgericht in seinem Urteil wvom 27.03. 1980
hingewiesen, daR der Ausgleich fir die unmittelbaren
Eingriffe ausschlieRlich in dem von der Planfeststellung
gesonderten Entelgnungsverfahren stattzufinden hat und
allein in seinem Rahmen nach MaRgabe der durch § 19

Abs. 5 FS3trG anwendbaren Enteignungsgesetze der LEnder
zu priifen ist, ob und wieweit filr den Rechtsentzug eine

Entschidigung in Geld oder in Land in Betracht kommt.
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Bauplanfeststellung, 2. Teil "Die Planfeststellung im geltenden
Recht" Bd. 1, 3. 282, Heidelberg 1967 (maschinenschriftlich
rorliegend)

OVerwG Urteile vom 21.05.1978 - IV C B0.74 (BVerwGE 51, 15, 26 [
= NJW 1976, 1760 = DOV 1976, 783 = DVBl 19764, 7708) und veom
09.03.1979 - 4 C 41.75 (BVerwGE 57, 297, 324)

Beschluf vom 15.07.1981 - 1 BvL 77/78 [NJW 14982, 745, T4©

= DVB1 1981, 340, 3458)

z,B. Urteil vom 28.01.1974 - IIT ZR 17/72 (BGHZ 62, %6 = IKJdW
1974, 637 = DOV 1974, 532)

entspricht § 74 Abs. 2 VwVfG

DBV 1977, 419, 424 = Heft 12 der Schriftenreihe Strafenrech:
der Forschungsgesellschaft flr das Strafenwesen, 2. 72, 80

D&V 1976, 1, 8; vgl. auch Fickert in Bartlsperger/Bliimel/
"Ein Vierteljahrhundert StraBenrechtsgesetzgebung®, 3. 2G5

BayVB1l 1081, 641, E50
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., Anm., 22 z2u § 74 VuwVTG
(Anm. 7} 5., 8

(Aom, B8) S. 650

"erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen"

{bei Gefahren kann nur durch Schutzauflager Abhilfe geschaffen
werden)

vgl. unten I, Z2a

{Anm, 8) 5. &52

BVerwl, Urteil wvom 25.09,186E - IV € 195.65 (BVerw(lE 30, 235

4 C 8.76 (BVerwGE 52, 154, 158 = DVBLl 1980, 289 = BayVB1 1980, 120

4L C 28.77 {Buchhelz L407.% § 17 FStrG MNp, 36 = ¥JW 1987, 1000Q)

vegl., I, 2b
20 BVerw( im Urteil vop 09,032,79072 {(Apnm. 2)

BVerfG Urteil wom 18, 12.194&8

- 1 BvR ©28, &673/64 u.a. -

{(BVerfGE 24; 367, 397}: BeschluB vom 26.10.7977 - 1 BvL §/72
(BVerfGE 46, 268, 285)

BGH Urteil vom11.01.1979 - III ZR 120/77 (LM BFStrG Nr. 24 = NJW
1979, 1043): Kodal, StraBenrecht, 3, Aufl. 8. 469: Marschall/
Schroeter/Kastner, Bundesfernstradenpesetz, 4, Aufl. Rdnr. 4.6
zu § Ba F3trG
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Marachall/Schroester/Kastner (Anm. 21)

BYerwG, Urteil vom 05,12.1980 (Anm. 17)

ITTI ZR 127/72 (BGHZ 64, 361 = NJW 1975, 1781 = DOV 1976, 206)
Nr, 26 der Richtlinien fiir die Planfeststellung nach dem Bundes-

fernstrafengesetz (Yerkehrsbl. 1976, 564): Fickert, Planfest-
stellung fir den Strapenbau Erl, Nr. 26 Tn 3)

BVerfG, Beschl, vom 15.C7,1981 (Anm. 3)
IIT ZR 183/69 (DBV 1970, 421 = DVB1 1971, 456 = NJW 1970, 1178)
Marachall/Schroeter/Kastner (Anm. 21) Rdnr. 4.2 zu § 8 F3trG

4 C 4.78 (BYerwGE 61, 295, 305 = DVBl 1981, 932, 933 = BayVBl
19217, 309, 312 = NJW 1981, 2137, 2138 1)

Das Abwdgungsgebot verlelht ein subjektives &6ffentliches Recht
auf eine gerechte Abwigung im Hinblick auf die rechtlich ge-
achiitzten eigenen Belange eines Grundstickseligentimers (BVerwG
B 4z-Urteil vom 14.02,1975 - IV C 21.74 - BVerwGE 48, 56

= D¥B1 1975, 713 = DOV 1975, 6£05): Weyreuther (Anm. &) mit
weiteren Hinweisen

Bluimel, Die Bauplanfeststellung I, Kohlhammer Verlag, 1961;
Hoppe, Hechtsschutz bei der Planung von Straflen und anderen Ver-

kehrsanlagen, Schriftenreihne der Neuen Juristischen Wochenschrift,

Heft B, Rdnr. 7 ff; Korbmacher, DOV 1978, 5849, 594; Kodal (Anm.
8. 729, T46; Fickert (Anm. 24) Erl. Nr. 1, Tn 13; Marschall/
Schroeter/Kastner (Anm. 21) Rdnr. 3 zu § 17 F3tri

Kastner in Bartlsperger/Blimel/Echroeter, Ein Viertel jahrhundert
Strafenrechtsgesetzgebung, S. 447, 453

BVerfG, Beschl., vom 10.05.12977 - 1 BvR 514/68, 323/69
(BYer{GE 45, 297, 337)

{&rm. 23) 8., 33B

§ 02 Abs. 3 BBauG, § 9 PrEnteipf,
8 & Abs, 3 LEntGBW, &Art, & Abs., 3 BayEC(
§ & Abs. 3 HEG, § 8 Abs. 3 NEG, § 7 Abs. 3 LEnteigG RP

IIT ZR B7/78 (BGHZ T&,1 = DVB1 1480, 285 = NJW 1980, 835}
rteile vom 04,.10.7973 - ITI ZRE 13B/T71

(RGHZ 61, 253 = NJW 1973, 2283 = DVBl 1974, 124) und vom
07.,05,1981 « ITITI ZR &T7/80 - NJW 1981, 2116)

so BVerwd in einem unverdffentlichten Beschlul vom 31.01.1977
- IV B 102.T7T% =

BVerfG {(Anm. 3), S. 747 (NJW) bzw. S. 343 (DVBLl)

z.BF. §% 93 ff BBauG
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vel., hiepzu Quadflieg, Recht der Flurbereinigung, Rdnr., 46 FFf
2 § 87 FlurhG

BVerwG, Baschl. vom 19.06.1970 - IV B 106.69 (RdL 1970, 154;
vgl. auch die Anmerkung von A. Fforstihioff zum Urteil des VGH
Bad.-Wilrtt., vom 16.07.1980 - & 8§ 1004/80 - DOV 1981, 925,

026 £}, Zwar kann seit der Novelle 1976 zum Flurbereinisungs-
gesetz das Unternehmensflurbereinigungsverfahren von der hier-
fir zustdndigen Flurbereinigungsbehérde bersits angeordnet wer-
den, wenn das fachplanerische Flanfeststellungsverfahrern singe-
leitet ist (% B7 Abs. 2 FlurbG), jedoch kann dies nicht ais
Hegelfall gelten, da in diesem Stadium der Bestand der Planunz
neoch nicht als gesichert gelten kann.

§ 100 BBauG (der auch nach den EnteiglC von Hamburg, Bremern und
Berlin entsprechend anwendbar ist), § 14 LEntG 3W, Art 14 Bayeld,
§ 45 HEG, § 18 NEG, § 18 LEnteigl RP; nicht dagegen ~ach dem
PrEnteigG, das nach § 19 Abs. © F3trG derzeit noch in
Nordr,-Westf., Saarl. und Schl.H. anwendbar ist (vgl. aber § 42
Abs. 8 Str¥WG Schl.H.). Allein der Cesetzgeber hat zu pefinden,
ob eine Entschidigung ir Geld oder in andern Werten erfolsgen
soll, BVerfG, ilrteil vom 18,12,1068 (Anm, 20)

BYerwG (Anm. 2)

Urteil vom 27.03.1980 - 4 C 234,79 (DVB1 19EC, 999 = NJW 1421,
2411}
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Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Enteignungs-
recht (Entschddigungsrecht])

I. Entschiddigung fiir Dienstbarkeiten und merkantilen

Minderwert

von Karlheinz Boujong

Die Rechtsprechung des 3., Senats des BGH zur Entsché-
digung fiir Dienstbarkeiten und merkantilen Minderwert
wurde vom Referenten anhand der im folgenden abge=
druckten Entscheidungen dargestellt.



1. Urteil vom 1. Februar 1982 = III EZR 93/8o -

lachschlagewerk: Ja
BzHZ : Jja

GG Art. 14 Cb, Ce, Ea

a) Die zwangsweise Belastung eines Grundstiicks mit
einer Dienstbarkeit zum Zwecke der Err.chtung
und des Betriebs einer U-Bahn stellt eine Ent-
eignung dar.

b) Zur Berechnung der Enteignungsentschidigung fir
eine derartige Grundstiicksbelastung.

BGH, Urt. v. 1. Februar 1982 - IIT ZR 93/80 - OLC Minchen
LG Miinchen I
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II1 ZR 80 Versiumnisurteil Verkiindet am

1. Februar 1982
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

Landeshauptstadt Miinc¢c hen,
vertreten durch den Oberblirgermeister, Rathaus, Minchen,

Beklagte und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. Brandner
und Dr. Kummer -

gegen

Auguste Do r fmeister,
Sudetendeutsche Strafie 6, Regensburg,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte Rechtsanwidlte Dr.Gerhard F. Rothe,
II. Instanz: Dr. Eberhard Kollmar, Erhard Senninger
und Jiirgen Buntreck, Pienzenauerstr.i,
Minchen 80 -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung wvom 1. Februar 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Nifgens und die Richter
Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Krtner und Boujong

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Min-
chen vom 24. April 1980 im Kostenpunkt und zu
Ziffer I 1 a, ¢ und d des Urteilsausspruchs
aufgehoben.

Im Unfange der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Kldgerin ist Eigentilmerin eines 1.420 qm grofien
bebauten Grundbesitzes in Minchen, Ecke Karl-Theodor/
BelgradstraBe. Die StraBenfront an der Karl-Theodor-Stra-
Be ist 37 m, die an-der BelgradstraBe 35 m lang. Die liber-
bauten Grundstilcksfléchen betragen - ohne Caragen -

715,7 gm. In drei GebHuden befinden sich vier Ladenge-
schifte mit insgesamt 165,71 gm Fliche und 41 Wohnungen
mit insgesamt 2.5%3 gm FlEche.

Die Regierung von Oberbayern erteilte der Beklagten
mit Bescheid wvom 23. Januar 1967 nach den §§ 2, 9 des



Personenbeftrderungsgesetzes /PbefG/ vom 21. Marz 1961
(BGB1. I &. 241) die Genehmigung fiir den Bau, den Be-
trieb und die Linienfiihrung der U-Bahn-Olympialinie zwi-
schen der Munchner Freitieit und Jdem Oberwiesenfeld. Fiir
den Planfeststellin.:sctschnitt UF, in dessen Bereich die
Grundstiicke der Kliégerin liegen, wurde der Plan durch
Beschlufl der Regierung von Oberbayern vom 9. Mai 1968
festgestellt.

Die Kldgerin und ihr (spdter verstorbener) Ehemann
bestelliten an inhren Grundstiicken der Beklagten durch ei-
nen im Enteignungsverfahren am 30. Januar 1969 abgeschlos-
senen Vergleich beschnridnkte perstinliche Dienstbarkeiten
folgenden Inhalts:

H iI.

1. Die Landeshauptstadt Minchen (Beklagte)
ist berechtigt, in dem Untergrund der
in dem beigencommenen Lageplan blau ange-
legten Teilflichen der Flurstiicke 692/5,
692/6 und 652/8 Gemarkung Schwabing von
insgesamt ca. B20 agm zweli U-Bahn-Rdiaren
in einer Tiefenlage 2wischen ca. 13 m bis
ca. 25 m unter Geld3ndecberkante zu errich-
ten, unwiderrufliech dort zu belassen, im
Rahmen der dem beigefiigten Lageplan blau
angelegten FlHchen bei gleichbleibender
Hohenlage abzuidndern, auszubessern und
fiir den U-Bshn-Betrieb zu verwenden.

2. Die Landeshauptstadt Minchen ist berech-
tigt, Dritten, insbesondere einer spdte-
ren U-Bahn-Trigergesell=schaft ganz oder
teilweise die Ausiibung dieser Dienstbar-
keit zu iiberlassen.

II1.

1. Die Grundstiickseigentiimer sind verpflich-
tet, bauliche Anderungen auf den oben be-
zeichneten Grundsticken zu unterlassen,
die die in Ziffer Il bezeichneten Baukir-
per gefdhrden wiirden.
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2. Die Landeshauptstadt Minchen verpflich-
tet sich, die U-Bahn-Rthren statisch so
stark auszubilden, daf3 die wvolle oberir-
dische bauliche Ausnutzung des Grund-
stiicks im Rahmen der baurechtlichen Vor-
schriften stets gewdhrleistet ist."

Die Parteien vereinbarten, dapB iUber die Hche der
Entschédigung im Verwaltungsschédtzverfahren entschieden
werden solle. Die Beklagte setzte durch BeschluB vom
19. Mai 1970 die der Klé&gerin zustehende Entschddigung
fir die beschrénkten perstnlichen Dienstbarkeiten auf
9.350 DM nebst Zinsen fest. Ferner heifit es in Nr. II
dieses Beschlusses, dafl die Beklagte der Klédgerin "die
sich aus dem Betrieb der U-Bahn ergebender. Nachteile in-
sowelt zu ersetzen hat, als diese gréfier sind als dieje-
nigen Nachteile™, die die Kladgerin hidtte "entschidigungs-
los hinnehmen miissen, wenn ihre Grundstiicke nicht in An-
spruch genommen worden wdren".

Die Beklagte zahlte an die Klidgerin am &. Mirz 1970
wegen aufgetretener Bauschdden 30.000 DM und am 12. Ju-
ni 1970 die zuerkannten 9.3%50 DM mit den bis dahin auf-
‘gelaufenen Zinsen.

Mit ihrer Klage begehrt die Kldgerin eine hdhere
Enteignungsentschiddigung. Sie hat vorgetragen: Der Ver-
kehrswert ihres Grundbesitzes sei durch die Belastung
mit den beschréinkten persdnlicren Dienstbarkeiten zum
Bau und Betrieb einer U-Bahn um mindestens 500.C00 DM
gemindert. Zudem habe die Anlegung der Tunnelrdhre an
ihren Gebiuden erhebliche Schiiden (Risse an Winden,
Decken usw.} verursacht, weil die Untergrundverhdltnis-
se durch das Bauvorhaben verindert worden seien. AuBier-
dem filhre der U-Bahnbetrieb zu Erschiitterungs- und Ge-
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rauscheinwirkungen. Die Kligerin hat beantragt, ihr iliber
den festgesetzten Betrag von 9.350 DM hinaus eine wei-
tere Entschiddigung zuzubilligen, deren Hohe sie in das
Ermessen des Gerichis gestellt hat., Hilfsweise hat sie
beantragt, ihr auca an Stelle des Ausspruchs in Ziffer II
des Beschlusses vom 5. Mai 1970 fir die Belastung ihrer
Grundstiicke mit besachrznkten persdnlichen Dienstbarkeiten
eine Entschidigung zu gewidhren, deren HShe sie ebenfalls
in das Ermessen des Gerichts gestellt hat.

In ginem welteien Rechtsstreit (9 0 428/72 LG Min-
chen I) hat die Kldgerin von der Beklagten eine Entschi-
digung fiir die Wertminderung ihrer Anwesen "durch irreparab-
le Gebdudeschiden" infolge des Zaus der U-Hahn verlangt
und die Feststellung begenrt, dafl die Beklagte auch zum
Ersatz der Zukunftsschiden an ihren Anwesen verpflichtet
sei, Dieges Verfahren hat die KlEgerin seit dem Jahre 1973
nicht weiterbetrieben.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat das Landgericht
die Beklagte verurteilt, iliber den festgesefzten Betrag
von 9.350 DM hinaus weitere &4.130 DM nebst Zinsen zu zah-
len. Das Berufungsgericht hat die Entschidigungssumme auf
insgesamt 220.048,07 DM erhdht und Nr. I1 des Entschadi-
gungsfestsetzungsbeschlusses der Beklagten vom 19. Mai
1970 aufgehoben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Herab-
setzung der Entschidigungssumme auf den im landgericht-
lichen Urteil zuerkannten Betrag.

Die zum Verhandlungstermin zu Hinden ihrer zweitin-
stanzlichen ProzeBbevollmidchtigten geladene Kldgerin war
in diesem Termin nicht vertreten,.
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Die Beklagte bittet um ErlaB eines Versiumnisur-
teils.

Entsclieiaungsgrinde

Ly

1. Uber die - zul#ssige - Revision ist durch Versdumnis-
urteil (§§ 331, 557 ZPO) zu entscheiden, weil die Kli-
gerin trotz ordnungsgemidfler rechtzeitiger Ladung nicht im
Verhandlungstermin vor dem Revisionsgericht vertreten war.
Ein - instanzbeendendes - Urteil nach Lage der Akten

(§ 331 a ZPO) scheitert im vorliegenden Fall daran, dal in
der Revisionsinstanz bisher eine zweiseitige miindliche Ver-
handlung nicht stattgefunden hat. Die Revision filhrt, weil
eine gesetzliche S8umnisfolge in dem zur Entscheidung
stehenden Fall nicht eingreift, zu der Sachpriifung, ob der
Revisionsantrag nach dem vom Berufungsgericht bindend fest-
gestellten Sachverhalt und nach den von der Revision in
zuldssiger Welse erhobenen Riigen gerechtfertigt ist (vgl.
BGHZ 37, 79, 81 ff.). Danach ist das Berufungsurteil im
angefochtenen Umfange aufzuheben und die Sache insoweit

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an dasz Beru-
fungsgericht zurlickzuverweisen, Denn das Berufungsurteil
hdlt, soweit ez von der Revision angegriffen wird, einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

2, Im Revisionsrechtszug ist allein {iber die Frage der
Enteignungsentschidipgung fiir die Belastung der Grundstilcke
der Kligerin mit beschrinkten persidnlichen Dienstbarkeiten
zu befinden. Weder die Enteignungsbehiérde noch das Beru-
fungsgericht haben iiber die infolge des U-Bahnbaus aufge-
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tretenen Gebdudeschiden entschieden. Das Berufungsgericht
hat den Entschidigungsfestsetzungsbeschlull insoweit auf-
gehoben, als dieser unter Nr. II ausgesprochen hat, unter
welchen Voraussetzungen der Klagerin Entschidigiagsan-
sprichre wegen der von dem U-Bannbetrieb ausgenenden Immis-
sionen zustehen. Lie rartelen habten die Ausklammerung die-
ser selbstidndigen, zumindest aber teilbaren Anspriiche
(vgl. zur Seltstandigkeit BGE-RGRK 12. Aufl. Rdn. 139 vor
§ B39; wvgl. zur Teilbarkeit Senatsurteil vom 13. Juli

1978 - III ZR 85/74 = WM 1978, 1103, 1104) nicht angefoch-
ten.

L.

1. Zutreffend zieht das Berufungsgericht als Rechtsgrund-
lage fiir den von der Kldgerin geltend gemachten Entschi-
digungsanspruch § 31 Abs. 3 PBefG i.V.m. Art. VIII 5. 1

des bayerischen Gesetzes vom 17. November 1837, die Zwangs-
abtretung von Grundeigentum fir ffentliche Zwecke be-
treffend - ZAG - (GBl. 1837, 109), heran, Die Bestimmungen
des bayerischen Gesetzes iiber die entschadigungspflichtige
Enteignung - BayEG - i.d.F. vom 25. Juli 1978 (GVB1.

5. 625) finden nach seinen Artikeln 51 und 54 Abs. 1 auf
den vorliegenden Fall keine Anwendung.

2, Der Kligerin steht flir die der Beklagten im Enteig-
nungsverfahren durch Vereinbarung eingeridumten Dienstbar-
keiten eine Entschidigung zu. Die zwangsweise Bestellung
derartiger Dienstbarkeiten bildet eine Teilenteipgnung
qualitativer Art (BGB-RGRK aa0 Rdn. 109 vor & 8%9). In
einem solchen Falle liegt der hoheitliche Eingriff darin,
daf ein Grundstiick in genau abgegrenztem Umfange fiir ein
konkretes, dem dffentlichen Wohl dienendes Unternehmen
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te lweise in Anspruch genommern wird (Senatsurteile BGHZ

57 278, 283, vom 23. Nevember 1972 - III ZR 77/70 =

LM Art. 14 [Fa7 GG Nr. 65 und vom 31. Mirz 1977 - III ZR
10/75 = WM 1977, 983 = BRS Rd. 3L ir. 160). Die dingli-
che Belastung eines fremden Grundstiicks tedeutet im Um-
fang dieses mechts eine Entziehung oder Beschrédnkung von
Eigentiimercefugnisser: und damit eine Enteignunzg (BVerfGE
56, 249, 260 = NJW 1981, 1257; 45, 297, 328 f. = NJW 1977,
2349),

Entgegen der Ansichi der Revision verliufr der U=Bann-
e
Kl&dgerin dessen Anlage (widre sie ohne ihre Einwilligung er-
felgt) nicht hitie verbieten kénnen (vgl. % 905 S. 2 BGE
und dazu Senatsurteil vom 23. Oktober 1980 - IIT ZR 14B/78 =
LM § 905 BGB Nr. 7). Da sich die Tunneloberkante in einer
Tiefe von 13 m befindet, wollzieht sich die Einwirkung

auf das Eigentum der Kldgerin in einer Erdschicht, an

deren eigener Ausnutzung ihr ein Interesse nicht von vorne-
herein abgesprochen werden kann. Die Klidgerin wird daher
durch die Grundstiicksbelastung in ihrer Rechtsposition be-
troffen.

¥ a\‘-
turmel such nicht so tie?y unter der Erdoberfliche, dal di

¥ Der Eigentiimer, dem eine dinglich gesicherte Eigen-
tumsbeschrankung in Form einer Dienstbarkeit auferlegt
wird, hat Anspruch darauf, daB ihm ein wirklicher Wert-
ausgleich fiir das ihm abverlangte Vermigensopfer gewdhrt
wird (Senatsurteile vom 31. Mirz 1977 aa0 und vom 20. De-
zember 1963 - III ZR 60/63 = NJW 1964, 652 = LM PrEnteigG
Nr. 13). Ihm ist die durch die Beschridnkung eingetretene
Wertminderung seines Grundeigentums zu ersetzen, sowelt sie
auf einer EinbuBe an eigentumsmédliig geschlitzter Rechts-
position beruht. Die HGhe dieser Wertminderung bestimmt

sich danach, welchen Wert der gesunde Grundstiicksverkehr
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dem betroffenen Geldnde mit einer solchen Dienstbarkeit
im Gegensatz zu demselben Grundbesitz ohne Belastung
beimiBt (Senatsurteile vom 20. Dezember 1963 aal, wvom

23, Novenmber 972 wald, wom 31. Marz 1977 aaC und in

WM 1967, 905; BGB-RGRK aal Rdn. 109 vor § 839; Aust/
Jacobs,; Die Enteignungsentschnidigung, 1978, S. 6£). Die-
se fur die Encschddigung von Leitungsdienstbarkeiten eat-
wickelten Grundsdtze sind (mit unten zu erdrternden Be-
sonderheiten) auf die Entschiddigungen fiir Dienstbarkei-
ten der vorliegender Art zu lbertragen. Die Kliagerin, die
der Beklagten dic Dienstbarkeiten durch Vereintarung be-
stellt hat, ist in demselben Umfange zu entschidigen wie
ein Eigentlimer, deu soiche Belastungen zwangsweise auf-
erlegt worden sind. Davon geht auch das Berufungsgericht
aus .

Ly, Entgegen der Ansicht der Revision braucht die Klia-
gerin die Belastung inrer Grundstiicke und die damit ver-
bundene Beeintrdchtigung der Substanz ihres Eigentums
nicht, auch nicht teilweise, "aufgrund der allgemeinen
Sozialbindung" ihres Eigentums ohne Entschiddigung hinzu-
nehmen. Zwar geht deir erkennende Senat in stdndiger Recht-
sprechung davon aus, dall ein gewerbetreibender Strafenan-
lieger, der den Gemeingebrauch an der Strafle fir seinen
Gewerbebetrieb nutzt, insofern mit dem Schicksal der StraBe
verbunden ist, als er als AusfluB der Sozialpflichtigkeit
seines Anlieger-Eigentums Arbeiten, die der Erhaltung,
Verbesserung und Modernisierung der StrafBe dienen, bis zu
einer verhdltnismifig hoch anzusetzenden Opfergrenze ent-
schidigungslos dulden muB {(Senatsurteile BGHZ 57, 359,

361 f£. und vom 5. Juli 1979 - III ZR 64/78 = LM § 31
WassernaushaltsG Nr., 3 m.w.Nachw.). Bei der Beeintrichti=-
gung von Anlieger-Gewerbebetrieben durch Arbeiten, die



cor Anlage einer- U-Bahn dienen, setzt der erkennende

S mat Jedoch die Opfergrenze niedriger an und stellt
darauf ab, b dis Felgea des Einecriifs fur den Anlieger
nach Dauer, Intensitht und Auswirkung 50 erheblich sind,
daf} ihm eines entscaadipingsiosse Hinnahme nicht aehr zu-
zumuten ist (Senatsurszil vom 7. Jull 1980 - III ZR
32/79 = NJW 1980, 2703, 2704 w.w.Nachw.). Diese Unters
scheidung findet inre Rechtfertigung darin, da’ die Ver-
kehrshedeutung einer U-Bahn iiber den Bereich der unter-
tunnelten Stra3e weit hinausreicht. Daher =ritt hier

bei EinbuBen des Anliegers der Charaxter eines im In-
teresse der Allgereinneit erbrachten Sondercpfers starker
hervor.

Diese Grundsdtze gelten aber rnicht fiir die vorlie-
gende Fallgestaltung. PFier geht es - anders als in den Fal-
len, die den angefithrten Entscheidungen zugrunde lagen -
nicht um voribtergenende Beelintrédchtigungen von zewerhe-
treibenden Anliegern durch Strafienbesuarbeiten (u.a. zur
Anlage einer U-Bahn), sondern um dauernde Eingriffe in das
Grundeigentum durch Untertunnelung von Grundstilicken. Es
liegt eine endgiiltige gualitative Teilenteignung vor
(vgl. II 2). Anders sls bei Storungen eines Anlieger-Ge-
werbebetriebs, der aus seiner Lage an der Stirafle Vorteile
zieht und daner zuch gewisse Nachteile im Zuge von Straflen-
bauarbeiten auf sich nebhmen mu, fehlt es bei der Belastung
von Grundstiicken mit Dienstbarkeiten zur Schaffung und
Unterhaltung einer U-Bahn an einem Sachgrund, den Betrof-
fenen in bestimmten Umfange flir die Eingriffsfolgen ohne
Entschidigung zu la=sen.
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1. a) Beeintrdcni.zungzen des Grundeigentums durch Dienst-
barkeiten sind einer vdllig exakten Bewertung, wie auch

das Berufungsgesricnt nicht verkannt hat, in der Regel

nicnt 2ugangiich. Der Tatrichter ist daher bei der Er-
mittlung, welche Wertiinderurig der Grundbesitz durch die
Belastung mit der Dienstbarkeit erfahren hat, auf Schitzun-
gen angewiesern, wobel er sich der Hilfe Sachverstandiger
bedienen kann (vgl. Senatsurteil vom 31. Marz 1977 aa0).
Das Revisionsgericht kann nur nachprifen, ob die Werter-
mittlung auf grundsdtzlich fehlerhaften Erwdgungen teruht
oder entscheidungserhebliche Tatsachen auBer acht gelassen
wurden (Senatsurteile BGHZ 39, 198, 219 und NJW 1962, 1441).

b) In der Rechtsprechung wurde bei landwirtschaft-
lichem Geldnde die Entschiadigung fiir Dienstbarkeiten zum
Bau und Betrieb ober- und unterirdischer Versorgungsleitun-
gen wiederholt auf einen Prozentsatz (etwa 15 - 20 %) des
Verkehrswerts der betroffenen Flichen veranschlagt (Gelzer/
Busse, Der Umfang des Entschi8digungsansprucks aus Enteig-
nung und enteignungsgleichem Eingriff, 2, Aufl. Rdn. 591
m.w.Nachw.; wvgl. auch Aust/Jacobs aa0 S, &7). Mit Recht
weist jedoch das Berufungsgericht darauf hin, dafl jene
Fidlle sich von dem hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht
unwesentlich unterscheiden. Bei Versorgungsleitungen wird
im allgemeinen ein Schutzstreifen festgelegt, auf dem in
der Regel keine Gebidude errichtet und keine tiefwurzelnden
Gewdchse oder - bei Freileitungen - keine hohen BEume an-
geprlanzt werden diirfen. Bei oberirdischen Leitungen auf
landwirtschaftlichem Gelinde konnen sich, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfilhrt, im Bereich der Anlage
Erschwernisse in der Bewirtschaftung ergeben.
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z. a) Nutzungsbeschrinkungen mit vergleichbaren tat-
sdchlichen Auswirkungen sind mit den vorliegenden Dienst-
barkeiten nicht verbunden, Zwar ist die Kligerin nach

dem Vergleich vom 30. Januar 1969 verpfliclhtet, bauiiche
Anderungen auf ihrew Grundbesitz, die den Saukérper cer
U-Bahn gefzhrden wiirden, zu unterlassen. Die Beklagte

nat aber die Verpflichtung libernommen, die U-Bahn-Rohrer
so stark auszubilden, daf die Kldgerin und ihre Rechts-
nachfolger die Grundstiicke im Hahmen der Jjeweils geltenden
Vorschriften oberirdisch baulich voll ausnutzen kdnnen
(Ziffer III des Vergleichs). Daher kann die Kliagerin auf
ihrem Gelinde oberirdisch in demselben Umfenge (baurecht-
lich zulidssige) Gebdude errichten wie ein Eigentimer, des-
sen Grundbesitz nicht von einer U-Bahn unterfahren wird.

b) Die Kldgerin wird indes durch die Dienstbarkeiten
kiinftig an der unbeschriankten Ausnutzung des Erdkorpers
unter ihren Grundstiicken gehindert, etwa in der Anlepgung
eines 3. Kellergeschosses oder einer Tiefgerage. Sie darf
das Grundstiick auch oberirdisch (auBerhalb der rechtlich
zuldssigen baulichen Nutzung) nicht beliebigen, die Tunnel-
rihren gefihrdenden Gewichtsbelastungen aussetzen, z.B.
durch liberschwere Maschinen.

Derartige Nutzungsmiglichkeiten sind eber im Streit-
fall bei der Bemessung der EnteignungsentschHdigung nicht
zu berlicksichtigen. Art. 14 GG schiitzt grundsitzlich nur
konkrete subjektive Rechtspositionen, die einem Rechtstrd-
ger bereits zustehen, nicht dagegen Chancen und Aussichten,
auf deren Verwirklichung kein rechtlich gesicherter An-
spruch besteht (stdndige Senatsrechtsprechung, vgl. etwa
Senatsurteile BGHZ 66, 173, 176; 80, 360 urd vom 7. Januar
1982 - III ZR 114/80 - zum Abdruck in BGHZ bestimmt, Jje-
weils m.w.Nachw.). Die erwiihnten Nutzungen werden gegen-



wirtig weder ausgelict noch hat die Klédgerin in dieser
Richtung konkrete Planungen oder in absehbarer Zeit zu
verwirklichende Abzichten behauptet. Es handelt sich
vielmehr um ganz fernliegende, nur theoretische Nutzungs-
mglichkeiten, die sich a2uf den {(von Spekulationen freien)
Grundstiicksmarkt nicht werternfhend auswirken (vgl. Se-
natsurteil BGHZ 39, 198, 203 ff.; BGB-RGRK az( Rdn. 91
vor & 839). Dabei ist zu beachten, daf die Klzgerin nicht
gehindert ist, noch ein 2, Kellergeschof 2zu errichten,
fiir aas der Sachverstidndige Dr. Festl allerdings in liber-
schaubarer Zeit keine realen Nutzungsmiglichkeiten sieht.

c¢) Bei der hier zu ermittelnden Entschidipgung fiir
die Dienstbarkeiten nmiissen auch die durch den U-Bahn-Bau
verursachten Gebidudeschiden, ein dadurch etwa entstandener
merkantiler Minderwert der Grundstiicke (zur Ersatzfihig-
keit Senatsurteil vom 2, April 1981 - III ZR “86/79 =
NJW 1981, 1663) sowie die nicht mehr entschidigungslos
hinzunehmenden Immissicenen, die von der U-Bahn ausgehen
(vgl. Senatsurteil BGHZ 64, 220 und die Nachweise in BGB-
RGRK za0 Rdn. 55 vor § 839), aufSer Betracht bleiben. Zum
Ausgleich dieser Nachteile sind andere, selbstindige An-~
spriiche bestimmt (vegl, auch I 2).

3. Es bleiben Jjedoch enteignungsrechtlich relevante
wertmindernde Faktoren, die auf dem Grundstiickismarkt den
Freis nachteilig beeinfiussen. Der Sachverstiandige Dr. Festl,
dem das Berufungsgericht weitgehend gefolgt ist, hat ausge-
fihrt, daf auf einers einigermafien ausgewogenen Markt ein
unbelastetes Grundstick im allgemeinen zu einem hiheren
Preis gehandelt werde als ein belastetes von gleicher Be-
schaffenheit, a2uch wenn letzteres keinen spiirbaren Nutzungs-
beschridnkungen unterliege. Das Berufungsgericht hat weiter
darauf hingewiesen, daf sich schon allein die Tatsache
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einer dinglichen Belastung bei einer durch Crundpfandrech-
te zu sichernden Kreditaufnahme fir die Klipgerin unginstig
auswirken kann. Zudem wird die - nach den eingeholten
Gutachten nicht von der Hand zu weisende - Gefahr von
betriebsbedingten Lirmeinwirkungen und Eprschiitterungean

in alier Regel auf den Verkehrswert des mit einer U-Bahn-
Dienstbarkeit belasteten Grundstiicks durchschlagen. Nach
dem Gutachten des Sachverstindigen Dr. Festl filhrt der
Umstand, daB das Mietobjekt von einer U-Eahn unterfahren
wird, wegen der Gefahr von Gerduschimmissionen im allge-
meinen dazu, daf geringere Wohnungsmieten erzielt werden,
was wiederum einen Abschlag vom Grundstiickspreis zur Folge
hat. Das Berufungsgericht hat ferner rechtsbedenkenfre:
angenommen, dafll das mit der Kldrung von Immissionsschiden
verbundene FrozeBrisiko im gesunden Grundstiicksverkehr
preismindernd wirkt. Es ist daher aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, daf das Berufungsgericht einen durch die
Dienstbarkeiten wverursachten Minderwert des Grundbesitzes
der Klidgerin festgestellt hat.

4, Die Erwdgungen des Berufungsgerichts zur Hthe dieser
Wertminderung halten jedoch der revisionsrechtlichen Nache-
prifung nicht stand.

a) Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt es aller-
dings, dap das Berufungsgericht die Ertragswertmethode
nicht angewendet hat. Der Tatrichter ist in der Auswahl
der Bewertungsmethode grunds&tzlich frei (Senatsurteile
vom 13, Juli 1978 - III ZR 112/75 = WM 19793, 83, 85 =
BRS Bd. 34 Nr. 80 und vom 14. Dezember 1973 - III ZR &/77 =
WM 1979, 314, 315 = BRS Bd. 34 Nr. 152). Die Revision
vermag nicht aufzuzeigen, dafl sich dem EBerufungsgericht
die Benutzung der Ertragswertmethode hdtte aufdringen
miissen (vgl. auch Gelzer/Busse aa0 Rdn. 591). Ebensowenig



kann es als rechtsfehlerhaft bezeichnet werden, dal

das Berufungsgericht die Wertermittlung nicht anhand

der sog. "Mietwertsdule" vorgenommen hat. Diese Methode,
die die Mieterldse nur zu dem Bodenwert in Beziehung
setzt und die GebBudewertanteile "herausrechnet”, aroei-
tet weitgenend mit fiktiven Grdden, hier sogar mit einem
fiktiven 2. Kellergescaod.

b) Es ist cdem Tatrichter grundsztzlich auch nicht
verwehrt, die durch eine U-Bahn-Dienstbarkeit herbeige-
fiihrte Wertminderung des Grundstiicks auf einen bestimmten
Prozentsatz seines Verkenrswerts zu schiatzen (§ 287 ZP0O).
Das Berufungsgericlit war aus Hechtsgrinden auch nicht ge-
hindert, dabel einen Abschlag von dem Wert der gesamten
Grundstlicke und nicnt nur der unterfahrenen Flichen wvor-
zunehmen., Wie das sachverstindig beratene Berufungsgericht
tatrichterliich festgestellt hat, hebt der CGrundstiicksmarkt
auf die Minderung des Gesamtwerts ab., Dabeli darf freilich
nicht unberiicksichtigt bleiben, dal die Grifle der unter-
tunnelten Fl&ache z.B. fir das Ausmal der drohenden Immis-
sionsgefanren und der damit wverbundenen UnzutriZglichkeiten
bedeutsam sein kann.

¢) Die Bemessung der Wertminderung auf 10 % des
Verkehrswerts ist Jedoch insoweit nicht frei won Rechts-
irrtum, als das Berufungsgericht entgegen den obigen Aus-
filhrungen darauf abgestellt hat, dafl die bauliche Ausnutzung
des Gelidndes auch fiir kommende Generationen beschrinkt
ist. Es 148t sich nicht ausschlieBen, dafl dabei auch rein
abstrakte Chancen und Erwartungen, die enteignungsrecht-
lich unerheblich sind {vgl. III 2), in die Bewertung mit
eingeflossen sind. Sowelt das Berufungsgericht meint, die
Kldgerin oder ihre Rechtsnacnhfolger miilten bel sp&teren
Bauten darauf achten, daf deren Gewicht keine Gefahren fiir
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tile U=Bahn hervorrufe, iibersieht ez Ziffer ITT 2 des
Vergleichs vom 30. Januar 1969. Danach ist gerade die
Beklagte verpflichtet, die U=-Bahn-Rohren statisch so zu
errichten, daf die Grundstiicke im Rahmen des Jeweils gel-
tenden Baurechis bebazut werden ronnen.

Durchgreirenden rechitlichen Bederken unte: iegt e
ferner, dafi das Berufungsgericht bel der Zerechnung des
Minderwerts der Grundstiicke zuch den Verkehrswert der
Gebdude als um 10 % gemindert angesehen haxt., Flir eines
derart hone Verkehrswerteinbulle der Gebiude hat das Beru-
fungsgericht keine hinreichenden SchiEtzung:grundlagen dar-
gelegt. Diese sind auch nicht dem Gutachten des Sachver-
stdndigen Dr. Festl zu entnehmen. Eine Wer-minderung der
Gebdude in dem angenommenen Ausmafl setzt die (hier nicht
getroffene) Feststellung voraus, daf der Kligerin durch
die Untertunnelung ihres Gebdudes und den Betrieb der
U=Bahn langfristig in nicht unerheblichem Umfang kKonkrete
Mietausfdlle entstehen.

Zudem entfernt sich das Berufungsgericht bei seiner
Schatzung von den Grundlagen des Sachverstindigengutach-
tens des Dr. Festl. Dieser ist zwar im Ergebnis zu einer
anndhernd ebenso groflen Verkehrswertminderung gelzngt wie
das Berufungsgericht. Er hat dabei Jjedoch die durch die
Errichtung der U-Bahn verursachten Gebdudeschdden wvon
98,000 DM (fiur 1970) einbezogen, woraus sich bei inn eine
betrdchtliche Erhdhung des Minderwerts ergibt. Die Gebdu-
deschdden miissen hier aber aufler Ansatz bleiben (vgl. zu
I)., Das Berufungsgericht kann sich somit filr seine Berech-
nung der Wertminderung nicht in vollem Umfange auf das
Gutachten Dr. Festl stiitzen, der, wenn man die Gebdude-
schiden ausklammert, zu einem wesentlich geringeren Wert
gelangt als das Berufungsgericht. Dieses nat auch weder



Lo

- 17 =

dargelegt, dafl es Uber bessere Schitzungsgrundlagen als

der Sachverstidndige verfigt noch dalB es ausreichende eigene
Sachkunde filir eine abweichende Beurteilung besitzt, Es
beruft sich daher auch zu Unrecht darauf, dapB Dr. Festl

im Ergebnis eine "Verkehrswertdifferenz mit etwa dem
gleichen Grifenbereich ermittelt habe".

Nach alledem mufl das Berufungsurteil im angefochtenen
Umfange aufgehoben und die Sache insoweit zu zrneuter tat-
richterlicher Wirdigung unter den aufgezeigten rechtlichen
Gesichtspunkten an die Vorinstanz zuriickverwizsen werden,

Niifgens Krohn Tidow

Kréner Boujong



2. Urteil vom 2.4.1981

TE =

- IIT ZR 186/79 -

Enrscheidumgen — Zivilrech: BGH

i. idrdentliche Gerichte

(BGH-Entscheidungen werden mitgﬂci!t van den Rechisanwalten
beirm RGH Dires. Huns-Erick Brandoer, Hemg Kreille, Rudolf Nik vmd Cure
Friw. v Stackelbery, |

A, Fivilrecht
a) BGH

3. GG Art. 14 (Ersatz des merkantilen Grundseiicksminder-
wertes bei entcignendem Eingriff)

Bel ¢inem enteignenden Eingriff in ¢in Grundstilck st anch
flir cinen dadurch entrtandenen merkantilen Minderwert Ent-
schidigung xu leisten.

BOH, U, v, 2.4, 1981 - [I] 2R 156/79 (KT)

Zum Sachverhalt: Dic KL ist Eigentiimerin eines Lrundsriicks,
auf dem sich rspringlich ein vierstockiges, durch Knegseinwirkun-
gen zerstortes Gebiude befand 1949 wurde auf dem Grundstiick ein
rweigeschossiges Geschiftshaws cenciet. Dabel worden die Funda-
mente und das Aulfenmaverwerk so ausgelegr, dafl shre Tragfitug-
keeit fur awei weitere Geschosse ausreichte. Schon durch die zweige-
ldﬂh’q; Bebauong wurde die fesigesetzte Geschoflflichenzahl von
1.2 um 0,13 dberschnucten. In dem Hebavungsplan der bekl. Stadt von
1965 ist eine - nihezu villig bebaute = Tedildche von 215 gin des
imsgesamt 627 qin grofen Grundsticks als Strafienland ausgewieson;
ab und benen !Ej‘:s wann dicse Teillliche entsprechend den Feat-
setaun, Bebauungaplans genutzt werden wird, st ungewill, Im
Zuge des Baws einer U-Hahn liefl dic Bekl Ticlbawarbeiten ausfith-
ren., Die Sohle des sweinidekigen U-Bahntunncls, der in cinem Ab-
stand von 6,60 m von dem Gebdude der K. coefernt verlault, liegt
etwa 12 m unter der Fundamentunterkante des Hauses. Infolge der
Bauarbeiten und des damit verbondenen Erdaushubs wurde der Erd-
boden unter den Gebiudefundamenten gelockert und ratschee teil-
weise pur Baugrube hin ab. [as fiihrte dazw, dall sich die AuBenmau-
er des Hautes verkantete und setzte, wodurch Risse im Mauerwerk
und den Decken entstanden. e am Geblinde der K. cingetretenen
Schiden hat die Bekl, inzwischen repariert. Dic Risse wurden krafi-
schliissig geschlossen; ferner wurden die Auflage der Decken gesi-
chert und das beschidigte Maverwerk tragfihig wicderhergeseefit.
Die Fundaniente sind nunmehr ehenso belastbar wie vor dem Scha-
denpereignis; msbesondere knnen sic chenso wie das Auenmauer-
werk ohne konstrukoven Mehrautwand auch die Lasten abfangen,
die ber einer Aufstockung des Gebaudes um zwei Geschosse abgelei-
tet werden minmscn,

Die Kl hat runiichst mit ihrem Hauptantrag einen nach der Repa-
ratur der Schiiden angeblich noch verblichbenen technischen Minder-
wert des Grundstiicks geleersd pemnacht. Hilfsweise hat ste [sowelt iin
Revisionarechtszug noch von Interesse) begeho, dic Verpfhchung
der Bekl festrustelien, ihr die Kosten [ir bestimmte Verstirkungs-
konstruktionen oder andere zusitzliche Abstiltzungen, die im Falle
emner etwaigen Auistockung des Gebiudes entstehen, zu ersetzen
Dras LG hat den Hauptantrag abgewiesen und dem Hilfuantrag stace-
gegeben. [he Berufung der K1, mit der sic ithren = nunmehr aut einen
merkantilen Minderwert des Grundsiiicks gesriitzien — Zahlungsan-
trag weiterverfolpt hae, ist erfolglos geblichen. e Revision der K1
fithrte zor Authebung und Zuriickverweisung,

Aus den Griinden: [. 1. Dic Schaffung und der Aushau des
U-Bahnnetzes der Bekl als Tel des dffentlichen Werkehrssy-
scems it eine wichtige dffentliche Aufgabe und weist hoheitli-
chen Charakter suf (so fiir don Strafenbao Senatsurt., NJW 1980,
2703). Der erkennerde Senat hat wiedesholr die fiir den Anlieger
nachteiligen Auswi tungen des Baues einer U- oder 5-Bahn nach
den Grundsitzen des enteignungsgleichen oder enteignenden
Eingriffs beurteil; (BGHZ 57, 359 = NJW 1972, 243 - Frankfur-
ter U-Bahn; Senatsurt. NIW 1976, 1M2 = Minchener $-Bahn
und Senatsurt., NJW 1977, 1817). Auch im Streifall ist davon
austugehen, dafl dic Bekl den Baw der U-Bahn im Rahmen der
schlichten Hoheitsverwaltung {Dascinsvorsorge) affentlichrecht-
lich vorgenommen und sich niche auf dic Ebence des Privacrechrs
begeben har. Dic Bekl hat durch die Bavarbeiten, mnsbesondere
die Ausschachtungen, die Standfestigherr des Gebiudes der Kl
erheblich becintrachugt Darm licgt on ents: hadig ungspflu -
ger Eingriff in das Grundeigentum der KL (vgl BGHZ 72, 289
= NJW 1979, 144).

2. a) Der Streit der Parteien gebt um den Umfang diescs Ene-
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NIW 1981, Heft 11 1663

dem Gebaude aufgetretenen Schiden beseiipr. Ferner hat die Ki
die rechrskrifige Feststellung erwirkt, dall dw ekl zum Ersatz
der Kosten verpflichict ist, die der K1 bet einer etwaigen kiintu-
gen Aufstockung ihres Gebdudes dadurch erwachaen, daff es we-
gen der ankqnmg des Erdreichs durch die U-Bahnarbeiten 2u-
gitzlicher Absritrurgsmalnahmen bedarf. lin jerzigen Vertah-
rensstadium 15t nur noch umstotton, oh die Bekl der K| such
den merkantilen Minderwert thres bebauten Grundsticks 2o vr-
setzen hat.

b) Im Schadensersatzrecht versteht man unter dem merkantilen
Minderwert dic Minderung des Verksufswertes einer beschadig-
ten Sache, dic im Verkehr worz ordnungsmalier Instandserzung
wegen des Verdachis verborgen geblicbener Schaden eintrit.
Dieser merkantile Minderwert stelit ¢inen ersatzfihigen Schaden
dar, dessen Erstattang der Eagentiimer sogleich verlangen kann,
auch wenn er den reparicrien Gegenstand weiter benatzt und
mcht veraullerr (BGHZ 35, Wh = NJW 14901 2253 fir cinen
Phow: BGH, NJW 14980, 281 Hir einen Lkw. Hem. Lange. Scha-
densersatz, 1979, 85 V1 1 S 174fF Staudinger- Medines, BGB,
12, Audl., § 251 Rdnrn, ML} bm Schadensersarzrechs ist ferner
anerkannt, dafl auck bei der Beschidigung eimes Gebaudes ein
merkantiler Minderwert emtsichen kann (BGCHZ 9, 98 = NIW
1953, 659; Scnatsurt , B 1968, 1355; Herm. Lange, Schadenser-
satz, §6 VI 15 1784F, Siawdinger-Medicus, BGB. § 259 Rdnr. 82
m, w. Machw . Rimdhardr, VeorsR 1965, 18] Dieser wirke sich
nicht erst berm Verkauf des Grundsedeks sus. sondern er hiegt
auch vor, wenn der Eigentiimer das Haus nicht verauBern will
(BGH, BB 1961, 1216 und BGH, VersR 199, 473 [474]).

<) Diese in Schadensersatzrecht fir den merkantilen Mindes-
wert entwickelten Grundsitze gelten such im Reche der Entachi-
digung fiir enteignungsgleiche oder enteignende Elng_ti.ﬁ"t. Lowar
bestehen zwischen Schadensersatz und Eneschadigung Unter-
schiede im Umfang der Ersatzleistung. Wihirend die Schadenser-
satzlestung an einer hypothetischen Verm3gensentwicklung,
wic sie chne das schidigende Ercignis eingerreten wiire, ausge-
richtet wird st die Enteignungsentschidigeng allein nach der
Einbulie in dew vom Emgnff benoffenen Recht zu bemessen
(BGHZ 3, 198 [199f. | =NJW 1963, 1452, BGHZ 57, 35% [ 368]
= NJW 1972, 243 BGHZ 59, 250 [258] =NJW 1973, 47:
RGREK, 12 Aufl.. Vorh §53 Rdor 85 Papier, in; Minch-
Komm, § K3 Rdnr. M. [ hese Unterschiede werden indes baim
merkantilen Minderwert niche relevant  Dieser ist schadenser-
satzrechtlich betrachtet nichis anderes ali dic Wentdifferens ciner
Sache vor dem Schadensereignis und nach Durchfilbrung der
Reparatur (HGH, NJW 1980, 281 im Anschlull an BGHZ 27, 18]
[1B8] = NJW 1958, 1083), Dem Eigentimer einer Sache, die
trotz voliger und crdrungsgemiBer Reparatur im Verkehr we-
gen der Befirchrung von versteckten Mingeln ein genngerer
Wert beigemiessen wird, entsteht cin gegenwirtiger Schaden. weil
er ein weniger wertvolles Vermogensobjekt in Hinden hat, alser
vor dem Schadensereignis besall (BGHZ 27, 181 = NJW 1938,
1085; Herm. Lange, Schadensersatz, 46 VI 1 S 176). Emteig-
nungsrechtlich gesehen hat cin solcher Eigenritmer als Folge des
Eingriffs bereits ein gegenwartiges Sonderopfer erbracht; der
merkantile Minderwert 13t Auvsdruck der erlittenen Substanzemn-
bufle. Dabel handelr es siwch une eine Substanzbesintrichnugng
des Eingriffsobjekts selbst (hwer des Grundstiicks), nicht um tinen
sog. Folgeschaden. Die EinbuBle tritt bei enteignungarechicher
Wertung ebensowenig wic bei schadenserarerechticher Betrach-
tung erst mit der Verinflerung der Sache em.

d) Fir dic Bemessung des merkantlen Minderwerts il im
Schadensersatzreche der Zeitpunke der beendeten Instandsetzung
der beschidigten Sache mafigebend (BGH, NJW 1967, 552); auch
im Entschidigungseechr ist auf diesen Zeitpunke abzubeben, der
dem = sonst ausschlaggebenden = Emngriffszeitpunkes mdglichse
nehekommi. Aus enteignungsrechtlicher Sicht ist daher fir dic
Cualitismerkmale und Preisverhiltnisse des betraffenen Grund-
stiicks chenfalls der Berechnungszeitpunkt fiir den merkantilen
Minderwert entscheidend. Im Streitfall beurteidr sich demnach
auch dic bauliche Mutebarkert des Grundstiscks nach dresern
Snchoag

. e Erwigungen, mit denen das Berleer. cinen merkantilen
Minderwert verneint hat, halten der revisionsrechtlichen Mach-

" -
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1. Rechtsirnig 15t schon die Auffassung des BeeGer,, nuar im
Hinblick auf mégliche Seezunpserscheinopgen nach einer cowai-
gen Aufstockung des Gebiudes komme ein miwrkantiler Minder-
wert 1n Berracht. Aus Hechisgrinden st eine deeartige Ein-
schrinkung nicht geboten. Vielmehr st s durchaus mdgheh,
dall der Grupndstucksverkehr die Fliche mut dem Bavwerk
seiner jetzigen Gestalt im Hinblick auf den Emgnf und seine
Folgen (Lockerung des Erdreichs unter den Fundamenten m
den — inzwischen behobenen - Gebaudeschiden) berews geninger
ewischidtze als vor dem U-Bahn-Bau. Dann wire rechtlich schon
ein metkandler Minderwert eingetreten. Eine solchie - vun der
Frage der Erhbhung des Gebiudes um zwel Guschosse unabhin-
gige = Wertminderung hat die K1 in der Berufungsinsting auch
behauptet. Sie har geltend gemache, swe mitse den Bingriff mi
den seinerzeitigen Folgen einem eewaigen Erwerbsinteressenten
offenbaren, was zu siner Minderung des Kaufpremes fithre. Lhe-
sen Vorrrag hat das BerGer. niche beacheer.

1. Durchyreifenden rechtficher Bedenken unteriegt auch die
wertere Annabne des BerGer.. e merkanoiler Minderwert ent-
fallc hier schon deshalb, weil der Markt das Grundstick der K1
allein mach dewn Bodenwernt sinschitze, ohne dafl der banliche
Tustand der aufstehenden Gebaude den Kaufpreis fir das Grond-
whick beeinflusse

3 Diese Schilulifolgerung grindet sich auf die Vorausserzung,
dafl in bezug auf den reinen Badenwert des Grundseiicks der KL
kein Raum fir die Entstehung eines meckantilen Minderwerss
st Fin solcher Ausgangspunkt w1 jedoch rechthich unzurreffend,
Auch hier st fie die Frage dis merkantilen Minderwerts aut dwe
Einstellung des Griindsricksmarkis abzuheben. Ex lal sich piche
ausschlieBen, dab dicser schon im Hinblick auf dic Lockerung des
Erdreichs im Fuge der U-Bihnarbeiten den reinen Bodenwert
gennger bemalit {vgl. auch Senatsurt., LM Are 18 (Ea} GrondG
Mr 72 = W 19T, 275 [27E). Dhie K hatte den merkannlen
Minderwert im Berufungerechtszug nicht nur aul Werteinbufen
am Gebaudewert, sondem auch am retnen Bodenwert gestisot.

k) Rechesfehlethaft ist das BerGer femer zu dem Ergebnis
gelange dafl der Markr die Preshildung fiir das Grondstick der
Kl altein nach dem Bodenwert und ohne Bucksichr auf die Be-
bavang vormehme Tas Berleer har anerkanmte Bewertungs-
grundsirze verlerrr und Jden ProzeBstoff mcht auspeschopli Der
Geserzgeber geht in § 142 1 BBauG {vgl auch 211 WenVi})
fiir den Regelfall davon sus, dafi der Verkehrswoern vines bebaaten
Grundsricks durch den Wen des Grund vnd Hodens wed der
dyrauf befindlichen Gebdude heeinflufn wird (su Ausnalimen =
abbruchreife Gebiude usw, — vl Gelzer-Busee, Der Umfang des
En:schadigung.anspruchs aus Enteignung und enteignungsglei-
chem Eingnfl, 2 Aufl, Rdnrn 346610 Diese Vorschote findet
hier pwar michr unmityelbar Amwendung; e eothalt aber immes-
hin eine sllgenieine Lathnie. Eine Abwerchung huervon bedarl
der besonderen Rechetertigung, die das Berofungsureeil indes
vermissen Liffe In digsern Zusammenhang erscheint vor allem
der — wvom BesGier michr erkenubar pewirdigte = Umstand vem
Bedovtung. dait der Cebdidewert von dem Provagoatachies der
Kl und dem Privatgutacheer der Hattpllichiversicherung hiher
alr der Bodemwert veranschlagt worden ist. Ber cinem solchen Ver-
hilmis von Bodenwen zu Gebiudewerr milften schon ganz be-
sondere Uinstande vorliegen, i dic Anflassing des BerGor,
tragen ru konnen, der Grundsticksmarkt onentiore sch s
schlisflich am Bodenwert. Das sachverstindig beratene BerGer,
stelit nien darawf ab, dall &5 sich um ein altes Gebiode handele und
wich das Grrdstinek e oewver vorrncheler Gesoboo s befinde
Do wester Ulesecliatonage sl gor
Bodenwers matigebend 10 Das word wsbesondste der Fall semn,
wenn ein Grundstiekskiuefer fetwi e Warenhauskonzern) das
Gebdude abreifien und durch ein neues (grafieres oder hesser
ruartzhares) ersetzen will. 13e Moglichkeir ciner Aufsrockung
oder aoer wertsteigenden Froscheung cmes anderes Cebriudes
ht’gt hier aber nach den -“mnl‘uhrunﬂrn des BorCper 70 $32
BBauG fern. Bei dieser Sachlage spriche daher viel dailer. dult das
als Mietobjeke genutet Gebiude (darin wird vin Schubgeschaft
'h.'lnq.‘bf:l} duri‘hlu‘l ld-lv: pﬂ'i-!b.lidul'nll.{ 'Dcr‘-pnﬂul{l: wid 2w Ciner Fr-
hohung des reiren Bodenwarns fibre Aot diesen G e lispuek,
der sich dem BerGer, autdringen mubte, gelit vs nicht ain. s
BerGer,, das von cinem |, altbebaueen™ Grundsmick sorichi, hat

Pt alleafomag wovpag, Mgy g

Enticheidungen — Zieilreche: BOH

ausschull herangerogencn 14 Fille (bis 2uf cmen) erheblich ltere
Bauten (meist aus dem vorigen Jahrhundert) betrafen, wihrend
ex hier um e Jahre 1949 cerichretes Gekiude geht, Das Ber-
Gee. serze sich quch nichr dimit auseinander, daff die Miererin im
Jahre 197 wertsieigernde Ausbauten fiir cowa 500000 DM vor-
genommen har, dic der Eigentimerin verbleiben, — Die im Beru-
funpsuriel wicdergegebene Aullerung sines Kaufinreressenten
fifiv noch nache aur die Einsrellung des allgemeinen Grundstiicks-
markts schliefen.

& Mach alledeans 3Bt sich die Abweisung des Anspruchs auf Ersarr
des merkannlen Minderwerts mit der vom BerGer. gegebenen He-
grondung mcht halten. Das Urteil erweist sich auch nicht aus anderen
Griimden als sutreffend. Es ir daber aufzuheben; zugleich ise die Sa-
che z2ur erncuten tatnchreshichen Wikrdigung unter aufgezeigten
rechtlichen Cesichtspunkeen an das Ber(eer, zurickzuverweisen. Far
die wettere Sachbehandlung wird auf folgendes hingewiesen: Aul die
erwaipe Moghchkeit piner Aufstockung des Gebiudes komme es
paci den Ausfithrungen cu [ 2 d} fur die Berechnung des merkantlen
Mynderwerts micht an. = Fur den Fall, dall sich dis Ber(Ger. sines
Sachverstindigen bedient, bosreht Anlall zu dem Hinweis, dafl der
Gutachrerausschul mche dber besondere Erkennimisse oder spenifi-
sche Sachkunde sul dem Gebict der Bewerung des merkantilen Min-
derwerts von Grundstiicken verfiigen diirfre

Anm, d. Sehrifitltg.: Zu Bestimmung der Hahe einer Entei
nungsischidigeng vgl. H. Weber (Hrsg ), Rspr. 2. VerfR (I, |
Art 14 Nre 4

Kr

4.7 BGB § 196 I Nr. 3 (Zwetjahnge Vegahrungsfnse fiic An-
spriiche von Lufiransportunternehmen)

Die Verjihrung der Anspriiche von Lufttransportunterneh-
men wegen des Befirderungsentgelts richtet sich nach § 1961
Nr. 3 BGH.

BOGH, Un v, 75 1981 - VIT ZR 107780 (Franiefirs

Zum Sachverhalt: Die K| vertreibt Charrerflidge u. 2. an Reise-
bwipos. Der Bekl, der bus Ende 1997 ein Resebiiro unterhuele, buclie
by ahe Amfang Cdkeober 1974 ache Fluge zum Preis von ge 615 DM
(Hetseternun: 25, 12 1974 bis &, 1 1975). Im MNovember 1974 | s1or-
nierte’” er sichen davon, Dhie K1 will das nicht gelten lassen, da o5
nach ihrem AGD nicht mbglich ser. Flugbestellungen 2u Hauprsatson.
e rIninen riicifinglg ru machen. Sie hat offenstehende Flugkosten
aus diesen Huchungen engeklagr. Am K 2 197H hae sie emen Mahn-
beschenl eantragt und am 10, 2 1978 erwarkr,

IPas L0 hat der Klage stangegeben, das (100G hat sie abgewiesen
(semy Ulreeil st vesdlfenthcht in MW 1980, 2316 BB 1980, 964 WM
P, IR Die — rugelassene — Revision der K| hatee keinen Erfolg.

Aus den Grinden: Das BerGer, hile die ::ingtkl:g;:n An-
spriche, soweit sic nech im Steeit sind, nach §1961 Nr. 3 BGEB
fiir verjahre. Thagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

. Mach § 1901 Nr. 3 BOB vegdhren i zwei Jahren die An-
sprache | der Eisenhahnoneernehmungen,  Frachtfuhrdeute,
seloffer, Ludimkutscher und Boten wegen des Fahrgeldes, der
Fracht, des Fobir- und Botenlohns, mit Emschlufl der Auslagen”'
Zu den in dieser Vorschrif: genannten Betiirderungsuncerneh-
men gehoren awch Lufttrapsportunternehmen. Sie sind den
. Frachrfuhrlcuten' zuevordaen. Dariber herrsche im Schrifoous
woitgehened  Dinbgke (Jofmasen, e ROKK, 12 Aufl, §1%
Bdnr, % Seergpel-Angaatin, BGB 11 Aufl., § 196 Rdor. 28; », Feld-
mnee, in: MinchKormm, § 196 Rdnr, 19; Palande-Heimrichs, BGB
&5 Autl. § 196 Anm. & Taesler, NPW 1980, 2316, in der Anmer-
hah@ 3um Mot vpuree] o A powenr eegd ey i S
er-Dhcner 000 12 Aafl, § 196 Hdnrs ¥, 42y

ab idaliin § 1461 Nr. 3 BG3 dic Berufugruppen, deren Ansprii-
che der kurzen Veraheung unterliegen, im cinzelnen aufgefihr
sind und die Lufttransportunternchmen fehlen, weil e sie bei
Trkrafrrreten dos BOB nouh juehr ga.b_ b o H.:-Ia.ng_ Fowar st
ber der cowetterndigy .'\ush:gung von Leseizesvorschrifien, die
nur Einzelfalle regeln, Vorscht geboren, vor allem, wenn dic
Bestimmungen Ausnahmecharakeer haben (vl ecwa BGHZ 11,
133 [143] = NJW 1954, 305 BOHZ 26, 78 [E3] = NJW 1958,
03). Das hndere abwer nicht, Inhalt und damir Tragweire solcher
Vorschnfien, gewandelten Verkehrsanschauungen anFupassen,
msbesondere wenn der Wanclel anf techmscher Forenrwicklung
berabe, s Jaf auch Personen und Ansoriiche mit sinheroaen
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IT. Entschiddigung fir Arrondierungsschdden

von Herbert Kriner

Zu berichten ist iiber drei Entscheidungen aus jilingster
Zeit, in denen sich der Senat mit dem so0g. Arrondierungs-
schaden befaBt hat: Urteile wvom 25. Juni 1981 = III ZR
12/80 1], vom 8., Oktober 1981 - III ZR 46/80 2}

3. Dezember 1981 - III ZR 55/Bo. 3)

und vom

1. Der Senat hatte bereits in seinem Urteil vom 12. Juni
1975 4
Rechtsposition des Eigentiimers darin liegen kann, daB eirn
bisher geschlossen liegendes ("arrondierteas") Landgut
durch den Bau einer &ffentlichen StraBe dirchschnitten

ausgesprochen, daB ein Eingriff in die geschiitzte

wird. Hat die Durchschneidung eine Wertmiaderung zur Fol-
ge, so kann dafiir eine Entschiddigung verlangt werden, so-
weit die Minderbewertung auf einer Einbullz in eigentums-
mdfig geschiitzter Rechtsposition peruht. Ein entschddi-
gungsfidhiger Minderwert kann daher nicht schon damit be-
griindet werden, daf ein potentieller Kidufer die Durch-
schneidunc des bis dahin geschlossen liegenden Hofes zum
AnlaB einer wesentlichen Minderbewertung nehmen wiirde.

Es ist vielmehr zu fragen, cob und inwieweit diese Min-
derbewertundg ihren Grund in einem Eingriff hat, durch

den der Eigentimer in einer aus seinem Eigentum sich er-
gebenden Rechtsposition betroffen und beeintrdchtigt wor-
den ist. 5) Daran hat der Senat in der Folgezeit festge-
halten und diese Grundsdtze auch auf ein Forstgut und ei-

nen Gewerbebetrieb angewendet. 6)

Obwohl danach die Arrondierung eines Landgutes enteig-
nungsrechtlich nur insoweit von Bedeutung sein kann, als

sie dem Eigentiimer rechtlich gesicherte Vorteile verschafft,

1) WM 1981, 1138; abgedruckt im AnschluB s. 85.

2) WM 1982, 277; abgedruckt im AnschluB S. 88.

3y WM 1982, 279; abgedruckt im Anschluf S. %o.

4) III ZR 25/73 = BGHZ 64, 382.

5) aa0 5. 394; BGHZ 66, 173.

6} Urteil vom 3o0. Juni 1977 - III EZR 74/75 = WM 1977, 1261
betr. Landgut; BeschluB vom 28. Septerber 1%78 - II1 ZR
162/77 betr. Forstgut; Urteil vom 9. November 1978 -
III ZR 91/77 = WM 1979, 168 betr. Gewerbebetrieb.
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die der gesunde Grundstlicksverkehr werterhfhend berllck-

sichtigt, ist vielfach allein in der Arrondierung die ge-
schiitzte Rechtsposition erblickt worden und es ist allein
die Beeintrdchtigung der Arrondierung durch MabBnahmen der
Sffentlichen Hand als ausreichend fir die Zubilligqung ei-

nes Entschiddigqungsanspruchs angesehen worden.

Der Senat hat deshalb zusammenfassend klargestellt: Der
rdumliche, wirtschaftliche und rechtliche Zusammenhang,
der Grundstiicksfldchen in der Hand des Eigentiimers zu ei-
ner geschlossenen Wirtschaftseinheit zusammenfiigt (also
"die Arrondierung"), kann zur eigentumsmiBig geschiitzten
Grundstiickssubstanz geh@ren. Eine Beeintrichtigung dieses
Zusammenhangs durch Eingriffe von hoher Hand kann einen
{(Enteignungs-)Entschiddigungsanspruch ausldsen, wenn und
sowelt diese Beeintrdchtigung den Schutz des Art. 14 GG
geniefende Befugnisse - mithin rechtlich gesicherte Vor-
teile - des Eigentlmers betrifft und der gesunde Grund-
stlicksverkehr darauf mit einer Minderung des Verkehrswer-

tes der Grundfldchen reagiert. 7

2. BEs ist die Ansicht wvertreten worden, rein theoretisch
sel zur Berechnung des Minderwerts die Differenzmethode
die plausibelste Methode. Bei dieser Ermittlungsart werde
der Verkehrswert vor und nach dem Eingriff wverglichen und
die Differenz der Verkehrswerte ergebe die 2zu zahlende
Entschddigung. Der Senat hdlt die Differenzmethode vor-
nehmlich deswegen fir wenig geeignet, weil sie nicht si-
cherstellt, daB in den Verkehrswert nur die Umstdnde ein-
flieBen, die auf gefestigter Rechtsposition beruhen.

Auch hier ist 2u beachten, daB nach der Rechtsprechung
des Senats ein Entschiddigungsanspruch erst dann gegeben
ist, wenn der Eigentimer in seiner aus seinem Eigentum
sich ergebenden Rechtsposition beeintrdchtigt worden ist.
Aus diesem Grundsatz hat der Senat abgeleitet, daB die
iber den Ackerlandwert hinausgehende Baverwartungsland-

7) Vgl. Ereft, Anm. 271a LM F35trG.



qualitdt zwar zu entschddigen ist, sowelt Bauerwartungs-
land tats8chlich enteignet wird (also das fiir die StraBen-
trasse bendtigte Gelidnde). Diese Qualititsstufe gewihrt
dem Eigentilimer fiir seinen Resztbesitz jedoch nicht die
Rechtsposition, daB er gegen die Minderung des Verkehrs-
wertes, die allein auf der Abnahme der Bauerwartung beruht,
rechtlich gesichert widre, mithin schon die Verringerung
der Bauerwartung und das darauf beruhende Sinken des Ver-
kehrswertes als eine Beeintrichtigung sziner durch Art. 14

8) Zur Be-

GG geschiitzten Rechtsposition zu werten wire.
griindung eines Arrondierungsschadens kann daher auf eine
Beeintrichtigung der Bauwerwartung des von der StraBentras-

se durchschnittenen "Resthesitzes" nicht verwiesen werden-g}

3. Das wirft die Frage auf, welche rechtlich gesicherten
Vorteile hier konkret gemeint sind. Dazi hat der Senat aus-
gefiihrt: Die Arrondierung der Grundflichen wird dem Eigen-
tiimer eine leichtere und bessere Bewirtschaftung seines
Besitzes ermiiglichen. Auch kann sie ihm eine gesteigerte
Abwehrmtglichkeit gegeniiber Verkehrsimmissionen geben. Die-
se = rechtlich gesicherten - Vorteile wird der gesunde
Grundstilicksverkehr im allgemeinen werterhthend beriicksich-
tigen. In ihrer Beeintrdchtigung wird regelmdfig der sog.

Arrondierungsschaden zu erblicken sein.

a) Welche Bewirtschaftungsumstinde betroffen sein k&nnen,

ist in der Literatur ausgiebig erértert worden. 1o) Sie

sollen hier nicht im einzelnen angefilhr: werden. Befabt

hat sich der Senat bislang mit (schlagwortartig) "Umwegen",

"Randschdden", "Formverschlechterungen", "tberwachungser-
"

schwernisse", "luJurzungseinschrankungen", "{Uberwachung" und
durciy die Trasse der Autcbahn hervorgerufene "Nisseschiden".

B) BGHZ &2, 96, 98.

9) BGHZ &4, 382.

1o0) Hinzuweisen wire z.B. auf Beckmann, AgrarR 1979, 39
und 1980, 96.
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b} Eine erhebliche Rolle spielt der Verlust der "Ansehn-
lichkeit" und der "Ungestdrtheit". Es wird angefiihrt,

dal durch dis Autobahn die bisher ungestirte, landschaft-
lich schfne Besitzung sehr nachteilig verdndert worden
sei; die Autobahn driicke dem Besitz optisch ihren (nega-
tiven) Stempel auf. Dieses Abstellen auf den tatsichli-
chen friiheren Zustand ist indessen rechtsfehlerhaft,

weil der Eigentiimer keinen rechtlich gesicherten Anspruch
darauf hat, dafl die Unberiihrtheit der Landschaft fortbe-
stehen werde. Das Eigentum an seinen Grundstiicken gibt
ihm ein Recht zur Abwehr einer ihm schddlichen Nutzung
fremder, angrenzender Grundstiicke nur insoweit, als diese
Nutzung die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig
verdndert und sein Eigentum schwer und unertréglich
brifft. ')
her die dem Eigentum des Kl3gers abtrdglichen Auswirkungen

Vom Eigentumsschutz ausgenommen sind hier da-

einer Autobahn, die an den Grenzen des Landguts vorbeige-
fithrt worden wére, chne die vorgenannte Beeintridchtigungs-—
12) Es bedarf der Priifung, cb
und in welchem Umfang die Anlage und der Betrieb einer so

schwelle zu (iberschreiten.

gezogenen Autcobahn sich auf rechtlich gesicherte Nutzungs-
miglichkeiten des klEgerischen Besitztums, die im gesun-
den Grundstiicksverkehr bewertet werden, nachteilig ausge-
wirkt hdtte. In diesem Umfang ist dem Kliger im Sinne des
Eigentumsschutzes durch die Anlage der Autobahn nichts
"genommen" worden. Dies ist vor allem filr die m&glicher-
weise beeintrichtigte Nutzung eines Wohnhauses wvon Bedeu-
tung. Lag andererseits das Wohnhaus so weit von der Grenze
entfermnt, dal der Verkehr auf einer dort verlaufenden Auto-
bahn fiir seine Bewohner keine Stirung verursacht hitte,
dann brauchte der Eigentiimer auch die Beeintrdchtigungen,
die von der tatsidchlich gebauten Autobahn ausgehen, nicht
entschddigungslos hinzunehmen.

11) Senatsurteile BGHZ 64, 220, 230; vom lo. November 1977
- III ZR 166/75 = DVEBL., 1978, 110 = WM 1978, 41;
BVerwGE 52, 122; bo, 282 m.w.N.

12) Vgl. Senatsurteil BGHZ Bo, 360 = NJW 1981, 2116.
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Allerdings ist fir Lirmeinwirkungen - anders wohl soweit
der Eigentiimer keinerlei Beeintrdchtigungen hinzunehmen
brauchte - grundsdtzlich Entschddigung nur fir Schutzmab-
nahmen zu léiSten. die fir eine wirksame Abhilfe erfor-
derlich sind. 13 Eigenart und Zweckbestimmung des Grund-
stilcks entscheiden dariiber, was wirksame Abhilfe ist. 14)
Erst wenn SchutzmaBnahmen nicht méiglich oder die fir sie
erforderlichen Aufwendungen unverhidltnismdfig hoch sind,
kann der Eigentiimer eine Entschidigung fiur die Minderung
des Verkehrswertes wverlangen.

¢) Da es nicht selten in den hier zu erdrternden Fdllen
auch zu einer Beeintrdchtigung der Eigenjagd kommt, sei
folgender Gedankengang erwdhnt: Das Berufungsgericht hat-
te erwogen, daB der Eigentimer diejenigen Beeintrdchti-
gungen der Jagd entschiddigungsleos tragsn misse, die ein-
getreten widren, wenn die Autcbahn an der Grenze des Guts
vorbeigefidhrt worden wdre. In diesem Umfang kdnne er des-
halb auch keine Entschddigung beanspruchen, wenn die Auto-
bahn das Gut durchschneide. Das Berufungsgericht hat also
die oben geschilderte Rechtsprechung des Senats zu den
Verkehrsimmissionen herangezogen. Der Senat hat hierzu
nicht Stellung zu nehmen brauchen, weil das Berufungsge-
richt letztlich aus tatsHchlichen Griinden von einem ent-
sprechenden Abzug abgesehen hatte.

4. Geh&ren zu den rechtlich gesicherten Nutzungsmiglich-
keiten der Arrondierung - wie dargelegt - eine kosten-
giinstigere Bewirtschaftung und das Fernhalten von Immis-
sionsquellen, so ergibt sich daraus, daB der Gr&Be des
Betriebes (der sog. Arrondierungsgr&fe) und der Form der
Geschlossenheit ("Arrondierung", der sog. Arrondierungs-
gualitdt) erhebliche Bedeutung zukommt. In den entschie-
denen Fdllen waren die Betriebe 77 ha, 93 ha und 1oo ha
grofi. Aber nicht nur die Gr&Be des Betriebes ist fiir sei-
ne Bewirtschaftung wichtig, das gilt ebenso fiir die Form
{den Zuschnitt) des Gutes. Gegen eine "gute Arrondierung"

13) BGHEZ 64, 220, 225.
14¥ Senatsurteil wvom 18. Oktober 1979 = WM 1980 . GHO.
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kann sprechen, daB der Betrieb bereits wvor dem Autobahn-
bau von einer Hffentlichen StraBe durchschnitten wurde.
Abzulehnen ist die Ansicht, diese StraBe beeintrdchtige
die Arrondierung nicht, wenn sie wenig befahren sei und
zudem noch fiir den Betrieb eine ErschlieBungsfunktion
erfiille. Denn diese Ansicht 1l&Bt auBer acht, das weder
die Erwartung, die StraBe werde auch in Zukunft wenig
befahren, noch die durch die &ffentliche StralBe vermit-
telte ginstige Verbindung von Betriebsgrundstiicken vom
Eigentumsschutz des Art. 14 GG umfalBt werden. ) Wurde
ein Landgut bereits vor dem Autobahnbau von einer &ffent-
lichen StraBe durchschnitten, so wird eine einheitliche
Beurteilung des Betriebes nicht mehr m8glich sein. Die
"getrennten" Betriebsteile sind gesonderi: zu betrachten
und es wird vornehmlich von ihrer GréBe abhdngen, ob sie
noch als arrondierte Betriebe gelten k&nnen.

5. Welche Methode der Tatrichter zur Ermittlung des ent-
eignungsrechtlich relevanten Arrcondierungsschadens aus-
wdhlt, steht in seinem pflichtgemiBen Ermessen (§ 287 ZP0O).
Er kann beispielsweise den Schaden durch angemessene Zu-
schldge auf bereits gewdhrte Entschidigungen fiir Randschi-
den, Umwege usw. ausgleichen; er kann auch mit den erwdhn-
ten Einschrinkungen die Differenzwertmethode anwenden; 16}
d.h. es milssen im Ausgangspunkt solche warthildenden Kri-
terien unberiicksichtigt bleiben, auf deran Fortbestand ein
rechtlich gesicherter Anspruch oder eine rechtliche An-
wartschaft nicht existierte.

Immer ist aber das Verbot der Doppelentschiéddigung zu be-

17}

achten. Das wird insbesondere bei der fiir Betriebser-

schwernisse zu gewdhrenden Entschddigung bedeutsam.

Ebenso ist gegebenenfalls zu er#irtern, ob und in welchem
MaBe Beeintrdchtigungen des Betriebes, die infolge seiner

15] BGH WM 1953; 1M100c; 19‘?5: 834,

16) Vgl. dazu Entscheidungsrichtlinien Landwirtschaft
1978 Nr. 3.7.

17) S. BGHZ 67, 19%c, 193.



Durchschneidung eingetreten sind, durch eine von der &f-
fentlichen Hand gebauten Rampe iiber die Autobahn gemin-
dert oder ausgeglichen worden sindf

6. Im allgemeinen wird - wie der Senat meint - der Arron-
dierungsschaden wertmdBig der zu entschddigenden Verkehrs-
wertminderung entsprechen. Insoweit liegt durch die Be-
eintrédchtigung der Arrondierung eine (entschddigungspflich-
tige) EinbuBe an eigentumsmiBig geschiitzter Rechtsposition
vor. Konkret heiBt es dazu im Urteil vom 3. Dezember 1981:13}

Das Berufungsgericht hat die infolge der Durchschnei-
dung eingetretenen einzelnen Bewirtschaftungserschwernis-
se unter Anwendung anerkannter Bewertungsgrundsdtze ermit-
telt und ihre Summe als die entschd3digungspflichtige Ver-
kehrswertminderung, den enteignungsrechtlich relevanten
Arrondierungsschaden, erachtet. Diese Entschiddigungser-
mittlung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Es
ist zudem nichts daflir ersichtlich, daf das Verbot der
Doppelentschddigung zum Nachteil der Eigentiimer unbeach-
tet geblieben ist.

Ob mit diesen Entscheidungen die Diskussion um den Arron-
dierungsschaden zu einem gewissen AbschluBf gekommen ist,
bleibt abzuwarten. Es hat jedoch den Anschein, als werde
dieser Entschiddigungsposten an Bedeutung verlieren.

18) aad {(Anm. 1).
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sung solcher Tweifel ist dey Zwech der Ausiegung. Dabei
dar{ der Tattichter micht am buchstdblichen Smn des
Wortlauts hallen, sondern hat nach dem wirklichen Wil-
len des Erblassers zu forschen (§ 133 BCBj Geiingt es
ihm dennoch — trotz Heranziehung aller zur Auldeckung
des Erblasserwillens moglicherweise dienlichen Umslan-
de — nicht, sich von dem wirklichen Willen zu uberzeu-
gen, dann mull er sich notlalls damit begnigen, den Sion
zu ermitiein, der dem (mutmallichen) Erblasserwillen am
ehesten enispricht, Dal das Testament von 1965 so0 wi-
derspruchlich oder unverstandlich wihre, dal es ausge-
schlossen erschiene, einen verndnftigen Sinn daraus zu
gewinnen, was in ganz besonders gelagerien Ausnahme-
féllen vorkommen kenn, het auch das Berufungsgericht
nicht sagen wollen {vgl. RG JW 1916, 405 1f).

2. Das Berufungsgerichl ist welter der Aulfassung, die
verschiedenen Testamente des Erblassers seien sachlich
miteinander vereinbar. Es hat aber nicht hinreichend ge-
prift, ob der Erblasser seine Erbfolge mit dem Testa-
ment von 1965 damals abschllebend und umlassend re-
geln wollte und ob er diesem Testamenl daher in diesem
Sinne einen ausschlieBlichen Chorakier beigelegt hal
Auech insoweil bedarf es der Auslegunyg des Testaments
von 1965, die das Berufungsgericht auch hier nicht ver
dor Gewinnung aines rechtlich méglichen Ergebniszes ab-
brechen darl. Erst recht enthilt § 2258 Abs. 1 BOB keinen
Grundzatz, der eingritfe, wenn dia ﬂuullugun? nicht ge-
linge. Die geltend gemachten Vermichinisse konnen der
Klhgerin nicht zugesprochen wearden, solange offen-
bleibl, ob die der Klage rugnindaliegenden Testamente
auigehoben oder widerrufen sind oder nicht

Zur Ermltilung der Entelgoungsentschiidigung iGr einen
sog. Arrondlerungsschaden.

GG Art. 14

BGH. Urteil vom 25 Juni 1981
(11 ZR 12780, Hamm)

Das Landesamt Westfalen filr Flurbereinigung und
Siedlung hal durch Beschlul vom 4. Februar 1570 die
Durchfthrung der Flurbereinigung in den Gemarkungen
B. upd A. angeordnet Die Flurbereinigungsverfahren
dienen der A der neuvanzulegenden Bunpdes-
autobahn A 77. In dem Verfahren A. ist die Landablin-
dung aller Belelligien abgeschlossen, nicht dagegen in
dem Verlahren B. e Grenzgebiet der beiden Flurberei-
nigungsveriahren liegt das rd. 83 ha groPfe land- und
forstwirischafiliche Anwesen des Klagers, davon geho-
ran B5.5 ha ru dem Verfahten A, Der arrondierte Hol
wird im Morden vor der Bundesbahastrecke M—E. und
im Suden von der Bundesstralie 235 begrenzt. Durch die
Besitzung fliebt der O.-Bach. Des Ausbau der Bundes-
autobabn het den Hof in westéstiicher Richtupng ducdh-
schajiten, etwa Y1 der Holesfliche liegen nordlich der
45 m breiten Trasse. In diesem Tell belinden sich die
Wirtschalisgeblude, der scg. P.-Hol und ein Jagdhaus.
Yar dem Ausbau der Bundesautobahn befanden sich auf
dem Anwesen drei Wirtschallswege. Seit der Anlage
der Bundesauicbahn kénnen die sidlich der Trasse gele-
genen Flhchen nur iber emne in der Nahe des P.-Hafes
von der Beklagien angelegien Rampe erreichl werden.
Der Hir die Rampe bendtigte Grund und Boden ist im
Eilgentum des Kligers verblieben,

Die Flurbereinigungshehérde hat die von der beklag-
ten Bundesrepuklik zu leistenden Cieldentschadigung auf
inegesamt 216835 — DM festgesetzt. Die Feklagte hat
gezahlt: am 8 Juni 1972 53 030— DM, am 4. Seplember
1975 557300,— DM wnd am 24. Marz 15977 32 520— DML
Der Kliger hat im 1. Vorprozel die Fesisetzung ange-
fochien und eine dber die bisherige Fesiseizung hinaus-
gehende Entschidigung von insgesamt 130990735 DM
nebst Linsen, abzigiich berells gezahlter oder festge-
sotzter Betrige verlangl. Das Landgerichi hat unier Ab-
weisung der ‘weil Klage die Beklagte zur
Zahlung von B09 59251 DM nebst 4% Zinsen seil dem
1. Oklober 19689 abzaglich gezahlter 53030.— DM und
lesigesetzer 163 805,— DM verurteilt. Die Beklagie hat
sich im 2 Vorprozed gegen Festseizung einer Geldent-
schddiguny gewand?, soweil sie eine Restholentschidi-
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gung in Héhe won 7258, — DM wund cine allgemeine
Wertminderungsentschadigung (Ersatz {ir Arrondierungs-
verjust) von 71000,— DM betrifft. Das Landgericht hat
die Klage abgewiesen.

Gegen beide Urteile hat die Beklagle Berufung ein-
gelegt und ihre Antrage suf viollige Abweisung des Be-
gehrens des Klagers und Ablehnung einer Resthofent-
schidigung sowle einer Entschadigung lir den Arrondie-
runwerluﬂ weiterverfolyl. Der Kliger hat beantragt.
im Wege der AnpschluBberulung ibm eine weitere Enl-
schidigung von 234 355,45 DM pebst Zinsen zuzubilligen.
Das Bervlungsgerichl hat belde Verfahren zor gemein-
samen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Es hat
die Berulung der Beklagten gegen das im 1. Vorprozel
ergangene Uneil zurickgewiesen und das im 1. Vorpro-
zel ergangene Urieil dahin abgedndert, dall die Beklagte
verurteilt bleibt, an den Klager 432 604,74 DM nebst 4%
Zinsen seil dem 1. Oktober 1974 zu zahlen. e Revision
der Beklagien fuhrte insoweit, als ihre Vemurieflung
den Betrag von 185 297,— DM nebst 4% Zinsen seit dem
I. Oktober 1969, abiiglich bereils erbrachler Leistungen,
ibersteigl, sur Aulbebung and Zurdckverwelsung

Aus den Griinden
1

[Pas Berulungsgericht hat ausgelGhri: Das land- und
forstwirtschaftliche Anwesen des Kildgers sei vor dem
Aushay der Autobahn in idealer Welse arrondiert gewe-
sen. Diese Arrondierung sej fir Yo der Grundfliche durch
die Autobahntrasse verioren gegangen. Die dadurch ein-
geirelene  Verkehrswertminderung des Besitzes sei zu
entschidigen. Sie sei nach dem Gutachten des Sachver-
slandigen 0. auf 12% des Gesamtverkehrsweries, der fir
das Jahr 1972 3065000,— DM betragen habe, zu ver-
anschlagen. Von diesen 367 000,— DM seien die einzel-
nen dem Kliger zugebilligten Enlschidigungsbetrige fir
den Verbindungewoes ond die Rampe in Hihe von 57 079, —
oM, fiir die Wertminderung des Jagdbozirkes in Héhe
van 38 700, UM, die Anschneidungsentschiidigung von
431030, — DM, die Entschadigung fir forstwirtliche Rand-
und Folgeschiden in Hihe von 957, — DM, Hir die forst-
liche Resibetriebsbelastung in Hohe von 1 741,.— DM so-
wie fiir Bay und Unterhaltung von Forstwirlschaflswegen
in Hohe von 18 351, — DM abzuziehen. Der verbleibende
Restbeirag von 209913— DM stelle den eigentlichen
Armrondierungsschaden dar. Die Gesamtentschi g von
367 B00,— DM sei — so hat das Berufungsgericht weiter
ausgefihrt — unter Bericksichtigung der rur Steige-
rungsrechtsprechung entwickelten Grundsltze wegen des
allgemeinen Preisanstiegs aul 422 73576 DM zu erhbhen.
Hinzu kimen noch die Aufwendungen des Kligers fir
Privatgutachien und seine Veritelung lm  Flurbereini-
gungsveriahren, so dafl sich die Gesamtenischidi
aul 432 604,74 DM belavfe. Dieser Betrag sel mit 4% zu
verzinsen, und zwar von elnem mitlleren Zinsbeginn
[, Okiober 1974) an.

.

Dia Revision der Beklagten fithrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urtetls, soweit die Beklagte zur Leietung
einer Enischidigung von mehr als 185 297 -—- DM mebsi
Zinsen verurteilt worden isi.

!. Die Revision rligt die Verletzung des § 88 Nr. 7
FlurbG. Da die Landabfindung in dem Verfahren B. nodh
nichi abgeschlossen sei kimne der Rechisweg nicht be-
schritten werden, Diese Rige greilt jedech nicht durch,
Mach § B8 MNr, T FlurbG kann der Anspruch auf Geldent-
schhdigung fiir die von einem Teilnehmer sulgebrachte
Fliche erit gerichtlich gellend gemacht werden, wenn
die Landabfindung aller Teilnehmer rechiskraftig fest-
stehen. Diese WVorschrift will dem Umstand Rechnung
tragen, dal sich Landabfindungen im Laufe der Rechts
mittelverfahren &ndem komnen (Stewer FlurbG 2. Aufl
§ B2 Anm. 22). Die Voragssetzungen des § 88 Nr. 7 FlurbG
sind zwar hinsichilich des Verfabiens B. formell noch
mnichl gegeben. Das steht aber hier der Klage nichi ent-
gegea, Die Flurbereinigungsbehirde und die Parleien
halten es offensichilich hir awsgeschlossen, da dem
Kiager (ber die bereits zugewiesenen Flichen hinaus
noch Land zugeteill wird oder zugeteill werden kann.
Die Landobfindung kann <aher prakiisch als endgiiltig
angesehen werden.

WM Mr. 42 vom 17. Oktober 1981



- 36

Auch sus § B8 Nr. 5 FlurbG kénnen — jedenfalls zur
Zeil — Badenken gegen die Klage nicht hergeleitel wet-
den. Nach dieser Vorschrift hat der Triger des Unler-
nehmens (hier: die Beklagle) Nachteile, die den Beteilig-
ten durch das Unternehmen eotstehen, zu beheben und,
soweit dies picht mdglich ist oder nach dem Ermessen
der Flurbereinigungsbehborde nicht weckmibig erscheint,
tir sie tine Geldentschddigung zu leisten, Die Entscha-
digungen sind zu Handen der Teilnehmergemeinschaft
zu zahlen, Die Teilnehmergemeinschalt hat diess Ent-
schbdigungen zur Behebung der Machtelle Tu verwenden
und, sawel’ sie nicht behoben werden, den Entschadi-
gungsberechligten auszuzahlen. Die Vorausselzungen die-
ser Vorschrilt sind im bisherigen Verfahren nicht erbr-
tert worden. Die Flurbereinigungsbehdrde hat jedoch
bereits wor mehr els achi Johren eine Geldentschidi-
gung zugunsicn des Klagers festgesetzl; MeBnahmen zur
Behebung der Machteile — soweil bei der Entschddi-
gungsfesisetzung beriicksichliqt — hat sie nicht getrof-
fen. Ee liegl nahe, dall eine Behebung dieser “Machteile
nicht mbglich ist und deshalb dem Klhger dieser Ent-
schiidigungsbetrag allein zusteht, or mithin Leistung un-
mittelbar an sich — und nicht an die Teilnehmerge-
meinschalt — fordern kann Fu diesen Fragen abschlie-
Bend Stellung zu nehmen, ist tndessen nieht erforderlich.
Da das angefochtene Urteil — wie noch darzulegen ist —
aus anderen Grinden in dem angegriffenen Umfang kei-
nen Bestand haben kann, wird das Berufungsgericht Gele-
genheit haben, etwaigen Bedenken aus § B8 Nr. 5 FlurbG
nachzugehen.

2. Der Senat hat in seinem Ustell vom 12 Jumi 1995
BGHZ 64, 382 = WM 1975, 923) ausgesprochen, daf ein
Eingrif! in die geschilizte Rechisposilion des Eigenli-
mers darin liegen kann, daf ein bisher geschlossen lie-
gendes (.arrondiertes”) Landgut durch den Bau einer
tffentlichen Strafe durchschnitten wird, Hal die Durch-
schneidung elne Wertminderung zur Folge, so kann dafiir
elne Enlschddigung verlangt werden, sowelt die Minder-
bewertung auf einer Einbube In elgentumsmaliig ge-
schiitzter Hechtsposttion beruht Ein enlschddigungsfahi-
ger Minderwert kann nicht schon damit begrindet wer-
den, daB ein potentieller K3ufer die Durchschreidung
des bls dahin liegenden Hefes zum AnlaB
elner wesentlichen Minderbeweriung nehmen wirde.
WVielmehr ist weiler zu fragen, ob diese Mindethewer-
tung ihren Grund in einem Eingrifl het, durch den der
Eigentdmer in eines zus seinem Eigentum sich ergeben-
den Rechisposition betroffen und beeintrichtigt worden
st {anO € 304, BCHZ 66, 173 — WM 1976, 501). Daran
hat der Scoat in der Folgezeit festgehalten (Urieil vom
30, Junl 1877 = WM 1977, 1261 betr. Landgut; Beschluf
vom 28, September 1978 — betr. Forgtgut; Urteil vem
0. November 1978 = WM 1979, 168 betr. Gewerbebetrieb).

Davon Ist auch das Berufungsgericht ausgegangen. Das
wird von der Revision nichl angegriffen. Sie wendet sich
gegen die Héhe des vom Berufungsgericht unter Heran-
tlehung des Sachversthndigen O. ermittelten Arron.
dierungsschadens. Das Berufungegericht hat, dem Sach-
wveretdndigen O, folgend, den Minderwert (d h. den in-
folge des Autobahnbaus eingeiretenen Arrondierungs-
tchaden) auf 17%: des Verkehrswerles des Hofes ge-
schitzt und davon die dem Kliger bereits xngebilligten
Entschidigungsbetrige fir Nachteile, die im Zusammen-
hang mit dem Arrondierungsverius! sichen. abgesetzi
Dagegen bestehen hier durchgreifende Bedenken,

" a) Der Sachverstindige hat in soinem Gutachten als
Umsthpde, die im Zusammenhang mit einer Durchschnai-
dung eine Minderung des Verkehrswertes des Hofes be.
wirken kénnen, aufgefihrt: Wege innerhalb der hisheri-

Cutsgrenzen, Uberwachung des Betriels, Freizigio-

it des rieblichen Verkehrs, Formverschlechterung
der Felder. Zusatzinwvestiti-nen [Gr die Viehhaltung, Ein-
buBen am Ertrag, Nutzungseinschrinkungen, Einschrin-
kunger bevorsiehender Nutrungen, newaufirelende Risi-
ken, technischer Trend, mEBiges Interesse {ir kleinere

Einheiten, Veriusi der Ansehnlichkeit und Ungestort
heit |. dazu auch Beckmann in AgrarR 1973, 39 und
1980, 96, ders. in Schriftenreibhe des Hauplverbandes der
landwirlschafilichen Buchstellen und Sachverstindigen
e V. — HLBS — Nr. 54; Miessiein HLES Nr. B 356). Der
Sgchversidndige hat bei der Schitzung der Wertminde-
rung den ,suberdkonomischen”, ,ralional nicht wigba-
ren” Geslchtspunkten einen maBgeblichen Einflub auf die

WM Nr. 42 vom 17. Oktober 1981

Preisbildung eingerdumt Das Berufungigencht ist die-
ser Heurteilung gefolgt.

Eine golche Schitzung ist nicht geeigoet, im Einzel-
lall darzulegen, ob und in welchem Umfang die Minder-
bewertung auf einer EinbuBe an eigentememiafiig ge-
schiitzter Rechispesition beruht. Das glit such in Anse-
hung des hier anwendbaren § 287 ZP0. Diese Vorschrift
schafft zwar eine Heweiserleichlerung, (hre Anwendung
ist jedoch daraufthin nachprifbar, ob der Tatrichter bei
seiner Schitzung von zutreffenden Erwdgungen. nament-
lich von elnem richtigen Verstindnis des durch Art 14
CG geschitzien ,Eigentms® ausgegangen st (Senats-
urlell RGHZ 39, 1588, 219/720 = WM 1963, 689). Eine sol-
che Machprifung ist dem erkennenden Senat hier nicht
moglich, weil Sacnverstindiger und Berutungsgericht nicht
erkennbar dargelegt haben welche einzelnen Merkmale
aus dem ,Kalalog™ der Kriterien lur den Minderwert
sie im vorliegenden Fall lur einschlbglg halten und wel-
che Bedeutung for das Ausmal der Weriminderung sie
den hier in Frage kommenden Wertminderungsgrimden
brimessen.

b) Das Berufungsgericht hat ersichilich auch das In-
teresse eines geldanlegenden Geschiftsmannes, der den
Hol nicht selbst bewirtschalten will, und die Minderng
dieses Interesses durch den Arrondierungsveriusi beriick-
sichilgl, Der Sachverstindige hat dazu susgelihrl, dieses
Interesse werde ,deutlich nachlassen®, wenn ein solcher
Keaulanwhrier sich mehr als in seintt Sladiwohnung von
den unangenchmen Seiten der Zivilisation (Dauverlirm,
unschénes Bild der Avuiobahn) umgeben fihle, oder
wenn thm der Hol (wegen der Autobahn) fir geschifili-
che und gesellschafiliche Zusammenkinfte nicht hinei-
chend repriseatativ erscheine; jeder sinzelne dieser Ce-
sichtspunkli: kfnne die Preisvorstellungen des Kiufers
um mindestens 20 000,— DM biz zu 100 ~— DM genken.

Mach diesen Ausfihrongen 1481 sich schon nicht aus-
schlicfon, daf die Bemessung der Entschidigung fdr
don Arrondierungsverlust hier wesentlich suf einer un-
sutreffenden Betrachtung der maBgeblichen anteignungs-
rechtlicken . Qualitit® des Enteignungsobjekts berubt
Be! der Fesislellung der eingelrelenen Wertminderung
darf das aum Hof gehdrige Land nur als land- oder forst-
wirtschaftliche Mutzfliche bewertet werden. Fir die Pri-
fung, welche Machteile sich fir das Guishaus aus der
Durchirennung des arrondierten Guies und dem Betrieb
der Bundesautobahn eban, ist micht aul seine Eigen-
schafi als reipes W us oder als  Mittel fili-
cher und ellschaftlicher Reprasentation® abruvheben,
sondern oufl seine dem landwirtschaftlichen Betrieb ,die-
nende® Funktion (§ 35 Abs, 1 Nr. | BBauG 1960; vgl. dazu
Sepatsurtell vom 18, Oktober 1979 = WM 1980, 6&0). Die
Becintrichtigung einer Verwendung des Guishauses fir
geselischaltliche, von der Bewirtechaltung des Hofes ab-
geloste Zweche witrde deshalb nicht eine durch Art. 14
GG gewihrleistete Nutzbarkell betrelfen und kbnnie eine
Entschédigung {dr Wertminderung nicht rechtfertigen.
Entsprechende Uberlegungsn gellen hier fur das Jagd-
haus. Seine enteignungsrechiliche Bewertung als ,Som-
methaus® oder _Tweitwohaung”® setzl voraus, dafi Bau-
planungs- oder Bauordnungsrech! eine solche, dber die
jaglliche Zweckbestimmung hinausreichende Nutrung
fiberhaupl pestatten. Dem Berufungsurteil kann nicht
entnommen werden, daf cdieser Gesichtspunkt erwogen
worden ist. Schon wegen dieses rechtsfehlerhafien Aus-
gehens von einer dem Hof nicht sukommenden enteig-
nungsrechilichen ,Qualitdt* kann die vom Berufengsge-
richt angenommene 120aige Verkehreweriminderung des
P-Hofs nicht gebilligt wercen. Der erkennende Senat ist
im dbrigen nichtl in der Laye, im einzelnen zu prilen, in
welcher Hinsicht und in welchem Ausmal die rechtlich
zulissige Wutzbarkeit des Hofes durch den Bau und den
Betrieb der Bundesautobahn vermindert worden ist, weil
der Sachversiindige und ihm folgend das Berufungsge-
richt dazu keine konkreten Angaben gemachi haben

3. Fir den Senat besieht nach dem derzeitigen Stand
des Verlehrens keine Veranlassung, die fdr eine Wert-
minderung in Betracht kommenden Auswirkungen des
Baues und Betriebes der Bundesautobahn lar den Hof im
eginrelnen awl jhre enteigonangsrechtliche Bedeutuno zu
tperpritlen. Es erscheinen jedoch die nachlolgenden Er-
firterungen gebolen.

@) Der Sachversiandige sieht den  Haupteingriff dario,
dafl die bisher ungestérte Besitzung durch ein Verkehrs-
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band von rd. B00 m Lénge und 50 m Breile massiv ge-
stort wird”. Nun mub allerdings eine Minderbewertung
ipsoweit aubBer Betracht bleiben, als sie auch dann ein-
getreten wiare, wenn die Autobehn das Gul nicht durch-
schnitten hatle, sondem nur an seinen Grerzen vorbej-
gefiithrt worden wére. Deon der Eigentimer ist gegen die
Mutrung eines Machbargrundstucks als dffentliche Strafe
rechtlich nichl gesichert. Enteignungsentschidigung steht
ihm fir die von einer benachbarien Autobabn ausgehen-
den Einwirkungen npur insoweit zu, als diese das Mal
fiberschreiten, das ein Machbar ohne Ausgleich hinneh-
men mufl (RGHZ 64, 220, 222 = WM 1975, 085). Das gilt
aber pur fir die ,benachbarten®, an der Hofgrenze gele-
genen Flichen {vgl. dezv das Senalsurtedl vom 7. Mai
19a] = Wi 1981, 8997). Lag das Wohnhaus — nhhere
Feststellungen dazu fehlen — so weit von der Grenze
entfernt. daB der Verkehr aufl einer dort verlaufenden
Autnhahn fir seine Bewohner keine Stérungen verur-
sacht hitte, dann brauchte der Klager auch die Beein-
trachtigungen, die von der latsdchlich gebauten Auto-
bahn ausgehen. micht entschddigungslos kinzunehmen.

Allerdings ist fiir Lairmeinwirkungen grundsdizlich Ent-
schidigung pur fir Schutzmalinahmen zu leisten, die fir
eine wirksame Abhilfe erforderlich sind (BGHZ 64, 220,
215). EBigenarl und Zweckbestimmung des Grundsticks
entscheiden darfiber, was wirksame Abhilfe ist (Senats-
urteil vom 18, Oktober 1978, aa(). Erst wenn Schutz-
mafnahmen nicht mdglich oder die fiir sie erforderlichen
Aufwendungen unverhaltnismé&Big hoch sind, kann der
Klager eine Entschddigung fOr die Minderung des Ver-
kehrswertes verlangen. Das hat das Berufungsgericht
nicht beachiet

b} Mit Recht riglt die Revision, daf das Berulungs-
gericht nichl erwegen habe, ob und in welchem Male
eine Verkehrswertminderung verringert werden sei durch
die von der Beklagten angeleqte Rampe. Es kann micht
ausgeschlossen werden, dab das Berulungsgericht zu
einem der Beklagten gqunstigeren Ergebmnis gelangt ware,
wenn es die Auswirkungen der Rampe auf den Hof in
seine Dherlequngen einbsrogen batle, Aul die Herstel-
lungskosten der Rampe kommti es — entgegen der Re-
vision — nicht an. Es ist allein zu prafen, welche durdh
die Durchschpneidung verursachten HReeintrachtiqungen
des Betriebes des Kldgers durch die Rampe gemindert
oder ausgeglichen worden sind.

€] Welche Methode der Tatrichter zur Ermittlung des
enteignungsrechtlich releveanten Arrondierungsschadens
answihhlt, steht in seinem pllichtgemAiben Ermessen (§ 287
ZPO). Er kann belspielsweise den Schaden durch ange-
messene Zuschlige auf bereits gewdhrie Entschidigun-
gen fir Randschilden, Umwege usw. ausgleichen; er kann
auch — wenn geniigend Daten fiir eine Beurteilung zur
Verfigung stehen — unter Beachtung der Ausfihrungen
u Ziffer TI, 2 — die Diffetenzwertmethode anwenden
fvgl. dari Entscheidungsriehtlinien Landwirtschaft 1978
Mr. 3.7). Immer ist aber das Verbot der Doppelentschidi-
gung *u heachien (5. BGHZ 67, 190, 193 = WM 1976,
1357). Das wird inshesondere hei der fir Betriebserschwer-
nigse zu gewdhrenden Entachddiqung hedeutsam,

dl Tu Unrecht wendet sich die Revision gegen die Zu-
billigung einer Entschidiqung fiir einen Hesthofschaden;
denn das Berufungsgericht hat eine derartige Entschadi-
qung nicht augesprochen,

e| Auch soweil die Rewvision sich gegen die Anwen-
dung der seg. Steigerungsrechtsprechung wendet, kann
ihr micht beigetreten werden. Es geht nicht wm Folge-
schiden, die neben einer Substanzentschédigung geltend
gemachl werdem {vgl. Pagendarmm, Whi 1972, 10); viel-
mehr hat das Berufungsgericht ¢ine Entschidigqung fir
eine Einbube an Eigentumssubstanz (Minderung des Ver-
kehrswertes| zugebilligh.

3. Micht begrindet ist schlieflich auch die Ansicht der
Revision, eine Erstattung der privaten Sachverst@odigen-
und der Vertretungskosien des Klagers im Verfahren vor
der Flurbereinigengsbehdrde sel in Aowendunyg der vom
Senat zum Umlegungsverfahren entwickelten Grundsatze
MWWhi 1974, 1167, MDR 1976, 304} abzulehnen Hier han-
delt es sich um eine Unternehmensflurbereinigung, d. h,
um ein Enteignungsverfahren, Gleichwohl mufl das Beru-
fungsurtieil auch inseweit aufgehoben werdem, well de
richtige Entschadigung — von der die Hihe dor Koslen
abhiingt — noch nicht feststeht.
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Tur Frage der Beweislast iir dte eriolgle Hingabe eines
Darfehens, wenn der Scholdoer sich in notarieller Urkunde
der sofortigen Zwangsvollsirediung wegen der aus elnem
kGnftigen Darlehen sidi ergebenden Zahlungsverpllich-
tung unlerwirit und zugleich den Glubiger vom Nadch-
wels des Enistehons uod der Filligkelt der Zahlungs-
verpilichtung befrelit.

ZPO 3§ 767, 784 Abs. 1 Mr. 5, 705, 726

B GH, Urteil vom 235, Juni 1981
(I ZR 17979, Kaln)

Die Klagerin betreibl seit Mitle Juni 1977 die Gast-
statte V. in Unterpachi FPachter der Geststdtle ist der
Beklagte. Bei den Besprechungen, die sum Abschiuf des
Unterpachtvertrages vom 1, Juni 1977 fiithrten, batten die
Parteien audh iber die Ubernahme der Kosten filr den
Umbau der Gaststitlenriume und den Kauf des Inventars
durch die Klagerin verhandejt. Dabe: hatte sich der Be-
klagte bereit erklart, die erforderliche Finaozierung zu
sbernehmen. Am 23 Mal 1977 schlossen die FPartelen
ginen nolariellen Verlrag, wonach der Beklagte der Kla-
qerin ein verzinsliches Darlehen dber 70 003, — DM ge-
wihrie, das ,unter anderem der Sicherung einer Kauf-
preisforderung gegen den Sdiuldner aus einem noch ab-
ruschlieBenden Haufverirag idber Gaststdtteninventar®
dicnen sollte. In derselben Urkunde bewiiligte die Klage-
rin die Bestellung einer Hypothek {iber 70 000,— DM auf
ihrem Grundstide, die spiter audh im Grundbuch einge-
tragen wurde. Gleichzeitig unterwarf sie sich wegen aller
sich aus dem Darlehen ergebenden Zahlungswverpflich-
tungen dem Beklagten als Glaubiger gegeniiber der so-
fortigen Zwangsvolistredkung aus dieser Urkunde per-
stnlich in ihr gesamtes Vermégen und als Eigentiimerin
wegen der Hypothek in den Grundbesitz in der Waise,
dab die Zwangsvollsireckung gegen den jeweiligen Eigen.
timer des verpfindeten Grundbesitzes zulassig sein
sollte. The Parteien versinbarten weiter, dall dem Glau-
biger ,jederzeit ohne Machweis des Entstehens und der
Filligkeit der Zahlungsverpflichtungen® eine vollstradk-
pare Ausferligung der Urkunde erteill werden konne.
Am 4. Jumi 1977 schlorsen die Parteien einen weiteren
Kreditvertrag®. Dapnach gewahrie der Beklagie der Kla-
gerin ein verzinsliches Darlehen fber 35000— DM
Unstreitig ist dieser Kreditvertrag in Héhe von 25 000,-—
D valutiert.

Die Klagerin hat behauptet: Eine Vereinbarung iber
thre Beteiligung an den Kosten des Umbaus und die
Ubernahme des Gaststiitteninventars sei nicht zustiande
gekommen. Die Parteien hatten tdber den Preis keine
Einigung erzielt, weil der Beklagte enigegen friherer
Zusage der Klagerin keine Belange zur Einsicht vorgelegt
habe. Die Kligerin hat beantragt, die Zwangsvollstrek-
kung aus der vollstredibaren Urkunde vom 23, Mai 1977
fiir unzulssig zu erkliren.

Der Beklagte hat bebauptet, die Parteien seien {ber-
eingekommen, dab die Klagerin fir das Gaststitten-
inventar und die Umbauarbeiten insgesami 80 000,— DM
bezahlen sollte. Dieser Betrag sei mit 70 000— DM aus
dem Darlehensvertrag vom 23 Mal 1577 und mit
10000, — DM aus dem  Kreditvertragq® vom 4. Juni 1977
{inanziert worden.

Das Landgericat hat die Kilage abgewiesen, Das Ober-
landesgericht hat ihr statigegeben. Ein weiterer Antrag
der Klagerin, festzustellen, daf dem Beklagien ihr gegen-
dber ein Darlebensanspruch ber eine bestimmte Hohe
hinaus nicht zustehe, ist in belden Instanzen erfolglos
geblicben., e Revision des Beklagten fihrie insoweit,
als der Klage stattgegeben worden ist, zur Aulhebung
und Furiickverweisung,

Aus den Griinden

I

Des Berufungsgericht hat die Vollstredkungsgegenklage
(8% 704 Abs, 1 Nr. 5 ZP0, 785 767 ZPO) fir begrindet
angeschen, weil der Beklagle nicht bewissen habe, dab
ihm aus der notariellen Urkonde vom 23. Mai 1977 eine
Darlehensforderung zustehe. Das Berufungsgericht wver-
kennt hierbei die fir die Vollstredeungsgegenklage gel-
tende Verteilung der Beweislast, Grundsitzlich trifft den
Kliger die Bewrislast fir Einwendungen, mit denen er
sich gegen den Vollstredcungstitel wendet (BCHZ 34,

WM WNr. 42 vom 17. Oktober 1981



WYeilragspilichlen verletet habes mit des
gegenuber Erfullungs- oder Schadenso)sair
ten geltend gemacht werden kinnoen In.s
fen, ob der miglicie Amtshaltonnsan Gaors -l yegn
eines Ersatzanspruches geoenibe: de;
oder gemindert ist (§ 839 Abs 1 Sawe 7

:| Zin Mitversrhlden des Ele

S g st .
i LR B

ansare Ersatzmogiwchkeiten Lommen »oauh jp 1t

e - e ocodismenhanyg In Tetiacn® D flngena b nn Ry
par ab corenden Sorgiadspiletesw (3 7534 An. TP 5E) 2.
durch verletr naben dab =ve o Srandunss 1:&-’. rietil
bereite var *allighed ni-- b b ;r:'x-id-.]i P vn e
15, No.embar 1578, r_-ﬁq ehit h AT R s Aared-
Jerung selzie sie s o [T 1 F TP T & BT TR S Yo

in einer Leit r.a:llsu:l;hl:'n 7o fnlssen, bno o npen & o At

gemeinen Yoraussotzungon die ©
hisgig war.

Auch in der Foloezer wonnle o
Verhalien den Scharfen schueldkaill
Da diec Bexlagte nervits any 29,
sucn der Mobiliarpfindueng be
men natte, war es der Klagerio bekann’, dgil die Be
vom YVerliegen der Vollstisekengsvoraos:
girg, insbesonders auch voin Fugeng der Nddimang i0n
weilare YVolistreckungsmabnaamen  su vorhipgern ood
sich so selbst var Schaden 20 bewahton o es fdechaih
der Kiagerin ohgelecen ihre Haderkz; o EAED ch Vet
stteckungsmalnabkmen der Bellaghin .lnl.] FERLli et
tragen. Sie hat dies urteriass .o ced Fs be: =g
treffenden — Hinwess dhres Stevecbevaiimiebbigter
lassen, die Beitreibung sei mapaeis Fooighke o der Srear
forderung nicht zuldssig. Nabes dem Miteoiotldan s
Kldgerin in dieser Falle konnte zu palen oo

41T
(BT BTl R

Hiigenn durct ‘e
biversgsachl healoon
Dwzepber 106 dea V-
U2 iagd in worgsnar

wlarn

AlTLsGEn . g

k-

FOLEN B
weil nicht auch Pflichiverleizungesr ifes i hevoll-
machtigten vnd 1hres Ceschallstubiere [yl & 430 Ao

GmbHG) vorliegen, die ihr Schadrusersalzanspt jehe
hen vnd damit andepe Ersatzmisglishheden o)
Hen.

gr-
Sfmen kdne

Entelgoungsrechilich st diz Geschlossenhell | Arrondie
rung®) eines Lapdguies nur lascwell voo Bedewtung, als
sie dem Elgentiimer rechilich gesicherie Vorielle oo
schafit, die der gesunde Grundstiedisverkeib: wesbosing-
hend berficksichtlgt, Dazu konnen Eoloichternagon o der
Bewirtschafiung des Gules und eine ginstigere Hlelhinng
bei der Abwehr von Immissionen gehiren,

GG Art. 14

BGH, Urteil vom 8. Cktober 1501
{11 ZR 46/80, Hamm)
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Das Landgeiomt ol dic Beklagie varurteill, an den 21a.
152000, — DA ehbyl 5% Zinsen dber dem juweiligen
comtsnty der Jdevtscnen Bundesbank seil dees | April

PG mundsstens jedoch GB%e Zinsen zu zahlen Das Reru-
fomgeogerichl hat dis Bepfaue der Rexlagten im wesent-
hyriten 7o ckgewiesen und ouf die Anschiufiborofung des
Kigge:s cie Beklagte zur Zabiung von ipsgesamt 202 00C, —
Dh sethist 4% En S seii dem 1. April 199 verurteill
e esion der Fokiagler Tuhrie zur Aafhebung und

Furuck verwreising,

Ars den Grunden

1.

o Becndungaericht hal ausgefiurt: Infalgs des Aus-
haue de: Banidtesauiobaln habe g3 juhig und landschaft-
Vil schon gelegens, qut arrendiene Waldgut des Klagers
seine Geschiossenhell und den Charakter eines ruhigern,
landschaltlicn  schén gelegenen  Besilzes sowie seine
Zigeajaodaqualitat verloren. Das habe zu einer Minderung
des Vekebrswertes dor gesamlen Besitzong gefiithet, fiir
die de: Wisger ae esschadiges ser Dabed koane offen-
Lleibin, v rur eigetiumsmiabi geschitzien Rechisposi-
tigts be: torstwirtschaltlich genutzten CGrundstdcken in
edem Falle dic Geschlossenbeit der Besitzung und thre

asitgen Lageveorie:de zu iechnen seicn; hier midlten
s Emgenschalten binrugerechnet werden, weil sie der
Taoirpun] insgesamt ein auch vom Cruondatiucksmarkt be-
worteles Geprage gegehben hatten. Lhe Verkehrswernimine-
derung hal das Berufungsgericht awf der Grundlage des
Gutachtens des Sachverstandigen ™. aud 202 000,— DM
ermlicll, indem os von dem Wert der Besitzung vor dem
Ausbau der Autobeha {0 282 000, — DM) den Wert der Be-
sitzung nach dem Ausbou {586 00— DM) sowie die ver-
embaria Entschidiqung von rd. 494 000,— DM abgezogen
nal. ¥on den verbleibenden 202 000— DM hat es — ab-
wetchend vem Landgericht — die vereinbarte Entschidi-
aung fir den Veriust der Eigenjagd von 50 000-- DM
nwhl abgoeserzl

il

Die Rewvision der Beklagien {ihrt s swfhebung des
angefochtenen Urleils und 2ur Zurckverweisung der So-
che an das Berufengsgericht.

1. Der 3enal bal in seinem Urtedl vom 120 Jund 1845
(RGHTE B4, 282 == W 1975, 923} auvsgesprochen, dab ein
Cingnilf iz die geschitzte Rechisposition des Elgentimers
darin licgen kann, daB ein bisher geschiossen liegendes
{corrondiertes”) Landgut durch den Bau einer affent-
telen Styafle durchachnitten wird, Hal dic Durchschnei-
dung elne Wertmindérung zur Folge, so kann daliir eine
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EntschBdigung verlangt werden, sowelt die Minderbewer.
tung aul einer Einbule in eigentumsmdlio oeschisbrier
Rechisposition beruhl. Ein entschidigunasfihiger Minder.
wert kann nichl sthon damil begrinde! werden, daf ejg
potentieller Kiufer die Durchschneidung des bis dahin
geschiogsen legenden Hofes zum Anlal einer wesept.
lichen Minderbewertung nehmen wiirde. Es ist alse 2y
fragen, ob und inwieweil diese Minderbewertung ihren
Grund in einem Eingrill bat, durch den der Eigentiimer in
einer aus seinem Eigentum sich ergebenden Rechisposi-
ton betlroften und beeintrachtigt worden ist {aal 5, 394,
BGHZ 65, 173 = WM 1976, 591), Daran hat der Senat in
der Folgezeit festgehalten und diese Grundsdtze auch auf
€in Forstgut und einen Gewesbebetrieb angewendet (1fr-
teil vom 30. Juni 1977 ~ W 15977, 1261 Letr, Landguar;
Beschlub vem 28, September 1978 — 111 ZR L62/77 betr.
Forstgqut; Urteil vom 9. November 1976 = WM 1979, 166
betr, Gewerbebetrieb). Er hat diese Rechtsprechung zo-
letzt bestitigt im Urteil vom 25 Juni 1981 (= W 1981,
1138). Demnach kent der rdumliche, wirtzchaftiliche wund
rechtliche Zugammenhang, der Grundstucksflichen in der
Hand des Eigentdmers zu einer geschloszenen Wirt-
schaftseinheit musammenfiar {also .die Arcrondierung®),
zur eigentumsmdabig geschilzten Grundstickssubstarz
gehbren. Eine Beeintrichtigung dieses Zusammenhangs
durch Eingriffe von hober Hand kann einen (Enteig-
nungs-} Entschadigungsanspruch ausiosen, wenn und so-
weit diese Beeipirachlioung den Schulz des Art 14 OG
geniefende Befugnisse — mithin rechilich gesicherte
Vorteile — des Eigentiimers betrifft und der gesunde
Grundsticksverkehr darauf mit elper Minderung des
Verkehrewertes der CGrundfiicher reagiert (vgl. Hreft
Anm. 21 a LM FSUG). Auch das Berutungsgericht ist von
diesen Grundsatzen ausgegangen. Thre Anwendung hilt
jedoch der revisionstechtlichen Nachprofitng nicht stand.

2. Die Revision wendel sich gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts, hei dem Cut des Klagers habe es sieh
bis zur Durchschneidung darch die Autobahbn .um eine
gutl arrondierte, ruhig und frei ven Umwelteinflissen in
landschaftlich schiner Lage gelegene, gleichwohl aber
verkehrsmifig qut erreichbare Besitrung” gehandelt,

Die Frage, ob eine Besitrung im Sinne der Rechispre-
chung als earrendiert #u bewerlen 151, unterliegt als
Rechtsfrage der vollen Machprifung durch den Senal,
Fehl geht deshalb der Hinweis der Revisionsbeantwor-
tung, die engegriffene Bewertung sei im unstreitigen Teil
des Tatbeslandes des angefochlenen Urteils getiofien
worden und daher fiir das Hevisionsgericht bindend. Die
Revisionsrige 181 berachtigt. Schon die subere Gestal-
tung der Besitzung spricht gegen di¢ Annahme einer ,gu-
ten® Arrondierung. Das Berufungsgericht hat zudem un-
erértert gelassen, dab schon vor dem Bau der Autobahn
die Besitzung in ihrem nérdlichen Teil von der Landes
strafie L 1275 (von Nordost nach Sudost vetlaufend)
durchschnitten wurde. In dem nordiich der L 1275 gele-
genen Teil befanden sich die Hofgebaude und dberwie-
gend die landwirtschaftlich genutzten Flichen, wihrend
der stdliche Teil vornehmlich forstwirtschaitlich genutzt
wurde, Wegen der Zerschneldung des Hofes durch die
L 1275 1s1 hier eine einheitliche Beurteilung nicht mehr
moglich, Zwar hat der Sachversiandige N, ausgelohrt, die
L 1275 habpe den Sachverhalt der Arrondierung nicht be-
eintrichtigt, weil sie wenig befahren gewesen sei und flr
den Betrleb eine wertvolle Erschliebungsfunktion dbernom-
men habe, Diese Ansicht 20t jedoch aolier acht, dad we-
der die Erwartung, die Strafle werde such in Zukunft
wenig befahren, noch die durch die &Gffentliche StraBe
vermitielte ginstige YVerbindung von Betricbsgrundstdk-
ken vom Eigentumsschutz des Ari. 14 GG umfait werden
BGH W 1963, 1100; 1975, 834). Die Durchschneidung
durch die L 1275 ndtigt vielmehr zo eiper gesonderien
Beurteilung des adrdlichen und des shdlichen Tells, so-
weil es um jhre Arrondierung und die mit dieser tusam-
menhingendan Fragen geht. Ob der nordliche Teil nach
grofi genug ist, um als arrandierter Betrieb zu gelten,
kann dem angefochienen Urteil nichl entnommen wer-
den. Hinsichtlich des siidlichen Teils konnte die mchr-
fache Verwendung der Beariffe .Forstgut® und .forst-
wirtschaftlich genulzte Grindsticke® dafor spiechen, das
Berufungsgericht habe diesen Teil der Besitzung fur stch
genommen und als arrondiertes (orsondect bewirtschafte-
tes) Ferstgut beweriel. Gegen diese Annahme spricht je-
doch, daf das Berufungsgericht bei der Ermittung der
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verkehrswertminderung, dem SachverstBndigen M. fol.
gend. den gesamten Besilz des Klagers (sowoh] {orstwirt-
sehaltliche als auch Jandwirtschaftliche Nutzflachen) be-
rucksichtigl hat. Schon wegen dieser Mangel kann das
angefachtene Urteil keinen Bestand haben,

3. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Geschlos-
genheit der Besitzung urd ihre ruhige. landschalitlich
schifime Lage sel der eigentumsméfig geschiitzien Rechis-
position des Kligers zuzurechnen. Potentielle Erwerber
heriicksichtigten, wie der Sachverstindige N. dargelegt
habe, solche Lagevorteile wegen fhres Erholungs- und
Geltungsnulzens werterhéhend. Thr Verlust misse daher
zu einer Verkehrswerimindierung der gesamten Besilzun
jithrer, zu deren Ausgleica die Beklagle verpilichiet set.

Gegen diese Ausfithrungen bestehen dorchgreifende
Bedenken. Der Sachversténdige M. ist davon ausgegan-
gen, dal der von den Parteien vereinbarte Entschidi-
gungshetrag  .offensichtlich  alle  jene Wirlschafts-
prschwernizse und damitl verbundesen Entwertungen des
Restbesitzes abgilt, die in okonomisch erfalbaren Be-
reich liegen®. Er hat nur ceprift, ob in dem betriebswirt-
schaftlich nicht unmittelbar erfaBbaren Vermagenshe-
reich elne Wertverindervng eingetreter: ist. Dazu rech-
net er ,Ansehen und Annehmlichkeiten der Lebenstiih-
mung, die eipe deutliche Aulfwertung erfahren hatten, was
seinen Miederschiag in der Grundsticksbewertung {in-
de”. Es kann nichil ausgeschlossen werden, daB der Sach-
versténdige und ihm Eolgend das Berufungsgerichl von
einem unrichtigen Verstandnis des durch Art. 14 GG ge-
schiizten .Eigentums® susgegangen sind (BGHZ 38, 108,
19230 = WM 1563, 689). DHe Arrondierung tines Besit-
tes und seine ruhige Lage sind fir sich geschen kelne
Redchtspositionen, die vomr Schutz des Art. 14 GG umfaBi
werden und deren Besinirdchtigung eine Entschidigung
ausldet. Etwas anderes kann auch nicht aus dem vom Be-
rufungsgericht  erwihnten Beschlufl des Senats vom
8. Seplember 1678 — 111 ZK 16277 — entnommen wer-
den. Die Geschlossenheit [ Arrondierung®) der Grundfia-
chen wird dem Eigentumer eine leichtere und bessere Ee-
witlschaftung seines Besitzes ermdglichen. Auch kann
sie ihm eine gesteigerte Abwehrméglichkeit gegenlbes
Verkehrsimmissionen geben. Diese — rechtlich gesicher-
tep — Vorteile wird der gesunde Grundsticksverkehr im
allgemeinen werterhéhend berdcksichligen. In ihrer Be-
eintrachligung wird regelmabig der sog. Artondierungs-
schaden ru erblicken sein. Entgegen der Ansicht des Be-
rulungsgerichis vermag daher eine Verkehrswertminde-
rming. die auf Einwirkuncen ,im awBerdkonomischen Be-
reich®  zardckzufihren s, eine Entschidigungsplicht
nicht yu begrioden. Auch wegen dieses Mangels kann
das angefochiens Urteil nicht bestehenbleiben,

II1.

Der Senat sieht nach dem derzeitigen Stand des Ver-
fahrens kelnen Anlal, (die fur eine Werlminderung in
Betracht kommenden Auswirkungen des Baues und des
Betriebes der Bundesautobahn {ur die Besitzung des Klb-
geis im einzelnen auf jhre enteignungsrechtliche Bedeu-
tung zu dberprisfen {s. dazu Senatsurteil vom 25, Juni
1981 aall; Beckmann AgearR 1079, 3% und 1980, 96, ders,
in Schriftenreihe des Hauptverbandes der landwirtschaft.
liehen Buchstellen und Sachverstindigen e V. — HLES
— Mr. 84; NieBlein HLBS Ny, B 36). Es erscheinen jedoch
die nachfalgenden Erfirterurigen geboten.

a)] Der Sachversténdige M. siehl die entscheldende Be-
eintrichtiqunyg darin, daff durch die Autobahnn die bisher
ungestorte, landschaftlich schone Besitzung sehr nach-
teilig verfindert worden sei; die Autobabhn driicke dem
Besitz oplisch ihrem (pecativen) Stempel auf. Dieses Ab-
stellen auf den tatsdehlichen friheren Zustand ist rechts-
tehlerhaft, weil der Hidger keinen rechilich gesicherten
Angproch daraufl hatte, dal die Usnberihrtheit der Land-
schaft forthestehen werde, Das Eigenlum an  seinen
Gmndstiicken gab ihm ein Becht zur Ahwehr einer ihm
schadlichen Mutzung fremder, angrenzender Grundsticke
nur insoweil, als diese Wutzung die voargegebene Grond-
stuckssituation nachhall.g verdnderie und sein Eigentum
schwer und unertrfglich tral (Senatsurteile BOHT 64, 220,
30 = Wh 1975, B85; vom 10. November 1977 = WM
1978, 41; BVerw(GE 52, 122; 50, 282 m. w. N.). Vom Eigen-
tumsschutz ausgenommen sind hier daher die dem Eigen-
tm des Kligers abtrdglichen Auswirkungen einer Auto-
bahn, die an den Grerzen des Landguts vorbeigelchrt
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worden wéare, ohne dle wvoroesenaie o0 -*:‘- G -
schwelle zu tberschreiten {vgl. ol AR B e
= Whi 1281, 997, 'Es beda:{ des spafuns, oo '.'w i e
chem Umifapg die Arnlage und Jdep Botieah « nar o 0o
genen Autobahn sich ouf jechtlich gisboansis Btou o
miglichkeiten des klggerischen Beadetuo s G o

den OCrundstiicksverkenr bewertor we -
ausgewirkt hitte. In divsem Umlarg is' dec o
Sinne des Eigentumsschutzes derrh £e qainge ST

' it nichts .genommen” werden, Dies ist wor at l{r- 1dr
cie 11-1r_'henumst bEEl‘l&'l'l"n’.‘!‘:ngif* Mutinn e Waan
haus-s von Bedeulung, Layg apderersesic ges Wabnk oy
— nihere aststclungen daze feides Ea W e o
Gren: = emiiernt, d8B der Verkehr g’ eaner den
fendan Aufohahn fiir seine Bewohner voong S
verursacht hifte, dann ‘wauchic der Kl o
einirichtigungan, die von dey lasichlioh oua
bahn ausgelien, nicht entschadasy b :

In diesem Zus:inment g dann w2
gen, in welchem Ausmal der Klad.- o
Verkeht aui der L 1375 #ue vachharpar
hatte hinnehmen missen und ob die
gen geringer gewesen waren als fere
bakn ausgehen.

Allerdings ist fifr Tormeeiny skungen
sowelt der Kifiger keinefel Resinirich
men branchie -- grondsEgicn Fotg T,
Schutzmalnahmen zu leisten, dic *4- o
hilfe erforderlich sind (BGHZ G4 200 ¢
G35), Elgenart wnd ?'L'-’F'Ckb‘;lm‘l“f“um 5
entscheiden dariiber, was witkzams Abhilfe :: LU S
urtail wom 18, Oktober 1973 = Wha 108C =M. 5w
Schutzmalfpahmen nicht minlich rf‘” b H Pl
derlichen Aufwendungen wiyveshdY dur iy oo
kann der Kldger eine Ents:h-‘l-'l"-_;m-'; !1:' 1 i

des Verkehrswertes verlangen. Dzz his
gericht nichi beachtet,

bl Im allgemeinen wird der Aronclesongechonon
werlmibig der o cntschedigonden ‘-.' rhot A T
rung entsprechen, Imsowell legt dancl (i irdelti-

gung der Arrondierung eine 1&BIELI‘|‘_I\_-L¢U Cup A Eenties
Einbufe an eigentumsmilig geschitiler Reoslspusition
vor, Ob und in welchem Male nach den Verliogen vom
1. April 1969 und 12, April 1972 Betriensersohwernlsse zur
Begrindung elses  Arrondierungssciedans  nleht mebs
berangezogen werden diafen, wird Jas Serulungsyer i
nochn 2u privfen haben, Welche Mothode dor Tatnichisg
zur Ermiiltlung des entcignungsrechilica celevinien
rondierungsschadens auswihll, siehi in seiaem phich's

geméfen Ermeseen (§ 287 2P0 Br Kann bessploisweos
den Schaden durch aungemessene Fuschlice ou! bepos
gewahrte Entschadiqurigen fir Randae! Thawee
wsw. ausgleichen; er kann auch —- wronp oo L Taten
fir eine Beurteflung zur Verfogoes siehon ULier Ha
achtung der Ausfihrongen zu Zifer 79 7 dis THF00

wertmethode anwenden (vgl daru FPotschorivnpsiichsics
pien Landwirtschaft 1978 N 379 Tmmer st aker das
Verbot der Doppatentschidigung o ek
67, 190, 183 = WM 1076, 1157} Tias wirs -oob
bel der fur Betriebserschwernisse mu gewdhoe
schadigung bedewtsam.

] Mach § 4 des Vﬂliﬁgf:s Vom i s-q;.n! 196 sreht dem
Klager hir den Vetlust der Eigenjagd (§ 7 BlagaS: Bess
ist geringer als 75 ha] eine Entschadiguny von 295000, —
DM o, Diese Entschiidigqurg 15t anf eine etwaloe wegws
eines Arrondierungsschadens iu gewahrends Eitgerdi-
gung anzurechnen, LCHese Regelung =l ersichilich einer
Doppelentschidigung begegnen; & . eine Anrechni.
findet mur statt, wenn und soweit die Qualital der Booit-
mng als Elgenjagdbezitk bel der Frmittlung dzs Asres
dierunysschadens herangezogen worden 2

i
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i. &)e sip geschlussen Hegendes [.arrondieries”) Land-
pih Cursh o den dan elper Bffentlichen StraBe durch-
57k en, o kanm ein auszagleschender  Arrondie-

ngswll.aﬁEn daria bestehen, daB rechilich gesicher-
« ‘Gizungsmbg lehketten der Arrondlerung (L B ko-

Sragiusilgeie Hewirischafiung, Fernbalten won Im-

vabsgions oellon;  die @ gesupdan Grundstlcksver-

Lelt Bewertel weiden, wegiallen ader geminderl wer

e

Zz:r Avwenduns et 30y, Diiferenzmethode in solchen
Holedg arngsfEliaag,

o)

AT R .

L Leminil woin oL renember 1961
PSR, D e arh)
wnr tmmnen Fleesy war Testamentsvollstrecker fbes
o e Geroam f Dwels 1966 werstocbenen Witwe M
il J punet dar Tesoomoptsyellsireckung haben die
gl T i en Fhas der Bachisstrell avfgenom-
TEER L dera inawerhien aoseinandergesetzten Machial

g rin Randguy, das in #in im Janrs 15958 eingeleite-
. -u.uqu EvETiab cTh l:mh“fﬂ‘TL'l'- war, an dem
s T e ilagie Rosdesrepublik teilnahas. Einen Teil
41 i B | qehérenden Darzellen benctigte die Beklagte
L 1"-5-'n| der Autahars und die Antage einer Dherfuh-
v odigeapr Pwerck edorderlichen Flichen wur-
ien Flan estsiellunosheechlufl vom 6 MNovem-
|q|J|.-~.q.r|pt.--r- THe Trhiasserin und ihr Pachter,
Kligar 70 3, d-or Gsg Gut auch heute noeh be-
erteilien fer peklagten am 6. MMarz 1964
die Bavueriaub+is fiir die Aulohahn vorbehatt-
zestehenaen  FEnlschadigungsansprache” und
poroen Beootr e der Trasse ein. Landersatz soilk-
in latanen der Flurbersinigung® gewdahrt
chanbgvverwaiung hatte den Pachter fiir
entechadigen; etwaige weitere Schaden
F=metechwerniise w, A collten der Eigen-
otz werden Tias Landesamt {2t Flurbereind-
5 Srediung fohsie dle Flurbercinigung eufgrund
cohiyssges vomr: 19 Januar 1958 durch. Der Flurbe-
e 1:*|':h1ri wirde am 4. Movember 18965 agigestellt
urd am 5 Movember 1965 genchmigt. Er fahrie zar vor-
1=il_r|g¢n Gesitzeinweisang am 26 November 1065, Das
St umfafile zur Leit der Einleitung des Flurbereinigungs-
verfahrens 1003700 le Flache [mit 267 443 Werteinheiten
ceweTtel). ar Grundbesitz bestand aus dem Guishod,
lanidwirbschafilich aenutzten Tsammenhingenden Flichen
sowle  einigan  einzeln gelegener  landwirtschaftlichen
Crundstiickaon. Nadt Abruag eines Heitrags 2u den gemain-
schattlichen &ffesilichen Anlagen stand der Erblasserin ein
Abfingunosanspruch von 261 342 WE (Werteinheiten) zu,
entsprechend 9808603 ha. Thr worden 264 016 WE, entspre-
chend 99,4732 ha rugeteilt. Die Mehrzuteilung von 2674
WE, entsprediend 1,929 ha, erhielt gle w a. [ur eflarder-
lich gewortdens Wend estreifen und Seitenwegs,

Mire tir fen Awlokabnbaa iv diesem Raum benbligien
Flizten — pwel Gelindectreifen, dis etwa senkrecht zu-
pifturtasr serlatifer und sich krenzen — wurden der Be-
“lzotep ansielle der vom ihr eingeworfenen Grondsticke
rucewlisser, Mese Flichen tellen den der Erblasserin zu-
etetlten Crondbesits in vier Teile. Im dbrigen hdngt der
gam Gl gehdrige Grundbesitz zusammen und welst be-
gracimle Grenzen aul. [He Autobahkn ist unterdessen fer-
tiggestelit. Sie durchachneidet deas Gut in der vollen
Lénge von etwa [ 210 m und fahrt dber etwa 680 m an
defscn Grenic entlang. Der Freis widmete den Querweg.
der mit ¢iner Lange von etwa 530 m das Gut durch-
schogidel und mit elnem Brickenbauwerk lber die Auto-
babu gofansl wird, mit Wirkung vem 1. Juli 1967 als
i rafe dem dffentlichen Verkehr.,

e Ertlesseiin erhob gegen den Flurhezeiniqungsplan
Besdiweide qur Spiuchstelle fiir Flurbereinigung bel dem
Lapdesam: [ir Flurbercinigung und  Sledlung  [jetzi;
Soreanstelic fir TFlurbereinigans bel dem Landesamt fur
Agarordzung). Sie mache geltend, die Abfindung trage
winer Reibie vou Nachieilen, die dem Gut durch die Aus-
weisung der Autebahinirasse entstanden seien. nichl aus-
ruchena Rechnung. Die Spruchstelle legte der Beklagten
o Deachiul vom 1B Oktober 1967 auf, entlang der
Adiubehin und der Krelgstralie aul ihre Kosten Entwisse-
rur-u_-,wu |"';‘ ingen anzubringen, und wies die Beschwer-
de dm dUrigen surbek. Gegen diesen Pescheld erhob die
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Erblasserin Klage zum Oberverwaltungsgericht — Fluar.
bereinigungsgeriche.

Der — uniterdessen an die 5telle der Erblasserin getre.
tene — frihere Kliger erkidrie, ©f mache keinen Ap.
sprurch auf Abfindung in Land geltend. Er begehrte oy
letzt eine Enischadigung fur die Minderang des Var-
kehrswerts des Gutes (sowie der rum Gul gehiérenden
Crundstucke in der Erwartung ihrer Entwicklung zum
Industrieland) und des Wertes der Eigenjagd infolge der
Zerschnetdung des Grondbesitzes durch die Autobahp,
Die im Flurbereinigungsverfahren dariber hinaos geliend
gemachten Anspriiche nahm er zurdck, Das Flurbereini-
gungsgericht stellte das Verfahren daraufhin durch HBe.
schluf vom 2], Oktober 1969 ein, soweit der Klager die
Klage zuruckgenommen hatie, und verwies den Rechis-
sireit  hinsichtlich der aufrechterhaltenen Anspriche®
aul Antrag des Klégers an das Landgericht mit der Be-
griindung, dad die {noch) geltend gemachien Anspriiche
Laufl den Planfeststellungsbeschluf . und auf den Aus-
bau der Bundesautobahn ... gegrondet” seien ynd un-
mittelbar auf diesen Mafnahmen” beruhten; das Flurhe.
rainigunogsgerich! sei auch nich! deshalb zor Entschei-
dung zustindig, weil ,die Folgen zugleich mittelbar auf
dem Flurbeteinigungsplan® beruhten, In dem anschiie-
fenden Werfahren vor dem Landgericht hat der frihers
Klager die Klage gegen die im Flurbereinigungsverfahres
heigeladene jetzige Beklaogte gerichtet. Beide Parteien
haben auf die Durehlfghrung eipes Entelgnungsentsehidi-
qunasverfahrens vor der zustindigen Verwallungsbehar-
de verzichtel,

Dasg Landgericht hat die Beklagte verarteilt. an den frii-
heren Hldger 430 84234 DM zu zahlen, Aul die Berufung
der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage —
sum Tell wegen Unmuldssigheit des Zivilrechtswegs, im
ubrigen als unbegrindet — abgewiesen. Auf die REevision
des frioheren Kldgers hat der erkennende Senat durch Ur-
teil vomr 30 Juni 1977 (WM 1977, 1261} das Berufungs-
urteil aufgchoben und die Sache zur anderweiten Ver.
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rackverwisrsen, Das Oberlandesgenchi ha! nunmehr die
Klage abgewiesen, Die Revision der Klaner hatte keinen
Erfolg,

Aus den Grunden

I.

Der erkennende Senatl hal im ersten Rovisionsurieil
ausgelihrt, das Berufangsgericht batte prifen milssen, ob
die durch die Awsfihrung der Autnbabnplanung bewirkte
Durchschneidung des Guis eine cigeninmsmiblg verfe
sligte Rechtzposition in einer Weise entzogon oder be-
eintrichtigt hat, die den Autobahnuniernehmer nach den
Grundsdtzen in BGHZ G4, 382, 394/305 = Whi 1575, 959
zur Entschddigung einer Wartminderung des Cats und
der Eigenjagd wverpflichtet. Hiervon ausgehend hat das
Berufungsgericht nach Finholung eines Gutachtens des
Sachverstandigen B. und der Vermehmung des Tid, Regie-
rungsdirektors H. als Zengen die Wertininderung des
Cuis mit 49 730.— DM und die Wertminderung der Jagd
mit 8130,— DM ermittelt. Den Gesamischaden von
57920 — DM hat es durch gerielte Zuwendungen der Be-
klaglen im Flurbereinigungsverfahren als ausgeglichen
etachtet und deshalb die Klage als unbegriindet abgewie-
sen, Die Revision der Kiager mub crfolglos bleiben

II.

1. Das Gut besitzt einen Eigenjagdbezirk (§ 7 BlagdG),
Infolge des Autobahnbaus nebst Orickenbauwerk wurde
dieser Jagdberirk durchschnliten. jedoch blieh die Min-
desigrofe eines Figenjagdberirks von 75 ha erhalten.
Wegen der Durchschneidung traten Erschwernisse bel
der Bejagung, der Hege des Wildes und beim Jaodschutz
auf, anch wurde der jahrliche Wildahechnlb gesenkt. Den
desweagen eingetretenen Minderwert der Jagd hat das Be-
rufungsgericht auf der Grundlage des von dem Sachver-
stindigen B. angewendeten Bewerlungssystems (s, Ausl
Jacohs, Enteimmungsentschiadigunog, 5. 54 ff und Bdchs,
Grunderwerb und Entschadigung im Strabenbau, 2. Aufl.
Kap, {1 Rdn. 229 ff) mit 8190, — DM angenommen; dabei
ist ez davon ausgedangen, dall die Autabohn das Gut auf
einer Linge von etwa 1200 m durchschneidet und im
Gibrigen an der Grenze des Guts entlangfuhrt, Das Berua-
fungsgericht hat im Blick auf BGHZ 64, 220, 212 = WM
1975, 985 erwogen, daf die Eigentimer digjenigen Deein-
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trachtigungen der Jagd erischidigunasios tragen méften,
die gingetreten wdren, wenn die Autobahn insgesamt an
der Grenze des Guls entlanggelihrl worden ware, In die-
sem Umfang milien sie deshalb anch entschidiguagelos
pleiben, wenn die Autobehn das Gut durchschneide, Al
lerdings hat das Berufungsgericht von einem entspre-
chenden Abzug abgesehen, weil der Sachverstindige die.
sen Betrag nicht zu schilzen wvermochte. Dagegen sind
revisionsrechtliche Bedenken nicht zu erheben. Auch die
Revisicn Zeigt insoweil keine Mangel des Berufungs-
urieils auf.

2. Der Senat hat in seiner — auch im ersten Revisiong-
urteil erwihntern — Enischeidung vom 12, Juni 1975
(BGHZ 64, 382 = Wh 1975, 858 ausgesprochen, dalfl ein
Eingrifl in die geschilizte Rechisposition des Eigentiimers
darin liegen kann, daf ein bisher geschlossen liegepdes
{Larrondiertes®) Landgut durch den Bau einer offentlichen
Strafle durchschoitten wird. Hat die Durchschneidung
eine Wertminderung zur Folge, so hann dafir ecine Ent-
schadigung wverlangt werden, sowait die Minderbewer-
tung auf einer Einbule an elgentumsmalig geschiltzier
Rechtsposition beruht. Ein entschidigungsfihiger Minder-
wert kanm picht schon damit begrindet werden, dall emn
potentieller Kaufer die Durchschneidung des bis dahin
gqeschlossen liegenden Hofes zom Anlal einer wesent.
lichen Minderbewertung nehmen wiirde. Es ist alsa ru
fragen. ob und inwieweit diese Minderbewertung ihren
CGrund in einem Eingnff kat, durch den der Eigentimer in
einer aus seinem Eioentum sich ergebenden Rechisposi-
tion betraflen und besintrachtigt worden ist (aal 5. 394,
BGHE 66, 173 = W 1976, 591), Daran hat der Senat in
der Folgezeit festgehalten und diese Grundsdtze auch auf
ein Forsigut und einen Gewerbebetrieb angewendet [Be-
schiufi vom 28, September 1978 — II1 ZR 162F7F; Urteil
vam 9. November 1978 = WwWnai 1979, 168; Untell vom
25 Juni 1981 = Whi 15681, 11356 sowie das Uriell vom
8. Oktober 1981 = Wk 1982, 277). Demnach kann der
rduwiniiche, wirtschafthiche und rechtliche Zusammenhang,
der Grundstiicksfléchen in der Hand des Eigentimers zu
einer  geschlossenen  Wirtschaltseinheit zusammenfagt
{also die ,Arrondierang®), zur eigentumsmiBig geschitz-
ten Grundstdckssubstanz gehdren. Eine Beeintrichtigung
dieses Zusammenhangs durch Eingriffe von hoher Hand
kann einen (Enteignungs-)Entschidigungsanspruch auslé-
gsen, wenn und soweit diese Beeintrichiigung den Schutz
des Art. [4 GG geniefiande Befugnisse — mithin rechilich
gesicherte Vortelle — des Eigentiimers betrifft und der
gesunde Grundstiicksvercehr darauf mit einer Minderung
des Verkehrswertes der Smndilachen reaglert (vgl. Kreft
Anm, 21 a LM FSir().

3. Diesen Crundsdtzen entapricht das Berufungsurteil
im Ergehnis.

a) Das Berufungsgericht hat allerdings for Marz 1964,
den Zeltpunkt der Besitzuberlassung der Trassengrundila-
chen und damit den fir die ,Qualitat® der Grundsticke
mabgebenden Stichtag (3GHZ 64, 382, 304 — Wh 1575,
8959), ausgefithrt, dal damals eine Arrendierungsqualitat
vam Grundstocksverkeh: preislich noch nicht positiv be-
wertet worden sei. Damit hat ¢s aber, wie seine weiteren
Erwidgqungen gelgen, das Vorhandensein des Quealitats-
merkmals  Arrondierong® als wertbestimmender Faktor
nicht verneinen wollen

b) Der Sachverstdndice B. hat fir das Gul In seinem
nicht van der Aulobabn durchschpittenen Zustand eine
LJelatly geringe  Arvron dicrongsgqualitél”  angenommen:
Drer Hauptflichenkomplex sei bereits vor dem Autobahn-
bau ven betriebsfremder. Strafien und Versorgungsleitun-
gen durchzogen gewesen. Zudem seiem auBerhalb des
Hauptflachenkomplexes zwilf Einzelparzellen mit zum
Teil sehr ungiinstigem Zuschnitt verhanden gewesen, Er
hat die Arrondiemung des Guls — ausgehend von finf
Kriterien: Gesamtgrobe des Pesitzes, GraBe, Zahl und
Formgebung der einzelnen Bearbeitungsschlige, Ge-
schlossenheit und Kanligkeit des Resitzes, Oberflachen-
gestaltung des Besitzes und schlieflich Lage der Hof-
stelle zu den Bewirtschaflungschligen — mit 58 vop 100
efreichbaren Punkten bewerted Far diese Arrondierungs-
qualitét hat der Sachverstandige einen Fuschlag von 0,50
DM je gm aul den veor. lhm mit 10— DM je Cuadrat-
meter ermittelten .blolien* Grundstickspreis fir land-
wirtschaftliche Mutzflichen im Stadtgebiet N, angenom-
men und jst so zu einem Minderwert wvon insgesamt
485 876,50 DM gelangt. Durch den Autobahnbau habe das
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fala !
Cut seine Arrondierungsgqualilat verloren: es sel in eine
Hofstelle mit unabhéngigen Einzelflachen zerlalien.

c] Dieser Berechnung ist das Berufungsgericht nicht
efolgt. Das wird zu Unrecht von der Revision angeqgrif-
en.

aa) Der Sachverstandige B. ist der Ansieht, rein theo-
retisch sei zur Berechnung des Minderwerts die Diffe-
renzmethode die plausibelste Methode, Bei dieser Ermitt-
lunnsart werde der Verkehrswert vor und nach dem Ein-
graf verglichen und die Differanz der Verkehrswerte er-
gebe die zo zahlende Entschidigung. Abgesshen davon,
daB fur diese Methode — wie der Sachversténdige angibt
= in d:r Regel keine uverldssigen Marktdaten zur Ver-
figung stehen, spricht entscheidend gegen sle, dal sie
nicht sicherstellt, dal in den Verkehrswert our die Um-
stinde einflieben, die aul gefestigter Rechlsposition be-
ruhen.

bb) Die vom Sachverstindigen vorgenommene Berech-
nung [.verbesserte Differengmethode”, .spezielle Berech-
nung®] berub! aul einer Gegeniberstellung der Gestalt
des Guls ,ohne Autobahn und ohne Flurbersinigung zu
der Gestalt des Altbesitzes mit der hineinkonstruierten
Trasse der Aulobahn nebst Brickenbauwerk®. Dieses
Verfahren gewidhrleistet zwar die im ersten Revisicens-
urtedl fir erforderiich gehaltene Ausschaltung der Um-
stéinde, die im Rahmen und in der Folge der Flurbereini-
gung chne Zusammenhang mit der Autobahn auf das Gut
warterhthend oder auch wertmindernd eingewirkt haben.
Der Senat hat jedoch bereits in dem erwdhnten Urteil
darauf hingewiesen, daB sich der Minderwert nicht aus
einem Wertverglaich zwischen sinerzeitz dem Gut in sei-
ner alten oder in seiner jelzigen Gestalt und andererseits
dem Gut in der hypothetischen Gestalt ergeben kann, die
es im Flurbereinigungsverfahren erhalten hatie, wenn die
Beklagle ihre Antobahnplanung nicht oder auBerhalb des
Guts wverwirklicht haite; die frishere Gutseigentumertn
und die jetzigen Gutseigeniimer seien nie Eigentimer
des Guts in dieser hypothetischen Cestall gewesen und
hatten auch keinen eigentumsmaibig verfestiglen An-
spruch auf die Zuteilung entsprechenden Gelandes be-
sessan; insoweit fehle es an der entschadigungsfahigen
Beeintrichtigung einer eigentumsmiafiig wverfestigien
Eechisposition. Aus denselben Grunden ist ein Vergleich
zwischen dem Werl des Guis vor dem Autobabhnbau und
vor der Flurbereinigung mil dem Wert des Guis pach
dem Aulobshobau aber ohne Flurbereinigung als zur Er-
mittlung des entschidigungsfihigen Minderwertes unge-
eignet abzulehnen. Die Erwigung der Revision, der Wert
des durch die Autobahnplanung in vier Teile zerschnitte-
nen warundbesitzes sel keine hypothetische, sondern eine
reale Grofe, vermag daran nichts zu dndern. Weder die
Erblasserin noch die jetrigen Kliger zind je Eigentiimer
des Guls in seiner alten — aber von der Autobahn durch-
schmittenen — Gestalt gewesen. Schlieflich kann nach
den Ausfilhrungen des Sachverstbndigen nicht ausge-
schlossen werden, dafi fir den angenommenen Quadral-
meterpreis von 10,— DM audh Umstdnde als werihil-
dend beriicksichtigt worden sind, die nicht auf verfestig-
ter Rechtzposition beruhien.

3. Das Berufungsgericht hat den 'Wert des Guts in sei-
ner alten [nicht von der Aulobahn durchschnittenen) Ge-
stalt flir den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
Iung auf 10 753 849,50 DM ermittelt. Das wird von der Re-
vision nicht beanstandet. Das Berufungsgericht ist weiter
zit dem Ergebnis gelangt, dal der Verkehrswert des Guts
in seiner durch den Flurbereiniqungsplan ausgewiesenen,
von der Auntobahn durchschmittenen Gestalt den Ver-
kehrswert des Guts in alier Gestalt um rd, 260 (00— DM
ubersteigt. Es hat diesen Wertzuwachs jedoch unberick-
sichtigt gelassen, weil er allein eine Folge der durch die
Flurbereinigung verbesserlen Arrondierungsqualitat sei.
Das lift eine revisionsrechilick beachiliche Benachteili-
gung der Kliger nicht erkennen,

a) Das Berufungscericht ist der Amsicht, ain Minder-
wert lasse sich hier nur dadurch feststellen, da8 die von
der Aulobahn aul das Gut in heutliger Gestlall einwirken-
den MNachteile ermittell werden, da der Ermiltlung eines
{iher die Landablindung hinausgehenden Minderwerts ein
Gut im hypothetischer Gestalt nicht zugrunde nwn—m.m.
werden diirfe und zudem der Teilnehmer einer Flurberei-
nigung keinen Anspruch auf die Zuteilung von Land an
bestimmter Stelle habe. Dieser Ausgangspunki begegnet
keinen durchgreifenden Bedenken,
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b} Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangl,
dab sich der Autobshnbau nicht nachteilig ausgewirk!
habe aul [olgende Faktoren: Mehrwege, Wartezeiten,
Reinigungskosten. Uberwachung, Freizigigkeit, Formver-
Echlechierung und Gréfenreduzierung, Zusatzinvestitio-
ben, Randschejden, Milchleistungsbeeintréchtigungen,
umi_-ﬂn#u::umumu.nnnzwr Mutzungseinschrankungen
landwirtschafilicher Art, Ansehnlichkeit und Ungestéri-
heit. Diese Faktoren seien vielmehr durch die Flurberei-
nigung fir die Kliger vortellhaft beeinfluft werden,

Entgegen der Ansicht der Revision bat das Berufungs-
gericht bel der Beurteilung der Frage, ob infolge der
Durchschneidung die Bewirtschaltungsintensitit des Guts
_n._..EE_.RhEE_ worden ist, den Umstand bericksichiigen
diirfen, dad — wie der Sachverstindige dargelegt hat —
eine betriebliche Ausdehnung der Viehwirtschaft von
20 Kihen nebst Machzucht auf 100 Kihe moglich ist,
ohne die nunmehr &:tlich der Autobahn gelegenen Fla-
chen in Anspruch nshmen zu missen. Dieser Umstend
betrifft eine objektive — wom Eigentumsschutz umfalle
— Nutzungsmdglichkeit, die far jeden Betriebsinhaber in
gleicher Weise besteht: ihre Beeintrichtigung stellt sich

hier zugleich als eine Beeintrichi der Arrondierun
des Betriebes dar. R "

¢} Das Berulungsgericht hat ausgefiihrt, die Klager hat-
ten nichis dafiir vorgebrachl, dafi die von der Autobshn
ausgehenden Lirmemwirkungen in dem 300 m von der
Autobahn entfernt uad im Gelinde stwes tiefer gelege-
nen Wohngebéude cdas MaS dessen dberschreiten, was
ein Machbar ohne Ausgleich hinnehmen misse, Auch
diese Erwigung begegnet im Ergebnis keinen Bedenken:
Eine Minderbewertung mub insoweit aufler Betracht blel-
bemn, als sie auch dann eingetreten wire, wenn die Auto-
bahn das Gut nicht durchschnitten hitte, sondern nur an
seinen Grenzen vorbeigefihrt worden wire. Denn der
Eigentiimer ist gegen die Nutzung eines Nachbargrund-
sticks als dffeniliche Strafe rechtlich nicht gesichert,
Enteignungsentschadigung steht ihm fir die von einer
benachbarten Autobabn ausgehenden Einwirkungen nur
insoweil zu, als diese das MeB iberschreiten, das ein
Machbar ohne Ausglieich hinnehmen muB [BGHZ 64, 220,
22T = W 19735, 985}, Das gilt aber nur Jur die .benach-
barten®, an der Hofgrenze gelegenen Flichen (vgl Se-
natsurtell vom 7. Mai 1981 — WM 1981, 997). Lag = B.
das Wohnhaus so weit von der Grenze entfernt. dad der
Verkehr auf einer dort verlaufenden Autcbahn liir seine
Bewohner keine Storungen verursacht hétte, damn
brauchte der Kiige: auch die Beeintrichligungen, die
von der tatsdchlich gebauten Autobahn ausgehen, nicht
entschiidigungslos hinzenehmen. Gerade das aber hat das
Berufungsgericht mangels hinreichenden Vortrags nicht
festzustallen vermocht.

d) Soweit der Sachverstindige wegen zur Zeit fehlen-
der Erkennini lichkeiten Schiden durch die beim Be-
triehe der Autobahn auftretenden Abgase und verwende-
ten Streusalze sowie durch die Anlage des Auvtobahrdam-
mes (Ertragsminderung des angrenzenden Landes infolge
Lichtentzug) vernein: hat. hat das Berufungsgericht dies
zum Machteil der Kléger beriicksichtigt, Das ist hier nicht
zu beanstanden; die Kliger hatten hinrelichend Gelegen-
heit, entsprechende nachprifbare Angaben zu machen.

e} Anerkannl hat ¢las Berufungsgericht, dall infolge der
Durchschneidung zusdtzliche Kontrollginge an der Awto-
bahn (Beseitigung des Unrals) erforderlich geworden
sind. Es hat — entsprechend dem Gutachten des Sachver-
stindigen — diese Kosten mit jahrlich 280,— DM ange-
nommen, diesen Betrag mit dem Barwertfaktor 15, dem
Vervielldltiger fir eine ,ewige Rente*, multiphziert und
ist s0 zu einem Entichédigungsbettag von 7 000,— DM
gelangl. Das begegnet revisionsrechtlich keinen durch-
greifenden Bedenker; eine Bepachteiligung der Klager
liegt nicht vor.

Weiter hat das Berufungsgericht die erschwerle Be-
{ahrparkeit der ansieigenden Brickenrampen und zusétz-
liche Kontrolien der Weidetiere als durch die Autobahn
verursachle Schiden bewertel und mit 25 x 286 — DM
jéhrlich dem Sachverstandigen folgend T 150— DM
angenommen. Schliellich bhat das Berulungsgericht dig
sog. Masseschiden mit 35 580 — DM angesetz!, Es hat an-
genommen, dafl durch den Bau des Autobahndammes in
dem Land verstirkt Misse auftritt und dies zu Ertragsein-
bufien fithrt. Bei der Berechnung dieses Miasseschadens
ist das Berufungsgericht im Ansatz dem Sachverstandi-
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gen gefolgt, doch hat es eine hohese ErtragseinbuBe,
nimlich 15%s statt 10% und einen jahrlichen Schaden van
988 — DM angenommen. Ob dem in allen Punkien zu fol-
gen ist, kann ofienbleiben; jedenfalls sind durch diese
Berechnungsweise die Klager nicht benachteiliot worden

f) Diese Belriebserschwernisse, die das Berufungsge-
richt mit insgesam! 49730,— DM beweriet hat. machen
hier den sog. Arrondierungsschaden aus. Sie sind durch
den Bau der Autobahn und die Durchechneiduno des
Guts, also dlg Beeintrachtigung seiner Arrondierung aus-
geldst worden, Sie beruhen auf einer EinbuBe an eigen-
tumsmalig verlestigler Rechisposilion und fuhren in aller
Regel in Hébe des Schadens auch zu einer eatsprechen-
den Minderung des Verkehiswertes (vgl. das Urleil vom
8. Oktober 1081 = WM 1982, 277). ist daher nicht
ﬂll:I"I.lIﬂ gesehen, wenn das Bm[ungsgﬂi:hl das Vorlhe-
gen eines Arrondierungsschadens verneint Jedoch sind
die Klager durch diesen Irrtum nieht benachteiligt wor-
den.

gl Welche Methode der Tatrichter zur Ermittlung des
enielgnungsrechtlich relevanten Arrondierungsschadens
auswahlt, steht in seinem pllichtgembfien Emmessen (§ 287
ZPC). Er kann beispielsweise den Schaden durch ange-
messene Zuschlige auf bereits gewahrie Entschiadigun-
gen o Randschaden, Umwoege usw. ausglelchen (s See-
natsurtel]l vom 25 Juni 1981 aadd). Tmmer (st aber das
Verbol der Doppelentschadigung zu beachien (s, BGHZ
67, 190, 193 = Whi 1976, 1357).

Das Berufungsgericht hat die infelge der Durchsdinei-
dung eingetretenen einzelnen Bewlrisdnafiungserschwes-
nisse unter Anwendung anerkannter Bewerlungsgrundsdt-
ze ermitielt und fhre Summe als die entschadigungspflich-
tige Verkehrswertminderung, den enleignungsrechilich re-
levanten Arrondierungsschaden, erachiet Diese Entschadi-
gungsermittlong ist revisionsrechtlich nichl zu heanstan.
den. Es ist rudem nichis dafur ersichtlich, daB das Verbot
der Doppelentschadigung zum Machteil der Klager unbe-
achtet geblieben ist.

h) Ohne Rechisfehler hat das Berulungsgerichl ausge.
fithrl, daBh der frihere Kliger nicht aul eine Entschadi-
gung Hir die geschilderten Einzelnochielle schlechthin
verzichtet hat Er hat sie als Elomente im Rahmen des
noch festzusiellenden Arrondierungsschadens verstanden
wisson wollon.

4. Das Herulungsgericht ha! dea ermittellen Minder-
werl von 57 920.— DM als durch von der Beklagten im
Flurberelnigungsverlahren vorgenommene Iuwendungen
an die Erblasserin ausgeglichen angeschen. Das wird voa
der Revision erfolglos angagriffen.

a) Mach den Feststellungen des Berufungsgenchis sind
dos Erblasserin fir Seitenwege an dem Rampenbauwerk
2173 gm rugeteilt worden, und zwar zum Ausgleich von
Autobahnschiden. Diese Zutellung hat es mit 2,— DM
gqm = 4 346,— DM bewerlet

L) Fiur wWendestreifen sind der Eiblasserin nach den
Ausfihrungen des Berufungsgerichis §000 qm zugeteill
worden. Auch dabel hat es sich um eine gesielte Zuwen-
dung zum Ausgleich der durch dia Autobahn hervorgeru-
fenen Schiden gehandelt. Den Wert dieser Wendestrei-
fen hat das Berufungsgericht mit 6,— DM/gm geschitzt
= 54 000, — DM. Bei dieser Wertbeslinmmung hat es sick
im Rahmen des ithm durch § 287 7PO eingeranmten Er-
messen gehalten. Ohne Rechtsfchler hat es — entgegen
der Revision — einen niedrigeren Werl als dem sonst
vom Sachverstandigen ermittelten Wert annehmen disr-
fen, da die Wendestreifen geringwerliger sind als das
Ackerland,

] Diege gezielien Zuwendungen in Hihe von insge-
camt 58 346 — DM sind zur Minderung der (gellend ge-
machtan) Durehschneldungsschaden der Erblasserin ruge-
flosson. Sie missen daher aul den mit 57 920— DM
ermittelten Gesamtschaden |, Arrondierungsschaden®
49 730— DM zuziglich 8190 — DM _Jagdschaden®) an-
qerechnet werden Das hat zur Folge, dad sich die Klage
als unbegrindet erweist.
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Aul die PeschluBlassuag in elner Gesellschalterversamm-
lung selbsl kano picht im Wege der einsiweiligen Verit-
gung Elnllufl genommen werden.

ZPO §§ 935, D40

OLG Frankfurt & M., BeschluB vom 15 Derember 1981
5 W 9/81)

Aus den Griinden

Dia fristpemiél eingelegle solortige Beschwerde der
Antragsgegnerinnen ist zulassiy und In der Sache auch
begriindet.

Die Antragstelierin hat begehrt, den Antragsgegnerin-
nen tu verhisten. sie snf einer Gasellechalierversamm-
lang als Geschaftsfahrerin abruberufen. Nachdem die auf
den 6. April 1981 einberufene auBerordentliche Gesell-
schalterversammlung nicht stattfand, haben die Parteien
ubereinstimmend die Hauptsache fur erlediglt erklarl.
Dnll. Landgerichl hat den Aniragsgegnerinnen dis Kostsn
aulerieqgl

Der angelochtene BeschiuB des Landgerichts konnte
keinen Bestsnd haben, Nach § 91 a ZPO {81 Giber die Ko-
sten des Rechissireits unter Berdcksichtigung des his-
herigen Sach- und Sireitstandes nach hilligem Ermes-
sen zu enischeiden Da der Antrag aul Erlad einer einst-
weiligen Verliugung hitte rurickgewicien werden miis-
sen, hat die Antragstellerin die Kosten =i tragen:

Zwar kiénnen einsiweilige Verflgungen auch in besug
aul die Willenshildung bei Gesellschalten ergehen So
tet #s unter bestimmien Umsiinden miglich, die Abhal-
tung einer Gesellschafterversammivng im Wege der Un-
tersagungsverfigung 7o verhindern. wie 2uch unter Um-
standen Dbereits gefafite Gesellschalterbeschliisee nicht
vollzogen werden dirfen, wenn eine einstweilige Verfi-
gung dies verhietet. Hier aber liegt es so, dafl auf die
Beschlublassung in der Gesellschalterversammlung selbst
Einfiuh gnnummf:n werden soll Dies aber ist nichi mog-
lich, da die Einwirkung auf die Beschlubfassung, das heibt
die Verhinderong des Beschlusses — nimlich der Abbe-
rufung der Antragstellerin als Ceschdfisidhrerin —, einen
endglitigen Zustand deshalb herstellen wirde, weil der
Beschiull im Fall der Aifhebung der einsiwelligen Ver-
fugung nicht nachiraglick zur Entstehung gelangen konn-
te (Semler, BB 1579, 1533 ff. 5. 1536 unter 4.; OLG Cellg,
Urtell vom 1, April 1261, GmbH-RdSchau 1981, 264 II).
Dies verkemn! die Antrsgstellerin bel jhren AusfGhron-
gen in dem Schrifisalz vom 11, Dezembe: 1381.

Die Antragstellerin muBte hier das Ergebois der Ab-
stimmung sbwarten. Danach konnte sie unter Umstan-
den Anfechiungs- oder Nichtigkeitsklage erheben und
im Wege der einstwellgen Verfigung verhindern, dad
der Beschlulh vollrogen wurde, Aus diesem Grunde trifft
es auch niehf zu, dal die Antragstellerin durch das Vor-
gehen der Antragsgegnerinnen penoanent an fhrer Té-
tghkeit als Geschafisfitrerin gehindert werden kiénote
und dal die Antragsgegnerinnen immer wieder (nach-
dem ein Cericht eine Abberufung flr nichilg erklirt
hat) einen neuen Abber:fungsbeschlull — gegen den die
Antragstellerin dann wieder einen langwierigen Nich-
tigkeils- oder AnfechtungsprozeBl fuhien midte — mit
dar Folge fasser kémnten, 438 die Antragstellerin for die
Dauver des Prozesses wvon ihrer GeschaftsfGhrertatigkeit
auvsgeschloszen ware.

Die Verweisung euf die Moglichkell, die Vollziehung
des Beschiusses im Wege der einstwelligen Verfiigung
verthindern zv kéinnen, mag im Verhdlinis zu dem Begeh-
ten dar Antragsiellerin «in — wie sle suslihil — kum.
merlicher Ersatz sein. Er laBi sich aber avs den ge-
sehildorlon Crinden nicht vermeiden und ist der An-
tragstellerin avch zuzumuten. Die Entschelcdung des Bun-
desgerichlshols vom 29. Mai 1967 (BGHZ 48, 161 (M)
stehl nicht entgegen. Denn sie betrlift die Zulissigkeit
einer Stimmrechisvereinbarung. also den Fall, daf ge-
sellschalisveriraglich eice Abstimmungsveéreinbarung ge-
troffen worden ist und bei der Abstimmung die Verein-
barung eingehallen wande oder nicht In dem vom BGH
entschiedenen Fall hatte eine Versammlung stattgefun-
den und es war Uber die Wirksamkeil der Vereinbarung
zu befinden, Hieraus ater lassen sich keine SchiuBfol-
gerungen fur den wvorliegenden Fall, in dem es um die
Zuldssigkelt der einstwzligen Verfugung geht, ziehen.
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Ergdnzend ging der Referent auf die im AnschluB abge-
druckten Entscheidungen des 3. Senats ein.

a. Urteil v. 7.1.1982 - III ZR 114/6o0 -, WM 1982, 517



Liegt kelne bespndere vertragliche Verelnbarung vor, hat
der Klufer elpes Grundstiicks dic nach der Ubsrgabe 13]-
lig werdeoden Anlicgerbeliriige zu tiagea.

BGH §§ 103, 438, 448

BGH, Urteil vom 29. Jaguar 1982
(V LR 73/81, Hamburg)

Die Kliger kauften durch notariellen Vertrag vom
23, Mavember 1977 von der beklagten Lendesbank zum
Preise von 2 600 000— DM eine aus Eigentumswohnun-

en und Telleigentumseinheiten bestehende Liegenschalt,

ie die Beklagte im Jahre 1976 im Wege der Zwangsver-
steigerung erworben hatie. Die Kibger wurden als Eigen-
timer im Grundbuch eingetragen. Sie erhielten im Jahre
1978 von der Stadt einen Heranziehungsbescheid dber Er.
schlieBungskosten in Hiohe von 12 142,37 DM fur Erschlie.
pungsanlagen, die bereits endgiltig lertiggestelll waren,
bevor die Beklagte das Grundstlck ersicigerte. Die Kla-
ger zahlten den engeforderien Betrag an die Stadl Im
vorliegenden Rechtssireit verlangen sie von der Eeklag-
ten die Ersiatiung dieses Belrages, Sie stitzen ihren An-
spruch aul § 4 Abs. 2 des Kaufvertrages, der folgende
Regelung enthili:

.Der Besitz an dem Koufgrundstick geht am 1. Dezember
1977 aul den Kduler iiber.

Mii diesem Zellpunk! gehen Gefahr, Nulzungen und Lo-
sten lber, desgleichen Steuern und Ollentliche Abgabern,

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemdll verur-
teilt, an die Klager als Gesamigldubiger 1214237 DM
nebst Zinsen seit dem i[1. Januar 1980 zu zahlen. Das
Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Die Revision
der Klager hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden

Das Oberlandesgericht hat ausgefuhrt: Der Beitragsan-
spruch der Stadt set durch den der Beklagten in der
Iwangsverstelgerung  erteilten  Zuschlag nichl  gemad
4§ 52, 91 ZVG erfoschen, well der Beltragsanspruch mao-
gels Falllgkel! kein anzumeldender ,rickstandiger” Bei-
trag im Sione von § 10 Nr. 3 ZVG gewesen sei. Die Torl-
bestebende Beitragsschuld falle pach dem Kanfverirag
der Parteien den Kligem und nicht der Beklagten zur
Lask.

IL.
Die Revision ist unbegrundet.

1. Nach der gesetzlichen Regelung der §§ 445 (436], 103
BGR hat der Kavfer die nach der Ubergabe des Kaulge-
genslandes fillig werdenden [Bffentlichen) Lasten zu tra-
gen, Eine von dieser gesetzlichen Regelung abweichende
Vereinbarung haben die Parteien in dem Kaufverirag
nicht getreffen. MNach § 436 BGE haltet der Grundstiicks-
verkBufer nicht fir die Freiheit von dffentlicien Lasten,
wozu auch die Strafenanliegerbeiirdge gehoren. Gemil
§ 446 1. V. mit § 103 BGB hat der Grundstickserwerber
vom Ubergabetag an die danach zu entrichtenden Laslen
zu tragen. Bei zu  entrichlenden® Lasten handelt es sich
nach einhelliger Memung um .ltlhf' Lastea [RGL 70,
263, 265; MunciKomm-Holdh, § 103 Rdn. 10; BGB-RGRK
Kregel, 12. Aufl. § 103 Rdn. 4; Soergel/Bauer, 11. Aull,
§ 103 Pen. 6; Staudinger/Dilcher, 12, Aufl. § 103 Rdn. 7,
PalandvHelnrichs, BGB 41. Aufl. § 103 Anm. 1: v. Trotha,
MittRheinMNot 1975, B2).

Gegen diese Auslegung des § 103 BGR wendel sich die
Revision, soweit es um einmalige Lasten, wie die Er-
schliebungskosten geht. Die von der Hevision vorgeira-
gene Kritlkk an der herkommiichen Auslegung st jedoch
nicht gberzeugend. Schon der Wortlaut des § 103 BGE be-
statigt die von der Revision angeyriffene Rechisansicht.
§ 103 BGB spricht von elner .zu enbrichlenden” Schuld.
Zu entrichien, & h. zu begleichen isl pach allgemeinem
Sprachverslirdnis «ine Schuld in dem Zeitpunki, in dem
sie [Bllig ist {vgl. Duden, Das grole Worterbuch der deut-
schem Sprache, Bd. 2 unter ,entrichlen® und Falligkeits-
termin®). Diese am Wortsinn des Geselzes orientierie
Rechtsanwendung wird auch durch die Entstehungsge-
schichie der Vorschrilt besthtigt (vgl. Mugdan, Die ge-
samien Materialien zum BGB 3. Bd., Sachenrecht 5 42
RGZ 70, 263, 265). Entgegen der Ansicht der Revision ent-
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spricki e auch nicht em ehesten der Gerechtigkeit, im
Innenverhilinis mit der anfalienden ErschlieBungskosten
nicht den newen Eigeniumer, sondemn den Verkdufer zu
belasten, der zur Zeit der Fertigstellung der Erschlie-
pungsaniagen GrundsiGckseigentimer war, weil diesem
der EmschlieBungsvorteil rugute kam Dies wird vielmehr
von der Gestaltung des Einzelfalles abhingen. Ist der
Preis {07 das Grundstick danach bomessen werden, dad
s sirh um erschlossenes Bauland handelt, ist es gerecht,
dal der VerkEufer die ErschlieBungebeitrige entrichiet
Haben die Parteien bel der Preisgestaltung die Erschile-
Bung niehl einbezogen, whre es Sache des Khufers, Idr
diese Kosten anfrukommen, Die Parieien haben es immer
in der Hand, eine von der gesetzlichen Regelung ab-
welchende und thren Interessen gerecht werdende Ver-
einbarung zu treffen, auch wenn sie bel Vertragsschiu
noch nicht abzehen kdnnen, ob und welche Vertrags-
partel noch 2u Erschlielungsbeitrigen her wer-
den kann Gmchﬂgktthm:gungm fir e e Fall-
gruppen oder reine ZweckméDigkeitsiberlegqungen kén-
nen bei dieser den Parteien offenstehenden Lbsung der
veriraglichen Ab&nderang fir den Einzelfall nicht ¥
einer Auslegung des Gesetzes gegen seinen Wortlaut
und -sinn Idhren.

2. IMe Parteien haben hier kelne andere vertragliche
Regelung getroffen: Ob es sich bel det von den Parteten
in § 4 Abs. 2 des Kaufvertrages vereéinbarten Klausel, wie
Berufungsgericht und Revision melnen, um eine hlufig
verwendete Vertragsklausel handelt, deren Auslegung lm
Revisionsverfahren voll nachprilfbar wire (vgl. zu den
Vorausselzungen: Senatsenischeldung vom 29. Mirz 1974
= W 1674, 515, 516), kann dahinsteben. Die Auvslegung
des § 4 Abs. 2 des Kzufvertrages durch das Berufungs-
gerichl, dal er keine vom Grundsatz des § 103 BGB ab-
weichende Lastenverte lung enthalte, ist aus Rechtsgrie-
den nicht zu beanstancen. Die Auslegung durch den Se-
nat fihrt 2o keinem anderen Ergeobnis. Wie daz Beru-
fungsgericht rechtsiehlerfrei  austihrl, entspricht § 4
Abg 7 des Kaufverirages mit der Versinbarung, daB die
affentlichen Abgaben mit dem 1, Dezember 1977 (auf die
Klkger) (ibergingen, dem in den §4 446, 103 BGB normier-
ten Tatbestand. Die Klausel enthilt dariber hinaus
nichts, was auf eine hizrvon abweichende Bedeutung der
Vereinbarung schlieBen liefs. Inshesondere ist weder
den Feststellungen des Berufungsgerichts zu entnehmen
noch dargetan, dab d=r Kaufpreis als Festpreis fir ein er-
schlossenes und beitrogsireies Grundstick vereinbart
war. Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB such
keine suferhalb der Vertragsurkun gelegenen Um-
stande ersichtlich sind, die einen von der Regelung des
§ 103 BGB abweichenden Parteiwillen ergeben, ist fir das
Revisionsgericht bindead. Die hier vertretene Auffassung
widersprichl nicht der Senatsentscheldung vem 7. MNo-
vember 1675 (Whi 1976, 58). Dieser .'lug eine Klausel
grunde, die Anhallspurkie fir elnen von der gesetzlichen
Regelung abweichenden, Ubereinstimmenden Parteiwillen
bol, und zwar dahin, daf die ErschlieBungskostenbei-
tragalast die Kéufer nur dann treffen sollie, wenn die Er-
schileBungskosten nicht bereits vor einem bestimmten
Stichlag als &ffentliche Last aul dem Crundstick mhten
Auch die von der Hevision angefihrien Entscheldungen
des OLG Celle (NdsRpfl. 1579, 104) und des OLG Ham-
burg (MDR 1978, 492} geben 7o ciner anderen Beurteilung
keine Veranlassung, da e: sich auch dort jeweils um
andere, mit dem hier su beurtellenden Sachverhalt micht
vergleichbare, Fallgestaltungen handelte.

1. Bel dor Entelgnund eines Mistrechis, das mach dem
Mietverirag jeweils zum Jahresende kiindbar war, lst
Enlschlidigung wegen anderer Nachielle der Enlelg-
nung (§ 96 BEauG] our insowell zu leisten, als in die
rechilich gesicherte Erwartung des Mieters anf Forl-
seizung des Verlrages eingegriifen worden isi. AuBer
Betracht bleibt die mehr oder minder sichere tatsdch-
liche Erwartung, da8 das Mietverhdltals chne die Enl-
elgnung noch Ober Jahre forigeseirt worden wire
jAbwelchung von BGHZ 26, 248 = WM 1858, 535).

7. Dis wirtschaftlich nachielligen Auswirkongen des
Enizugs eines nur nach der latsdchlichen Elnschit-
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g Mngeriristigen Mietrechts kfnnen ouc durch Ge-
wihrang des leichs umer den in §§ 122a,
i1IZb BBauG bestimmien Voravsselrungen ausgegl-
chen werden.

BupdesbauG § 86 Abs. 1 Nr. 3, $§ 96, 1224, 1221

BGH, Urieil vom 7, Jandar 1982
(Il ZR 114/80, Bezlin)

Der Beteiligle zu 2 ist Eigenlumer eines 1522 qm gro-
Ben Grundsticks in Herlin, das mif einem zweigeschossi-
gen Wohn- und Geschifishaus sowie zwel Stallgebéiuden
aus der Zeit vor 1900 bebaut is!. Die Beteiligte zu 5 — im
felgenden: Mieterin — betreibt in einem vom Beteiligten
u 2 seit dem Jahre 1959 gemieteten Ladenraum einen
Schreibwareneinzethapdel. Sie bewohnt mit ihrem Ehe-
mann die dazugehdrige Wohnung. [dér monatliche Miel-
zins betrigt 236,35 DM. Der Beteiligle zu 1 beantragte am
7. August 1975 die Entelgnung einer 768 gm groBen Teil-
flaiche des Grindsiicks, um entsprechend dem Bebau-
ungspten XII'49-8 vom 5 Dezember 1964 [GVEL Seile
1342) die P.-Strabe zu verbreitern. Die Entelgnungsbe-
hiérde het mit Beschlufl vom 28 Mai 1979 das Flurstick
B/5 sowie das Mietrecht der beteiliglen Mielerin zugun-
sten des Beteiligten zu 1 enteignet. Die Entschadigung
fir die Mieterin wurde auf 10 473,12 DM zuziglich der
Kosten der Rechisverteidigung in Héhe von 874,50 DM
festgesetzt. Diese Entschiidigung setzt sich zusammen aus
einem Belrag wvon 100,— DM fiir das Mietrecht. von
1700,— DM fir Ummigskosten (Wohnung] und von
867312 DM fir Vermbgensnachteile (Betrieb). Unter
Vorbehalt der Rickforderung und unter Hinweis auf die
Anfechtung der dahingehenden Entscheidung hat der Be.
teiligte zu 1 die festgeseizte Entschadigung an die Miste-
rin am 8. September 1979 gezahlt. Mit seinem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung hat der Betelligte zu 1 u. a. die
Herabsetzung der Entschadigung fir die Mieterin im we-
senllichen mit der Begrindung begehrt, daB einem Mieter
nur ain Anspmich aufl Ersatz von sonstigen Vermigens-
nachteilen zustehe, die ihm durch die eréwungene vorzei-
tige Beendigung der Vertrdge entstanden seien. Dabei
handle es sich um den Zwischenzins hiz zum Zeitpunkt
der nachstzuldssigen Kindigung, der (3% dber dem Dis-
kontsatz =) 7« betrage. Neben den an die Mieterin zu
leistenden Entschadigungsbelrhigen won 100— DM und
1700 — DM sei deshalb fiir sonstige Vermdgensnachtaile
nur ein Betrag von 607,12 DM [B573,— DM x 7 : 100) zu
bergoksichtigen. Die zu erstattenden Anwaltskosten be-
liefen sich danach auf 263,94 DM. Der Beteiligte zu 1 hat
in berug au! die Mieterin beantragt, die Enlschadigung
fir die Entziehung des Wohn- und Gewerbemietrechis
uod fir andere Vermbgensnachteile auf 2 410,— DM und
die zu erstalienden Kosten der Rechisverteidigung auf
263,94 DM festzusetzen.

Belde Vorinstanzen haben den Antrag des Beteiligten
zu | zuriickgewiesen. Seine Revision fithrte insowelt zur
Aufhebung und Zurlickverweizung, als der Mieterin eine
hihere Enteignungsentschadigung als 2 410— DM und
fir die Kosten der Rechisverteidigung mehr als 263,94
DM ruerkannt worden sind,

Auns den Grilnden

1. Das Berufungsgericht hat der Mieterin wegen vor-
zeittger Beendiqung des Mietrechis eine Entschadigung
von 10473,12 DM zugebilligt und die zu erstatienden Ko-
sten der Rechisverieidigung auf E74,50 DM festgesetzt.
Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Berufunge-
gericht im wesentlichen ausgefihrt: Zu entschadigen sei
der volle wirtschaftliche Wert des vorzeitig aufgeopfer-
ten Mulzungsrechis einschlieBlich des Erwerbsverlustes
und der Umzugsaufwendungen. Dle enteigpungsrechtli-
che Qualitt des entzogenen Mietrechts bestimme sich
danach, dab in dem gemdB § 93 Abs. 4 BBauG fdr den
~Zustand® des Enteigoungsobjekies maBgebenden Zeil-
punkt nach dem Verhalten der Vertragspartelen die Aus-
sichl bestanden habe, den Mietverirag unbegrenzt forl-
setzen #u kénnen. Bei der gebotenen wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise stelle diese konkrete Aussicht auf unbe-
greazie Fortdaver des Mietvertrages die der Mieterin
durch die Enteignung abgeforderte Substanzeinbube ihres
Mietrachte dar, fur die sie volle Entechidiqung beanspru-
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chen kénme. Hiergegen wendet sich die Revision mit Er-
lolg.

2. Das Berwlungsgericht geht zunéchst zutreffend da-
von aus, dali das Recht des Mielers Tu den in § 86 Abs. 1
Nr. 3 BBaul genannien, gesondert entziehbaren Besilz-
rechten gehtrt. deren Enleignunyg zu einer nach MaBgabe
der §§ 95, 96 BBauG fesizuselzenden Entschidigung fith-
Ten kann {Senatsurteil vom 15 Movember 1971 = WM
1972, 509 m. w. N.). Das lermfungsgericht stelll weiter fir
die Héhe der Entschiidigung wegen der Folgeschéden
{} 96 BBauG) auf die im konkreten Yertragsverhalinis be-
stehende Aussicht aul Vertragsveriingerung ab, die es
hier — bei wirtschaftlicher Betrachtiungsweise — als ein
wertbesténdiges Merkmal des abrugebenden Rechts der
hMieterin ansieht, Dem kionn nicht gefolgt werden.

a} Art. 14 GG schiltzt grundsizlichk nur konkrete sub-
jektlive Rechisposilioner, die elpem Rechistriger bereits
zustehen, nicht dagegen Chancen und Aussichlen, auf de-
ren Verwirklichung ein rechtlich gesicherier Apspruch
nicht bestent (BEVeriGE 25, 112, 121; 45, 63, B1,; 52, 1, 27;
Senalsurtejle BGHZ 50, 284, 290 = WM 1968, 1102; 62, 96,
93 = Wh 1974, 1007, 64, 3B1, 3921 = WM 1975, 959, 66,
173, 176 = WM 1076, 541, B0, 360 = WM 1081, 007, 098,
vom B, Oktober 1881 — Il ZR 6/80 — und vom 3. Dezem-
bar 1981 = Wh{ 1082, 279; Kreft, WM 1977 Sonderbeilage
Mr. 2 5. 3). Diese Beschrinkung des Eigentumsschutzes
au! Rerchtspositionan wirkt sich avwech aul die Entschadi-
gqung wegen anderer durch die Enteignung eintretender
Vermagensnachteile [§ 36 BBauG) aus. Entschadigungsfa-
hig ist auch insoweit nur die Beelntrichtigung von recht-
lich geschiitzten konkreten Werten, nicht die Vereitelung
von Erwartungen und Chancen oder die Beeintrachtigung
blober wirtgchaftlicher Interessen (Senatsurteile BGHZ
55, B2, B3 = WM 1974, 21] und vom 4, Maj 1872 = WM
1972, B30, 891). Deshalb bestimmt sich auch beim vorzelti-
gen Entzug eibes Mielrechts die Enteignungsentschadi-
gung fur Folgeschaden nur mach dem, was der Mieter
von seinem Rechf, d. h. von seiner reditlich gesicherien
und geschitzien MNutzungsmiglichkeit hat abgeben mils-
sen (Sematsurteile vom 19, September 1966 = WM 1967,
297%; vom 15 Movember 1971 aal; BGHZ 50, 284, 290 =
W 1968, 1102). Die Rechisstellung eines Mieters ist je-
doch von vormherein dadurch gekennzeichmet und be-
grenzt, daf das Mietverhdlinis nach naherer Bestimmung
des Mietvertrages und der allgemeinen gesetzlichen Vor-
schriften unter Einhaltung von Fristen, sonsl aber ohne
bespndere  Vorausserzungen gekindigt werden kann
(Krelt aaQ S. 26), Soweit der Mieter gegeniber diesem
einseitigen Kindigungsrecht nicht rechtlich (durch Ver-
trag oder Gesetz) abgesichert ist, handelt es sich — auch
wenn im Einzelfall die tatsichlichen Umstinde fir eine
weltere Verlingerung des Mictverhdltnisses sprechen
mdgen — nur um die Frwartung eines kiinftigen rechtlich
wirksamen Verhalten: des Vermieters. Dies gilt auch far
ainen Mietvertrag, der — wie hier — van beiden Teilen
jeweils um Jahresende gekiindigt werden kann, selbst
wenn der Vermieter von dieser rechtlichen Mdglichkeit
hisher keinen Gebrauch gemacht hat. Fir dem enteig-
nungsbedingten Wegfall der rechtlich nicht gesicherten
Erwartung, das Mietverhiltnis werde iiber die nach dem
Mietvertrag und méglichen gesetzlichen Kindigungs-
und REvmungsfristen 7u bestimmende Zeit hinaus fortge-
selzt werden, kann daher auf der Grundlage des Art 14
GG eine Entschiddigung nicht zugebilligt werden (Senats-
urteil vom 15 Movember 1971 aaD, BGHZ 50, 284, 290;
Gelzer/Busse, Umfang des Entschidigungsanspruchs, 2
Aufl., Rdz. 606; Aust/Jacobs, Enteignungsentschidigung,
S. 106}, An der in BGHZ 25, 248 = WM 1358, 535) bei der
Anwendung des § 11 ?rEnteigG nech vertretenen Auffas-
sung, die Entschadigqung errechne sich nach der enteig-
nungsbedingten Verschlechterung der konkreten Vermd-
genslage, und hierbel sei rugunsten des Mieters zu be-
rizcksichtigen, dad er mit elner Kindigung tatsichlich
ilcht habe rechnen miussen (a0 5, 251, 252), hal der Se-
nal spdter micht mebr festgehalten (vgl. Sepatsurteile
BGHZ 50, 284, 190; vam 15. Movember 1971 aaQ und vom
27, Januar 1969 = W 1969, 635). Wie der Senal u. a. m
Urteil vom 8 Oktober 1981 {III ZR 6/80) klargesteilt hat,
fahst deshalb auch die sog. Differenzmethode (auch Diffe.
ranzwertverfahren, vogl. dazu Aust/Jacobs aaQ 5. 26, Gel-
zer/Busse aa(). Rde, 746 [ im Bereich des Art 14 GG our
dann 7u angemessencen Ergebnissen, wenn im Ausgangs-
wert solche werbildenden Kriterien unberiicksichtigt

WM Nr. 18 vom 1. Mai 1982



bleiben, syl deren Fortbestand ein rechilich gesicherter
Anspruch oder eine rechiliche Anwarischalt nicht be-
stand (vgl euch Senatsurterl vom 10, Mirz 1977 = WM
1977, 624 m. w. M)

b) Der erkennende Senat hal allardings einen gewissen
Wertausglelch fiir .Chancen® dort zugebilligt. wo Grund.
stiicke dem enteignenden Zugriff unmitielhar avsgesetzt
und dadurch der privaten Mutzung enlzogen werden

GHT 63, 240 = WM 1975, 117, 66, 173 = WM 1976, 591),

e Entschiédigung fir den Rechisverlust bemibt sich in
diesen Fillen gemBB § 95 Abs. 1 Satz | BBauG nach dem
Verkehrswert |§ 142 BRauQ) des zu enteignenden Grund.
sticks, Gemil § 95 Abs. 2 Nr, 1| bleiben hierbei unbe-
ricksichtligt nur Wertsteigerungen des Grundsticks, die
in der Aussicht auf eine nicht in absehbarer Zelt m
erwartende Anderung der rulassigen Motzung eingetre-
ten sind. Diese Entschidiqungsgrundsitze sollen gewbhr-
leisten, dab der wen der Enteignung Betroffene einen
wirklichen Wertausgleich hir das Genommene erhali, der
0 bemessen ist, dab der Eigentimer sich damit eine Sa-
che gleicker Att und Gute, ein gleichwertiges Ohjekt,
verichallen kann (vgl. Senatsurtell BGHZ 39, 108, 200 =
WM 1963, 680),

Abgesehen davon, daB dies die Entsehadigurg fiir den
Rechigverlust [§ 95 BRaulG) betriffs, 1aM sick aber auch
nach diesen Grundsdtzen eine Enlschidigung wie die hier
vom Berulungsgericht zugebilligie nicht rechtfertigen. An-
ders als beim Etgentum als der grundshtzlichen und micht
teitgebundencen Befugnis, mit der Sache nach Balieben zu
verlahren ued andere vor einer Einwirkung acszuschlie-
Ben (} 900 BGBE) handelt es sich bel der (Grundstiicks.)
Miete um eine grundsdizlich belristete schuldrechtliche
Bezlehung zum [jeweiligen, vgl § 5¥1 BGB] Venmister,
deven Inhall durch den Mietvertrag und dessen gesetzli-
che Ausformung bestimmt wird (§ 535 BGB); diese Bezie-
hung verdichtet sich auch dann nlch! 2u siner eigeatums-
dhnllchen Rechtsposition, wenn das Mietverhdlinis be-
reits vicle Jahre besianden hat und wenn aus tatsachll-
chen Griinden mit einer baldigen (an slch miglichen)
Kﬁ-l‘ldigﬂng nicht zu rechnen ist {vgl. Senatsurteil BGHE
50, 284, 200 — WM 1966, 1102). Diese Unlerschiede sind
aueh fit die Pericksichtigung von .Chancen® bel der Be-
messung der Enteignungsentschidigung bedeutsam: Der
Eigentiimer wird entschidiol nach dem Grad der Wert-
schityung, die seic Eigentumsrech! im gesunden Grund-
sticksverkehr genialit. Soweit hier auch kinftige Nut-
mungsmbglichkeiten, die in abschbarer Zeil 7u erwarten
sind, die Qualitat de: Enteignungsabjekis und damit die
Hohe der Entechiddigung mithestimmen, halt sich das
noch im Rahmen der Bewertung der entzogenen Rachis-
position. Dieser Rahmen wird Indessen (berschritten.
wenn analelle der Rechtsposition allein die tatsichliche
Erwartung einer konftigen  rechtlichen Verfestigung
(hler: Fortdaver des Mietvertrages) zur Bestimmung der
enteionungstechtichen Qualitit und der aus jhrem Ent-
zug sich ergebenden Machteile herangezogen wird. Eine
derartige Gleichsetrung rechilich nicht verfestigter Aus-
sichlen mil gegenwhrtigen Rechtspositionen ist auch bei
Anwendung der wirtschafilichen Belrachiungswelse nicht
mbglich. Uenn diese Betrachlungsweise wermag den
Schutrbereich des Art. 14 GG als solchen nicht 2u erwei-
1erm.

Die wirtschaftiich nechieiligen Auswirkungen des Eni-
zugs eloes nur nach der talsdchlichen Einschitzung lang-
fristigen Mletrechis kénnen daher nur durch Gewiihrung
des Hirteausgleichs unter den inm 8§ 122 a, 1220 BBaus
bestimmten Voranssetzungen susgeglichen werden. Ein
sich daraul bexiehender Werwaltungsakt ist nicht Gegen-
stand des gerichttichen Verlahrens (vgl. § 157 Abs. | Satz
1 BRauG).

31 Cas Berufungsgerich! hal der Mietetin gemd® § 46
HRauG wegen anderer durch die Enteignung eintretender
Vermbgensnachteile eine Entschadigung von 1037312
DM zuerkannl. Die einzelnen Positionen (devon E673,12
DM fir gewerbliche Vermogensnachieile) dieser Entschi-
digung (Maklerkosten fGr neven Wohn- und Ladenraum;
Abbau und ‘Wiederaufbau des Ladeninventars; Warenver-
luste durch Geschallsverléegung, Unbrauchbarwerden des
Ladeninventars; Enragseinbulle durch Geschafsverlage-
rung; Anlaufkosten im neven Geschalt; Kosten der Wer-
bung fur neues Geschafl; Umzugskusten ete der Waob-
nung) bershen enlscheidend aul der rechtlich  micht
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zuirelfenden Erwlgung des Berufungsgerichis, der Miete-
rin sel ein Nulzungerechl entzogen worden, das sie ohne
die Entelgnung aul .nichl abzusehende Zell® hbitte fort-
selzen kdnnen. Demgegeriiber mul von der zeitlich be-
grenzien Rechisposilion eines Mielers ausgegangen 'wer-
den, der — wie hier — in einem jewells zum Jahresende
kundbarén Mietverhiltnis steht. Von der Eigentumsga-
rantie des Art. 14 GG umiabi ist daher nur der rechiliche
Bestand [Inhalt) des Mietverhélinlsses funter Beriicksich-
tigung des dem Vermieter zostehenden Kindigungsrechis
und einschliglger Kindigungsschutzvorschriflten) im Zelt-
punki des Besilzverlustes nach ausgesprochener Enteig-
nung [vgl. Senslsurleil vom 15 November 1971 aa0
5. 5129).

4. Da hiernach nur eine Eptschadigung wegen vorzeltl-
ger Beendiqung des Mietverhalinisses in Betracht kommt,
kdnnenp im Rahmen des & 9 BBaulG andere Vermfgens-
nachteile, die bei einem — aul vertregsgemife — spa-
tere Kindigung erfolgten Auszug ebenso entstanden wi-
ren, nieht beracksichitigt werden. Die Entschidigung hat
sich vielmehr aufl einen Ausgleleh der durch die vorzei-
tige Verdringuog sus dem Mietverhiltnis entstandenen
Vermbgensnachtelle zu beschranken (vgl. dazu Senatsur-
tell vam 16, Movember 1371 aal); Gelear/Pusse a0 Rdz.
604y,

Elne Herabselzung der vom Perufungsgericht zuer-
kanuten Enteignungsent=chidigung ha! hier awch Aus-
withungen auf die Hohe der gembd § 121 Abs. 2 BBauG
ru ersiattenden Kosten der Rechisverteidigung. MaBstab
lir die zu erstaitenden Anwaltsgebilhren ist insowel!
— in Anlehnung an die von der friheren Rechisprechung
zu § 06 BBauG entwickellen Crundsitze — der Betrag der
richtig festgesetzien Entzchidigung (Schrédier BBauG 4.
Aufl § 121 Rdo. 9; Gelzer/Busse aa0 Rdz. 423; Senatsur-
teil BGHZ 43, 300 = WM 1965, 570).

Da die fir eine Berechnung der Gesamtentschidigung
notwendigen tatrichterlichen Feststellungen fehlen, ist
die Sache im Umfang der Aufhebung des Berufungsar-
teils an das Berufungsgericht zurickzuverwelsen.

Durch Urtell nach einscitiger Erledigungserklirung des
Kligers lestrusiellende Erf der Hauplsache setzt
voraus, daf die Klage npach Eiotritt ihrer Rechishan-
glgkell {uozuldssig oder] unbegriladel geworden Ist.

ZPD §§ 91, 01a

BGH, Urteil vom 15. Januar 1982
[V ZR 50/81, Hamm)

Dip Klagerin war Glaublgerin elner Grundschuld, fir
die vin Varrang vor der fir die Beklaglen eingetragenen
Aullassungsvormerkung im Grundbuch elngetragen war.
Cegen dicsen Vorrang erwirkten die Beklagten im Wege
der einstweiligen Verficung die Eintragung eines ‘Wider-
spruchs. Darauthin reichte die Kligerin am 28. Dezember
1978 einen Kilageschrifisatz bei Gericht ein mit dem sie
von den Beklagten die Finwlilligung in die Léschung des
Widerspruchs wverlangte. Die belasteten Grundsticke
wurden iwangsversteigert und am 15, Januar 1979 dem
Meisthintenden zugesch.agen. Nach den Versteigerungs-
bedingungen blieben Rechte in Abtellung 11 und Il des
Grundbuchs nicht bestehen. Am 25 Januar 1579 wurde
den Beklaglen die Klace, mit der die Kligerin die L
schungsbewliliigung begehrte, zugestellt, Die Kldgerin hat
die Hauptsache fir erledigt erklirt, Die Beklagten haben
der Erledigungserklirurg widersprochen und beantragt,
dig Klage abruweisen. Das Landgericht hal enischieden,
dall der Hechiestreil in der Haupisache erledigt sei, und
den Beklaglen die Kosten des Rechisstrells anferlegt Dac
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen. Die Revision der Beklaglen fhrie zur Ab-
weisung der Kiage

Aus den Grinden

I

Das Berufungsgericht hat 2u Unrecht angenommen, daB
eine E.rltdlrgunz der Houptsache eingetrelen sel. 'Wider-
sprichl die beklagie Partei, wie hier, der Erledigungs-
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b. Urteil vom 14.1.1982 - III ZR 134/8o, WM 1982, 565

vom 1. Januar 1964 bis 5. Januar 1976 nicht dargeten Da
bel ist den Besonderheiten des vorliegenden Falles Rech-
punn *u ‘ragen. Es handelte sich um e.ne groBere Anzehl
von Le rhadigten, die ihie Ersatzanspriche auf di= Wei-
sung dec Bundesministers fur Erndhrung. Landwirtschaft
und Forsten vem 1. Oktober 1961 grindeten. lm Zusam-
menhang damit stellten sich schwierige, in der hochst-
richterlichen Rechtsprechung moch micht geklirte Fragen
aus dem Bereich des Haftungsrechis der EWG, des Vall-
t“g:ud“ Gemeinschafistechts durch die deutsche Rechts-
ordoung und des Verhitnisses der belden Haftungserd-
oungee rueinander. Es kann schon Im objektiven Sinne
nicht als ml‘lpﬂ.idlllﬂdrig angesehen werden, wenn die
rustindigen Beamten dic Abwicklung der Ersatzanspril-
che erst nach hinreichender Klirung der damit insgesam!
werbundenen Rechisfragen vorpahmen. Bis zum Urieil
des erkennenden Senats vom 12. Dezember 1974 (= BGHZ
63, 319 = WM 1575, 85) war u, n. hichstrichterlich nicht
gekldrl, ob das AuBenwirtschaftsgesciz als SchutgmaB-
nahmen auch befristete Einfuhrverbotle erlaubte; ehenso
war nicht zweilelsirel gesichert, in welche: Rechisform
wine in den Rahmen des At 22 Abs 1 VO N 1362
EWG (Getrelde) fallende Schutpmalpshme u ergeben
hatte. Daneben hing das Bestehen einer Ersatzverpilich-
tung auch davon ab, ob die Beklagte sich darauf berufen
konnte, der zust. Bundesminister héite eine die Ablch-
nung des Antrages suf Einfuhrgenehmigung rechtferti:
gende Morm schaffen knnen (vgl. BGHZ aa0 5. 315). So-
lange diese Fragem in dem gefihrien ,Musterprozel”
nicht geklért waren, war ¢ nicht amtspfichiwidrig, die
thu!:llamng in dem anderen Anspruchsverfahren Turisck-
zusielian,

Entgegen der Auffassung der Revision war ez auch
nicht amtspflichtwidrig, nach der Senatsentscheidung
vom 12 Dezember 1974 wegen der Hihe des Schadens-
ersaizes eine weitere gerichtliche Klirung abruwarten
Dabei isl 7u beachten: Die Schadensersatzanspriiche der
Kldgarin wurden erstmals im Schrelben vom 3. April
1975 spezifiziert. Einen erheblichen Teil der Hauptforde-
rung machten dis Anspruche wegen entgangensn Ge-
winns aus (72 639.— DM). Dieser Anspruch war, wie das
Berulungsurteil unangegriffen ausfihrt, erheblich idber-
seizt. Zu dieser Feststellung bedurite es jedoch einer ein-
gehenden Beweisaufnahme unter Zuriehung eines Sach-
verstindigen; dariiber hinaus verwertete das Berufungs-
ericht die im Vorprozel gewonnenen Erkennimisse

gse belrafen auch die wesentliche Frage, ob bel unoe-
schupllerter Erteilung der beantragten Einfuhrlizenzen
der Getreldemarkt den Importeuren héhere als die tat-
shchileh erzielten Gewinpe ermoglicht hdtte oder — wie
die Beklagte behauptel hal - zusammengebrochen ware
Bel dieser Rechis- und Sachlage war es nicht pllichiwid-
tlg, mul die genannte Hauptforderung jedenfalls bis zum
5. Januar 1976 keine freiwillige Zahlung zu leisten.

b) Ob daneben — wie vom Berufungsgerichl angenom-
men — eine Haftung der Beklagien wegen Verzuges
{4} 2B4 11 BGB) in Betrachl kommt, bedar! votliegend
nicht der Entscheidung. Mit Ricksicht 2ul die vorstehend
dergelegten Besonderheiten des Falles whre in dem be-
schriebenen Umiang jedenfalls auch ein Verschulden der
thtig gewordenen Beamten zu verneinen.

c) Der Zinsansproch kann audch nidil aul die urspring-
liche Amtspflichtvericizung [belristete EBinfubrsperre] ge-
stiltzt werden, Wie sich aus den Ausfilhrungen zu &) er.
gibt, beruht der Ersatzanspruch waogen verspliteter Erfil-
lung der &lfentlich-rechilichen Verpflishiung zum Scha-
densersatz in Fillen der wvorliegenden Arl aul einer
neverlichen [selbsta digen] Amtspllichtverletzung. Die-
gor Schaden deck! sich nicht mil dem [nleresse, dem die
Amitspllicht der Einfubrbehiirde jdazy BGHZ 63. 319, 325
1u dienén bestimm! ist

d) Eine Verpflichtung zur Zahklung wvorn Zinten
{26 62636 DM} wegen verspiteter Zehlung von Zinsen
sul die Abschépfungsbetrige is! ebenfalls ru Recht ver-
nelnt. lnsoweit ist § 286 BGH nicht anwendbar (Senatsar.
teil vom 1. Oktober 1981 = WM 1881, 1312). Auch ein An-
spruch ais § 839 BGB, Art. 34 GG besteht nicht. Es war
nicht amtspflichtwidrig, mit der Rilckzahlung der erhobe-
nen Abschépfungsbetrdge bis zur Klkrung der beziglich
der Anwendung des § 131 AO (aF) entstandenen Sireit-
iragen im {inanzgerichtlichen Verfahren (vgl. Urteil des
BFH vom 9. Juni 1970 — VIl K 34/67 = BFH 99, 336) zuzu-
warten MNa hismach auf der Crondlaoe des § B39 AOR

schon elne Verpflichtung zur Zallung von Zinser [sus
der Abschbplungssumme} zu verneinen st besteht inso-
well grst recht kein Aaspruch auf Zahlurg von Zinsen
wegon verspaleter Erfillung dieser angeblichen Zinsver-
pllichtung.

Ist dls Tellflache elnes Grundsildes nach den Vorschril-
ten des Preufischen Fluchilinlengeseizes vom 2. Jull 1875
(GS €51) tm Jahr 1930 zu StraBenland berabgestufl wor-
den, 3o lsl, auch wenn die Teillliche ersi im Jabre 1070
mr Verbrellerung elner Strabe berangezogen wird, bel
der Ermiltlung des Enischidigung die Qualititsstule u-
grutide tu legen, die das Grundsiiek vor der endgliitigen
Fetlsolrung der Fluchilinte bescssen bat.

GG Arl, 14
Pr. FluchilinlenG § 13

BGH, Urteil vom 14, Januar 1882
(il ZR 134/80, Hamm)

Die Kligerin war Eigentiimerin der Flurstiicke Nr. 8
und Mr. 9. Die insgesamt 11375 gm groBen Flursifidke
lagen mit einer Fromibreite vom etwa J10 m an der
D.-Strale und wiesen eine durchschnitlliche Tiefe wvon
ebenfalls 110 m auf Von diesem Grundstick bendligte
der beklagte Landschaltsverband zum Ausbau der Land.
strafe eine Teilfliche von 3620 qm. Diese Teilllache (je1zt
Flursticke 516, 518, 521, 523, 504) verkaufte die Klagerin
durch Verirag vom 3f. August 1070 en den Beklagten.
Ausgehend von einem GrundstUcksprels von 18— DM
e qm verpflichtete sic: der Beklagte tu einer Absdhlags-
zahlung von 60600— DM. Der endgiliige Entschadi-
gungshetrag solite von der Entelgnungsbehbrde fesige-
selzt werden, Der Beklagte zahlte am 8. Juli 1970 an die
Kligesin 60600,— DM und am 25 September 1972 wei-
tore 4 000,— DM. Durch Beschiul vom 4. Februar 1974
hat dic Enteignungsbehérde die von dem Beklagten Tu
rahlende Entschidigung au! insgesamt 59 250,— DM fest-
agesetzl; ste hal die Teflfliche als sog. vorgeschohenes
Hinterland bewertet, und zwar 330 qm zu je 30— DM/igm
und 3230 qm u je 15— DM/igm. Diese Entscheidung hat
die Klagerin als zu nizdrig angefochten. Sie ist der An-
sicht, die abgetretene Flache sei einheitlich als Bauland
u bewerlen, Sie hat beaniragi, ihr dber die bereits ge-
zahlten Betrdge hinaus eine weitere Entschadigung vom
178 395 — DM nebst Zinsen zurubllllgen, Der Beklagte
hat gebelen, die Klage abzuwelsen und im Wege der
Widerklage — anf der Grundlage eines Gutachtens des
Gulachterausschusses beantragt, die Kligerin zur
Rudkzahlung von 8 713,23 DM nebst Zinsen zu veruneilen,

Das Landgericht hat der Klage - abgesehen von Zins-
abstrichen — stattgegeben und die Widerklage abgewie-
sen. Die Tiefe des urspringlichen Gesam itzes —
50 hal es ausgeliihrt — sef auf dessen Bebaubarkeil ohne
Einflub gewesen. Es habe sich um Bauland gehandell, das
einheithich ru bewerten sel. An der D.-Strafe sei eine
mehrgeschossige Bauweise zuldssig gewesen. Der Cua-
dratmelerprels 1ir derartiges Bauland habe im Jull 1970
40,70 DM betragen. Unter Bertdisichtigung der sog. Stei-
gerungsrechisprechung sel daher der %(I!geri.n. iber den
bereits gezahlten Betrag von 64 600 — DM hinaus eine
weitere Entschiidigung von 178 305 DM ruruspredhen
Mit der Berufung hat der Beklagle selnen Antrag auf
Abwelsung der Klage welterverfolgt und mit der Wider-
klage nunmehr die Rickzahlung won 4602940 DM ver-
langt Zur Begrindung ha! er vorgetragen, die abgetrete.
non Teilflichen seien wegen einer bereits in den Jahren
1925/1930 vorgenommenen Fluchilinienfestsetzung ledig-
lich els SiraBenland ze bewerten. Dem hat die Kidgerio
widersprochen und im Wege der Anschlufiberufang dber
den wvom Landgericht zuerkannien Belrag weitere
26 408,64 DM gefordert. Das Berufungsgericht hat die
Berulung des Beklaglen rurddkgewicsen und der An-
schiufberufung entsprochen. Dile Revision des Beklagten
fahrte zur Authebung und Zurickverwelsung,

Auvs den Grilnden

L

Das Berufungsgericht hat die abgetretenen Flichen als
Ranland hewerts! Fine Rewsartuns sle Strafanland wirs



— %0 halt es ausgefiihrt — nur dann in Beliadh! gekom-
men. wenn diese Flichen durdh ewnen  verbirdlichen
Fludatlinienplan als Strafienland ausgewirsen worden
svien. Ex konne aber nicht festgestollt worden. dal eip
solcher Fluchtlinienplan der Stadt ortsublich bekannige-
macht worden sef, Ob der Landschaltsverband in eigener
Zustandigkeit einen Flochtlinienplan fur das belrefiende
Geblet erlassen habe, hitte nidht gaklirt werden kbnnen
Der Entschidigungsanspruch der Klagerin sel auch nicht
dadurch gemindert, dal ihe prakilsch nur seg. vorgesche.
benes Hinterland entzegen worden wiire, Das gesamte
Grundstiick habe nicht mehrere Wertzonen umfabtl, som-
dern im Zeitpunkt des Entzuges einheitlich Baulandguali.
tht besessen Ausgehend von der zutreflenden Entscha-
digungsberechnung des Landgerichts sei der Kligerin
iiber den bereits gezahiten Betrag hinaus deshalb eine
wellere Entschidigung won 204 76763 DM ruzusprechen.
Da hiernach der Bekiagte micit zuvie! an die Klagerin
gezahlt habe. sei die Widerklage unbegrundet.

1.
e Revizsion des Beklaglen mub Erfolg haben.

1. Zuireifend hat das Berufungsgericht bel der Ermiti-
lung der der Klagerin zu leisienden Entachadlgung wwei
Bewerlungszellpunkte beachtet: Den Zeitpunkt, der for
die Bestimmung der im Enteignungsobjekt selbst liegen.
den Bewertungsmerkmale, alse fur die Qualitit® der ab-

etretanen Tollllichen malBgebend lst, und den Zeitpunl:
der fir die Preisverhilinisse auvsschiaggebend ist, auf dun
bezogen dor Wert dieser Fladhen ru bestimmen ist.

a) Die auf den Vertrag vom 3. August 1870 gestiizte
Annahme des Berufungegerichis, fir die Preisverhalinisse
sel au! Juli 1970, den Zeitpunkt der Auszahlung der Ab-
schlagezahluna abyuheben, begegnel kelnen rechtlichen
Bedenken.

b Fiir die Oualitdér der ahgetrelenen Flachen ist das
Berufungsgerichl ausgegangen von dem Zeilpuok!, ven
dem ab elne weitere Entwicklung der Qualitdt der Grand-
etivckr veorhindert wurde, sie aiso von jeder konjunkiurel-
len Weitereniwitklung ausoesdilossen wurden, Das ent-
sprichl gefestigler Rechisprediung (BOGHZ 38, 108, 201 =
Wi 1963, GRD, 64, 382, 384 = WM 1975 659 m ow. N,

2. Das Berufungsgerichl ist der Ansicht, der die abge-
iretenen Flichen als Strabenland ausweisende Flodat-
linienplan der Stadt aus den Jahren 15251930 misse bel
der Bestimmung ihrer Qualitat unberudisichligt bleiben,
well seine geselzlich vorgeschriebene orisibliche Be-
kanntmachung nicht fesigestellt werden kinne. Das wird
ru Rech: von der Revision imgvgrii!m. Nach § 12 des
PreuBiischen Geselzes betreffend die Anlegung und Ver-
Anderung von Straben und Plitzen in Stadien und l@nd-
lichen Ortschallen vem 2. Jull 1675 [GS. 561 — Pr. Fludht-
linienG) konnte eine Gemeinde durch Orisstatut feststel-
len, dall an Straben oder Strafentellen, welthe noch nicht
gemal der beupolizeilichen Bestimmung des Oris Hir den
offentlichen Verkelr und den Aobau fertiggestelll sind,
WohlngebBude, die nach diesen SireBen einen Ausgang
haben, nicht errbchtet werden disfen. Das Ortsstatut
bedurite der Bestitigung des Bezirksausschusses und war
nach erfolgter Besiltigung in ortsUblicher Art bekannt-
zumadhen.

Es Ist — insbesondere bei lange zuridliegenden al-
nahmen — grundsiizlich daven esustugehen, daB dis
Gemeinde bei der Flochtlinienfestsetzung in den Jahren
1925/1830 die gescizlichen Bestimmungen beachiet hat.
Ein Anlal daran zu zweifeln. kann entgegen der An-
gicht des Borufungsgerichts — nicht schon damit begrin.
det werden, daB sich auf dom Plan kein Vermerk aber
seine Hokanntmachung befumden habe Dins FBerufungs-
gericht hille vielmehr in Betracht zlehen missen, ob der
vom Gemelnderat erlassene Fludhtlinenplan bei spate-
ren Planungen zur Anwendung gebracht worden (st (vgl
dazu Pr. OVG 77, 161). So weist nach dem Cutachten des
Gutachterausschussss vom 16, Februar 1977 der 'Wirn-
schaftsplan von 1929 die Teilftichen als Strallenland aus
Diese Darstellung ist in der Baustulenplan von 1352 und
den Flichennutzungspian von 1968 ubérnommen worden.

3 Wire der Fluchilinienplan der Gemeinde, der 1930
als Ortssatzung verbindlich geworden sein soll, hier za
beachten, dann ergibt sich:

a) Die Rechisbedeatung der Fludhtlinien nach dem
Pr. FluchllinienG bestand nicht darln, festzugiellen, wo
gebaut werden durfic, sondern 2u keanzeichnen, welche
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Flachen den éffentlichen StraBen und Plalzen vorbehalten
werden solllen und deshalb nicht bebaubar waren BGH,
Urteli vom 7. Jull 1966 — 1il ZR 14/65 -, im Anschlul an
Pr. OVC 64, 535). Die als Strabenlind gekennzeichneten
Flachen waren von einer Eebauung dauernd ausgeschios-
son (vgl. RGZ 128, 18, 23; v. Straul und Torney/Sal,
Stralien- und Baufluchtengesetz, 7. Aufl, § 1 Bem. 4). Mit-
hin sind die abgetretenen Teilflbchen durch die Flucht-
linienfestsetzungen im Jahr 1930 von jeder konjunkturel-
len Entwidklung avsgeschlossen worden, sle sind infolge
des davernden Bauverbols von Bauland — wenn sie diese
Qualittsstufle besessen hiben — zu Strabenland herab-
gestuft worden (BGHZ 64. 382, 384 = WM 1975 959).

Durch die Fludhtlinienfestsetzung sind die als StraBen-
flache gekennzeichneten Slurstiidce mit eciner .Dienst-
parkelt dor Unbebaubarkeil® belastel weorden. Darin hat
das Reichsgericht stets ein: Teilenteignung erblidet (RGZ
128, 18, 29/30 m N.). Das davernde Bauverbol hat unmit-
teihar aul die Flursticke eingewirk! und threm Werl
wofort und 14! immer gemmndert. Dem hat sich der Senat
angeschlossen [Senatsuriei]l vom 28, Movember 1960 —
11 ZR 139/54),

b} Eine Entschdigung wegen dieser Eigentumsbeein-
trachtigung wurde nach § 13 Abs, | N 1 Pr. FlugllinienG
arkt gewlhrl, wenn die 20 Strafen und Plitzen bestimm-
tor Flarhen an die Gemeinde abgetrelen wurden. Das
Reichsgericht hatte ausgesprochen, dafl bel einer Enteig-
nung von Grundsticdesteilen, die nach einem veraffent-
tichten Fluchilinienplan zu StraBenland besilmmi waren
und daher nicht bebaul werder durften, ihre Eigenschafl
nach dein Wert 7u bemessen sei. den sie zur Zeit der
Enteignung gehabt haben wirden, wenn keine Flud-
linienfestsetzung erfolgt ware. Die Entschidigung fir die
su enteignenden Flachen sei in einem Posten, der Ent-
eignungsenischiédigung, for das als unbelastel gedachie
CGrundstuck zu gewahren. Darin sei der Ersatz fiir die
durch die Belastung mit der Unbebaubarkeit eingetre-
tene Wenminderung mitenthalten, Die Ausgleiciang die-
ses Madiieils werde aise dem Eigentimer In diesen Fil-
len nlehl davernd versag. sondern bis 2ur Ubernahme
der Grundfléche selbst durdh die Cemelnde hinausge-
schioben (RGZ 128, 16, 31 ). Diese Entschidigungaregelung
hielt das Helchsgerichi nach dem Inkraftireten der Ver-
fassung des Deutsdhen Feides vom 11 August 1919
(RCHI 1383 WERV) fiir covereinbar mit Art. 153 Abs. 2
Satz 2 WRV. Diese Verfcssungsbestimmung fordere die
Gewahrung einer angemeszenen Enteigaungsenischadi-
gung. Eine Entschadigung, deren Zahlungszeit vem freien
Ermessen des Enteignenden abhinge, sei aber keine an-
gemoessene Fntschadigung mehr. Daraus folge, dal der
betrolfene Eigentimer urmittelbar einen Ansproch auf
Entschidigung fir die infolge der Fluchilinlenlestsetzung
elngetretene Unbebaubarkeil erwerbe. Sollte es sphler
zur Herausgabe der Grundfliche an die Gemeinde selbst
kommen, so erhalte der Eigentumer nur nodh (hren durdc
die Unbehaubarkeit geminderten Werl ersetzl. Aller-
dings seien die bel Inkraftireten der Reldwsverlassung
schon  volliogenen Enteignungen in ihren Wirkungen
ausschlieflich nach altem Rechi ru beurteilen (RGZ 128,
1B, 31 11).

¢} Mithin whre gemif § 153 Abs. 2 Satz 2 WRV fir die
durch die endgiltige Festsetzung der Fluchtlinie bewirkte
Tellenteignung eine solort fAllige angemessene Entschi-
digung zu leisten gewesen. Jedodh wurde — in verfas-
sungsiechilich zulissiger Welse — eine Entschidigung
durch die Zwelte Verordnung des Reichsprisidenten rur
Sicherung ven Wirtschaft und Finanzen vom 5. Juni 1931
Sechster Tell Kapitel 1T §§ 1T — Zweite NotvVDo —
(RGEL 1 278/309 1) ausgeschlossen. Madh § 1 dieser am
7. Junl 1931 in Kraft getrelenen Verordnung wurde far
Entetguungen, die nadch dern 13, August 1919 und vor dem
1. April 1933 auf dem Gebiet des Stadtebaus, insbeson-
dere der Planung, Fluditiinien-{Baulinien-)Festsetzung
und Grundsticksumlegung, geméd landesrechtlichen, vor
Inkrafitreten dieses Kapitels erlassenen Varschriften voll-
zogen waren oder nody vollrogen wurden, eine Enischia-
digung nur pach den Vorschriften der §§ 3—5 — deren
Vorausselrungen hier nicht vorlagen — gewihrt. Die
Geltungsdauer dieser Verordnung ist mehrfach verlanger!
worden (RGRI 1 1833, 109; 1835 1 455; 1937 1 442), muletzt
dureh Cesetz vom 31, Marz 19309 unbelristet (RGBI 1 649).
Durch diese Regelung sind nicht nur auf Reichsrechi
beruhende Entschédigungranspriche fir au! den genann-
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ten Gebielen vorgenommene Enteignungen — abgesehen
von den Féllen der §§ 2—5 — ausgeschlossen, sondern
sudh die eine Entschidigung versagenden Landesgeseize
als reichsrechilich zugelassene Ausnshmen voa Art 153
Abs. 2 WRV auflrechlerhalien worden (vgl. PGZ 144
325, 330).

Die in der Herabstufung zu Stralenland liegende Teil-
entelq. 1 ist mit der endgiiltigen Festselzung des
Fluehilink iplans ven 1930 vollzogen worden. Sie wurde
also von der genannten Verordoung erfabi, Eine Entschi-
digung nath Reichsrecht war wirtksam ausgeschlossen
worden, Diese Folgs der Verordnung war endgilillig
(RGZ 137, 183. 167).

Daran hat sich 2auoch mit dem Inkraittreten des Grund-
gesetzes nithis geandert Es ist Twar umsiritien, ob fir
Eigentumsbeschrankungen durch die offentliche Hand, die
vor dem Inkraftirelen des Grundgesetzes verfugt worden
sind und die enteignenden Charékier besitzen, von die-
sem Zeltpunk! ab dann cine Enischadigung zu gewahren
isl, wenn ihre Wirkung in die Gellungszeil des Grund-
cesetzes hineln andeuert (vgl die Machwelse in PGHZ 57,
176, 182 {1 = Wit 1971, 1548}, Indessen kommnt cine Ent-
achidigung immer nur dann in Betracht, wenn der Ent-
eignungavorgang vor dem inkrafiirelen deg Grundoeset-
go8 noch nicht abgeschlossen war und die Enleignung sich
tathestandlich noch bis in die Geltungszelt des Art, 14 GG
forisetzto. War jedoch der Enteignunaostatbestand vor
dieser Zeit abgesdchlossen, so ist {iir eine Entechidigung
kein Raum, selbst wenn die worher bereits vollendete
Rechisheeintrachtigung spéter noch nadileilige Wirkun-
gen dubert {vgl. BVerfGE 2, 237, 248: BCGH aa0 5. 183;
71, 1. 6[; Krefl in Anm. zu Nr. 4 Arl. 14 [Bb] GrondG;
BVerwGE 3, 334, 337). Letzteres izt hier der Fall. Die Teil-
enteignung war tatbestandlich schon 1930 abgeschiossen
(-vollzogen®), und rwar — soweit Reichsrecht in Be-
trachi kam — entschidigungslos.

d) Allerdings lieB die Zweite MotV vom 5 Juni 1931
landesrechitliche  Entschadigungsvorschrifien  unberihrt
Daher ist der oben gesdhilderte (.aulschiebend bedingte”
Entschiidigungsanspruch nach § 13 Abs, 1 PrPluchtlinien
von der Verordnung nicht hetroffen worden. Er hat audh
beim Inkrafitreten ces Grundgesetzes fortbestanden und
ist in den Scwuizbersjch des Art. 14 GG gelangt [vagl.
BGHZ 57, 178, 182 ff = WM 1971, 1546, BGH WM 1978,
S20). Deshalb hat dis Aufheburg des Preulischen Flucht-
linfengesetzes durch § 186 Nr. 2| des Bundesbaugesetzes
nicht zu einer Verschlechterung der durch den geschilder-
ten Frtschidigungsanspruch nach § 13 PrFluchtlinienG
gekenncelchneten Rechisposition der Elgentlimerin fiih-
ren konnen.

Es muB daher — wenn der Fluchtlinienplan von 1230
2u beoliten ist — von einer Qualitétsstule ausgegangen
werden, die die abgetretene Tellflache nach der damali-
gen baureditlichen upd der allgemeinen Auffassung des
gesunden Grundsticksyerkehrs vor der endgultigen Pest-
setzung der Fludatlinie aufgewiesen hat Die zur Beurtei-
lung dieser Frage erforderlichen tatrichierlichen Feststel-
lungen hat das Berufungsgericht von seinem Stand-
punkt aus folgerichtiy — jedoch nichl getrallen.

4. Des Berulungsgericht hat es abgelehnl, die abgetre-
tenen Tellllidien als sog. vorgeschobenes Hinterland zu
bewerten; es hal vielmehr einen einbeillichen Quadrat-
meterpreis fir Baulend angenommen. Das begegnet
durchgreifenden Bedenken.

&) Ist der hintere Teil eines Gesamlgrundstucks gquali-
tatsmiillg nicht als Bauland zu bewerien, well er za weit
van der zum Anbau vorgesehenen Sirafie entfernt liegt,
riickt bel der Enleignung eines Grundstiicksstrelfens end-
lang der Strale ein Tell dieses Hintorlandes an die Stelle
der [t dle Bebavung notwendigen SGrundsiiidesfliche,
so daB im Ergebmiz duirch die Abiretung des vorderen
Baulandes nur ein We iverlust in qualititsmEBig niedri-
ﬁeu-m Hinterland entstanden ist (sog vorgesdhobenes

interland). Die Tremnnlinie zwischen dem Bauland und
dem Hinterland findet sich am Ende der Fliche, die be-
baut werden darf, zuriglich der Freifliche, die fir diese
Bebauung gﬂurﬂen wird (s. Gelzer/Busse, Der Umfang
des Entschidigungsanspruchs aus Enteignung und ent-
eignungsgleichem Eingriff, 2. Aufl, Rdz. 264).

Bel dieser vom Senat — auch unter der Geltung des
Preulischen Enteignungeqgescizes gebilligten Barech-
nungswelse handelt es sich um einen Fall der Vorteils-
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ausgleichung; ausgleichungsfahicer Vorleil ist die Wert-
tieigerung der urspringlch als Hinterland einzustufen-
den Wertzone (BGHZ 21. 388, 3196 = WM 1356, 1380;
Senatsurtede vom 29. Janwar 1970 = WM 1570, 3590
m. w. N.; 26. Mai 1977 = "WM 1977, 1004; 5. auch BVerwG
g:vwmmsn, 114; EmstZinkahn/Bielenberg BBauG § 95

. N

b) Das Berulungsgericht ist der Ansicht, die aulge-
TEigle Herechoungswelse komme hler nichl zum Zuge,
well im Zeitpunkt des Ertzugs der Flachen das Gesamt-
giundsiick nicht verschizdene Wertsonen aulgewiesen
habe, sondemn einheiilich als Bauland einzustulen gewe-
sen el Das begegnet durchgreifenden Bedenken. Isl
durch die endgiltige Festsetzung der Fluditlinie {m Jahre
1930 rine Herabsiufung der abgelretenen Tellfliche zu
StraBenland bewukt worden, so mub die Frage, ob diese
[volizogene) Teilenteignuag der Eigentimerin einen aus-
zugleichenden Vorteil gebracht hat, beurteill werden pach
den Verhdltnissen des Gasamigrundbesitzes, wie sie zur
Zeit oes Witksamwerdens des Fluchilinienplans bestan-
den haben, Die spitere zonjunkturelle Emiwickiung des
Resigrundsticks muB auBer Betracht bleiben. Fine andere
Betrachtungsweise warde hier der Sonderlage, die durch
den aufschiebend bedingien Entschiidigungsanspruch des
£ 13 PrFluchtlinienG gekennzeicdinet ist, nichl gerecht
werden, '

1IL

Nach alledem reichen die vom Berulungsgerich! getroi-
fenen Fesistellungen nicht aus, um abschliefiend dber die
der Kiagerin zusiehende Entschidigung befinden zu kon-
nen. Es 130 sich daher auch nicht sagen, ob die Klagerin
— wie mit der jpach BCH WM I;g. B3 nicht der Frist
des § 30 PrEnteigG unterworlenen) Widerklage geliend
gemadh! worden ist — bersits zuviel erhallen hat. Das
angelochtene Urieil kanp daher mit der jhm gegebenen
Begrindung keinen Bestand haben. Es erweist sich auch
nichl aus anderen Griinden als richtig. Da noch weilere
tatrichierliche Feststellungen erforderlich sind, muble die
Sache unler Aulhebung des Berufungsurteils zur weileren
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlichverwiesen werden.

Fir das weilere Verfatiren isl aul folgendes hinzuwei-
sen: I8t von der Wirksamkeil des Fluchtlinienplans von
1930 auszugehen, so sind fiir die Qualititsbestimmung
des Grundsticks geine btawredhiliche Lage [Basordnung,
Rediispredhung und Verwaltungsiobung) und seine Ein-
stufung durch den gesunden GrundsiGdksverkehr maB-
gebend. wie sie sich vor der endgiltigen Festsetzrung der
Finchtlinie darsteliten. Seinerzeit wurde untarschieden
zwischen Bauland. wirkliciem Baustellenland und mer-
kantilem Bauland (vgl. RGZ 128, 18, 25f; v. Straul und
Torney/Sall ae0 § 142 Bem. 7; Sarau PaufluchtlinienG
2 Aull, § 13 Bem. 14 c); auch mufte ein Grundstide, um
bebaul werden 2u kénoen, nichi in jedem Fall unmittel-
bar an einer Glfentlichen StraBe liegen (vgl. Baltz/Fischer
Pr.Baupolizeirecht 6. Aufl. 5. 3051, N einer Einslu-
fung Iulgrund des damaligen Rechts wire lestzusiellen,
welther Einstufung pach heuligem Rech! die ermilielten
Merkmale enisprechen. Dieses Ergebnis ist der Preiser-
mitilung zugrunde u legen Dabel sel bemerkt, dab nach
der heuligen Rechislage die Annshme elner Oualitfts-
s'ule .Dauland® wvorausszizt, dal dem Eigentimer nadh
dem HBauplanungs- und Bauordnungsrecht cin jederzeit
durchselzbarer Anspruch acl Bebauung zusteht [s. BGH
WM 1976, 1065).

1. Bel der Schiltning des gemeinen Werls nichinotierter
Antelle an Kapitaigesellschaften nach dem sog. Stutt-
garter Verfahren sind latente Ertragsieuerbelastungen
der stillen Reserven grundsdtzlich nicht zu berlicksich-
Ugen.

2 Der Senal hilt daran fest, dab eln Anteilsbesitz von
mehr als 25% des Nennkapllals schon aufgrund selner
absoluten Grife nichl ohne Elnflull aul die Geschdfis-
tihrung tst.

BewG 1965 § 11 Abs, 2 Satz 2

BFH. Ustell vom 2. Oktober 198]
(I R 2277

Dis Revisionsklager sind Erben des verglorbenen Kli-
gers und Revisionskligers X. Dieser hielt an dem hier

567
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Bad Dirkheimer Gondelbahn

von Dr. Glinter Fromm

Im Jahr 1964 wurde die Bad Diirkheimer Goncelbahn GmbH ge-
griindet. Zweck des Unternehmens war - und ist - die Er-
richtung und der Betrieb einer Gondelbahn vom Geldnde des
Wurstmarkts in der Stadt Bad Diirkheim auf den sog. Teufels-
stein ilber eine Ldnge von 126o m, mit der ein Hbhenunter-
schied von gut 200 m - von lod m .M. auf 316 m .M. -
berwunden wird. Um das Vorhaben verwirklichen zu kb&nnen,
versuchte die Bahn, die auf der Trasse liegenden Grund-
sticke zu erwerben oder Dienstbarkeiten zum tberfahren

der Grundstiicke zu erhalten. Das gelang nicht in allen
Fdllen. Die Gesellschaft beantragte deshalb die Durchfih-
rung von Enteignungsverfahren gegen diejenigen Grundstiicks-
eigentimer, die sich weigerten, ihre Grundstiicke zu verkau-
fen oder mit Dienstbarkeiten belasten zu lassen., Die Be-
zirksregierung der Pfalz legte die Antridge dem Minister

des Innern des Landes Rheinland-Pfalz zur Herbeifiihrung
einer Entscheidung der Landesregierung nach Art. 4 des
damals noch geltenden Bayerischen Gesetzes liber die Enteig-
nung aus Griinden des Gemeinwohls i.d.F. vom ©9.12.1943 e
vor. Sowohl die Bezirksregierung als auch das Ministerium
des Innern vertraten den Standpunkt, daB die Enteignungen
unter Wirdigqung aller von der Gondelbahn vorgetragenen Ge-
sichtspunkte nicht zum Gemeinwohl erforderlich seien und
dal ihnen der Grundsatz der Verhdltnismdbigkeit entgegen-
stehe. Daraufhin beschloB die Landesregierung, die Enteig-
nung nicht zuzulassen, und demgemdB lehnte das Landratsamt
die Entelgnungsantridge ab.

Nachdem andere Versuche, das Projekt zu verwirklichen,
ebenfalls gescheitert waren, legt die Stadt Bad Diirkheim
der Bezirksregierung der Pfalz einen als Griinordnungsplan
bezeichneten Bebauungsplan wvor, in dem die Trasse der Bahn
ausgewiesen war. Die Bezirksregierung teilte der Stadt je-

1) GVBl. 1944 5. 1.
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doch mit, daB der Bebauungsplan nicht genehmigungsfihig
sei. Daraufhin wurde er aufgehoben. Ein zweiter Bebauungs-
plan stief bei der Bezirksregierung zunidchst ebenfalls

auf Widerspruch, da er die gleichen Mingel wie der erste
aufweise. Nach Beratung mit der Stadt teilte sie jedoch
spdter mit, daf sie keine grundsitzlichen Bedenken mehr
erhebhe. Daraufhin beantragte die Gesellschaft nach den
Vorschriften des BBauG im Wege der Ente:ignung die Einrdu-
mung von Fahrrechten an den Grundstiicken derjenigen Ei-
gentiimer, die sich bisher geweigert hatten, Dienstbarkeiten
zu begriinden. Diese Antrédge stiefien bei der Bezirksregie-
rung zundchst wiederum auf Bedenken, weil das Wohl der
Allgemeinheit die Errichtung einer Gondelbahn nicht er-
fordere, wurden aber spédter positiv beschieden. Durch
Enteignungsbeschliisse vom 21.11.1968 wurden die Grundstiicke
der betroffenen Eigentiimer mit beschrinkt persdnlichen
Dienstbarkeiten belastet. Danach darf ein Flihrungsseil

die Grundstiicke der Betroffenen {iberspannen und die Bahn
betrieben werden. AuBerdem darf die Bahn jederzeit die fir
den Betrieb, die Unterhaltung, Anderung und Erneuerung er-—
forderlichen Arbeiten vornehmen und den Grundbesitz zu
diesem Zweck durch Beauftragte betreten und befahren las-
sen. Gleichzeitig wurden Entschddigungsbetridge in unter-
schiedlicher HGhe festgeset:zt.

Mehrere Betroffene stellten daraufhin Antrag auf gericht-
liche Entscheidung nach Malgabe der §§ 157 £f. BBauG.
Widhrend das Landgericht ihnen mit der Begriindung statt-
gab, die Enteignungen seien nicht zum Wohl der Allgemein-
heit erforderlich, wurden die Enteignundgsbeschliisse vom
OLG Zweibriicken mit Urteil vom 18.3.1970 bestdtigt. Es
hat seine Entscheidung im wesentlichen damit begriindet,
daB auf diese Weise ein Erholungsgebiet in denkbar giinsti-
ger Weise erschlossen werden k&nne und die Seilbahn fir
die Stadt ein Anziehungspunkt sei. DaB die Bahn von einer
privaten Gesellschaft betrieben werde und diese auch pri-
vaten Interessen diene, sei unerheblich, weil § 87 Abs. 1
BBauG nicht voraussetze, daB die Enteignung nur vom Wohl
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der Allgemeinheit gefordert werde. Der BGH hat die Revi-
sion der Betroffenen gegen dieses Urteil mit BeschluB vom
15.02.1981 zuriickgewiesen.

Das daraufhin von den Betroffenen angerufene BVerfG hat
mit BeschluBb vom 10.03.1981 ausgesprochen, 2 daf die
Enteignungsbeschlisse vom 21.11.1%268 und das Urteil des
OLG Zweibriicken vom 18.3.1970 sowie der BeschluB des BGH
vom 15.02.1981 das Grundrecht der Beschwerdefiihrer aus
Art. 14 Abs. 1 Batz 1 GG verletzen, und diese Entschei-
dungen aufgehoben. Es hat dafiir ausschlie3lich eine kom-
petenzrechtliche Begriindung gegeben. Nach dem Grundsatz
der GesetzmdBigkelt der Enteignung - Art. 14 Abs. 3 Satsz

2 GG - dlirfe die Verwaltung zur Durchsetzung eines Vorha-
bens nur dasjenige Enteignundsdesetz anweaden, das der
nach der Kompetenzverteilundg des Grundgesetzes fiir den
jeweiligen Sachbereich zustidndige Gesetzgeber erlassen ha-
be. Einschligig sei im wvorliegenden Fall aber nicht das
BBauG, sondern das Landesgesetz iber Eisenbahnen und Berg-
bahnen i.4.F. vom 23.03.1975 +
gesetzqfom 22.04.1966 in der &nderungsfassung vom 27.06.
1874.

sowie das Landesenteignungs-

Bohmer hat in seinem Sondervotum diese Begriindung zwar
nicht in Frage gestellt, aber in héchst dezidierter Form

= um nicht zu sagen: mit ungewidhnlicher Scharfe - geriigt,
dah es das Gericht damit habe bewenden lassen. Mach seiner
Meinung verbietet sich im Streitfall eine Enteignung schon
mit Riicksicht auf den materiellen Gehalt von Art. 14 GG.
Dadurch, daB das Gericht hierauf nicht eingegangen sei,
habe es weder dem Rechtsfrieden noch der Rechtsklarheit
gedient.

BShmer spricht in seinem Sondervotum von einem MiBbrauch
des Enteignungsrechts. Die Enteignung sei nur dann zulds-

sig, wenn sie zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich sei.

2) - 1 BvR 92, 96/71 - BVerfGE 56, 249 = NJW 1981, 1257
= DVB1. 1981, 542 = DOV 1981, 373.

3) GVBL. 5. 142.

4) GVBl. 5. 2%o.
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Ein Vorhaben, das nur dem Wohl der Allgemeinheit - oder
gar nur ihren Interessen - diene, sei nicht enteignungs-
wirdig. Und nicht nur das: Es miisse sich dabeili um eine
staatliche Aufgabe handeln. Davon kdnne indessen nicht
gesprochen werden, wenn ein verbessertes Freizeitangebot -

eine "Attraktion" - in Rede stehe, und aullerdem fehle es

bei der Gondelbahn als einem auf Gewinnerzielung gerich=

teten Unternehmen in privater Hand an einem konkret ver-

dichteten Gemeinwohlauftrag. Quintessenz des Sondervotums
ist: Im Streitfall stiinden einzig und allein private In-

teressen einander gegeniiber. Es gebe aber keine stdrkeren
Privatinteressen, die mit Hilfe der Enteignung gegeniiber

schwdcheren durchgesetzt werden kdnnten.

Die Gesellschaft, die den Gondelbahnbetrieb am o8.09.1971
erbffnet und seitdem ilber 2 Mio Fahrgiste befdrdert hatte,
hat den Betrieb aufgrund dieser Entscheidung zunichst ein-
gestellt. Zu der gleichen Zeit, in der die "Sieger" des
Verfassungsbeschwerdeverfahrensg damit begannen, sich um
eine Beselitigung der Fahr- und Filhrungskabel der Bahn ilber
ihren Grundsticken und eine LOschung der im Enteignungs-
wege eingetragenen Dienstbarkeiten im Grundbuch bemiihten -
sie haben damit, wie die Urteile des LG Frankenthal vom
26.06.1981 - 7 0 155/81 und 7 QO 198/81 und das sie bestd-
tigende Urteil des OLG Zweibrlicken vom 24.03.1982 - 7 U
73/81 - zeigen, 1in erster und zweliter Instanz Erfolg ge-
habt -, hat die Gesellschaft jedoch ein neues Planfest-
stellungsverfahren in die Wege geleitet. Die Bezirksregie-
rung Rheinhessen-Pfalz hat am ©5.11.1%81 einen entspre-
chenden PlanfeststellungsbeschluB erlassen und diesen fir
sofort vollziehbar erklirt.

Den Planfeststellungsbeschlufl hat sie im wesentlichen da-
mit begriindet, dal dem Bau der Bahn nicht nur keine &6f-
fentlichen Interessen entgegenstiinden, sondern vielmehr
ein &ffentliches Verkehrsbediirfnis vorliege, das sich
einmal in der umweltfreundlichen und energiesparenden
ErschlieBung eines Erholungsgebiets manifestiere, die
insbesondere alten und kranken Menschen zugute komme,
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dann aber auch dem Charakter der Stadt Bad Diirkheim als

Furcrt in hohem Mafe zugute komme.

Das VG Neustadt a.d.W. hat im Eilverfahren die aufschie-
bende Wirkung der Klage wiederhergestellt, weil der An-
tragsteller im Hauptverfahren aller Voraussicht nach ob-
siegen werde. In erkennbarer Anlehnung an das Sondervotum
gsieht es in dem Vorhaben eine "privatniitzige" Planung.
Das leitet es einmal her aus dem Umstand, daB das LEG

fiir Seilbahnen eine Prifung des &6ffentlichen Verkehrsbe-
diirfnisses nicht wvorschreibt. Es ist aber dariiber hinaus
der Meinung, daB ein solches Sffentliches Verkehrsbedirf-
nis im Streitfall nicht besteht. Der Teufelsstein sei be-
reits "erschlossen", und eine "Attraktion", wie sie die
Bahn darstelle, vermdge ein &ffentliches Verkehrsbedirf-

nis nicht zu begriinden.

Breuer hat in seiner Anmerkung zu dem Urteil des BVerfG
vom lo.o03.1987 2 diegsen Fall als ein Lehrstiick aus dem
rechtsstaatlichen Kuricsit3tenkabinett bezeichnet. Seine
Erwartungen in bezug auf den kiinftigen Verfahrensablauf
sind, wie Sie sehen, nicht enttiuscht worden. Mir ist

nur ein Fall bekannt, der eg - in etwa - mit diesem auf-
nehmen kann. Das war der Rechtsstreit um den Omnibushahn=-
hof in Neumiinster. Von ihm schrieb ich schon 1970 6) er
werde in die Rechtsgeschichte eingehen, weil nicht weni-
ger als 9 rechtskridftige Urteile von Zivil- und Verwal-
tungsgerichten vorlagen, die letzten Endes alle um die
Frage kreisen, ob die Erhebung eines Entgelts fiir die
Benutzung einer solchen Anlage durch Omnibusse des Linien-
verkehrs zuldssig ist.

Weyreuther hat kiirzlich bemerkt, keinem in der Praxis t&-

tigen Juristen bleibe die Erfahrung erspart, wie schwer
man sich auf Rechtsgebieten tut, auf denen es an eigenen
Erfahrungen und folglich an der hinreichenden tibersicht
fehlt, und hinzugefiigt, die daraus erwachsenden Schwie-

5y DVB1. 1981, 971 ff.
&) PersV 1970, 210.
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rigkeiten wilrden beim BVerfG eher spiirbar als bei den

Faﬂhgerichten.?}

Ich war bisher der Meinung, die Gefahr einer "Meinungs-
bildung auf schiefer Ebene" bestehe vornehmlich dort, wo
das BVerfG von einem erstinstanzlichen Gericht im Wege
der Vorlage angerufen wird, und habe deshalb dafiir pld-
diert, auch Vorlagen erst nach Ausschipfung des Instan-
zenzuges zuzulassen.

Das vorliegende Urtell nétigt mich zu dem Eingesténdnis,
daf ich mich geirrt habe. Im Streitfall haben sich zwei
Instanzen elngehend geduBert, und trotzdem ist etwas Un-
gewthnliches herausgekommen. Das BVerfG hat es an der Zu-
rlickhaltung gegeniiber einfachgesetzlichen Zusammenhdngen
fehlen lassen, und das Sondervotum ist — mit einem Wort -
{iberzogen.

Ziumichst zum Urteil. Im Ergebnis halte ich die Entscheidung
fiir zutreffend. Auf das BBauG kann flir solche Planungen nur
dann ausgewichen werden, wenn das einmschligige Fachgesetsz
diesen Weg ausdriicklich erdffnet, wie geschehen im FS5trG
und im PBefG. Doch bin ich mit Brewer der Meinung, daB es
sich dabei um eine Frage des einfachen Rechts handelt.

Wenn das BVerfG aus anderen - materiellen - Grilinden zu

dem Ergebnis gekommen widre, daB eine Enteignung im Streit-
fall unzuldssig ist, hitte es auf diesen verfahrensrecht-
lichen Mangel in einem obiter dictum hinweisen kénnen. Zur
Grundlage seiner Entscheidung durfte es ihn nicht machen.
Wenn es das gleichwohl getan hat, liegt die Vermutung nahe,
daB es seiner neuerdings zu beobachtenden Neigung nachge-
geben hat, Verfahrensfragen in einem - wie ich meine: frag-
wilirdigen - Ausmal Grundrechtsqualit8t zuzusprechen.

Ungleich gewichtiger ist indessen die materiell-rechtli-
che Frage, die BShmer aufgeworfen und die erkennbar den
BeschluB des Verwaltungsgerichts Neustadt a.d.W. beein-
fluBt hat. Ist in einem Fall von der Art, iber den hier

zu entscheiden war und noch ist, eine Enteignung zulissig?

7) DGV 1982, 173.
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Ich habe, als ich das Sondervotum zum ersten Male las, -
sicherlich etwas iberspitzt - folgendes gesagt: Wire die
huffassung von Bbhmer schon zu der Zeit, als man daran-
ging, die Bayerische Zugspitzbahn zu errichten, herrschen-
de Meinung gewesen, hidtte diese Bahn - vorausgesetzt, es
hdtte sich auch nur ein einziger Anlieger gegen ihren Bau
zur Wehr gesetzt - niemals errichtet werclen k&nnen. Denn
die Zugspitzbahn ist eine Aktiengesellschaft, deren Aktien
sich ausschlieBlich in privater Hand befinden, sie ist auf
Gewinnerzielung ausgerichtet und erzielt - man hére und
staune - auch heute noch Gewinne, und die Zugspitze kann,
wenn auch entschieden beschwerlicher, auch zu Ful erklom-
men werden.

Um es kurz zu machen: Ich schlieBe mich der Kritik, die
Breuer an dem Sondervotum geiibt hat, an. Ich bin aller-
dings - darilber hinausgehend - der Meinung, daB es mehr
als fragwlirdig ist, den Bau einer Bahn - auch einer Stras-
senbahn - lediglich als ErschlieBung im nichttechnischen
Sinne verstehen zu wollen. Dabei wird auller acht gelas-
sen, daR der Begriff der ErschlieBung durch die Novellie-
rung des Bundesbaugesetzes im Jahr 1977 eine neue Dimen-
sion erhalten hat. Die befristete "Bausperre" des § 9a
Abs. B BBauG ist auch fir den Fall vorgesehen, dal ess der
Erweiterung vorhandener oder der Errichtung neuer Anlagen
und Einrichtungen des &ffentlichen Persoaennahverkehrs be-
darf. Darauf habe ich bereits bei frilherar Gelegenheit

hingewiesen.

Einer Vertiefung aber bedirfen die Ausfihrungen wvon Breuer
mit Blick auf den BeschluB des VG Neustadt a.d.W. noch in-
soweit, als es um die Frage geht. ob in concrete die Vor-
aussetzungen fir eine Enteignung erfiillt sind. Das VG ge-
langt zu dem Ergebnis, im Streitfall liege eine privat-
niitzige Planung vor, einmal deswegen, weil § 4o Abs. 1

Satz 2 LEG fir den Bau und Betrieb einer Seilbahn nicht

die Priifung eines Verkehrsbediirfnisses vorschreibt. Das

sei bei Eisenbahnen und FernstraBen anders. Das ist zwar
richtig, sagt aber - fir sich allein - noch nichts dariiber
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aus, ob ein 8Bffentliches Interesse an dar Bahn besteht.
Ein &ffentliches Verkehrsbedilirfnis braucht namlich auch
fiir den Bau und Betrieb einer StraBenbahn nicht vorzulie-
gen. Es geniligt vielmehr - in Ubereinstimmung mit § 4o

Abs. 1 Satz 2 LEG -, daB die StraBenbahn den &ffentlichen
Verkehrsinteressen nicht zuwiderlauft. Das erqgibt sich aus
§ 13 Abs. 2 Nr. 2 PBefG. Auf ein Offentliches Verkehrsbe-
dilrfnis wurde mit Ricksicht auf die Rechtsprechung des
BVerfG und des BVerwG nicht mehr abgestellt. Niemand wird
wohl ernsthaft behaupten wollen, daB eine StraBenbahn -
auch wenn sie von einem Privaten betrieben werden sollte -
deswegen als privatniitzig zu bezeichnen widre. Auch eine
Bergbahn unterliegt - nicht anders als die Eisenbahnen des
dffentlichen Verkehrs und die StraBenbahnen - der Betriebs-
und Tarifpflicht. Sie gewissermaBen per definitionem aus
dem Kreis der Vorhaben auszuschlieBen, die dem Wohl der
Allgemeinheit dienen kdnnen, erscheint mir deshalb nicht
angingig. Der Vergleich mit der Erweiterung esines Kies-
weihers - hierauf bezieht sich die vielzitierte Entschei-
dung des BVerwG ilber die privatniitzige Planfeststellung B =
hinkt. Von einem Vorhaben, das im allein privaten Interes-

9) kann an-

se des Unternehmers durchgefiihrt werden soll,
gesichts des Biindels an &ffentlich-rechtlichen Pflichten,
das dem Unternehmer einer Bergbahn auferlegt ist, keine

Rede sein.

Es kommt mithin auf die konkreten Verhdltnisse im Einzel-
fall an. Hier machen sich das VG und BOhmer die Sache zu
einfach. Es ist nicht nur beguemer, mit einer Bahn auf

den Teufelsstein zu fahren. Die Bahn gestattet vielmehr
erst eine "ErschlieBung" des Teufelssteins, die diesen Na-
men verdient.

Es gibt dafllr eine Parallele. Auf den cberhalb von Wildbad
gelegenen Sommerberg kann man zu Ful, per Wagen und per
Bus gelangen, mit dem Bus freilich nur, wenn die Bergbahn
ausfdllt. Der Besuch des Sommerbergs liel jedoch schlag-

8) Urteil vom 10.02.1978, BVerwGE 55, 220.
9] aal, 5. 226.
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artig und fiihlbar nach, als die Sommerbergbahn im Herbst
des vergangenen Jahres fir einige Monate zum Zweck der
Uberholung stillgelegt wurde. AuBer einigen Unverwistli-
chen trafen sich auf den Waldwegen nur noch die Gidste des
Sommerberghotels. Aber selbst der Besitzer dieses Hotels
versicherte mir, daf sein Nachmittags- und Abendgeschdft
splirbar gelitten habe. Das dnderte sich augenblicklich,
als die Bahn im Frihjahr dieses Jahres wieder in Betrieb
genommen wurde. Ich hielt mich in jenen Tagen dort auf,
bin also, wenn 5ie so wollen, sachverstdandiger Zeude.

Wenn eine Stadt es fir angezeigt h&lt, ein Erholungsge-
biet durch eine Bergbahn zu erschlieBen, weil sie es nicht
nur einigen "Privilegierten" Offnen will, handelt sie im
Offentlichen Interesse, und es kann keinen Unterschied ma-
chen, ob sie sich dazu eines eigenen Unternehmens oder
aber eines Privaten bedient. Dann muB aber auch eine Ent-
eignung méglich sein. Sonst wdren Enteignungen nur noch
zugunsten defizitdrer Betriebe zuldssig. Und das ist ja
wohl nicht Sinmn der Sache, - ein Gesichtspunkt, auf den
auch Joachim Neander in der Tageszeitung "Die Welt" auf-

merksam gemacht hat.

Bihmer hat iibrigens, wohl gerade weil er mit Zorn und Eifer
geschrieben hat, die Rechtsprechung des Gerichts, dem er
selbst angehdrt, nicht ganz "realisiert", wie man wohl
heute sagen wiirde. Es war das BVerfG, das aus § 39 Abs. 2
PBefi einen Anspruch des Unternehmers gegenilber der Geneh-
migungsbehdfrde auf die Zustimmung zu Tarifen, die eine

T1a)

Gewinnmarge enthalten, hergeleitet hat und dieselbe

Vorschrift begegnet uns in § 29 Abs. 2 LEG.

Ebensowenig vermag mich der Hinweis des VG auf § 40 Abs. 3
LEG zu ilberzeugen. Wenn eine Planfeststellung nach dem LEG
stattfindet - und das ist in § 4o Abs. 3 Satz 2 fiir Berg-
bahnen - anders als in Bayern und in Baden-Wirttemberg

- vorgesehen -, muB ihr auch die in § 17 ausgesprochene
Ersetzungswirkung zukommen. Das ergibt sich aus dem Grund-

o) Vgl. BeschluB wom 25.05.1976, DVBl1. 1977, Bio.
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1 Eine enteignungsrechtliche

satz der Subsidiaritit.1
Planfeststellung wire dann ein Superfluum, - dies um so
mehr, als ein und dieselbe Beh®rde zustlindig ist. Im Plan-
feststellungsverfahren nach dem LEG missen deshalb - nach

12} _ auch jene enteignungs-

der Methode der "Aufspaltung”
rechtlichen Einwendungen gepriift werden, iber die im
Planfeststellungsverfahren vorab oder mitentschieden
13)
wird.

auch mit einem, wie ich meine, nicht zutreffenden Ergebnis.

Dies hat das VG idbrigens auch getan, — wenn

11) Vgl. Kodal, StraBenrecht, 5. %907; Hoppe/Schlarmann,
Rechtsschutz bei der Planung von Strafen und anderen
Verkehrsanlagen, 2. Aufl. (1981), &. 28.

12) Vgl. Hoppe, aaO, 5. 1o08.

13} Vgl. Hoppe/Schlarmann, aad, 5. 26 ff.
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BGH, Urteil wvom 11.1.1979 - II1 ZR 120/77 -, NJW 1979,
1043-1045 (Entschidigung flr Erschwerung der CGrund-
stiickszufahrt)

BGH, Urteil vom 8.11.1979 - III ZR 87/78 -, BGHZ 76,
1-9 (Anspruch auf Ausdehnung der Entelgnung auf Rest-
grundstiick
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16.

1ba.

17.

18.
19.

20.

21.

el

Rheinl.-pfilz. Landeseisenbahngesetz i.d.F. vom 23.3.
1975 (GVBl. S. 141, 142)

LG Frankenthal, Urteil vom 26.6.71981 - 7 O 198/81 -,
nicht rechtskrdftig (Bad Diirkheimer Gondelbahn; LG-
schungsbewilligung, Beseitigung der Trag- und Fahr-
seile)

OLG Zweibriicken, Urteil vom 24.3.1982 - 7 U 73/81 -
(Bad Dirkheimer Gondelbahn, L&schungsbewilligung, Be-
seitiqung der Trag- und Fahrseile)

PlanfeststellungsbeschluB der Bezirksregierung Rhein-
hessen-Pfalz fiir den Bau der Teufelstein-Gondelbahn
in Bad Dirkheim vom 5.11.1981

nebst Schreiben der Bezirksregierung vom 1o0.11.1981

VG Neustadt, Beschluf vom 9.2.1982 - 6 L 12/82 - (Aus-
setzungsbeschluf; Beschwerde der Beigeladenen eingelegt)

BVerwG, Urteil vom 10.2.1978 - 4 C 25.75 -, BVerwGE 55,
220-232 {(gemeinniitzige und privatniitzige wasserrechtli-
che Planfeststellung)

BVerwG, Urteil vom 12.9.1%98Bc - 4 C B89.77 -, DOV 1981,
lo4=105 (privatniitzige wasserrechtliche Planfeststel-
lung)

AuBerdem wurde von Herrn Rechtsanwalt Dr. Heinze

Heft 21/1981 der Baverischen Verwaltungsblitter mit
seinem Beitrag "Entschidigung an Stelle von Schutzvor-
kehrungen bei Planvorhaben" (S. 649-653) zur Verfigung
gestellt.
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