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Vorwort

Der vorliegende Band der Speyerer Forschungsberichte enthilt die Referate,
die wihrend des von mir geleiteten 14. Forschungsseminars des Forschungs-
instituts fiir 6ffentliche Verwaltung bei der Deutschen Hochschule fiir Ver-
waltungswissenschaften Speyer und des Arbeitsausschusses ,StraBenrecht”
der Forschungsgeselischaft fiir StraBen- und Verkehrswesen am 27./28.
Oktober 1997 in Speyer gehalten wurden'.

Anhand von drei Referaten diskutierten StraBenbaujuristen aus Bund und
Lindern sowie Hochschullehrer, Richter, Rechtsanwilte und Vertreter von
Verbinden® iiber aktuelle Entwicklungen des StraBenrechts. Die Inhalte der
Beitridge und die Ergebnisse der Aussprache sind im ausfiihrlichen Tagungs-
beric3ht von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier zusammenge-
faflt.

Ausgehend vom Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur Neu-
regelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und Raumordnungsgesetz 1998
— BauROG) vom 18. August 1997* beleuchtete am ersten Tag zunichst
Univ.-Prof. Dr. Werner Hoppe .die Neuregelung des Verhiltnisses von
Fachplanungen und Gesamtplanungen“5 . Im AnschluB daran referierte Re-
gierungsdirektor Michael Losch, Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und
Verkehr, Berlin, iiber ,das Verhiltnis von Fachplanung und Bauleitplanung

. . 6
aus Berliner Sicht“".

1 Uber die vorangegangenen dreizehn Forschungsseminare vgl. die Speyerer For-
schungsberichte 23, 42, 49, 55, 65, 75, 85, 95, 105, 115, 157 und 170. Siche dar-
Uber hinaus die Dokumentation in: Willi Blimel (Hrsg.), Abweichungen von der
Planfeststellung, Speyerer Forschungsberichte 85, 1990, S. 1 f. mit Fn. 1, sowie
den Tagungsband zur Verwaltungswissenschaftlichen Arbeitstagung vom 25.-27.10.
1993: Willi Bliimel (Hrsg.), Verkehrswegerecht im Wandel, Schriftenreihe der
Hochschule Speyer 115, Berlin 1994.

2 Vgl. das Teilnehmerverzeichnis untern S. 81-85.
DVBI. 1998, S. 224-226.

4 BGBI. I S. 2081. Der Wortlaut des Baugesetzbuchs in der ab dem 1. Januar 1998
geltenden Fassung wurde am 27. August 1997 neu bekanntgemacht (BGBIL. I
S. 2141).

5 Vgl unten S. 1-19.
6 Vgl unten S. 21-53.



VI

Am zweiten Tag nahm sich Univ.-Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch des
schwierigen Themas , Das Zusammentreffen von qualifizierten Strafenbau-
plinen (isolierten Bebauungspldnen) mit Fachplanungen® an’,

Mein Dank gebiihrt den Referenten sowie allen Diskussionsteilnehmern,
die durch ihre Thesen und Wortbeitriige zum Gelingen des Forschungssemi-
nars beigetragen haben. Bedanken mdéchte ich mich ferner bei meinem da-
maligen Assistenten Assessor Martin Pfeil, meinen Sekretdrinnen Erika
Kégel und Elsie Medl sowie den Mitarbeitern des Fortbildungs- und Ta-
gungssekretariats der Hochschule. Um die Erstellung dieses Forschungsbe-
richts haben sich Frau Elisabeth Lerchenmiiller und Frau Ursula Jungkind
vom Forschungsinstitut verdient gemacht.

Speyer, im Juni 1998 Willi Bliimel

7 Vgl. unten S. 55-79.
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Die Neuregelung des Verhiltnisses
von Fachplanungen und Gesamtplanungen

Von Werner Hoppe*

Die Koordination der riumlichen Nutzungsanspriiche von Fachplanung
einerseits und Gesamtplanung andererseits erfolgt unterschiedlich danach, ob
sie auf der Ebene der Raumordnung oder der Ebene der gemeindlichen
Bauleitplanung angesiedelt wird. Es soll zunichst die Ebene der Raumord-
nung und dann die der Bauleitplanung behandeit werden, ausgehend vom
Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur Neuregelung des Rechts
der Raumordnung (Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 - BauROG) vom
18. August 1997 (BGBI. I S. 2081) (Art. 1: BauGB 1998 und Art. 2: ROG
1998 des BauROG). Die Neufassung des Baugesetzbuchs ist in der ab 1. Ja-
nuar 1998 geltenden Fassung am 27. August 1997 neu bekanntgemacht wor-
den (BGBI. 1, S. 2141).

A. Das Verhiltnis von Faéhplanung und Raumplanung
1. Allgemeines

Die Steuerung von Fachplanung durch Raumordnung erfolgt vornehmlich
~ wenn auch nicht ausschlieBlich —, iiber Ziele der Raumordnung, die iiber
Beachtens- und Anpassungspflichten gesichert sind. § 3 Nr. 2 ROG 98 de-
finiert Ziele der Raumordnung - erfreulich exakt - als "verbindliche Vorga-
ben in Form von raumlich und sachlich bestimmten und bestimmbaren, vom
Triger der Landes- oder Regionalplanung abschlieBend abgewogenen textli-
chen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplinen zur Ent-
wicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes."

Bedauerlicherweise halten sich Raumordnungspldne vielfach nicht an
diese Definition. Den Landesplanungsbehdrden geniigt es, wenn die Regel-
werke alle mﬁglichen raumplanerischen Festlegungen mit dem Etikett: "Z"
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zu einem Ziel machen.

*  Herrn Rechtsanwalt Dr. Wolfram Sandner ist fiir hilfreiche Mitarbeit bei der Erar-
beitung der Untersuchung zu danken.



Das Verhiltnis von Raumordnung und Fachplanung wird also maBgeb-
lich - wenn auch nicht ausschlieBlich - bestimmt

— objektiv durch die planungsrechtlich festgelegten Ziele und ihre Bindung

— und durch die Regelung der Zieladressatenschaft (subjektive Komponen-
te).

II. Fachplanungsmafnahme als Ziel der Raumordnung
und in Kollision mit einem Ziel der Raumordnung

Ist das Fachplanungsvorhaben selbst als Ziel der Raumordnung in einem
Raumordnungsplan enthalten, so stellt sich das Problem einer Koordination
von Fachplanung und Raumplanung nicht. Die eigentlichen Probleme der
Koordination von Fachplanung und Raumordnung stellen sich erst, wenn die
FachplanungsmaBnahme mit einem divergierenden Ziel der Raumordnung
kollidiert. Man denke beispielsweise an eine geplante Fernstrale, deren Tra-
sse durch ein Gebiet fithren soll, das landesplanerisch fir einen hiermit nicht
in Einklang zu bringenden Zweck vorgesehen ist. Auf die im ROG 1998 ge-
regelten funktionalen Gebietskategorien, aber auch auf die durch die Um-
weltgrundlagenplanung im Kommissionsentwurf zum Umweltgesetzbuch
(UGB-KomE) ist zurickzukommen.

Zu vergleichen sind nunmehr die Rechtslage bis zum 01.01.1998 - aiso
ROG 1993 - mit der Rechtslage ab 01.01.1998 - also ROG 1998.

[. Grundsatz: Beachtenspflicht der Fachplanung

a) Bisherige Rechtslage

Gem. § 5 IV ROG a.F. sind Ziele der Raumordnung von den in § 4 V ROG
a.F. genannten Stellen bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men zu beachten. § 3 Nr. 6 ROG 1998 definiert raumbedeutsame Planungen
und MaBnahmen als Planungen einschlieBlich der Raumordnungspléne, Vor-
haben und sonstige MaBnahmen, durch die Raum in Anspruch genommen
oder die rdumliche Entwick]ung oder Funktion eines Gebietes beeinflufit
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nanzmittel.

Die Beachtenspflicht trifft Behérden des Bundes und der Lander, die

Gemeinden und Gemeindeverbidnde, die offentlichen Planungstriger sowie
im Rahmen der ihnen obliegenden Aufgaben die bundesunmittelbaren und



die der Landesaufsicht unterstehenden Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts. Eine unmittelbare Zielbindung besteht nach
bislang geltendem Recht demnach nur fiir die dffentliche Hand, und zwar
sowohl in ihrer Eigenschaft als Triger der Planung als auch in ihrer Eigen-
schaft als Zulassungsbehdrde.

Nicht jedoch besteht nach bisherigem Recht die unmittelbare Zielbindung
~ unbeschadet der Inkorporation raumordnerischer Belange in den Zulas-
sungstatbestand des § 35 BauGB - fiir private Vorhabentrager. Dies ergibt
sich zwingend aus dem Wortlaut der §§ 4 V, § IV ROG a.F., die insoweit
die Zielunterworfenen abschliefend aufzidhlen. Der Private hat demzufolge
seine Planung nicht an den Zielen der Raumordnung auszurichten. Konse-
quenz hieraus ist, da auch eine Behorde, die iiber ein raumbedeutsames
Vorhaben eines privaten Trigers (z.B. DB AG; Transrapid-PlanungsGmbH)
entscheidet, nicht der Zielbindung des § 5 IV ROG unterliegt. Zwar kann
auch die L,massungsentsmeiuung hinsichtlich eines entsprechenden Vorha-
bens in privater Triagerschaft ohne weiteres dem Begriff der "raum-
bedeutsamen MaBnahme" 1.S.d. § 5 IV ROG a.F. unterfallen. Wire die
Zulassungsbehdrde in einem solchen Fall jedoch zur Beachtung der Ziele
der Raumordnung verpflichtet, kiime es zu einem Wertungswiderspruch: die
Zielbindung der Zulassungsbehorde wiirde dazu fithren, daB die Zulassung
fiir solche private Vorhaben, die nicht mit den Zielen der Raumordnung
iibereinstimmen, versagt werden miiite. Fiir den privaten Vorhabentriger
hitte die Zielbindung der Zulassungsbehdrde in einem solchen Fall die Kon-
sequenz, daB auch er selbst seine Planungen den Zielen der Raumordnung
anzupassen hitte, um die Zulassung seines Vorhabens nicht von vornherein
unméglich zu machen. Die Zielbindung der Zulassungsbehdrde wiirde somit
auf den privaten Vorhabentriager durchschlagen. Letztlich wire er damit ge-
nauso gestellt, als wenn er gem. § 5 IV ROG a.F. selbst unmitielbar zur Be-
achtung der Ziele der Raumordnung verpflichtet wire. Die Beschrinkung
der Zielbindung gerade auf Triger offentlicher Verwaltung wiirde damit
ausgehohlt und zugleich der Gesetzeswortlaut der §§ 4 V und 5 IV ROG
a.F., die diese Beschrinkung aussprechen, konterkariert. Um dies zu ver-
hindern, ist in solchen Fillen eine teleologische Reduktion des Begriffs der
raumbedeutsamen MaBnahme 1.S.d. § 5 IV ROG a.F. vorzunehmen: Zulas-
sungsentscheidungen iiber Vorhaben in privater Trigerschaft konnen demzu-
folge nicht als Gegenstand der Zielbindung verstanden werden. Dies gilt un-
abhingig von der Frage, welches Zulassungsinstrument das jeweilige Fach-
gesetz im konkreten Fall vorschreibt, also sowohl bei Kontrolleriaubnissen
(etwa § 6 ImSchG) als auch bei - privatniitzigen - Planfeststellungen (etwa



§ 31 WHG)." Das gilt nach bisherigem Recht auch fiir die DB AG trotz Fi-
nanzierung durch den Bund und obgleich der Bund die Anteile der DB AG
noch zu 100 % hidlt und trotz Enteignungsprivilegs. Auch die Magnet-
schnellbahn Planungs GmbH (Transrapid) unterliegt derzeit nicht dieser
Bindung. Die Bindung gilt auch nicht fiir das Eisenbahn-Bundesamt bei der
Planfeststellung.

Was bedeutet nun "beachten” i.5.d. § 5 IV ROG a.F.?

Diese Frage beantwortet sich aus dem Rechtscharakter der Ziele der
Raumordnung und gilt auch fiir die neue Bindungswirkungsregelung des § 4
ROG 1998.

Die Anforderungen des Zielbegriffs werden geprigt durch den Recht-
scharakter dieser Festlegungen. Ziele der Raumordnung sind auBenwirk-
same, generell-abstrakte Rechtsnormen. Sie entfalten AuBSenwirkung, weil
sie als verbindliche Vorgaben z. B. in die verfassungsrechtlich garantierten
Planungsrechte der Gemeinden einwirken. Sie sind abstrakt-generell, weil
sie keine konkreten Fallregelungen, sondern abstrakte, umsetzungsbediirfti-
ge Vorgaben zum Gegenstand haben, die die Zieladressaten binden.

In ihrer Rechtswirkung entfalten die so aufgestellten Ziele als landespla-
nerische Letztentscheidungen Bindungswirkung fiir die Adressaten. An-
ders als bei den abwigungserheblichen Grundsétzen, die Abwigungsdirek-
tiven sind, missen bei den Raumordnungsziclen evtl. bestehende Zielkon-
flikte ausgetragen und bereinigt sein. Als landesplanerische Letztent-
scheidungen sind die Raumordnungsziele ihrer Natur nach so beschaffen,
daB fir den Adressaten nur ein Ziel formuliert ist, das nicht mehr mit ande-
ren Zielen in Konflikt steht und stehen kann. Die Ziele lassen sich als Er-
gebnisse einer gesamtrdumlichen Abwiégung von anderen Planinhalten ab-
grenzen, die diese Eigenschaft nicht aufweisen und daher nicht an der Bin-
dungswirkung teilhaben, wie Grundsitze, die sich als Abwigungsdirekti-
ven kategorisch von den Zielen unterscheiden.

Die Ziele miissen als landesplanerische Letztentscheidungen so bestimmt
sein, daB fiir die Adressaten erkennbar ist, was im einzelnen Gegenstand
der sie betreffenden Beachtens- bzw. Anpassungspflicht ist.

Fiir die Bindungswirkung entscheidend ist der materielle Rechtscharakter
des Ziels, nicht seine Bezeichnung ais Ziel.

1 Bielenberg/Erbguth/Sofker, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes
und der Linder, Stand: 1997, R 100 Rn. 32 (Kontrollerlaubnis), 40 (privatniitzige
Planfeststellung).



b) Neue Rechtslage

Die bislang in § 5 IV ROG a.F. geregelte Bindungswirkung der Ziele der
Raumordnung findet sich nunmehr in § 4 ROG n.F. Zunichst stelit die Vor-
schrift klar, daB — wie bisher - &ffentliche Stellen, die in § 3 Nr. 5§ ROG
1998 als Behorden des Bundes und der Linder, kommunale Gebietskorper-
schaften, bundesunmittelbare und die der Aufsicht eines Landes unterste-
henden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts
definiert sind, die Ziele der Raumordnung zu beachten haben (§ 4 1 S. 1
ROG 98). Beachtung verdient jedoch die Neuregelung der Zielunterworfen-

heit Privater in § 4 S. 2 Nr. 2 und § 4 Abs. 3 ROG 1998.

§ 4 III ROG n.F. statuiert eine Beachtenspflicht auch fiir Private, die ein
raumbedeutsames Planungsvorhaben in Wahrnehmung offentlicher Aufga-
ben verfolgen. Diese Bindung unterliegt allerdings einer wesentlichen Ein-
schrinkung: der private Vorhabentriger muBb mehrheitlich von der Offentli-
chen Hand beherrscht sein (§ 4 III Nr. 1 ROG n.F.} oder das private Vor-
haben muf iiberwiegend mit Offentlichen Mitteln finanziert werden (§ 4 III
Nr. 2 ROG n.F.). Diese Regelung trigt der Entwicklung Rechnung, daf§ die
offentliche Hand zunehmend Verwaltungsaufgaben in privatrechtlicher Form
erfiillt (Figur des sog. Verwaltungsprivatrechts). Hierdurch darf sie sich
freilich nicht ihrer gesetzlichen Bindungen entledigen. Dies wird durch die
Neuregelung des § 4 III ROG n.F. gewihrleistet. Der Vorschrift liegt die

Vorstellung zugrunde, daf bei Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben zwar

ein Privater als Vorhabentriger auftritt, ﬂIIFOﬂlpd der beherrschenden Stel-
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lung der offentlichen Hand es sich aber materiell betrachtet doch um einen
offentlichen Verwaltungstriger handelt. Das ist eine maBgebliche und weit-
tragende Anderung gegeniiber der bisherigen Zielbindung. Hinzuweisen ist
allerdings bereits hier auf § 5 ROG 1998. Diese Regelung des § 4 ROG
1998 erfaBt auch raumbedeutsame Vorhaben der DB AG und der Transra-
pid-PlanungsGmbH sowie das Eisenbahnbundesamt.

Noch weiter geht die Regelung in § 4 I 2 Nr. 2 ROG n.F. Hiernach ha-
ben oOffentliche Stellen die Ziele der Raumordnung nunmehr auch dann zu
beachten, wenn sie iiber die Zulassung eines raumbedeutsamen Vorhabens
eines Privaten entscheiden, und zwar unabhingig davon, ob diese Entschei-
dung in Form einer Planfeststeilung oder einer sonstigen Genehmigung er-
geht. Dies fiihrt - wie oben bereits dargelegt - im Ergebnis dazu, daBl auch
der private Vorhabentriger selbst die Ziele der Raumordnung im Rahmen
seiner Planungen im Vorfeld der Antragstellung beachten mufl; denn tut er
dies nicht, wird die Zulassungsbehorde die begehrte Zulassung wegen Ver-
stofles gegen die Ziele der Raumordnung versagen.



Diese Regelung geht deutlich iiber das hinaus, was das bisherige ROG an
Zielbindung fiir Private vorgesehen hatte. Zwar waren auch bislang schon
Private nicht vollig von jeglicher Bindung an raumordnerische Vorgaben
freigestellt: die Zulassungsbehtrde hatte im Rahmen ihrer Entscheidung
iiber das private Vorhaben immerhin die fachgesetzlichen Raumordnungs-
klauseln zu beachten. Auch jetzt ist in § 4 V ROG 1998 ein fachgesetzlicher
Vorbehalt fiir weitergehende Raumordnungsklauseln zusétzlich vorgesehen.

Die Beriicksichtigungspflicht bei Grundsitzen und sonstigen Erfordernis-
sen ist in § 4 II ROG 1998 geregelt.

§ 4 IV ROG 1998 enthilt Beriicksichtigungspflichten der Erfordernisse
der Raumordnung, u.a. fiir Abfallbeseitigungsanlagen Privater.

Daraus ergibt sich: Die Belange der Raumordnung waren demzufolge in
Fillen der Zulassungsentscheidungen {iber ein privates Vorhaben bislang in
einem geringeren Umfang bindend als in Fillen der Zulassungsentscheidung
iiber ein Vorhaben dffentlicher Planungstriger. Diese Differenzierung wird
durch die Neuregelung in § 4 I 2 Nr. 2 ROG n.F. eingeebnet.

Dieses verstirkte Hineinwirken der Raumplanung in den Rechtskreis
Privater nach der neuen Rechtsiage wirft eine Vielzahl von Problemen auf,
von denen Richter am BVerwG Giinter Halama in seinem Referat auf der
Fachtagung des Instituts fiir deutsches und internationales Baurecht am 19.
September in Berlin bereits einige angesprochen hat.

Es sollen einige Sitze zitiert werden:

"Vergleichbare Vorschriften (mit Bindung fiir Private) fanden sich
bisher weder im Raumordnungsgesetz noch in den Fachgesetzen
... Die Neuregelung geht mit der Beachtenspflicht einen Schritt
weiter. Sie diirfte die dufBersten Grenzen ausschopfen, die dem
Gesetzgeber des Raumordnungsgesetzes gesteckt sind. ... Das
Raumordnungsgesetz darf schon aus kompetenziellen Griinden
nicht die Bodennutzung als solche steuern. Das gilt nicht nur im
Verhiltnis zum Bodenrecht im engeren Sinne, sondern auch im
Verhilttnis zum flichenbeanspruchenden Fachplanungsrecht. Vor-
dergriindig betrachtet richtet sich die in § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
vorgesehene Regelung zwar an eine Offentliche Stelle. Das darf
aber nicht den Blick darauf verstellen, daf} es sich bei der Plan-
feststellung um eine Vorhabenzulassungsentscheidung und damit
um ein Instrument direkter Verhaltenssteuerung handelt, das einem
raumordnungsrechtlichen Durchgriff nicht ohne weiteres zugéing-
lich ist. Freilich hitte der Bundesgesetzgeber die Mdoglichkeit, ent-



sprechende Regelungen nach dem Muster des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB in die Fachplanungsgesetze aufzunehmen, fiir die ihm die
Gesetzgebungskompetenz zusteht. Dies mag es rechtfertigen, im
Raumordnungsgesetz sozusagen eine vor die Klammer der jeweili-
gen Fachgesetze gezogene Generalklausel zu schaffen. So gesehen
148t sich die Neuregelung als Fachrecht im Gewande des Rau-
mordnungsrechts definieren. Komplizierter sind die Dinge jedoch,
soweit die Lidnder die Gesetzgebungszustindigkeit haben, zumal
sich § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 offenbar als Vorschrift versteht, die
nicht nur einen rahmenrechtlichen Gehalt hat, sondern unmittelbar
gilt, Jedenfalls fiihrt die Neuregelung dazu, den einzelnen, wenn
auch nur mittelbar, verstirkt an Ziele der Raumordnung zu bin-
den. Trigt der private Vorhabentriger den Zielen bei seinen Pla-
nungen nicht Rechnung, so ist absehbar, daB die Planfeststellungs-
behdrde seinen Antrag ablehnt, was fiir ihn zur Folge hat, daB sein
Vorhaben an der Zielfestlegung scheitert.

LBt man die Entwicklung der letzten Jahre Revue passieren, so ist
unverkennbar, daB das Raumordnungsrecht in Abkehr von der ur-
spriinglichen Konzeption inzwischen bis in die Rechtssphire des
einzelnen vorgedrungen ist. Das mag aus der Sicht der Raumord-
nung als Erfolg zu werten sein. Die Erhéhung des Wirkungsgrades
von Zielen der Raumordnung auf diesem Felde hat indes ihren
Preis.”

Beispielhaft soll kurz auf folgende Probleme hingewiesen werden:

(1) Rechtsférmlichkeit eines Raumordnungsplans mit Auflenwirkung auf Pri-
vate,

(2) Anforderung an die Publikation,

(3) Problem der Wesentlichkeitstheorie bei Pauschalermdchtigungen des
Plangesetzgebers an die zielaufstellende Stelle,

(4) Beteiligung bei Zielaufstellungen mit Bindungswirkung fiir Private: Le-
diglich fakultative Beteiligung der Offentlichkeit nach § 7 Abs. 6 ROG
1998.

wohl nn“rinhf ieste Problem ist iedoch in den erhdhten Anforderun-
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gen an die Zlele als Rechtsnormen und der gesteigerten Anfilligkeit der
Ziele der Raumordnung fiir gerichtliche Angriffe durch betroffene Priva-
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daB private Vorhabentriger kiinftig vermehrt um Rechtsschutz gegen
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solche Ziele nachsuchen werden, an denen ihr Vorhaben nach neuem
Recht scheitern kénnte. Abhilfe wiirden hier salvatorische Klauseln vom
Zuschnitt der §§ 214 ff. BauGB schaffen, die bislang jedoch nur in den
Landesplanungsgesetzen einiger weniger Bundeslander existieren und
auch dort nur auf formelle Fehler abstellen.” § 10 ROG 98 verpflichtet
die Liander zwar zum ErlaB planerhaltender Regelungen, doch mu§ je-
denfalls fiir die Ubergangszeit mit einer gewissen Rechtsunsicherheit ge-
rechnet werden.

Hinzu tritt eine geradezu beidngstigende Zunahme an Zielen der Raumord-
nung. Zu verweisen ist nur auf § 7 IV ROG 1998 mit den

— Vorranggebieten als Ziele mit Ausschluffwirkung fir nicht vereinbare an-
dere Nutzungen, |
— Vorbehaltsgebiete mit Abwigung der vorbehaltenen Nutzung mit anderen

Nutzunecen. die miteinander konkurrieren: nntgntlelle Ziele iiber § 7 IV

AN ML AL rily Wl ILAILWRRALINAL HASSL A;v;

ROG 1998 (letzter Satz),

— Eignungsgebiete als Ziel - stidtebauliche Regelung — mit gebietsexterner
AusschluBwirkung, die Bartisperger als "staatsinterventionistisch” ab-
lehnt.

Ich kann das nicht vertiefen.

Grofle Sorge macht mir die Umweligrundlagenplanung im Entwurf des
UGB der Unabhingigen Sachverstindigenkommission (UGB-KomE), die
moglichst viele Umweltbelange in bindende rdumliche Festsetzungen umset-
zen will.

2.  Ausnahmen von der Beachtenspflicht

a) Bisherige Rechtslage
aa) § 6 ROGa.F.

Das bislang geitende ROG sieht in § 6 eine durch einen Widerspruch ausge-
loste Ausnahme vom Grundsatz der Pflicht zur Beachtung der Ziele der
Raumordnung vor. Im Hinblick auf die StraBenplanung besonders von Inter-

esse ist hierbei § 6 1 lit. ¢) ROG a.F. Die Zielunterworfenheit von Planungs-
trager bzw. Zulassungsbehorde entfillt hiernach bei Vorhaben, deren Zulas-

2 §§7, 11 LPIG Bad.-Wirtt.; 17 LPIG NRW; 12 SichsLPIG.



sung sich nach dem FStrG richtet, wenn der Planungstriger der Mitteilung
des entgegenstehenden Ziels innerhalb angemessener Frist widerspricht.
Widersprechen konnen auch Landesbehdrden, wenn es sich — wie bei der
Fernstraenplanung - um Auftragsverwaltung 1.S.d. Art. 85 GG handelt.’
Der Widerspruch 1.5.d. § 6 ROG a.F. stellt einen rechtserheblichen Vorbe-
halt dar, durch den der Vorhabentriager erklart, er behalte sich fiir seine
Planungen Entscheidungsfreiheit vor und erachte sich bei ithnen nicht an die
Ziele der Raumordnung und Landesplanung gebunden.4

Voraussetzung fiir den Widerspruch war bisher entweder, daB das betref-
fende Ziel nicht mit den Grundsitzen der Raumordnung iibereinstimmt (§ 6
I1 1 Nr. 1 ROG a.F.) oder dafl das betreffende Ziel mit der Zweckbestim-
mung des Vorhabens nicht in Einklang steht und das Vorhaben auch nicht
auf einer geeigneten Alternativfliche realisiert werden kann (§ 6 I 1 Nr. 2
ROG a.F.). Von niherem Interesse ist an sich nur der zweite Fall. Der Wi-

. w . v .
Aaranriichefithrer traot Fir dia ganannten Varangetrninocan die Rawaiclact
ALV § DPl LiwLLDAAAL WL LS} usl« AL LS ¥ AW Evllulullﬂvll ¥ L uuovbbull&vll i AW ¥YY WwilldhoL .

Diese ist ailerdings eingeschrankt hinsichtlich der geeigneten Alternativfli-
chen: er muf} lediglich die Ungeeignetheit derjenigen Flichen darlegen, die
ithm von der zielaufstellenden Behorde oder der Standortgemeinde in reali-
sierbarer Weise angeboten wurden. Selbst eine solche Alternativfliche ist
jedoch nicht geeignet 1.S.d. § 6 ROG a.F., wenn die dortige Realisierung
des Vorhabens mit erheblich hoheren Kosten verbunden wire.’

Der Widerspruch, der bestimmte Voraussetzungen hat, hat die Wirkung,
daf} in der Ministerkonferenz fiir Raumordnung iiber die Frage der Kollision
von Ziel und Vorhaben beraten wird (§ 8 I 2 Nr. 3 ROG a.F.). Mit der
Realisierung der FachplanungsmaBinahme darf erst nach der Beratung bzw.
— falls eine solche nicht stattgefunden hat - 3 Monate nach Erhebung des
Widerspruchs begonnen werden (§ 8 II 2 ROG a.F.). Im ibrigen bewirkt
der Widerspruch, daf eine raumordnerische Untersagung des Vorhabens
nicht mehr moglich ist, weil die Zielunterworfenheit infolge des Wider-
spruchs gerade entfillt (§ 712 1. V.m. § 6 I ROG a.F.).

Die Unzuldssigkeit des Widerspruchs kann vom betreffenden Bundesland
im Wege der Feststellungsklage (§ 43 VwGO) geltend gemacht werden. Ist
die Klage erfolgreich, erlischt der durch den Widerspruch vermittelie Vor-

behalt des Planungstriigers und es besteht wieder die volle Bindung an das
betreffende Ziel gem. § 5 IV ROG a.F. Der Feststellunegsklace fehlt auf-

LAl Ll L iiwed kA N R o it )

3 Bielenberg/Erbguth/Sofker (FuBn. 1), K § 6 Rn. 6.
4  Cholewa/Dyong/v. d. Heide (Fufin, 2), § 6 Rn. 21.
5 Vgl. zu alledem Cholewa/Dyong/v. d. Heide (Fuin. 2), § 6 Rn. 15.
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grund ihrer grundsitzlichen Subsidiaritit (§ 43 II 1 VwGO) das Rechts-
schutzbediirfnis, wenn - wie es regelmifig der Fall ist — Rechtsbehelfe ge-
gen die behordliche Entscheidung mdglich sind, die das Fachplanungsvorha-
ben zulassen.®

Eine weitere Ausnahme von der Beachtenspflicht des § 5 IV ROG a.F.
normiert § 6 II 2 ROG a.F. als konkrete Ausprigung des aligemeinen
Rechtsgrundsatzes der clausula rebus sic stantibus: Hiernach kann auch im
Faile einer nachtriglichen Anderung der Sachlage Widerspruch gegen das
entgegenstehende Ziel der Raumordnung erhoben werden. Erforderlich sind
jedoch gravierende Anderungen der Sachiage, wobei die Anderungen sich
gerade auf diejenigen Verhiltnisse beziehen miissen, die die Grundlage der
bisherigen Planung des Fachplanungstriagers gebildet haben. Selbst eine in
diesem Sinne relevante nachtriigliche Anderung der Sachlage berechtigt je-
doch dann nicht zum Widerspruch, wenn geeignete Alternativflichen vor-

handen cind
BACRAAAWLL JLEJNE s

bb) § 5 VROG a.F.

SchlieBlich sei ergénzend noch § 5 V ROG a.F. angesprochen, wonach die
Léander verpflichtet werden, Rechtsgrundlagen fiir ein Zielabweichungsver-
fahren zu schaffen. Diesem Erfordernis werden bloBe vereinfachte Zielinde-
rungsverfahren, wie sie bspw. in Nordrhein-Westfalen vorgesehen sind®,
nicht gerecht. Das Zielabweichungsverfahren will den Raumordnungsplan
grunds'gitzlich bestehen lassen und nur eine Abweichung im Einzelfall ermog-
lichen.

b) Neue Rechtslage
aa) § 5 ROG 98

Die Vorschrift des § 6 ROG a.F. wurde weitgehend in die neue Vorschrift
des § 5 ROG 1998 iibernommen. An Neuerungen gegeniiber der Vorganger-
vorschrift sei nur auf folgende Punkte hingewiesen:

Cholewa/Dyong/v.d.Heide (Fufin. 2), § 6 Rn. 22.

Vgl. zu alledem Cholewa/Dyong/v.d.Heide (Fulin. 2}, § 6 Rn. 25.
§ 151V 2 LPIG NRW.

Cholewa/Dyong/v.d.Heide (Fufn. 2), § 5 Rn. 78.

=T I -
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(1) Die Erstreckung auf die in § 5 I Nr. 3 ROG 1998 genannten Personen
des Privatrechts.

(2) Wihrend § 6 I ROG a.F. noch davon sprach, daB der Planungstriger
den Widerspruch binnen angemessener Frist nach Mitteilung des entge-
genstehenden Ziels der Raumordnung zu erheben hatte, sieht § 5 1 lit. ¢)
ROG 1998 hierfiir nun konkret eine Frist von zwei Monaten vor.

(3) Ahnliches gilt fiir die Frage, binnen welcher Frist ein nachtriglicher
Widerspruch bei nachtriglicher Anderung der Sachlage zu erheben ist:
die bisherige Regelung spricht auch hier nur von einer angemessenen
Frist (§ 6 11 2 ROG a.F.), wihrend die Neuregelung nunmehr als QOber-
grenze eine Frist von sechs Monaten vorsieht (§ 5 IV 1 ROG 1998).

(4) MuB infolge eines solchen nachtriglichen Widerspruchs der Raum-
ordnungsplan geandert, erginzt oder aufgegeben werden, hat die Stelle,
die nachtriglich Widerspruch erhoben hat, die hierdurch entstehenden
Kosten zu ersetzen (§ 5 IV 2 ROG 1998). Eine solche Regelung fehite

bislang.

(5) Ebenso wie die bisherige Regelung nennt § 5 ROG 1998 zwei Aspekte,
unter denen ein Planungstrager zum Widerspruch gegen ein entgegenste-
hendes Ziel befugt ist. Unveridndert iibernommen wurde der Gesichts-
punkt, wonach der Widerspruch zulissig ist, wenn die Zweckbestim-
mung des Vorhabens nicht mit dem Ziel in Einklang zu bringen ist und
keine geeignete Alternativfliche zur Verfligung steht (§ 6 II 1 Nr. 2

nNmMm . CTIIT N\ DA 1000y Tima Ansmzaes 2
DNUAT 4.1, ULW S S 111 INL. &2 NV 1770). LUIC nuucx ULy wu1uc: JCUUDII

hinsichtlich des zweiten zum Widerspruch berechtigenden Punktes vor-
genommen: nach bisheriger Rechtslage war erforderlich, daf8 das betref-
tende Ziel nicht mit den Grundsitzen der Raumordnung iibereinstimmte
(§ 6 I 1 Nr. 1 ROG). Die Neuregelung lidflit demgegeniiber geniigen,
daff das anzugreifende Ziel auf einer fehlerhaften Abwégung beruht (§ 5
IIT Nr. 1 ROG 1998). Abwigungsfehler in diesem Sinne kénnen sich aus
einer Vieizah! von Gesichtspunkten und nicht nur aus einer Nichtiiber-
einstimmung mit den Grundsitzen der Raumordnung ergeben (bspw.
fehlende Abstimmung der Ziele untereinander oder unzureichende Be-
riicksichtigung privater Belange bei der Zielaufstellung). Insoweit be-
wirkt die Neuregelung damit eine deutliche Erweiterung der Wider-

bprucnsmoguuu(.cuen DCLTUIICIIC[ Vorhabentr ngf

bb) Hinzuweisen ist vor allem auf das neue Konsensfindungsverfahren
8 5 I1 ROG 1998). Das neue sogenannte Knnqean'ndlmgqve-rfahren soll an

AL ANRS NS 2 AT AL AW AAw OV ARV ARVl L N2 Wi LAl RS

d1e Stelle einer bisherigen nachtraglichen Befassung der Ministerkonferenz
fiir Raumordnung bei der Abstimmung von Landesplanung und Behorden
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des Bundes treten. "Danach erscheint die gesamtplanerische Koordinations-
kompetenz von Raumordnung und Landesplanung fiir die 'raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen' auch im Hinblick auf ihre gebietsstandortliche
Bedeutung durch Fachplanungen und Fachverwaltungen prinzipiell bedroht
bzw. eingeschrinkt."

Die verbindliche Rechtswirkung der institutionalisierten Raumordnung
und Landesplanung beruht auf einfachgesetzlichen allgemeinen Raumord-
nungsklauseln, die eine Pflicht zur "Beachtung” von "Zielen der Raumord-
nung" oder eine bloBe "Beriicksichtigung” der Raumordnungsgrundsitze und
der "sonstigen Erfordernisse der Raumordnung" beschrénken. Letzteres 145t
sich anschaulich an der Bestimmung von § 35 Abs. 3 S. 3 HS. 2 BauGB
verdeutlichen, wonach den bauplanungsrechtlich sogenannten AuBenbe-
reichsvorhaben offentliche Belange nicht entgegenstehen, soweit diese Be-
lange bei der Darstellung des betreffenden Vorhabens in der Landesplanung
als "Ziele der Raumordnung und Landesplanung” in Raumordnungsplidnen
bereits abgewogen worden sind. Folglich erweist sich die rechtliche Durch-
setzungskraft institutionalisierter Raumordnung und Landesplanung unbe-
schadet ihrer lediglich stufenspezifisch vorbereitenden Rechtswirkung als
eine Funktion ihrer Bestimmtheit und Abgewogenheit. Man kann also die
planungsrechtliche Vorbereitungsfunktion der institutionalisierten Raumord-
nung und Landesplanung rechtsbegrifflich dahin zusammenfassen, daf} ihre
rechtsverbindliche Wirkung in einer {iberOrtlichen und iiberfachlichen

"Abschichtung” der raumplanerischen Abwigung besteht und hierbei von
der mehr oder WPmoer gewahrlemteten Bestimmtheit und Ahﬂewnoen_hglt

abhiéingt, wobei den bestlmmten und abgewogenen sowie formlich bezeichne-
ten "Zielen der Raumordnung” eine uneingschrinkte stufenspezifische

Rechtsverbindlichkeit zukommt.

B. Das Verhiiltnis von Fachplanung und kommunaler Bauleitplanung
1. Allgemeines

Schon bei dem Verhiltnis von Fachplanung und Raumplanung wurde die
Problematik offenbar, die sich aus dem Bestehen unterschiedlicher Nut-
zunesansnriiche an einen Raum eregeben kann. Lenkt man den Blick auf das

ARlina@ilopil RNV AAe QAL AR ARl D=2l 222 Atherf2fb L 2224832 RAeLD 22230 40

Verhiltnis von Fachplanung und gememdhcher Bauleitplanung, wird diese

Problematik noch durch die Einblendung verfassungsrechtlicher Aspekte
verschirft: die Gemeinde, die fiir ihr Gebiet eine bestimmte Nutzung vor-

A L WAl L e A ALAWAAANAW g wmale 2%l 2LdL RASALAANRAT WALlh ORI bt oS R )

sieht, kann sich hierbei auf ihr gemeindliches Selbstverwaltungsrecht beru-
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fen, das in Art. 28 Il GG garantiert ist. Angesichts des letztlich aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgenden Abwigungsgebots, das stets eine optimale Lo-
sung unter gerechtem Ausgleich aller betroffenen Interessen verlangt, ver-
bieten sich pauschale Losungsansitze wie etwa das Prioritétsprinzip oder der
Grundsatz "Bundesrecht bricht Landesrecht” zur Losung planerischer Kon-
flikte, die aus der Kollision unterschiedlicher Nutzungsanspriiche an einen
Raum resultieren. Vor den Anforderungen des Abwigungsgebots kann ein-
zig ein Weg bestehen, der auf eine umfassende Koordination der unter-
schiedlichen Nutzungsanspriiche abzielt. Regelungen zu einer solchen Ko-
ordination finden sich im BauGB als dem genuin die unmittelbare Bodennut-
zung behandelnden Gesetzeswerk.

II. Formelle Koordination

1. Beteiligung des Fachplanungstrigers an der gemeindlichen Bauleit-
planung

§ 4 BauGB a.F. sieht eine Beteiligung von Trigern 6ffentlicher Belange an
der Aufstellung gemeindlicher Bauleitpline vor. Hierunter fallen auch Tri-
ger betroffener Fachplanungen. Die Regelung dient der vollstindigen Er-
mittlung des Abwigungsmaterials, das die Gemeinde gem. § 1 VI BauGB in
ihre Abwiégung einzustellen hat.

§ 4 BauGB n.F. enthillt im wesentlichen zwei Neuerungen: Zum einen
sieht die Vorschrift nunmehr eine pauschale AuBerungsfrist von einem Mo-
nat vor, die nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes verlingert werden
kann. Die bisherige Fassung hatte noch von einer angemessenen Frist ge-
sprochen. Zum anderen sieht nunmehr § 4 III BauGB n.F. ausdriicklich vor,
daB Belange, die von den Fachplanungstrigern verspitet vorgetragen wer-
den, grundsitzlich nicht in die Abwigung gem. § 1 VI BauGB eingestellt
werden miissen, es sei denn, sie seien der Gemeinde bekannt oder hitten ihr
bekannt sein miissen oder sie sind fiir die RechtmiBigkeit der Abwigung
von Bedeutung.

2. Beteiligung der Gemeinde an der Fachplanung
Fachplanungen konnen potentiell erhebliche Auswirkungen auf das Gebiet

betroffener Gemeinden und damit auf ihre Planungshoheit zeitigen. Ein
Recht der Gemeinde auf formelle Beteiligung am Verfahren der Fachpla-
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nung folgt daher unmittelbar aus der Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28
II GG, ohne daB es einer einfachgesetzlichen Anordnung der Verfahrensbe-
teiligung bediirfte.'® Wird die Beteiligung fachgesetzlich dennoch ausdriick-
lich vorgesehen (bspw. in § 17 Illa FStrG), so kommt dem nur deklaratori-
sche Bedeutung zu.

HI. Materielle Koordination

1. Beriicksichtigung fachplanerischer Belange in der gemeindlichen Bau-
leitplanung

Soweit die MaBnahme der Fachplanung bereits festgesetzt ist, ist sie von der
Gemeinde nachrichtlich in den Bauleitplan aufzunehmen (§§ S5 IV, 9 VI
BauGB). Anderenfalls, d.h. vor der Festsetzung des Fachplanungsvorha-
bens, sind die fachplanerischen Belange in die gemeindliche Abwigung
gem. § 1 VI BauGB einzustellen. Hiervon unberiihrt bleibt in solchen Fillen
die Befugnis der Gemeinde, fiir die MaBnahme der Fachplanung eine andere
Trasse bzw. einen anderen Standort in ihren Bauleitplinen auszuweisen, so-
weit der Katalog der mdoglichen Festsetzungen die betreffende Fachplanung
beinhaltet (etwa § 9 I Nrn. 11, 14 BauGB fiir Verkehrsflichen und Fldchen
zur Abfallentsorgung). Vereinzelt wird eine solche gemeindliche Erset-
zungsbefugnis in den Fachplanungsgesetzen ausdriicklich vorgesehen (etwa
§ 17 IIT FStrG). Wird die FachplanungsmaBnahme dann aber in der vom
Fachplanungstriger intendierten Ausfilhrung — und damit entgegen der Al-
ternativplanung der Gemeinde - festgesetzt, so wird der betreffende Bau-
leitplan insoweit eo ipso nichtig. 1

Jm Hinblick auf die neue Rechtslage ergeben sich keine Anderungen.

10 Hoppe, in Festgabe fir v. Unruh, 1983, S. 555 (573).
11 Vgi. hierzu Broam, Offentliches Baurecht, 1997, S. 200.
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2. Beriicksichtigung gemeindlicher Belange in der Fachplanung

a} 1. Alternative: Fachplanung trifft auf Flichennutzungsplan
aa) Bisherige Rechtslage

Gem. § 7 S. 1 BauGB a.F. haben offentliche Planungstriger (also insbeson-
dere Fachplanungstriger) ihre Planungen einem gemeindlichen Flichennut-
zungsplan anzupassen, soweit sie thm im Rahmen ihrer formellen Beteili-
gung nicht widersprochen haben. Dem Gesetz liegt damit die Vorstellung
zugrunde, daB die Bindung der Fachplanung an den Flichennutzungsplan die
Regel ist. Diese Regel wird indes entscheidend dadurch abgeschwicht, dall
der Fachplanungstrager auch nachtrdglich widersprechen kann, wenn eine
Verinderung der Sachlage eintritt und sich kein Einvernehmen mit der Ge-
meinde herstellen 1468t (§ 7 S. 2, 3 BauGB a.F.).

bb) Neue Rechtslage

Gem. § 7 S. 2 BauGB n.F. kann der Fachplanungstrager den Widerspruch
gegen die Darstellungen im Flichennutzungsplan nur bis zum Beschluf3 der
Gemeinde einlegen. Davon unberiihrt bleibt die Befugnis zur nachtréiglichen
Erhebung des Widerspruchs im Falle nachtriglicher Anderungen der Sach-
lage, die unverindert iibernommen wurde.

b) 2. Alternative: Fachplanung trifft auf Bebauungsplan
aa) Bisherige Rechtslage

Gem. § 38 S. 1 BauGB a.F. bleiben die Vorschriften einiger enumerativ
aufgezahlter Fachplanungsgesetze (darunter natiirlich auch das FStrG) von
den §§ 29 ff. BauGB unberiihrt. Diese Formulierung, die allgemein fiir re-
daktionell miBlungen gehalten wird'?, bedeutet, daB sich die Zuldssigkeit ei-
ner in § 38 BauGB genannten MaBnahme in bauplanungsrechtlicher Hinsicht
nicht nach den §§ 29 ff. BauGB richtet. Auch entgegenstehende Festsetzun-
gen in einem gemeindlichen Bebauungsplan sind demzufolge nicht in der

12 Bielenberg, in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand: Juni 1997, § 38 Rn. 2;
Lohr, in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 5. Aufl. {1996), § 38 Rn. 6.
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Lage, eine solche Fachplanung zu verhindern.” Ratio dieser Regelung ist,
die Fachplanung von einer strikten Bindung an die kleinrdumigen Vorgaben
der gemeindlichen Bauleitplanung freizustellen, da eine solche Bindung sich
nicht mit dem tiberdrtlichen Charakter der FachplanungsmafBnahme vertrigt,
deren Verwirklichung zudem regelmiBig im offentlichen, tberértlichen In-
teresse liegt. Dariiberhinaus wohnt der Regelung des § 38 BauGB ein prag-
matischer Gesichtspunkt inne: da ihre Privilegierung ausnahmslos grofe,
raumbedeutsame InfrastrukturmaBnahmen umfafit, gegen deren Verwirkli-
chung sich erfahrungsgemif Widerstand in den betroffenen Standortgemein-
den erhebt, dient die Regelung nicht zuletzt dazu, gemeindliche Verhinde-
rungsplanungen auszuschalten. :

Vor dem Hintergrund der von Art. 28 II GG geschiitzten kommunalen
Planungshoheit darf die Ausblendung der §§ 29 ff. BauGB aus dem Zulas-

sungsverfahren jedoch nicht zu einem vollstindigen Leerlaufen der ge-
meindlichen Planungsvorstellungen fithren. Art. 28 IT GG verlangt jeden-

AANCALINES I Wwilirds & AERAANeRAm, LV ALl Lralaais SRate

falls, daB die planerischen Belange der Gemeinde abwigungsfehlerfrei in
der fachplanerischen Abwigung beriicksichtigt werden. Bei den von § 38
BauGB umfaBiten FachplanungsmaBnahmen handelt es sich bis auf eine Aus-
nahme um Planfeststellungen bzw. Plangenehmigungen. Dem Vorhabentri-
ger bzw. der Zulassungsbehdrde kommt damit ein mehr oder minder weites
Planungsermessen zu, weshalb die Beriicksichtigung gemeindlicher Belange
im Rahmen der fachplanerischen Abwiégung regelmaBig gewahrleistet ist.

bb) Neue Rechtslage

Die Neufassung des § 38 BauGB enthilt einige Anderungen gegeniiber der
bisherigen Fassung, die ndhere Beachtung verdienen.

(1) § 38 BauGB n.F. verwendet nicht mehr den miflverstindlichen Termi-
nus, wonach die Vorschriften der betreffenden Fachplanungsgesetze von
den §§ 29 ff. BauGB unberiihrt bleiben, sondern spricht nunmehr ex-
plizit aus, was bislang ohnehin schon herrschende Meinung war, nimlich

13 Vgl. die Nachweise bel Sandner, Investitionserieichterung und kommunale Pla-
nungshoheit, 1997, S. 20 Fufin. 90.

14 So - fir die Erweiterung des § 38 BauGB auf immissionsschutzrechtliche Abfail-

entsorgungsanlagen - explizit Kutscheidt, NVwZ 1994, 209 (2i3); Schink, DOV
1993, 725 (737) und Schmidt, Einfithrung in das Umweltrecht, 4. Aufl. (1995), § 5

Rn. 26.
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daf die §8§ 29 bis 37 BauGB __in den betreffenden Zulassungsverfahren
nicht anzuwenden sind. Diese Anderung dient damit der Klarstellung.

(2} Das Enumerationsprinzip der bisherigen Fassu ung des § 38 BauGB wurde

Ao I ARl QliVIliop s AL ekl L - arfrAn S22

zugunsten einer Generalklausel aufgegeben. Pr1v1leg1ert sind nunmehr
simtliche Planfeststellungsverfahren und sonstige Verfahren mit den
Rechtswirkungen einer Planfeststellung (also Plangenehmigungen, vgl.
etwa § 17 la FStrG). Damit wird die Regelung des § 38 BauGB mit der-
jenigen des § 7 BauGB harmonisiert: nach bisheriger Rechtslage konnten
sich auch solche Fachplanungstriger, die nicht unter die Privilegierung
des § 38 BauGB fielen, durch rechtzeitigen oder zuldssigen nachtrigli-
chen Widerspruch zwar von der Bindung an die Darstellungen eines ge-
meindlichen Flachennutzungsplans befreien. Sobald aber die betreffende
Gemeinde einen Bebauungsplan aufstellte, war der Fachplanungstriger

mangels Eingreifens des § 38 BauGB - doch wieder an die gemeindli-
!‘]ﬁﬂ DlﬂﬂIIﬂ(‘l‘.ﬂﬂ l"ﬂ]‘\‘l'l‘l’\l']ﬁf\ “fﬂﬂhﬂ]"\ f‘;ﬂ nD'Ffﬂ;‘l'lﬂﬂ f\")!"h R ‘7 n‘)unp ;m
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Ergebnis leerlief. Diese miBliche Konsequez wird durch die neue Gene-
ralklausel ausgerdaumt.

Ein unbestreitbarer vollzugspraktischer Vorteil dieser Generalklausel
liegt zudem darin, daB kiinftig keine Anpassung des BauGB bei Neuauf-
nahme einer Planfeststellung in einem Fachplanungsgesetz oder bei Um-
benennung eines Fachplanungsgesetzes mehr erforderlich ist.”’ Bedenk-
lich hierbei ist jedoch, daB die Ankniipfung der Privilegierung an das
Instrument der Planfeststellung bzw. Plangenegmigung zu einem Auto-
matismus fihrt. Letztlich wird so verhindert, dafl der Gesetzgeber sich
der Bedeutung und Tragweite derartiger (kinftiger) Privilegierungen im
Hinblick auf die §§ 29 ff. BauGB und die dort formulierten planerischen
Anforderungen hinreichend bewuBt wird. e

(3) Aufgrund der Aufgabe des Enumerationsprinzips entfillt auch die von
der bisherigen Fassung noch getroffene Unterscheidung von bundes-
rechtlichen und landesrechtlichen Planfeststellungen.

(4) Allerdings greift die Privilegierung nunmehr allgemein nur noch fiir
Vorhaben von iiberortlicher Bedeutung. Diese Einschrinkung gait bis-
lang nur fiir landesrechtliche Planfeststellungen. Gaentzsch hilt es fiir

15 So die Begr. zum Gesetzentwurf der BReg., BT-Dr. 13/6392, S. 60 f.

16 Wegen dieser Bedenken hatte die Schlichter-Kommission sich noch fiir eine Beibe-
haltung des Enumerationsprinzips ausgesprochen (Bundesministerium fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stidtebau [Hrsg.], Novellierung des Baugesetzbuchs — Bericht
der Kommission vom 28.10.1995, Rn. 378).
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zweifelhaft, ob an der bisherigen Rechtsprechung des BVerwG festgehal-
ten werden kann, dafl der Begriff "von dberdrtlicher Bedeutung” in Be-
trachtung des konkreten Vorhabens auszulegen ist, nidmlich danach, ob
das Vorhaben sich auf das Gebiet mehrerer Gemeinden erstreckt. Der
Gesetzgeber gehe - zumindest in der jetzt beschlossenen Fassung des
§ 38 - von einem abstrakten Begriff des Vorhabens von iiberdrtlicher
Bedeutung aus. Danach komme es nicht darauf an, ob das Vorhaben im
Einzelfall die Gemeindegrenze iiberschreite oder nicht. Auch z.B. der
nach dem Luftverkehrsgesetz planfeststellungsbediirftige Flugplatz, der
auf dem Gebiet nur einer (groflen) Gemeinde errichtet werden soll, sei
danach ein iiberdrtliches Vorhaben (mit iiberdrtlichem Koordinierungs-
bedarf). Was ein Vorhaben von tberdrtlicher Bedeutung sei, bestimme
sich damit - abstrakt und typisierend - in erster Linie nach dem fiir das
planfeststellungsbediirftige Vorhaben geltenden Fachgesetz.

Schwierie wird es indes. wenn Vorhaben von eindeutie oOrtlicher Bedeu-

AL VY Bes ey LARE WO RANRSRD, VY Seslil ¥V VALAULAAL VAR Wil Ruis

tung, die gemeinhin durch BPlan festgesetzt werden, wie z.B. eine Ge-
meindestrae, nach Landesrecht auch im Planfeststellungsverfahren zu-
gelassen werden konnen. Gaentzsch fragt: Werden sie allein dadurch zu
einem Uberortlichen Vorhaben, oder ist die Planfeststellung strikt an §§
29 — 37 gebunden, so daB z.B. ein entgegenstehender BPlan erst im Ver-
tahren nach dem BauGB aufgehoben werden muB?

(5) Die Neufassung spricht ausdriicklich davon, daf die Gemeinde zu betei-
ligen ist und ihre stidtebaulichen Belange zu beriicksichtigen sind. Dem
kommt nur Klarstellende Bedeutung zu, da bislang schon vor dem Hin-
tergrund des Art. 28 1I GG ein formelles wie materielles Beteiligungs-
recht der Standortgemeinde anerkannt war, ohne daB es hierzu einer ein-
fachgesetzlichen Konkretisierung bediirfie.

(6) Im Jahr 1993 wurde durch das Investitionserleichterungs- und Wohn-
baulandgesetz das Fachplanungsprivileg des § 38 BauGB auf die immis-
sionsschutzrechtliche Zulassung von oOffentlich zugénglichen Abfallent-
sorgungsanlagen erweitert. Diese Erweiterung wurde damals allgemein
als "Systembruch” verstanden, da die immissionsschutzrechtliche Kon-
trollerlaubnis eine gebundene Entscheidung ist und damit ~ anders als die
bis dato von § 38 BauGB umfaBten Planfeststellungen und Plangenehmi-
gungen - keine Abwigung im herkémmlichen Sinne ermdéglicht. Die Be-
riicksichtigung gemeindlicher Belange in der Zulassungsentscheidung
war somit fraglich, weshalb es auch nicht an Stimmen fehlte, die § 38
BauGB im Hinblick auf Art. 28 II GG insoweit fiir verfassungswidrig
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hielten.'”” Um diesen Bedenken Rechnung zu tragen, fordert § 38 BauGB
n.F. nunmehr ausdriicklich, daf die stidtebaulichen Belange der Ge-
meinde zu beriicksichtigen sind. Ungeklart ist allerdings nach wie vor
die Frage, wie diese Beriicksichtigung konkret auszusehen hat.

(7) Nach der Erweiterung des § 38 BauGB auf immissionsschutzrechtlich
zuzulassende Abfallentsorgungsaniagen im Jahr 1993 waren samtliche
Abfallentsorgungsanlagen privilegiert, also sowohl Abfallbeseitigungs-
als auch -verwerrungsanlagen (vgl. §§ 1 II AbfG, 3 VII KrW-/AbfG, die
Entsorgung jeweils als Oberbegriff fiir Verwertung und Beseitigung se-
hen). Auf ein Petitum des Bunderates privilegiert § 38 BauGB n.F.
nunmehr jedoch nur noch Abfallbeseitigungsanlagen. Der Bunderat
woilte hiermit die Erstreckung der Privilegierung auf sémtliche immissi-
onsschutzrechtliche Anlagen verhindern, in denen mit Abfillen zur Ver-
wertung umgegangen wird; eine Anpassung des § 38 BauGB an die neue

ahfallrecrhtliche Tarminolnoie ca1 daher arforderlich  The Harancelidcenno

von Abfallverwertungsanlagen aus der Privilegierung des § 38 BauGB
erscheint jedoch vor dem Hintergrund der neuen abfallwirtschaftlichen
Zielhierarchie inkonsequent: §§ 4 I, 5 II 2 KrW-/AbfG rdumen gerade
der Verwertung von Abfillen Vorrang vor ihrer Beseitigung ein, wes-
halb kiinftig zusitzlicher Bedarf an Abfallverwertungsanlagen zu erwar-
ten ist. Da sich Verwertungsanlagen duBlerlich von Beseitigungsanlagen
hiufig kaum unterscheiden lassen und damit in der Offentlichkeit zwi-
schen Verwertungs- und Beseitigungsanlagen nicht differenziert wird,
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nach wie vor mit Widerstinden von Standortgemeinden auch gegen Ab-
fallverwertungsanlagen zu rechnen. Umso unverstindlicher erscheint es
dann aber, dafl das Gesetz den Gemeinden eine Vetoposition einrdumt,
die sie seit 1993 nicht mehr innehatten.

17 Siehe die Nachweise bei Sandner (Fufn. 13), S. 2 FuBin. 6.
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Das Verhiltnis von Fachplanung und Bauleitplanung
aus Berliner Sicht

Von Michael Losch
mit Unterstiitzung von Jérg Ludwig

Zunéchst einmal muB die Frage erlaubt sein, welchen Sinn ein Beitrag zu
der Thematik ,Fachplanung und Bauleitplanung“ macht, der den Zusatz
»aus Berliner Sicht” trigt.

Der iiberwiegende Teil der Fachplanungsgesetze enthilt ebenso wie das
Stiadtebaurecht im wesentlichen bundeseinheitliche Regelungen. Warum
sollte somit eine Bestimmung oder Beschreibung des Verhiltnisses dieser
beiden Planungsrechtsinstrumentarien in Berlin anders vorzunehmen sein als
irgendwo sonst in Deutschland?

Aus Sicht des Verfassers soll dieser kleine Beitrag zweierlei leisten. Zum
einen soll anhand der alten und neuen Formulierung des § 38 BauGB aufge-
zeigt werden, dafl die Problematik der privilegierten Fachplanungen im
Stadtstaat, nicht nur in Berlin, tatsdchlich auf andere Rahmenbedingungen
trifft als in ,normalen® Flidchenlindern. Zum anderen geht es um die
schlicht praktische Illustration planungsrechtlicher Rechts- und Grundsitze
durch die planerische Wirklichkeit, Denn dieser Beitrag versteht sich in er-
ster Linie als ein solcher aus der Praxis einer planenden Verwaltung, der das
Planungsrecht weniger Gegenstand wissenschaftlicher Fortentwickiung, als
vielmehr rechtsstaatliche Rahmenbedingung fiir all die notwendigen Eingrif-
fe in private Rechte und &ffentliche Belange ist, um deren Anwendung und
Beachtung es geht, damit das jeweils eigentliche Ziel, das geplante Projekt,
schnell, rechtssicher und - nennen wir es ,vertriglich® - realisiert werden

kann.

Gerade bei VerkehrsgroBprojekten ist indes der Verweis des Planungsju-
risten auf den MaBstab unserer Rechtsordnung, ndmlich die Einhaltung des
Gesetzesvorbehaltes fiir jedes staatliche Eingriffshandeln, von zwei Seiten
der Erosion ausgesetzt. Zum einen ist die Einhaltung der RechtmiBigkeit der
Planung fiir sich allein schon lingst kein Gradmesser mehr fiir die ihr entge-
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gengebrachte Akzeptanzl. Zum anderen drohen mitunter die Werte einer
demokratischen Planungskultur unter den Stichworten des ,,Abbaues von
Investitionshemmnissen und Uberregulierungen® selbst zur Disposition ge-
stellt zu werden. In Zeiten verarmter 6ffentlicher Haushalte und ausschlieB-
lich auf Wirtschaftlichkeitserwigungen verpflichteter privatisierter Vorha-
bentriger erscheint die Durchfithrung planungsrechtlicher GroBverfahren
allzu oft nicht mehr als ein Instrument zur Ermittlung der besten Losung,
sondern als bloB rechtsformliche Notwendigkeit, die stets ,,im Schweinsga-
lopp“ unter méglichst wenig Plandnderungen ,,iiberwunden werden muB,
um nicht das gesamte Projekt und seinen terminlichen und kostenkalkulatori-
schen Ansatz zu gefihrden.

In Berlin erzeugt nun der gliickliche Umstand des Entstehens der neuen
Bundeshauptstadt und des Parlaments- und Regierungssitzes eine Vielzahl

von verkehrlichen Grofiprojekten, die den verschiedenen Fachplanungsge-
csetzen unterliegen. Da ein Teil dieser nlanfeststellunesnflichticen Verkehre-
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projekte in weiten Abschnitten die Innenstadt durchquert, sind die Beriih-
rungen zur Berliner Bauleitplanung unvermeidbar und vielfiitig.

I. Privilegierung der Fachplanung nach § 38 BauGB in Berlin

Die Fachplanung im Sinne von Planfeststellung2 war in Berlin lange Jahr-
zehnte von ginzlich untergeordneter Bedeutung. Das Eisenbahnnetz und die
Wasserstralen standen unter der Kontrolle der DDR, die Flughifen wurden
von den Westalliierten verwaltet. BundesfernstraBen wurden durch Bebau-
ungsplidne zugelassen. Das Strafenbahnnetz war im Westteil der Stadt abge-
baut. Im Verkehrsbereich wurden einzig fiir den - allerdings in Berlin sehr
bedeutenden — U-Bahnbau Planfeststellungen durchgefiihrt. Ein Konflikt mit
der Bauleitplanung war in diesem Bereich naturgemif sehr selten, da unter-
irdische Festsetzungen, die einer U-Bahn-Planung entgegenstanden, meist

nicht gegeben waren.

1 Dies mag aber kaum noch i{iberraschen, wenn inzwischen sogar staatlicherseits gegen
hochstrichterliche Entscheidungen offiziell MiBachtung praktiziert wird; man denke
nur an die Kampagne gegen die , Kruzifix-Entscheidung® des BVerfG.

2 Mitunter wird der Begriff ,,Fachplanung“ auch mit einem tiber die planfeststellungs-
pflichtigen Vorhaben weit hinausgehenden Begriffsinhalt verstanden und umfafit
dann auch z. B. die Festlegung von Landschaftsschutz- oder Wasserschutzgebieten,
die Festsetzung von Bauschutzbereichen bei Flugplitzen etc., vgl. Kiihling, Fachpla-
nungsrecht, Diisseldorf 1988, Rdnr. 1.
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Die Berliner Praxis dnderte sich von Grund auf infolge der Entscheidung
des OVG Berlin vom 14. Dezember 1982 - 2 A 10/81 - zur Planun; der
BundesfernstraBenverbindung Berlin-Hamburg durch den Tegeler Forst™,

Die nach bisheriger Berliner Praxis zur Zulassung dieser StraBenplanung
erlassenen Bebauungsplane wurden vom OVG aufgehoben, da sie die von
ihnen aufgeworfenen Konflikte nicht vollstindig bewiltigten, gleichzeitig
aber keinen Vorbehalt fiir eine ergiinzende Planfeststellung enthielten®. Das
OVG Berlin stellte hierzu grundsitzlich fest:

~Gerade bei der Planung von Verkehrswegen durch Bebauungs-
plan bedarf es fiir die storungsfreie Einfiigung der Verkehrsfli-
chen in die Umwelt regelmiBig einer ergdnzenden Planfeststellung

zum Bebauungsplan“s.

Nach der Aufhebung dieser Bebauungspléne wurde fiir die Bundesfernstrafe
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standskriftig, die Autobahnverbindung wurde realisiert. Seit diesem Zeit-
punkt gibt es auch in Berlin eine Praxis straenrechtlicher Planfeststellun-
gen, bisher allerdings nur fiir Bundesfernstralen. Die Aufnahme eines lan-
desrechtlichen Planfeststellungsverfahrens in das Berliner StraBengesetz ist
vorgesehen und befindet sich derzeit in der Ressortabstimmung.

Seit der deutschen Wiedervereinigung gibt es in Berlin zudem auch
eisenbahnrechtliche, luftverkehrsrechtliche und wasserstrafenrechtliche
Planfeststellungen, kiinftig ergdnzt um diejenigen fiir den Bau der Magnet-
schwebebahnverbindung Berlin-Hamburg ,, Transrapid“.

Somit stellt sich die Problematik des Verhiltnisses der Bauleitplanung zu
den privilegierten Fachplanungen des § 38 BauGB auch in Berlin.

Der Wortlaut der Vorschrift des § 38 BauGB wurde durch die BauROG-
Novelle verindert:

3 OVG Berlin NVwZ 1983, 419.
4 OVG Berlin NVwZ 1983, 419 (421, 422)
5 OVG Berlin NVwZ 1983, 419 (422).
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alt
§ 38

Bauliche MafBlnahmen auf
Grund von anderen Gesetzen

Die Vorschriften des Bundesfern-
straBengesetzes, des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes, des Magnet-
schwebebahnplanungsgesetzes, des
Telegraphenwegegesetzes, des
Luftverkehrsgesetzes, des Perso-
nenbefOrderungsgesetzes, des Ge-
setzes iiber den Bau und den Be-
triecb von Versuchsanlagen zur Er-
probung von Techniken fiir den
spurgefiilhrten Verkehr sowie des
Abfallgesetzes tiber die Errichtung
und den Betrieb von Abfallentsor-
gungsanlagen fir die Ablagerung

Al 1 M \
von Abfillen (Deponien) und des

Bundes-Immissionsschutzgesetzes
tiber die Errichtung und den Be-
trieb von Offentlich zuginglichen
Abfallentsorgungsanlagen bleiben
von den Vorschriften des Dritten
Teils unberithrt. Das gleiche gilt
bei Planfeststellungsverfahren fiir
Uiberdrtliche Planungen auf den
Gebieten des Verkehrs-, Wege-
und Wasserrechts nach landes-
rechtlichen Vorschriften, wenn die

P . [ R o
Gemeinde beteiligt worden ist.

§ 37 Abs. 3 ist anzuwenden.

neu
§ 38

Bauliche MaBnahmen von iiber-
ortlicher Bedeutung auf Grund
von Planfeststellungsverfahren;
offentlich zugingliche Abfali-
beseitigungsanlagen

Auf Planfeststellungsverfahren und
sonstige  Verfahren mit den
Rechtswirkungen der Planfeststel-
lung fiir Vorhaben von iiberdrtli-
cher Bedeutung sowie auf die auf
Grund des Bundes-Immissions
schutzgesetzes fur d1e Errlchtung
und den Betrieb offentlich zu-
ganglicher Abfalibeseitigungsanla-
gen geltenden Verfahren sind die
§§ 29 bis 37 nicht anzuwenden,
wenn die Gemeinde beteiligt wird;
stidtebauliche Belange sind zu be-

ricksichtigen. Eine Bindung nach
8 7 hlaikt nnhariihert 8§ 27 Ahe 2
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ist anzuwenden.

Nach der bisherigen Fassung des § 38 BauGB galt die Privilegierung jeden-
falls fiir die bundesrechtlich geregelten Planfeststellungen uneingeschréinkt.
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Fiir Planfeststellungsverfahren auf landesrechtlicher Grundlage - und Berlin
beabsichtigt die Einfiilhrung einer landesrechilich geregelten StraBenplan-
feststellung — war dies gemidfl § 38 Satz 2 in der alten Fassung nur ,fiir
tiberortiiche Planungen® der Fall. Diese Regelung berechtigte nach Auffas-
sung des Verfassers die Planfeststellungsbehdrde auch in Berlin, eine Zulas-
sungsentscheidung trotz entgegenstehender Festsetzung in einem Bebau-
ungsplan zu treffen, wenn dies aufgrund sachgerechter Abwigung geboten
war.

1. Eingeschrinkte Privilegierung der Fachplanung im Stadtstaat?

Dieser Sichtweise ist fiir den Stadtstaat Hamburg das OVG Hamburg in sei-
nem Urteil vom 19. Mai 1992 - Bf VI 22/88 - fiir eine abfallrechtliche

Planfeststellung entgegengetreten. Es fiihrt aus’.

,Freilich gilt die Vorschrift des § 38 BBauG (BauGB) auch in
Hamburg, so daB sich die Verwirklichung der Bauvorhaben, die
nach den in Satz 1 genannten Fachplanungsgesetzen betrieben
wird, auch in Hamburg grundsitzlich nach den Bestimmungen des
jeweils einschlagigen Fachplanungsgesetzes und nicht nach den §§
29 ff. BBauG (BauGB) richtet und insofern der sogenannten Kon-
zentrationswirkung der Planfeststellung Rechnung getragen wird.
Liegt jedoch - wie hier - bereits ein durch Rechtsverordnung der
Freien und Hansestadt festgestellter Bebauungsplan vor, so erlaubt
es § 38 BBauG (BauGB) der Umweltbehorde als Planfeststellungs-
behorde nicht, sich liber den Bebauungsplan hinwegzusetzen. Die
Umweltbehorde ist keine selbstindige juristische Person, sondern
Teil der Freien und Hansestadt Hamburg. Sie ist deshalb auch als
Planfeststellungsbehdrde an den Bebauungsplan B 17, der durch
Rechtsverordnung des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg
festgestellt worden ist, gebunden, solange dieser ~ auf Vollzug
gerichtete - Plan nicht in dem dafiir vorgesehenen Verfahren ge-
dndert worden ist. “

Der Auffassung des OVG Hamburg kann nicht gefolgt werden, da sie die
Privilegierung der Fachplanung in den Stadtstaaten in groffem Umfang aufler
Kraft setzen wiirde. Der vom OVG Hamburg herangezogene rein formale
Ankniipfungspunkt, ob Triger der Bauleitplanung und Planfeststellungsbe-

6 OVG Hamburg NVwZ - RR 1993, 8 (12).
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horde verschiedenen juristischen Personen angehéren oder nicht, wiirde das
Verhiltnis von Bauleitplanung und Fachplanung im Stadtstaat je nach dem
Organisationsrecht der Planfeststellung willkiirlich unterschiedlich ausgestal-
ten. Die materieli-rechtliichen Befugnisse in der Abwigung wiren fiir die
Bundes-Planfeststellungsbehdrden nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz,
dem Magnetschwebebahnplanungsgesetz und dem BundeswasserstraBenge-
setz viel weitgehender als fiir die Landes-Planfeststellungsbehdrden nach
dem Bundesfernstraffiengesetz, dem Luftverkehrsgesetz, dem Personenbefor-
derungsgesetz und aufgrund landesrechtlicher Vorschriften. Fiir eine derar-
tige Aufspaltung des Umfangs der Privilegierung der Fachplanung ist § 38
BauGB nichts zu entnehmen. Die Zielsetzung des § 38 BauGB ist es, der
Konzentrationswirkung der Planfeststellung Rechnung zu tragen. Hierfiir
besteht auch dann Bedarf, wenn die Planfeststellungsbehirde im Stadtstaat
notwendigerweise derselben juristischen Person angehort wie der Triger der
Bauleitplanung oder wenn bei einer kreisfreien Stadt eine Planfeststellungs-
behorde, z. B. nach dem Personenbeférderungsgesetz, angesiedelt wire.

2. Vorhaben von iiberdrtlicher Bedeutung

Die Neufassung des § 38 BauGB hat nunmehr mit Wirkung vom 1. Januar
1998 an die Differenz zwischen den bundesrechtlich und den landesrechtlich
geregelten Planfeststellungen beseitigt. Alle Planfeststellungen sind dann -
aber auch nur dann - privilegiert, wenn das zuzulassende Vorhaben ,von
iberdrtlicher Bedeutung* ist.

Aus der Begriindung des Gesetzentwurfs 14t sich insoweit keine Absicht
des Gesetzgebers entnehmen, hier gegeniiber der bisher geltenden Fassung
eine inhaltliche Anderung vorzunehmen. MeiBner’ meint, die Neuformulie-
rung bedeute keine wesentliche Anderung der Rechtslage, sondern diene
(nur) zu einer besseren Lesbarkeit und Verstindlichkeit und mache es kiinf-
tig entbehrlich, bei jeder Fortentwicklung der Fachplanungsgesetze auch das
BauGB zu dndern.

Fir Berlin bzw. fiir die Stadtstaaten bedeutsam ist aber, daB die neue
Generalklausel zugunsten einer Privilegierung aller Fachplanungsverfahren
allgemein mit dem Zusz;tz »fir Vorhaben von lberortlicher Bedeutung® ver-
SENCN wWOrdeal 1st. SLUCh  1UIlL HICTZAU dus.

7  Meifiner, Baugesetzbuch 1998 - Synopse, Stuttgart 1997, S. 28,
8  Stiier, Das neue Bau- und Raumordnungsrecht 1998, Miinchen 1997, S. XXVIII.
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»Es fallen darunter nicht nur Fachplanungsverfahren auf bundes-
rechtlicher, sondern auch auf landesrechtlicher Grundlage wie et-
wa wasserrechtliche oder abgrabungsrechtliche Vorhaben. Aller-
dings muf es sich um Vorhaben von iiberortlicher Bedeutung han-
deln, was zumeist eine gemeindeilibergreifende Wirkung voraus-
setzt. Vorhaben mit lediglich 6rtlich begrenzter Wirkung nehmen

demgegentiiber an der Privilegierung nicht teil.

Wenn die Privilegierung nunmehr kiinftig allgemein von der iiberortlichen
Bedeutung des Vorhabens abhingt, stellt sich die Frage, wann eine solche
anzunchmen ist. Battis/Krautzberger/Lé')hr9 halten diese Frage durch die bis-
her hierzu ergangene Rechtsprechung fiir geklért:

» Voraussetzung fiir die Privilegierung eines solchen Verfahrens ist
zunichst die iberdrtliche Bedeutung des geplanten Vorhabens.
Diese Voraussetzung galt nach dem bisherigen § 38 S. 2 BauGB
schon bei Planfeststellungsverfahren nach landesrechtlichen Vor-
schriften. Die hierzu ergangene Rechtsprechung und Literatur
kann auch fiir das generelle Erfordernis der Uberértlichkeit nutz-
bar gemacht werden. Uberdrtliche Bedeutung hat danach ein Plan-
feststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren, wenn es die Lei-
stungskraft einer Gemeinde iibersteigt, insbesondere das Gebiet
von zwei oder mehr Gemeinden beriihrt. “

Seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Mai 1988 - 4
C 22.87 -'° kommt es fiir das Vorliegen einer tiberdrilichen Planung nicht
auf die iberortliche Zustindigkeit der Planfeststellungsbehdrde, sondern
darauf an, ob das planfestzustellende Vorhaben das Gebiet von zumindest
zwei Gemeinden tatsdchlich beriihrt. Ein Indiz hierfir ist wiederum dann
gegeben, wenn sich das Vorhaben auf das Gebiet zweier Gemeinden er-

streckt oder sich darauf auswirkt.

Hiernach konnte im Einzelfall zweifelhaft sein, ob fiir ein Vorhaben, das
sich nur auf das Gebiet der — groBflichigen - Einheitsgemeinde Berlin er-
streckt und dessen wesentlicher Wirkungsgehait ebenfalls in Berlin verbleibt
~ man denke hier z. B. an den Neubau eines inneren Teilstiicks der Stadtau-
tobahn -, eine Uberdrtliche Planung vorliegt, auf die die Privilegierung des
§ 38 BauGB Anwendung findet.

9  Battis/Krautzberger/Lohr, Die Neuregelungen des Baugesetzbuchs zum 1.1.1998,
NVwZ 1997, 1145 (1162).

10 BVerwGE 79, 318 (320, 321).
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Dem Verfasser erscheint es unwahrscheinlich, daB der Bundesgesetzge-

ber mit der Neufassung des § 38 BauGB tatsdchiich eine Einschrinkung der
Privilegierung der bundesrechtlich geregelten Fachplanungen, also auch der
Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und Flughifen, gegeniiber grofien
Gemeinden vornehmen wollte. Zutreffend erscheint hier vielmehr die Auf-
fassung von Gaentzsch'' iiber die Aufgabe der einzelfallbezogenen zugun-

sten einer typisierenden Betrachtungsweise zu sein:

»Ob an der bisherigen Rechtsprechung des BVerwG festgehalten
werden kann, daB der Begriff ,von iberortlicher Bedeutung’ in
Betrachtung des konkreten Vorhabens auszulegen ist, ndmlich da-
nach, ob das Vorhaben sich auf das Gebiet mehrerer Gemeinden
erstreckt, erscheint mir zweifelhaft. Der Gesetzgeber geht - zu-
mindest in der jetzt beschlossenen Fassung des § 38 - m. E. von
einem abstrakten Begriff des Vorhabens von iiberértlicher Bedeu-
tung aus. Demnach kommt es nicht darauf an, ob das Vorhaben im
Einzelfall die Gemeindegrenze iiberschreitet oder nicht. Auch z.
B. der nach dem Luftverkehrsgesetz planfeststellungsbediirftige
Flugplatz, der auf dem Gebiet nur einer (grofen) Gemeinde er-
richtet werden soll, ist danach ein iberdrtliches Vorhaben (mit
iberortlichem Koordinierungsbedarf). Es hingt nicht von der
Uberschreitung von Gemeindegrenzen ab, ob z. B. § 30 oder 34
oder 35 - strikt - anzuwenden ist oder nicht. Was ein Vorhaben
von iberortlicher Bedeutung ist, bestimmt sich damit — abstrakt
und typisierend - in erster Linie nach dem fiir das planfeststel-
lungsbediirftige Vorhaben geltenden Fachgesetz. “

Nach einer solchen abstrakten und typisierenden Betrachtungsweise dirfte
zumindest bei allen linienférmigen Verkehrswegeplanungen mit mindestens
regionalem oder héherstufigem Netzcharakter von vornherein die iiberortli-
che Bedeutung anzunchmen sein.

3. Vorhaben von iiberbezirklicher Bedeutung

SchlieBlich bleibt die weitere Frage, ob nicht die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen des § 38 BauGB fiir die Privilegierung der Fachplanung ge-

11 Tapsdmon 1. lattmlanmiimoe 11 nd Folicoiolait van YVarhohan Dafarat anft A
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gung des Instituts fiir Deutsches und Internationales Baurecht €.V. am 19. Septem-
ber 1997 in Berlin zum Thema ,,Das Bau- und Raumordnungsgesetz®.

»
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geniiber der Bauleitplanung in Berlin vor dem Hintergrund der Stadtstaaten-
regelungen des § 246 BauGB abweichend interpretiert werden miissen.
Nach § 246 Abs. 5 BauGB gilt das Land Hamburg fiir die Anwendung

des BauGB auch als Gemeinde. Eine entsprechende Bestimmung gibt es hin-
gegen fiir Berlin nicht.

Berlin ist als ganzes zugleich Bundesland und Einheitsgemeinde'’, hat
aber einen zweistufigen Verwaltungsaufbau. Die Verwaltung wird auf der
oberen Ebene vom Senat und auf der unteren Ebene von z. Zt. 23 Bezirks-
verwaltungen wahrgenommen, deren Zahl im Jahre 2002 auf 12 reduziert
sein wird. Jeder Bezirk ist von Einwohnerzahl und Fliche mit einer grofien
Gemeinde vergleichbar, ohne daf allerdings den Bezirken eine eigene
Rechtspersonlichkeit zukdme. Zwar werden in Berlin staatliche und ge-
meindliche Tatigkeit nicht systematisch getrenntB, aber es bestehen selbst-
verstandlich Zustindigkeitsvorschriften, die die einzelnen Verwaltungsauf—

hnav wasnhtofiiemilink Aa Fa 't 2 7=% Adn anrdassan WWawrpalftirimoons Ihnna mitxzrasoas
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Die Fiille der gemeindlichen Aufgaben liegt hierbei bei den Bezirken.

In Ausfiillung der Erméichtigung aus § 246 Abs. 4 BauGB hat Berlin in
§ 1 des Gesetzes zur Ausfihrung des Baugesetzbuches (AGBauGB) be-
stimmt:

~Angelegenheiten, flir die nach dem Baugesetzbuch die Gemeinde
zustindig ist, werden von den Bezirken wahrgenommen, soweit
nichts anderes bestimmit ist. “

Nach dieser Regelung kommt in Berlin der Ebene der Bezirksverwaltungen
grundsitzlich die Stellung als Tréager der Bauleitplanung zu. Alle Aufgaben
der Planfeststejlung obliegen in Berlin hingegen dem Senat bzw. der zu-
stindigen Senatsverwaltung.

Die planungsrechtliche Situation des § 38 BauGB tritt demnach in Berlin
genauso auf wie in jedem Flichenland, nur daB sich in Berlin der Triger der
Planfeststellung — Senatsverwaltungen — und der Tréiger der Bauleitplanung
- Bezirksverwaltungen — zwar auf Basis eigener Rechte und Pflichten, aber
ohne eigene Rechtspersonlichkeit gegeniibertreten. Auf Basis des besonderen
Verwaltungsaufbaus Berlins muf in entsprechender Anwendung des § 246
Abs. 4 BauGB die Vorschrift des § 38 BauGB fiir Berlin deshalb so gelesen

12 Artikel 1 Abs. 1 der Verfassung von Berlin: , Berlin ist ein deutsches Land und zu-
gleich eine Stadt®.

13 Vgl. § 1 des Gesetzes Uber die Zustindigkeiten in der aligemeinen Berliner Verwal-
tung (Allgemeines Zustindigkeitsgesetz - AZG).
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werden, dafy in Satz 2 die Wendung ,,Planfeststellung fiir Vorhaben von
iiberértlicher Bedeutung®“ als ,Planfeststellung fiir Vorhaben von iiberbe-
zirklicher Bedeutung® zu interpretieren ist. An die Stelle der zu beteiligen-
den Gemeinde (vorletzter

Halbsatz von § 38 Satz 2 BauGB) tritt in Berlin der zu beteiligende Be-
zirk (§ 1 AGBauGB).

II. Beispiele fiir das Verhiltnis
von Fachplanung und Bauleitplanung in Berlin

Die Bertihrungspunkte und die Abhéngigkeiten zwischen der Fachplanung
und der Bauleitplanung bzw. in einem Fall dem landesstraBenrechtlichen
Widmungsrecht sollen im folgenden an drei Einzelfillen aufgezeigt werden.

1. Die B 96 und das Debis-Projekt am Potsdamer Platz

Nach dem Fall der Mauer, der Wiedervereinigung und der Entscheidung
zugunsten Berlins als Hauptstadt und Parlaments- und Regierungssitz des
Bundes muften fiir Berlins Mitte — im Bereich des Reichstages, des Bran-
denburger Tores und des Potsdamer Platzes - neue Losungen zur Bewilti-
gung der nationalen, regionalen und lokalen Verkehrsprobleme gefunden
werden. Ein Kernstiick dieser Losungen ist das Vorhaben ,,Verkehrsanlagen
im Zentralen Bereich von Berlin® (Anlage 1).

Das Vorhaben setzt sich zusammen aus:

—~ dem etwa 9 km langen Neubau der Nord-Siid-Eisenbahnverbindung fiir
den Personenfern- und Regionalverkehr mit einem 3,4 km langen Tunnel
zur Unterquerung der Spree, des Grofien Tiergartens und des Landwehr-
kanals - zwischen dem nordlichen Berliner Innenring und dem Prellerweg
(= AnschluB an die Anhalter und die Dresdener Bahn) einschlieBlich des
Neubaues der Fern- und Regionalbahnhéfe ,Lehrter Bahnhof“ (Kreu-
zungsbahnhof der kiinftigen Nord-Siid-Eisenbahnverbindung mit der be-
stechenden Ost-West-Verbindung (Paris-Moskau), ,Bahnhof PapestraBe“
und dem Regionalbahnhof ,,Potsdamer Platz*;
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— den UmbaumafBnahmen auf der bestehenden Ost-West-Eisenbahnverbin-
dung, die Berlin seit 100 Jahren oberirdisch iiberwiegend auf einem Via-
dukt durchquert (sog. ,Stadtbahn®), im Bereich des Lehrter Bahnhofs
zum Fern-, Regional- und S-Bahnhof im Kreuzungsbereich mit der neuen
Nord-Siid-Eisenbahn, der Bundesstrale B 96 und der U-Bahnlinie U 5;

— den UmbaumaBnahmen fiir die S-Bahnlinien S 2 und S 4 im Kreuzungsbe-

reich mit dem siidlichen Berliner Innenring beim Bahnhof Papestrafe;

— dem Neubau eines Abschnitts der U-Bahnlinie U 5 von Pariser Platz bis
nordlich der Doberitzer StraBe einschiieBlich der Bahnhofe . Lehrter
Bahnhof“ und ,,Reichstag”;

— den baulichen Vorleistungen fiir einen Teilabschnitt der U-Bahnlinie U 3
im Bereich des Potsdamer Platzes;

— der Verlegung der Ortsdurchfahrt der BundesstraBe B 96 zwischen der
Heidestrale und dem Landwehrkanal in ein 2,4 km langes Tunnelbauwerk
nebst AnschluBstrecken.

a) Die gemeinschaftliche Planfeststellung nach § 78 VwVIG

Das Gesamtvorhaben, dessen einzelne Anlagen nach den §§ 18 ff AEG, 17
FStrG und 28 PBefG planfeststellungspflichtig sind, wurde auf Basis von
§ 78 VwWVIG in einem gemeinschaftlichen Planfeststellungsverfahren nach
den Rechtsvorschriften des bedeutendsten beteiligten Einzelvorhabens, den §
18 ff des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, durch Planfeststellungsbeschlufl
des Eisenbahn-Bundesamtes vom 12. September 1995 planfestgestellt.

Dabei muflite aus Rechtsgriinden auch die gesamte 2,9 km lange Um-
baumaBnahme der B 96 vollstindig in die gemeinschaftliche eisenbahnrecht-
liche Planfeststellung einbezogen werden, obwohl sie in ihrem mittleren Teil
den unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zu den anderen Verkehrsan-
lagen verldBt (sieche Anlage 1). Denn die StraBenbaumaBnahme besteht aus
einem einheitlichen 2,4 km langen Tunnelbauwerk und den zugehérigen An-
schluBstrecken. Eine Beschrinkung der Einbezichung der B 96-MafBnahme
in die gemeinschaftliche Planfeststellung auf den nérdlichen, mit den Bahn-
anlagen unmittelbar zusammenhéingenden Teil'* hitte aber eine abschnitts-
weise Planfeststellung der StrafenbaumaBnahme zur Folge gehabt.

14 Diese Position wurde in den Gesprichen zum Planungsverfahren zunichst vom
BMYV mit dem Argument eingenommen, § 78 VwVIG rechtfertige die Einbeziehung
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chung des Bundesverwaltungsgerichts zur straBenplanungsrechthchen Ab-
schnittsbildung rechtsfehlerhaft gewesen. Denn die jeweils getroffene Ab-

schnittsbildung muB sich auch inhaltlich rechtfertigen lassen. Grundsitzlich

gilt dabei, daB Sachfragen, die sachgerecht nur einheitlich gelost werden
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~Jeder Streckenabschnitt bedarf, wenn auch vor dem Hintergrund der beab-
sichtigten Gesamtplanung, der eigenen Rechtfertigung. Um Gegenstand ei-
ner eigenstindigen Planung zu sein, muf er, fiir sich allein genommen, eine
Verkehrsfunktion besitzen. Gerade mit dieser rechtlichen Bindung wird ge-
wihrleistet, daB die Bildung von Teilabschnitten auch dann noch planerisch
sinnvoll ist und bleibt, wenn sich das Gesamtplanungskonzept im nachhin-
ein, aus welchen Griinden immer, als nicht realisierbar erweist“"”. Eine
eigenstindige Verkehrsfunktion kommt dem siidlichen Tunnelabschnitt indes
nicht zu. Denn der Tunnel besitzt siidlich der im engen baulichen Zusam-
menhang mit den Bahnanlagen vorgenommenen Spreequerung vor seinem
Ende am Landwehrkanal nur eine HalbanschluBstelle in Hohe der Lenné-
straBe (Anlage 2). An dieser kann aber nur in das nérdliche Tunnelstiick ein-
bzw. aus ihm ausgefahren werden. Das von hier aus siidlich verlaufende
Tunnelstiick ist hingegen oberirdisch nicht angebunden. Ihm kime, bei ei-
nem Scheitern des nordlichen Tunnelabschnitts, deshalb keine selbstindige
Verkehrsfunktion zu. In diesem Falle entstiinde ein Planungstorso.

Wegen der fehienden eigenstindigen Verkehrsfunktion eines planungs-
rechtlich abgetrennten siidlichen Tunnelstiickes und weil verschiedene Pro-
bleme - wie z.B. Tunnelentliiftungs- und Sicherheitskonzept — nur ¢inheit-
lich bewiltigt werden konnen, verbot es sich, den B 96-Tunnel in Planfest-
stellungsabschnitte aufzuteilen. Aus diesem Grunde mufite die B 96-MaB-
nahme in ihrem gesamten rdumlichen und technischen Umfang in die nach
§ 78 VwVfG gemeinschaftliche eisenbahnrechtliche Planfeststellung fur die
Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich von Berlin einbezogen werden'®

des B 96-Tunnels nur soweit, wie die baulichen Abhingigkeiten zu den Bahnanlagen
reichen.

BVerwG DVBI 1993, 161 (163); vorher bereits BVerwG NVwZ 1992, 1093 (1094)
und BVerwG NVwZ 1993, 572 (573).

16 Zu diesem Ergebnis gelangte auch Ronellenfitsch in einem von der Senatsverwaltung
fiir Verkehr Berlin in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten zu Fragen der Planfeststel-
lungsverfahren fiir die Verkehrsanlagen (Tunnelbauten) im Zentralen Bereich Berlins
vom November 1994.

[
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b) Verhiltnis Planfeststellung B 96 und Bebauungsplan ,,Debis*

Die Planfeststellung fiir den StraBentunnel der B 96-Ortsdurchfahrt fiihrte
u.a. zu folgender Problematik bei der Bauleitplanung.

Einer der bedeutendsten Aufgaben der Bauleitplanung in Berlin ist die
stidtebauliche Neugestaltung des Potsdamer und Leipziger Platzes. In den
ersten drei Jahrzehnten dieses Jahrhunderts waren der Potsdamer und der
mit ihm verbundene Leipziger Platz nicht nur geographisch Mittelpunkt des
Geschifts- und Unterhaltungsbetriebs der deutschen Hauptstadt. Die Stra-
Ben- und Straenbahnkreuzung des Potsdamer Platzes war der verkehrs-
reichste Punkt Europas. Nachdem dieses ehemalige Herzstiick urbanen Ber-
liner Lebens in den Bombennichten des Zweiten Weltkrieges fast vollstindig
ausgeldscht wurde und nach der Besetzung Berlins durch die Siegermichte

dort die Saltnrenorenzen r]pr hriticchen amearikaniecchan 1nd enwiaticcrhan
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Besatzungszonen aneinanderstieBen, wurde es still um den Potsdamer Platz.
Das Leben flackerte noch einmal auf, als dort am 17. Juni 1953 demonstrie-
rende Arbeiter sowjetischen Panzern auf dem Leipziger Platz gegeniiber-
standen. Mit dem Mauerbau am 13. August 1961 wurde der Potsdamer Platz
zum Grenzgebiet und Todesstreifen und versank stadtpolitisch in der Ver-
gessenheit. Verkehr — welcher Art auch immer - konnte hier ohnehin nicht
mehr stattfinden. Hatte es hier einmal einen Platz gegeben?

Mit dem Mauerfall und der deutschen Wiedervereinigung riickte der
Potsdamer Platz wieder in die ihm zukommende Stadtmitte. Nur befand sich
dort weiterhin nur die Eindde des zerstérten und abgerdumten Grenzstrei-
fens. Der Beginn der 90er Jahre dieses Jahrhunderts war deshalb geprigt
von den stadtplanerischen Uberlegungen, Konzepten und Wettbewerben, auf
welche Weise rund um den Potsdamer Platz das neue Zentrum Berlins wie-
derentstehen soll, damit eines Tages eben von dieser Stelle wieder der Herz-
schlag einer Weltstadt zu spiiren ist.

Geplant ist, um den Potsdamer Platz in den Gebiudekomplexen von
Sony, Debis, ABB, Delbriick und Karstadt iiber 1 Mio Quadratmeter Ge-
schoBfliche fiir Bliros, Wohnungen, Handel und Gewerbe, Kultur und Ga-
stronomie zu errichten. Planungsrechtlich wurden hierzu mehrere Bebau-
ungspline erlassen bzw. befinden sich im Verfahren, Von herausravpnd_er

Bedeutung ist hierbei die Beriicksichtigung der Verkehrsprobleme.

Eine besonders wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang der Stra-
Bentunnel der B 96. Er dient zum einen - genauso wie die unterirdischen
Anlagen der Fern-, Regional-, S- und U-Bahn - dazu, den oberirdischen
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der Strafientunnel kiinftig auch eine bestimmte ErschlieBungsfunktion erfiil-
len.

Eine der bedeutendsten Investitionen am Potsdamer Platz wird von einer
Tochtergesellschaft des Daimler-Benz Konzerns, der Daimler-Benz Inter
Services AG - Debis -, die hier u. a. ihren Hauptsitz errichtet, vorgenom-
men (Anlage 3). Hier soll ein kompaktes neues Stadtquartier mit groBer
Nutzungsdichte und einem hohen baulichen Gesamtvolumen entstehen. Die
Bauleitplanung beabsichtigt, die Vorteile einer gemeinsamen Planung einer
Vielzahl von Einzelgebduden systematisch im Hinblick auf eine wesentliche
Vereinfachung und Verbesserung der Service- und ErschlieBungsfunktionen
fiir die kiinftigen Nutzungen auszunutzen. Bestandteil des Planungskonzeptes
des einschlagigen Bebauungsplans” ist daher eine unterirdische Erschlie-
Bungsanlage zur Belieferung mit Giitern und Waren sowie zur Ver- und Ent-
sorgung des Gebietes. Hierdurch soll das oberirdische Verkehrsnetz entlastet
und die stidtebauliche Qualitit des Gebietes gesteigert werden.

Ein wesentliches Element dieser ErschlieBungskonzeption ist die Errich-
tung eines unterirdischen Anlieferungshofes mit etwa 20 Andockstellen fiir
Lastkraftwagen (Anlage 4) neben und unterhalb des kiinftigen B 96-Tunnels.
Der Anlieferungshof und seine Ein- und Ausfahrt stehen dabei in unmittel-
barer baulicher Abhingigkeit zum B 96-Tunnel. Aus diesem Grunde ist es
erforderlich, da zusammen mit den Anlieferungsanlagen auch das von die-
sen ,eingeschlossene“ bzw. unterbaute Teilstiick des B 96-Tunnels gleich-

Faitio rmitoseinhiat e
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Dies wire dann kein Problem gewesen, wenn sich die Festsetzung des
Bebauungsplans mit den Anlieferungsanlagen zeitlich an den ErlaB des Plan-
feststellungsbeschlusses fiir die Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich ein-
schlieflich des B96-Tunnels angeschlossen hitte. Die zustindigen Berliner
Verwaltungsbehorden — die Senatsverwaltungen fiir Bauen und Verkehr fiir
den B 96-Tunnel einerseits und das Bezirksamt Tiergarten von Berlin fiir die
Bauleitplanung andererseits - sahen sich indes mit der umgekehrten Situati-
on konfrontiert. Um den Baubeginn des Investors Debis nicht unangemessen
zu verzogern, muflite der ErlaB des Bebauungsplans schneller erfolgen als
das Planfeststellungsverfahren fiir die Verkehrsanlagen mit dem Straentun-

nel abgeschlossen sein konnte.

17 Der Bebauungsplan II-165 (,Projektbebauungsplan Debis“) wurde durch ErlaB der
Rechtsverordnung vom 26. Januar 1995 festgesetzt.
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Somit stellte sich die Frage, welche Festsetzungsinhalte hinsichtlich des
fraglichen Teilstiicks des B 96-Tunnels einerseits und der diesen umbauen-
den Debis-Anlieferungsanlagen andererseits der Bebauungsplan und welche
die Planfeststellung enthalten sollte. Da es Aufgabe jeden Bebauungsplanes
ist, die durch ihn aufgeworfenen Konflikte auch zu lésen, miissen hier die
notwendigen Festsetzungen fiir die ErschlieBungsanlagen im Bebauungsplan
getroffen werden. Bei diesen Festsetzungen mufite beriicksichtigt werden,
daB der von den Debis-Anlagen umschlossene StraBentunnel den Querschnitt
der geplanten Bundesstrafle aufzuweisen hat.

Dolde hielt es in dieser Situation fiir richtig, einen Abschnitt des Strafen-
tunnels im Bebauungsplan unmittelbar als Bundesstrafle mit gleicher Detail-
genauigkeit wie in einem Planfeststellungsbeschluf} so festzusetzen, daB eine
ergianzende Planfeststellung nicht erforderlich ist."* Da der Geltungsbereich
des Debis-Bebauungsplans aber nur den Bereich des Potsdamer Platzes be-
trifft, wiirde es sich nur um die Planung eines Abschnitts des B 96-Tunnels
handeln. Auch Dolde verweist an dieser Stelle darauf, daB eine abschnitts-
weise Planung nur méglich ist, wenn der geplante Abschnitt eine eigene
Verkehrsfunktion besitzt. Die Rechtsprechung zur abschnittsweisen Plan-
feststellung gilt auch bei der Planung einer Bundesstralle durch Bebauungs-

plan nach § 17 Abs. 3 FStrG".

Dolde bejahte hier einen eigenen Verkehrswert im Hinblick auf die Er-
schlieBungsfunktion fiir das Debis-Areal und hielt deshalb die Festsetzung
dieses Abschnitts des B 96-Tunnels im Debis-Bebauungsplan fiir zulédssig.

Berlin vermochte auf Basis der insoweit gegenteiligen gutachterlichen
AuBerung von Ronellenfitsch™ dieser Position nicht zu folgen. Die eigen-
standige Verkehrsfunktion im Sinne der Rechtsprechung kann nicht darin
bestehen, daB eine BundesstraBe im Kellergeschol des Daimler-Benz-
Komplexes endet. Bei aller Bedeutung dieses Weltkonzerns, auch fiir Berlin,
rechtfertigt die Anlieferungsfunktion fiir 20 Lkw-Standplitze eben nur die
Ausweisung einer Offentlichen und/oder privaten ErschlieBungsstrafie sowie
des privaten Anlieferungshofes, nicht aber ein ,,im Nichts“ endendes Teil-
stiick des BundesstraBentunnels selbst.

18 Dolde, Gutachterliche Stellungnahme fir Debis zum Projekt Potsdamer Platz vom
22. Februar 1993. Dolde hielt zudem die Einbeziehung des B 96-Tunnels in die ge-
meinschaftliche eisenbahnrechtliche Planfeststellung nach § 78 VwV{G insgesamt fiir
rechtswidrig.

19 BVerwG NVwZ 1992, 1093.

20 Siehe FN 16.
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Um weder den Bebauungsplan noch das parallel laufende Planfeststel-
lungsverfahren durch unzulissige Festsetzungen zu gefihrden, gleichzeitig
aber auch das Baurecht fiir das Debis-Vorhaben vor der Zulassungsentschei—
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Ausgehend vom nichstgelegenen AnschluBpunkt im Hauptverkehrsstra-
Bennetz (Reichpietschufer, siehe Anlage 2) wurde im Bebauungsplan eine
teilweise unterirdische ErschlieBungsstraBe nebst Anschlurampe (Tunnel-
portal) festgesetzt, die das parallel laufende Planfeststellungsverfahren be-
riicksichtigt und deshalb in ithrer Dimensionierung die hier kiinftig verlau-
fende B 96 bereits aufnimmt. Abgehend von dieser 6ffentlichen, bewuBt
iiberdimensionierten ErschlieBungsstrafie (kiinftige B 96) wurde eine private
unterirdische ErschlieBungsanlage so festgesetzt, daB wiederum die Uber-
planung mit dem planfestzustellenden B 96-Tunnel ohne Anderung der Aus-
weisungen moglich blieb (Anlage 5).

Der Debis-Bebauungsplan wurde durch Rechtsverordnun

ar 1995 festgesetzt. Mit dem Planfeststellungsbeschluf3 des Elsenbahn—Bun—
desamtes vom 12. September 1995 wurden die im Bebauungsplan ausgewie-
senen ErschlieBungsanlagen durch den Straflentunnel der B 96 in der darge-
stellten kompatiblen Weise so iiberplant, da die éffentliche Erschliefungs-
straBe zur Ortsdurchfahrt der B 96 wurde, an die die privaten Erschlie-
Bungsanlagen von Debis unmittelbar anschlieffen.

Der Planfeststellungsbeschluff ist zwischenzeitlich bestandskriftig. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Einbeziehung des B 96-Tunnels in voller
Linge in die gemeinschaftliche Planfeststellung nach Eisenbahnrecht mit der
Erwigung gebilligt, daB die von § 78 Abs. 1 VwWVfG ausgeldste Konzentra-
tionswirkung nicht nur den ,Uberschneidungsbereich® erfaft, sondern auch
hier die bereits dargestellten Grundsitze der Abschnittsbildung zu beachten
sind”.

Im Herbst 1997 wurden die neue Debis-Zentrale wie auch der Rohbau
des B 96-Tunnels in diesem Bereich fertiggestelit.

2. Der Lehrter Bahnhof

Der zweite Beispielsfall aus Berlin betrifft das Verhaltnis der Bauleitplanung
zu einer eisenbahnrechtlichen Fachplanung.

21 BVerwG NVwZ 1996, 389 (391); BVerwGE 101, 73 (80).
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Kernstiick der unter 1. bereits dargestellten neuen Verkehrsanlagen im
Zentralen Bereich von Berlin ist der Neubau des im 2. Weltkrieg zerstérten
Lehrter Bahnhofs mitten im kiinftigen Parlaments- und Regierungsviertel
(Anlage 6). Mit ihm erhilt Berlin einen zentralen europiischen Kreuzungs-
bahnhof, der den Schnittpunkt der bestehenden Ost-West-Eisenbahnverbin-
dung (Paris — Moskau) mit der planfestgesteliten und in Bau befindlichen
neuen unterirdischen Nord-Siid-Achse bildet (Achsenkreuz). Der Bahnhof
verbindet auBerdem iiber die dort kiinftig verkehrenden Angebote der Re-
gional-, S- und U-Bahn die Stadt mit der Region und die Innenstadt mit den
umliegenden Stadtteilen.

Rund um den Bahnhof befindet sich derzeit eine ungenutzte Stadtbrache.
Hier soll ein neues Stadtquartier mit einem Wohnanteil von 30 Prozent ent-
stchen. Das architektonisch anspruchsvolle Bahnhofsgebdude mit einer
Mischnutzung aus den eigentlichen Bahnbetriebsanlagen, Geschéiften und
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Mittelpunkt des neuen Stadtquartiers.

Zur Umsetzung dieser stidtebaulichen Zielvorstellungen, der Neuord-
nung des gesamten Gebietes und seiner verkehrlichen ErschlieBung und der
damit verbundenen umfangreichen Konfliktbewiltigung und Abwigung, ein-
schlieflich der Abstimmung auf die planfestgestellten Anlagen, wurde das
Verfahren zum ErlaB des Bebauungsplanes II - 201 ,Stadtquartier Lehrter
Bahnhof“* eingeleitet (Anlage 7 = Entwurf zum Bebauungsplan II - 201).

Innerhalb des Planungsgebiets des Bebauungsplans fiir das Stadtquartier
Lehrter Bahnhof befindet sich naturgeméfl das Bahnhofsgebiude. AuBerdem
verlduft quer durch das Plangebiet auf einem Viadukt die Ost-West-
Eisenbahntrasse. Diese wird nun durch den bereits unter 1. erwihnten Plan-
feststellungsbeschluf} des Eisenbahn-Bundesamts fiir die Verkehrsanlagen im
Zentralen Bereich von Berlin vom 12. September 1995 aus der bisherigen
Lage nach Siiden verschoben. Bis zur Fertigstellung der Ost-West-Trasse in
der neuen Lage muB allerdings der Eisenbahnverkehr weiterhin tber die

heutige sog. Stadtbahntrasse abgewickelt werden.

Der Bebauungsplan {ibernimmt nun seinerseits die planfestgestellte neue Ost-
West-Eisenbahntrasse als planfestgestellte Bahnanlage in nachrichtlicher
Darstellung. Im Bereich des aufzugebenden heutigen Trassenverlaufs sehen
die Darsteliungen des Bebauungsplans aber bauliche Nutzungen und offent-
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liches StraBlenland vor. Beide Festsetzuncen wi
Zweckbestimmung einer bestehenden Bahnanlage nicht vereinbar.

Aus dieser Problematik ergab sich im Rahmen der Beteiligung der Tri-
ger Offentlicher Belange eine Diskussion mit dem Eisenbahn-Bundesamt, ob
die fachplanerische Bindung der alten Trasse ein rechtliches Hindernis gegen
die Festsetzung des Bebauungsplans wie auch gegen die Erteilung von Bau-
genehmigungen darstellt, solange die Flache der alten Trasse nicht formlich
~entwidmet® worden ist.

Die Frage nach der Festsetzungskompetenz der Bauleitplanung beruht
auf der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Verhiltnis von
allgemeinem Bauplanungsrecht und bahnrechtlicher Fachplanung. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat in seiner diesbeziiglichen Grundsatzentscheidung
vom 16. Dezember 1988 - 4 C 48/86 - festgestellt, daB der Vorbehalt zu-

gunsten von Fachplanungen gem. § 38 S. 1 BauGB nicht nur die Anwend-
barkeit der §§ 29 ff BauGB betrifft, sondern auch die Gemeinde im Ge-
brauch ihrer Planungshoheit (§§ 1 ff BauGB) in Bezug auf vorhandene An-
lagen der Fachplanung beschrinkt. Planerische Aussagen - seien es Darstel-
lungen eines Flichennutzungsplans oder Festsetzungen in einem Bebau-
ungsplan -, die sich mit der besonderen Zweckbestimmung einer bestehen-
den Bahnanlage inhaltlich nicht vereinbaren lassen, darf die Gemeinde des-
halb nicht treffen. Insofern tritt die gemeindliche Bauleitplanung hinter die

Fachplanung zuriick.

Dies gilt solange, bis der durch die Planfeststellung erzeugte privilegierte
Anlagenzweck aufgehoben, die Bahnanlage ,entwidmet® wird. Diese
L~Entwidmung“, d. h. die Authebung des besonderen rechtlichen Charakters
einer Fliche als Bahnanlage und ihre Riickverlagerung in die umfassende
gebietsbezogene Bauplanungshoheit der Gemeinde muBl aber schon wegen
der rechtsstaatlich gebotenen Eindeutigkeit dffentlich — sachen - rechtlicher
Rechtsverhiéltnisse durch einen hoheitlichen bekanntgemachten Akt erfolgen,
der fiir jedermann klare Verhiltnisse dariiber schafft, ob und welche bisher
als Bahnanlage dienende Flichen kiinftig wieder fiir andere Arten von Nut-
zungen offenstehen. * Das Bundesverwaltungsgericht hélt dabei fiir die Auf-
hebung und die teilweise Aufhebung von Anlagen der Bahn grundsitzlich
eine Planfeststellung fiir sachgerecht

23 BVerwG NVwZ 1989, 655.
9,6

24 BVerwG NVwZ 1989, 655 (657).
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25 BVerwG aa0, 656.



46

Auf Basig diﬂger Rec htsnrpch]_na erscheint die bauleitplanerische Aus-
~ L“l J—“v'll.l Tt B S i N A AL i AL b vl— AW AL AL ul.v U“\‘Lv‘l-r‘“‘ A L

weisung von dem Bahnbetrieb widersprechenden Nutzungen auf den Fli-
chen, die vom heutlgen Verlauf des Eisenbahnviadukts in Anspruch genom-

men werden. und sooar die Erteilune von Raucenehmicungen fiir diese Vor-
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haben indes nicht als unzulidssig. Denn im Gegensatz zu der der zitierten
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde liegenden Fallkon-
stellation ist die eindeutige hoheitliche Entscheidung iiber die Entlassung der
betroffenen Flichen aus der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und ihre
Riickverlagerung in die kommunale Bauplanungshoheit bereits erfolgt.

Durch den PlanfeststellungsbeschluB fiir die Verkehrsanlagen im Zentra-
len Bereich von Berlin vom 12. September 1995 wurde an Stelle der bishe-
rigen Trassenfilhrung eine neue, hiervon siidlich verlaufende Trasse plan-
festgestellt und zugleich der AbriBf der alten Trasse einschlieBlich des ge-
genwirtigen Lehrter S-Bahnhofs zugelassen. Damit wurde durch hoheitliche
Entscheidung der fiir die Ausiibung des Fachplanungsrechts zustindigen
Stelle entschieden, daB die alte Trasse nur noch bis zur Betriebs-aufnahme
auf der neuen Streckenfithrung als Betriebsanlage der Bahn notwendig ist
und danach aufgegeben wird.

Im Recht der Bundesfernstraflen ist dieser Fall in § 2 Abs. 6a Sitze 2
und 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 FStrG geregelt. Wird durch die unerhebliche
Verlegung oder Begradigung einer BundesfernstraBe ein Strafenteil dem
Verkehr auf Dauer entzogen, so gilt dieser StraBenteil durch die Sperrung

als eingezogen. In diesem Fall bedarf es keiner Ankiindigung und keiner 6f-
fentlichen Rpl(nnnfmnr'hnno
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Eine entsprechende Vorschrift enthidlt das AEG nicht. Aufgrund der
Parallelitit der Sachverhalte ist es aber geboten, den Rechtsgedanken der
fernstraBenrechtlichen Regelung auch im Eisenbahnrecht anzuwenden.

Hieraus folgt, daB die auf den Flichen der alten Eisenbahn-Trassenfiih-
rung (,,Stadtbahntrasse“) vorgenommenen Ausweisungen zugunsten bauli-
cher Nutzungen und oOffentlichen StraBenlandes im Entwurf zum Bebau-
ungsplan II - 201 (,Stadtquartier Lehrter Bahnhof®) nicht mit dem Vorbe-
halt der Fachplanung unvereinbar sind. Zumindest der Herbeifiihrung der
Planreife des noch nicht rechtsverbindlich erlassenen Bebauungsplans im
Sinne des § 33 BauGB steht deshalb die im Plangebiet vorhandene planfest-
gestellte Eisenbahnanlage nicht entgegen. Auf Basis des planreifen Bebau-
ungsplans kénnen sodann auch Baugenehmigungen nach § 33 BauGB erteilt
werden. Da der Wegfall des Vorbehalts der Fachplanung fiir die alte Eisen-
bahntrasse aber erst mit der Inbetriebnahme der neuen Trasse eintritt und die
dann abzubauenden Altanlagen noch bis zu diesem Zeitpunkt Bestandsschutz
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benen alten Trasse beriihren, nur unter der aufschiebenden Bedingung erteilt
werden, dafl die BaumaBnahmen dort erst nach der Einstellung des Eisen-
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3. Teileinziehung Ruppiner Chaussee

Das letzte Berliner Beispiel betrifft nicht direkt das Verhiltnis zwischen
Planfeststellung und Bauleitplanung, sondern die Frage, wie man eine be-
standskriftige — hier eine widmungsrechtliche - Auflage in einem fernstra-
Benrechtlichen Planfeststellungsbeschlufl abéndert bzw. aufhebt.

a) Die Auflage im Planfeststellungsbeschluf3

Nachdem das OVG Berlin im Jahre 1982 die Bebauungspline fiir die Her-
stellung der BundesfernstraBenverbindung Berlin-Hamburg aufgehoben hat-
te26, wurde die FernstraBenverbindung ,,im zweiten Anlauf” im Wege der
Planfeststellung geplant. Der Planfe:ststellungsbeschluB27 enthilt folgende

Auflage:
»A. 3.2.6 Teilentwidmung Ruppiner Chaussee

Das Tiefbauamt Reinickendorf erhilt die Auflage, unverziiglich
nach Verkehrsiibergabe der Bundesfernstrale die strafBenrechtliche
Widmung der Ruppiner Chaussee fiir den individuellen Kraftfahr-
zeugverkehr zwischen der Einmiindung der Heiligenseestrae in
den StraBenzug Ruppiner Chaussee - Karolinenstraie und dem
stiidlich der Einmiindung der StraBe Am Tegelgrund herzustellen-
den Wendehammer aufzuheben; ausgenommen hiervon sind der
Anliegerverkehr zur Kindererholungsstitte von der Karolinenstra-
Be aus und zur Siedlungsgemeinschaft Tegelgrund vom Wende-
hammer der Ruppiner Chaussee siidlich der Einmiindung der Stra-
Be Am Tegelgrund aus und der Anliegerverkehr zum Forstamt
Tegel. Grundlage fiir die Herstellung des Wendehammers und fiir
den Umbau der Ruppiner Chaussee in diesem Abschnitt sind die

26 Siehe FN 4

27 Planfeststellungsbeschluf des Senators fiir Bau- und Wohnungswesen fiir die Her-

stellung der Bundesfernstrae Berlin - Hamburg im Bezirk Reinickendorf, Abschnitt
Waidmannsluster Damm bis Grenze von Berlin vom 28. Oktober 1985.
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meplan zum landschaftspflegerischen Begleitplan Blitter Nr. 3, 4
und 11

Die Anordnung anderer gleichwertiger ErsatzmaBnahmen bleibt
vorbehalten, wenn die AusgleichsmaBinahme nicht oder nur partiell
durchfiihrbar ist.“

Die Auflage wurde wie folgt begriindet:

Nach Herstellung der BundesfernstraBe und Vollzug der Auflage ergab sich
die Situation, daB zwischen den AnschluBstellen Waidmannsluster Damm
und Schulzendorfer StraBe fiir den allgemeinen Kfz-Verkehr nur noch die
BundesfernstraBe zur Verfiigung stand, wihrend die parallel hierzu ebenfalls
durch den Tegeler Forst filhrende zwischengemeindliche Verbindungsstrale
»Ruppiner Chaussee“ nach der Teileinziehung auf einem Teilstiick fiir den
allgemeinen Verkehr gesperrt war (Anlage 8, der teilentwidmete Straflenteil

»B. 4.2.6 Teilentwidmung Ruppiner Chaussee
Fiir die Entscheidung sprechen folgende Griinde:

Mit Wirksamwerden dieser Regelung wird dieser Abschnitt der
Ruppiner Chaussee neben den Autobussen der BVG lediglich noch
in Teilabschnitten dem Fahrverkehr der Anlieger (Kindererho-
lungsstitte, Forstamt und Siedlungsgemeinschaft Tegelgrund) die-
nen. Hieraus ergibt sich auch fiir die Beyschlagsiedlung, das Dia-
koniezentrum und die Siedlung am S-Bahnhof Schulzendorf eine
Verkehrsberuhigung gegeniiber der derzeitigen Situation und somit
eine wesentliche Verbesserung der Umweltverhdltnisse im allge-
meinen und des Wohnumfeldes im besonderen. Der Waldrand in
diesem Abschnitt der Ruppiner Chaussee ist wegen der von der
Strafle nur noch in sehr geringem Umfang ausgehenden Emissio-
nen als Ausgleichsmafinahme fiir den Straenbau positiv auf den
Erholungswert anzurechnen, da die einzelnen Waldflichen des Er-
holungsgebietes Tegeler Forst durch den Wegfall der Verkehrs-
ader und der von ihr ausgehenden Be-lastung in ihrer Effektivitat
deutlich erweitert werden und ihr Erholungswert dadurch wesent-
lich verbessert wird. “

ist gestrichelt dargestelit).
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b) Die Anderung der Auflage

Nach der deutschen Wiedervereinigung und nach Eintritt der Bestandskraft
des Planfeststellungsbeschlusses hat sich ergeben, daB nunmehr die Lei-
stungsfihigkeit der noch als Transitstrecke durch die DDR geplanten Bun-
desfernstraBenverbindung Berlin - Hamburg kaum noch ausreicht. Insbe-
sondere immer dann, wenn es zwischen den beiden bereits genannten An-
schluBistellen zu Verkehrseinschrinkungen auf einer der Richtungsfahrbah-
nen kommt, steht - wegen der Sperrung der parallelen Ruppiner Chaussee
im Waldgebiet - derzeit nur eine zeitraubende und durch ausgedehnte
Wohngebiete filhrende Umleitung zur Verfiigung. Dariiber hinaus wird die
Ruppiner Chaussee seit der Grenzéffnung auch wieder als Umlandverbin-
dung nach Brandenburg bendtigt.

Aus diesen Griinden soll die Ruppiner Chaussee wieder fiir den allge-
meinen Kfz-Verkehr getffnet und spiter evtl. auch ausgebaut werden. Im
ersten Schritt miiBte aber zunichst die vorhandene Strafle wieder umfassend
gewidmet werden. Dies erweist sich als problematisch.

Der fiir die Widmung der Ruppiner Chaussee zustindige Strafenbaulast-
triger — der Bezirk Reinickendorf von Berlin - sieht sich an dem Erlaf} einer
uneingeschrinkten Widmungsverfiigung durch die bestandskriftige Auflage
im o. g. Planfeststellungsbeschluf} fiir die BundesfernstraBe gehindert und
wendet sich an den StraBenbaulasttriger der Bundesfernstrafie.

Der StraBenbaulasttriger fiir die BundesfernstraBe erwiderte, die Ruppi-
ner Chaussee sei keine BundesfernstraBe. Er sei deshalb nicht zustindig.

Die Planfeststellungsbehdrde meinte, ein bezirkliches Widmungsverfah-
ren konne ausreichend sein. Wenn nicht, miisse der Bezirk ein Bebauungs-
planverfahren durchfiihren.

Larmgutachten ergaben, daB im Fall einer umfassenden Wiederwidmung
fiir den allgemeinen Kfz-Verkehr die Grenzwerte der 16. BImSchV iiber-
schritten wiirden.

Die Anwohner drohten fiir den Fall der Wieder6ffnung der StraBe ganz
tiberwiegend mit sofortiger Geltendmachung von Rechtsschutzméglichkei-

ten.
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sterium fur Verkehr (BMV). Das BMV teilte die Auffassung der Planfest-
stellungsbehdrde iiber deren Unzustindigkeit. Es fithrte u. a. aus’®:

wourch die Teilentwidmung der Ruppiner Chaussee wurde die
Auflage des Planfeststellungsbeschlusses insoweit ,verbraucht®,
weil der Auflage des Planfeststellungsbeschlusses voll nachge-
kommen wurde. Eine Fortgeltung des Planfeststellungsbeschlusses
besteht insoweit nicht ... . Die Widmung erfolgt also nach dem
Berliner StraBengesetz.

Die rechtliche Betrachtung, daB bei einer volligen Umsetzung
einer Auflage im Rahmen des Vollzuges eines Planfeststellungsbe-
schlusses nach dem FStrG quasi eine Offentlich-rechtliche Bela-
stung nach dem FStrG auf der ansonsten dem Berliner StraBenge-

setz unterliegenden o&ffentlichen StraBe liegt, widerspricht dem

o irhan (Irmindgatz dar Varhidltnicmall: 1 “
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Dieser Betrachtungsweise kann m. E. nicht gefolgt werden. Sie mag zutref-
fend sein, soweit es sich allein um realisierte Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen nach dem planfestgestellten landschaftspflegerischen Begleitplan
handelt. Denn es wire nicht einzusehen, daB ein Baum, der seinerzeit auf-
grund eines Planfeststellungsbeschlusses als Ausgleichs- oder ErsatzmaB-
nahme gepflanzt worden ist, einen stirkeren Schutz geniefit als sein immer
schon vorhandener, ,nicht planfestgestellter® Nachbarbaum. Ein spéiterer
Eingriff in diesen Baumbestand stellt sich im Regelfall nicht als Planinde-
rung des planfestgestellten Vorhabens dar. Die Zulissigkeit eines solchen
spiteren Eingriffs ist deshalb sowohl beim ,planfestgestellten® wie beim
»hicht-planfestgestellten® Griin regelméBig ausschlieBlich nach den MaBsta-
ben der fiir das eingreifende Vorhaben geltenden fachgesetzlichen Vorschrif-
ten und nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung der Naturschutz-

gesetze einschl. der Baumschutzsatzungen etc. zu beurteilen.

Anders liegt der Fall hier. Die Auflage zur Teileinziechung der Ruppiner
Chaussee wird zwar im Planfeststellungsbeschiufi als AusgleichsmafBnahme
bezeichnet. Ausweislich der oben dargestellten Begriindung geht ihre Ziel-
richtung aber weit dariiber hinaus. Sie dient der ,,wesentlichen Verbesserung
der Umweltverhiltnisse im allgemeinen und des Wohnumfeldes im besonde-
ren“, und zwar durch , Verkehrsberuhigung“. Durch diese Maflnahme wird
also den Anwohnern der Ruppiner Chaussee eine Rechtsposition gegeniiber

28 Schreiben BMV - StB 15 vom 7. Februar 1997,
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dem Straﬁcubadlamuager vermittelt, aie threm Schutz dienen soll. Es han-

delt sich hier um den klassischen Fall einer Schutzauflage im Fachplanungs-
recht. Die Planfeststellungsbehérde war seinerzeit der Auffassung, daB das

Straflenbauvorhaben auf Basis bauugc:lcuutcl nuwaguug eben nur zusammen
mit dieser Schutzauflage zulassungsfahig war.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kdonnen aber
Schutzauflagen planungsrechtlich niemals isoliert vom eigentlichen Vorha-
ben betrachtet werden. Schutzauflagen sind planungsrechtlich vielmehr un-
trennbar mit dem Vorhaben verbunden, weil die Festsetzung von
Schutzauflagen systematisch in der allgemeinen planerischen Abwigung

verankert ist.

»Wegen des materielirechtlich bestehenden Zusammenhangs zwi-
schen planfestgestelltem Vorhaben und den vorzusehenden not-
wendigen Schutzauflagen ist folgerichtig auch die isolierte Ande-

rung von Schutzauflagen eine Anderung des Plans, so da8 sich das

dabei zu beachtende Verwaltungsverfahren nach § 18 ¢ FSurG a.
F. richtet.“*’

Hieraus folgt, daB vor einer nachtriiglichen Anderung einer Schutzauflage
die davon Betroffenen, d. h. diejenigen, zu deren Schutz die Auflage erlas-
sen wurde, ein Recht auf eine erneute Entscheidung der Planfeststellungsbe-
hérde haben, in der ihre Belange zugunsten der Auflage mit den Belangen
desjenigen, der eine Aufhebung oder Anderung der Schutzauflage erstrebt,
gerecht abgewogen werden.

»Die von der beabsichtigten Planinderung Betroffenen haben ein
subjektiv-Offentliches Recht auf gerechte Abwigung ihrer Belange
unter Beachtung der durch § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G gezogenen
Grenze. Dabei wird u. a. auch das Interesse der Betroffenen an
einer Erhaltung der urspriinglichen Planung gegen das Interesse
des \3700rhabentragers an der beabsichtigten Anderung abzuwigen
se1.

Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus, dal vor einer erneuten umfas-
senden Widmung der Ruppiner Chaussee fiir den allgemeinen Kfz-Verkehr
die Planfeststellungsbehorde nach dem BundesfernstraBengesetz auf Antrag

des von der Schutzauflace Belasteten, der ihre Andpnlng erstrebt - vorlie-
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29 BVerwG DVBI 1993, 155 (156).
30 BVerwG DVBI 1993, 155 (157).
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etwaige Anderung des Planfeststellungsbeschlusses im Punkt der Schutzauf—
lage treffen muB. Hierbei muf} sie in eine Abwigung dariiber eintreten, ob
die seit der Wieden \fereirugung ge&ﬁuclwll Umstinde Zugunsien einer Wie-
derdffnung der Ruppiner Chaussee die weiterhin schutzwiirdigen Belange
der Anwohner uberwiegen. Sie mufB auBerdem die Einhaltung strikter
Rechtsvorschriften wie der 16. BlmSchV und des Naturschutzgesetzes, ggf.
durch neue bzw. gednderte Auflagen, sicherstellen. Erst wenn aufgrund
einer nicht angefochtenen oder sofort vollziehbaren Entscheidung der Plan-
feststellungsbehorde die Auflage im PlanfeststellungsbeschluB insoweit mo-
difiziert ist, darf der StraBenbaulasttriger fiir die Ruppiner Chaussee, das
Bezirksamt Reinickendorf von Berlin — Tietbauamt -, den Widmungsinhalt
wieder auf den allgemeinen Kfz-Verkehr ausweiten. Nur dieser letzte Akt
richtet sich dann allein nach den widmungsrechtlichen Vorschriften des Ber-

liner StraBengesetzes.
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Das Zusammentreffen von qualifizierten StraBenbauplinen
(isolierten Bebauungsplinen) mit Fachplanungen

Von Michael Ronellenfitsch

I. Vorbemerkung

Meine Damen und Herren,

die Speyerer Sonderseminare des Arbeitsausschusses "Straflenrecht” der
Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen e.V. der vergange-

nen zwanzig J ahre' kreisten immer wieder um das Lebenswerk seines Lei-
ters Willi Bliimel. also um die Planfeststellune. Entsprechendes eilt fiir die
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ebenfalls unter der Leitung Bliimels gemeinsam mit dem Eisenbahnbundes-
amt seit 1995 durchgefiihrten drei eisenbahnrechtlichen Forschungssemina-
re’. Angesichts dieser Materialschlacht sollte man annehmen, das Thema sei
ausgereizt. Aber schon Ernst Forsthoff irrte, als er glaubte, Bliimel mit der
Planfeststellung ein kleines rundes Thema fiir eine Dissertation offerieren zu

1 Aktuelle Probleme des StraBenrechts, Schriftenreihe "StraBenrecht”, Heft 12, 1978;
StraBe und Umwelt, 1979; Aktuelle Probleme des Enteignungsrechts, Speyerer For-
schungsberichte Nr. 23, 2. Aufl., 1983; Teilbarkeit von Planungsentscheidungen,
Speyerer Forschungsberichte Nr. 42, 2. Aufl., 1989; Aktuelle Probleme des Plan-
feststellungsrechts, Speyerer Forschungsberichte Nr. 49, 2. Aufl., 1989; Planfest-
stellung und Flurbereinigung, Umweltvertriglichkeitspriifung, Speyerer For-
schungsberichte Nr. 55, 4. Aufl. 1989; Bedarfsplanung - Planfeststellung — Immis-
sionsschutz, Speyerer Forschungsberichte Nr. 65, 3. Aufl., 1989; Planung und Son-
dermutzung von Strafen, Speyerer Forschungsberichte Nr. 75, 3. Aufl., 1995; Ab-
weichungen von der Planfeststellung, Speyerer Forschungsberichte 85, 1990; Ver-
kehrslarmschutz - Verfahrensbeschleunigung, Speyerer Forschungsberichte Nr. 95,
2. Aufl., 1995; Verkehrswegeplanung in Deutschland, Speyerer Forschungsberichte
Nr. 105, 3. Aufl., 1993; Einschaltung Privater beim Verkehrswegebau Innenstadt-

ronanl ot L ey PR, R RS, TP % f 11 n
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Optimierungsgebote - Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung - Folgekosten,
Speyerer Forschungsberichte Nr. 157, 1996.
A 'fﬁ u"ﬂ D.'{\‘!lﬂmﬂ ('ﬂﬂ E (‘ﬂﬂkﬂ]“ﬂ‘-ﬂnl“l ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ E(\f’(‘f‘"‘ ﬂﬁﬂl\ﬂﬁ I‘C"lfﬂ RT'I" 1 An
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1996; Aktuelle Probleme des Eisenbahnrechts II, Speyerer Forschungsberichte Nr.
175, 1997; Aktuelle Probleme des Eisenbahnrechts III, in Vorbereitung
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konnen’. Das Thema bot Stoff fiir Dissertation® und Habilitationsschrift’,
und damit war erst das Fundament gelegt fiir zahllose weiterfithrende Unter-
suchungen, die ihrerseits die Staatspraxis beeinfluften. Gerade in diesem
Arbeitskreis geiang es, Theorie und Praxis zu verbinden. Ohne die hier
durchgefiihrten Diskussionen wire die Modernisierung und Straffung des
Planfeststellungsrechts nach der Wiedervereinigung niemals gegliickt.

Als einer derjenigen, die die ziigige Realisierung von Stralenbauvorha-
ben auf ihre Fahnen geschrieben haben, gewissermalien als Betonkopf, war
ich immer bestrebt, unkonventionelle Ideen zur Planfeststellung zuerst vor
dem Gremium des Arbeitsausschusses zu présentieren und sachkundigen
Gegenargumenten auszusetzen. Die Freude, sich an Bedenkentrigern zu rei-
ben, erleichtert Grenziiberschreitungen, die allerdings - so hoffe ich - nicht
auf schierem intellektuellem Spieltrieb beruhen, sondern auf bestimmten
dogmatischen Grundannahmen. So verhilt es sich auch bei dem heutigen
Thema, das ich bewuBit vage und umstindlich formuliert habe. In leichter
Abweichung vom Programm spreche ich iiber "Das Zusammentreffen von
" qualifizierten StraBenbauplinen (isolierten Bebauungspldnen) mit Fachpla-
nungen". Es geht folglich um das Zusammentreffen von Fachplanungen mit
isolierter Bebauungspldne, welche die straBenrechtliche Planfeststellung er-
setzen. Da ich IThnen Thesen vortragen werde, die mir den Vorwurf eines
Frontenwechsels eintragen konnten, halte ich es - selbst auf die Gefahr hin,
Sie mit Bekanntem zu langweilen - fiir unerldflich, vorab noch einmal die
erwihnten dogmatischen Grundannahmen verdeutlichen.

3 Vgl. Hans-Peter Michler, Das wissenschaftliche Werk Willi Blimels, VerwArch
1989, 2 ff. (2).

4 Die Bauplanfeststellung. Erster Teil: Die Planfeststellung im preuBischen Recht und
im Reichsrecht, 1961.

Die Planfeststellung. Zweiter Teil: Die Planfeststellung im geltenden Recht, Bd. 1

Text und Band 2 Anmerkungen, Maschinenschrift, Heidelberg 1967, abgedruckt als
Speyerer Forschungsberichte Nr. 140, 1994.

un
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II. Grundiagen
1. Planungssystem

Raumrelevante Vorhaben erfordern eine entsprechende Planung. Die raum-
bezogene Planung ist Gegenstand des Gesamt- und Fachplanungsrechts®.

2. Gesamtplanung

Gesamtplanung ist die iiberfachliche Planung, die die Gestaltung der struktu-
rellen Gesamtverhiltnisse (Industrie-, Siedlungs-, Bevoélkerungsentswick-
lung, VerkehrserschlieBung, Umweltschutz) eines bestimmten Gebiets zum
Gegenstand hat. In Anlehnung an die zwischen Bund und Landern verteilten
Gesetzgebungskompetenzen sind die iiberortliche Raumordnung und die ort-
liche Bauleitplanung zu unterscheiden. Rechtsgrundlage fiir die Giberortliche
Planung bilden das Raumordnungsgesetz, dessen Neufassung durch das Ge-
setz zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur Neuregelung des Rechts der
Raumordnung (Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 - BauROG) vom
18.8.1997 (BGBI. I §. 2081) am 1.1.1998 in Kraft trat wird, und die inner-
halb von vier Jahren anzupassenden Landesplanungsgesetze der Linder, in
denen nicht Flichennutzungspldne die Funktion von Raumordnungsplinen
tibernehmen kdnnen. Die ortliche Gesamtplanung ist in dem ebenfalls durch
das Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 neugefafiten Baugesetzbuch und
den jeweiligen Ausfiihrungsgesetzen geregelt.

3. Fachplanung
a) Uberblick

Fachplanungen sind raumbedeutsame Einzelvorhaben, die auf der Grund-
lage spezieller Fachplanungsgesetze von speziellen Behorden zugelassen,
teilweise auch vorbereitet und durchgefithrt werden. Wichtigste Instrumente
der Fachplanung sind die Planfeststellung und die qualifizierte Plangenehmi-
gung. Als Unterfall der Planfeststellung bleibt letztere in der Folge aufier

...... Facen ot T Ly I TI711: DI nl Dariemmsdim e 1v:md Dol lamire o oeaal
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1970; ferner Michael Ronellenﬁtsch Einfihrung in das Planungsrecht 1986, S. 2;
Jirgen Kithling, Fachplanungsrecht, 1988, S. 1.

Ch
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Betracht. Die Ausfithrungen zur Planfeststellung geiten in der Regel fiir sie
sinngemal.

b) Planfeststellung

Bei der Planfeststellung handelt es sich um eine mit bestimmten Rechtsfol-
gen versehene behdrdliche Feststellung eines Plans zur Errichtung konkreter
Anlagen7. Zunichst einmal stellt ein PlanfeststellungsbeschluB die Bauge-
nehmigung eines Vorhabens dar. Eine Baugenehmigung hat Feststellungs-
und Gestattungswirkung. Es wird festgestellt, da} das Bauvorhaben nach
seinen unterbreiteten Plinen dem Recht entspricht und daB entsprechend ge-
baut werden darf. Die ausgenutzte Baugenehmigung gilt grundsétziich so-
lange, wie das Bauwerk besteht. Auch ein Planfeststellungsbeschluf wird
durch Realisierung nicht verbraucht. Wie man frither formulierte: In eadem

re kann keine abweichende Entscheidune mehr opfrnfqu wprdens es geij
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denn, der Planfeststellungsbeschluff wird aufgehoben. Von der Baugenehmi-
gung unterscheidet sich der Planfeststellungsbeschlufl durch den Priifungs-
maBstab. Die "normale” Baugenehmigung dient nur der baupolizeilichen
Kontrolle. Bei Bauvorhaben sind aber nicht nur polizeiliche Aspekte zu be-
riicksichtigen, sondern auch Belange etwa des Gewdsser- und Bodenschut-
zes, der Landschafts- und Stadteplanung u. dgl. Im Bauordnungsrecht behilft
man sich damit, da zur Wahrung dieser Belange zusitzliche Genehmigun-
gen, Erlaubnisse usw. einzuholen sind. Die raum- und stiidteplanerischen
Dt:n'il‘ige werden dadurch gEWEu[ t, dal} im Rahmen der bauordnungsrechtli-
chen Genehmigung eine bauplanungsrechtliche Genehmigung nach den
§§ 29 ff. BauGB miterteilt wird. Die Planung selbst erfolgt unabhingig vom
konkreten Genehmigungsverfahren durch die Bauleitplanung. Fehlt diese
oder wird von ihr abgewichen, flieBt die Planungsentscheidung iiber das
gemeindlichen Einvernchmen in das Baugenehmigungsverfahren ein. Der
Planfeststellungsbeschlufl biindelt demgegeniiber diese Vielzahl der Geneh-
migungen und zieht die Planungsentscheidung insgesamt an sich. Die Pla-
nungshoheit, verstanden im Wortsinn als umfassendes Hoheitsrecht, geht
entsprechend den Vorgaben des Vorhabentrigers auf die Planfeststellungs-
behorde iiber. Da aber jede Planungsentscheidung eine Abwigung aller 6f-
fentlichen und privaten Belange erfordert, miissen zum einen die Tréger der
offentlichen Belange in den EntscheidungsprozeB einbezogen werden. Dies

7  Michael Ronellenfitsch, Die Planfeststellung, VerwArch. 1988, 92 ff. (93 m.w.N.).
8 Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 1. Bd., 3. Aufl, 1923, S. 244 {.
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geschieht bei der Bauleitplanung, aber auch im Planfeststelilungsverfahren
im Rahmen der Trigerbeteiligung. Was die privaten Belange angeht, so
wird die Biirgerbeteiligung der Bauleitplanung zur Jedermann- und Betroffe-
nenbeteiligung im Pianfeststeliungsverfahren. Derartige Mitwirkungsrechte
implizieren Mitwirkungslasten. Wer seine Einwendungen nicht im Beteili-
gungsverfahren geltend macht, ist mit ihnen spiter ausgeschlossen. Aus al-
ledem folgt, daB der Planfeststellungsbeschluf weitergehende Wirkungen
haben muB als die Baugenehmigung. Uber die Gestattungs- und Feststel-
lungswirkung kommt ihm AusschluBwirkung zu. Ferner - das ist ihr Spezi-
fikum - biindelt die Planfeststellung die bei der Zulassung baulicher Anlagen
zusammentreffenden Priifungsaufgaben zu einer Entscheidung durch eine
Behorde’. Diese durch § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwVIG angeordnete
Konzentrationswirkung hat kompetenz- und materiellrechtliche Bedeutung.
Kompetenzrechtlich kann der Planfeststellungsbeschlu nur deswegen alle
sonst erforderlichen behordlichen Entscheidungen ersetzen, weil alle Ent-
scheidungszustindigkeiten auf die Planfeststellungsbehdrde verlagert sind.
Die Planfeststellungsbefugnis konzentriert unter prinzipiellem Ausschufl von
Mitentscheidungsbefugnissen der "an sich" zustindigen Behorden alle Kom-
petenzen bei der Planfeststellungsbehdrde. Materiellrechtlich ist die Ent-
scheidungskonzentration geboten, weil die planerische Abwigung entspre-
chend dem Gebot der Problc=:mbewn%iltigung10 nur einheitlich erfolgen kann''.
Hinsichtlich der planerischen Gesamtentscheidung besteht eine materielle
Konzentrationswirkung. Von dieser Aussage weicht das Bundesverwaltungs-
gericht nur in der Terminologie ab'?.

Eine weitere spezifische Wirkung gemeinniitziger Planfeststellungen er-
gibt sich daraus, daB sie Vorhaben zulassen, die dem Gemeinwohl dienen.
Deswegen darf im Interesse solcher Vorhaben bis hin zur Enteignung in
Rechte Dritter eingegriffen werden. Uber die Enteignung wird an sich im
Enteignungsverfahren entschieden. Die Enteignung kann aber nur im Ge-
meinwohl liegen, wenn das Vorhaben, fiir das sie durchgefiihrt wird, recht-
miBig ist. Mehr noch: Der Planfeststellungsbeschlufl bedarf einer besonde-
ren Rechtfertigung. Die Rechtfertigung wird im Planfeststellungsverfahren
abschliefend geklart. Also hat das Planfeststellungsverfahren enteignungs-

9  Préagnant Jost-Dietrich Busch, in: Knack, VwVIG, 5. Aufl., 1996, § 75 Anm. 3.
10 BVerwG, Urteil vom 9.3.1979 -, 4 C 41.75 -, BVerwGE 57, 297 (300).

11 BVerwG, Urteil vom 3.4.1981 -4 C 11. 79 -, DVBI. 1981, 930.

12 BeschluB vom 26.6.1992, -4 B 1 - 11.92 -, NVwZ 1992, 572.
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rechtliche Vt)lwunuugcuw. Im Rahmen der Jt:wculgt:u Planfeststeliur ng wird
die grundlegende Entscheidung dariiber getroffen, welche konkreten Grund-
stiicke in welchem Umfang fiir das vom Trédger des Vorhabens geplante und
Vo1 lﬂfli UUI'LIILUIUIITEI"IUE V(JI'IldDCIl Deﬁcllgl weruenl . Ule 'KOI‘lKre[en
Grundstiicke, die fiir das planfestgestellte Vorhaben in Anspruch genommen
werden, werden in den festzustellenden Plinen iiber den Grunderwerb™
dargestellt. Uber die sich durch die Inanspruchnahme der Grundstiicke erge-
benden Entschidigungsfragen wird im Enteignungsverfahren befunden, dem

die festgestellten Pline zugrundezulegen sind'®.

Der Planfeststellungsbeschluf} ist aufgebaut wie alle klassischen Verwal-
tungsakte, besteht also aus verfiigendem Teil mit Nebenbestimmungen, Be-
grindung und Rechtsbehelfsbelehrung. Der verfiigende Teil ist der Ent-
scheidungssatz. Zu ihm gehdren auch die Entscheidungssitze der Nebenbe-
stimmungen. Was in den Pldnen festgesetzt wird, braucht im verfiigenden
Teil nicht aufgefithrt zu werden. Nebenbestimmungen, die sich aus den Pli-
nen ergeben, gehdren nicht in den verfiigenden Teil. Vom verfiigenden Teil
klar zu unterscheiden ist die Begriindung, aus der sich die Rechtsgrundlagen
und die rechtliche Ableitung der Entscheidung ergeben miissen. Erforderlich
sind insbesondere Aussagen zur Planrechtfertigung, zu den Planungsleitlini-
en, zur planerischen Abwigung und zur Abstimmung mit sonstigen raumre-
levanten Planungen. Fiir die Rechtsbehelfsbelehrung gelten einige Besonder-
heiten. Allgemein ist zu unterscheiden, ob eine individuelle Zustellung oder
eine offentliche Bekanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses erfolgte.
Im Falle der offentlichen Bekanntmachung hilt das Bundesverwaltungsge-
richt die Formulierung, daB gegen den Planfeststellungsbeschluf innerhalb
eines Monats "nach seiner Zustellung” Klage erhoben werden konne, fiir
irrefithrend'’. Die offentliche Bekanntmachung ist aber eine Form der Zu-
stellung. Mit Ende der Auslegungsfrist "gilt der Beschluf8 als zugestellt”.

13 Hierzu Michael Frenzel, Das Offentliche Interesse als Voraussetzung der Enteig-
nung, 1978, S. 196 ff.; Giinter Korbmacher, Eigentums- und entschidigungsrecht-
lich bedeutsame Entscheidungen in der fachplanerischen Abwigung, DOV 1982,
517 ff.; Bernd Bender, Probleme des Grundeigentumsschutzes bei der Planung von
Strafen und anderen Projekten der Fachplanung, DVBI. 1984, 301 ff. (304 ff.).

14 Vgl. BVerfG, BeschluB vom 10.5.1977 - 1 BvR 514/86, 323/69 - , BVerfGE
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45,297 (320).
15 Grunderwerbsplan und -verzeichnis, Lageplan der bauzeitlichen Inanspruchnahme.

16 Vgl. BVerfG, Beschlul vom 10.5.1977 - 1 BvR 514/86, 323/69 -, BVerfGE
45,297,320.

17 Beschluf vom 31.3.1995 -4 A 1.93 -, AU S. 5.
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ru;gut.u ist eine Rechtsbehelfsbelehru uitg, die diesen Hinweis enthilt, hinrei-
chend eindeutig. Ferner diirfte ein H1nwe1s auf den Vertretungszwang nach
§ 67 Abs. 1 Satz 1 VwGO unerliBlich sein.

¢) Naturschutzrechtlicher Eingriff / UVP

Dem Verursacher von FEingriffen in Natur und Landschaft legen § 8
BNatSchG™® bzw. die Naturschutzgesetze der Lander”, bestimmte Ver-
pflichtungen auf (Emgrlffsregelung) . Die Eingriffsregelung macht den
Naturschutz zu einer Aufgabe aller Behdrden, die mit Eingriffen in Natur
und Landschaft zu tun haben®'. Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach
§ 8 Abs. 1 BNatSchG Verinderungen der Gestalt oder Nutzung von Grund-
flaichen, welche die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrichtigen konnen. Zur Ermittlung
des Eingriffs ist daher eine Vollstandlge Erfassung der betroffenen Tier- und

Pflanzenarten nicht erforderlich®. Materielle Folgen des Eingriffs sind
Pflichten des Eingreifenden, die in einer Stufenordnung stehen: Zunichst
besteht das Gebot, vermeidbare Eingriffe zu unterlassen. Das Bundesverwal-
tungsgericht versteht das Vermeidungsgebot als (strikten) Planungsleitsatz23
Diese Betonung des Naturschutzes geht zu Lasten des Abwigungsgebots und
wirkt sich im Ergebnis kontraproduktiv aus. Unvermeidbare Eingriffe sind
innerhalb einer zu bestimmenden Frist durch MaBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszuglelchen Auch insoweit wird ein Pla-

rochen Reim "Aneol ich" handelt es sich freilich um
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18 Bundesnaturschutzgesetz vom 12. 12. 1976 (BGBI. 1 S. 3574) i.d.F. des BauROG.

19 Vgl. die Ubersicht bei Bernd Bender / Reinhard Sparwasser, Umweltrecht, 2. Aufl.
1990, Rdnr. 1305 ff.

20 Hierzu bereits Michael Ronellenfitsch, Eingriffe in Natur und Landschaft bei der
wasserwirtschaftlichen Planfeststellung, VerwArch. 1986, 177 ff. (180).

21 Allgemein zur Eingriffsregelung Matthias Ehrlein, Die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung, VBIBW 1990, 121 ff.; Franz Dirnberger, Recht auf Naturgenufl und
Eingriffsregelung, 1991; Alexander Schink, Die Eingriffsregelung im Naturschutz-
und Landschaftsrecht, DVBIL. 1992, 1390 ff.; Gerd Schmidt-Eichstaedt, Inhalt und
Grenzen der Rechispflichten zu Ausgleich~ und ErsatzmafBinahmen im Zusammen-
hang mit der Errichtung baulicher Anlagen, DVBI. 1994, 11654 ff;

22 BVerwG, BeschluB vom 21.2.1997 - 4 B 177.96 -, UPR 1997, 295.
23 BeschluB vom 30.10. 1992 - 4 A 4.92 -, NVwZ 1993, 565 (568).
24 § 8 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BNatSchG.
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einen normativen Begriff. Es geniigt ein funktioneller Zusammenhang zwi-
schen Eingriff und Ausgleich. Sind Beeintrichtigungen nicht zu vermeiden
und im erforderlichen Mafle auszugleichen, so sind die Eingriffe nur dann
Zu untersagen, wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege bei der Abwigung aller an Natur und Landschaft zu stellenden An-
forderungen im Range vorgehen. Das Abwigungsgebot erstreckt sich somit
auch25 auf die Beriicksichtigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung™.

Die Umweltvertriglichkeit ist bei der straBenrechtlichen Fachplanung
im Rahmen der Abwigung mitzuberiicksichtigen (§ 17 Abs. 1 Satz 2
EStrG). Das galt auch schon frither. Somit beeinfluBt die durch das UVPG?*
eingefiihrte Umweltvertriglichkeitspriifung zwar in erheblichem Umfang die
Verfahrensgestaltung, hat aber keine bedeutsame Verinderung des bisheri-
gen materiellen Rechts gebracht. Die europarechtliche Eiertinze?’, die in
diesem Zusammenhang veranstaltet werden, sind vollig unnotig. Was die
Planfeststellung betrifft, ist die UVP ein unselbstdndiger Teil des Planfest-
stellungsverfahrenszs. Somit ist die Planfeststellungsbehorde fiir ihre ab-
schlieBende Durchfilhrung zustindig. Die UVP umfafit die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf Men-
schen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
einschlieBlich der geweiligen Wechselwirkungen, sowie auf Kultur- und
sonstige Sachgi.iter2 . Die nach § 6 UVPG zur Priifung der Umweltvertrig-
lichkeit erforderlichen Unterlagen sind von Triger des Vorhabens zu Beginn
des Verfahrens der Anhdrungsbehérde vorzulegen. Die auf den Unterlagen

nach § 6 UVPG, den behordlichen Stellungnahmen nach § 7 UVPG sowie
den AuBerungen der Offentlichkeit nach § 9 UVPG beruhende "Zusam-
menfassende Darstellung der Umwelteinwirkungen” nach § 11 UVPG um-
faBt jeweils schutzgutbezogen die Beschreibung der Umwelt im Untersu-
chungsraum, die Darstellung der Umwelteinwirkungen und Vermeidungs- /

25 BVerwG, Urteil vom 27.9. 1990 - 4 C 44.87 -, NVwZ 1991, 364 (367).

26 Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) vom 12.2.1990 (BGBI. I S.
205), gedndert durch Art. 6 Abs. 28 EisenbahnneuordnungsG.

27 GroBziigiger EuGH, Urteil vom 24.10.1996 - Rs. C-72/95 —, (Aannemersbedrift
P.K. Kraaijeveld B.V. u.a. / Gedepudeerte Staten van Zuid-Holland), NVwZ 1997,

473.

28 § 2 Abs. 1 UVPG. Zustindige Behérde fiir die zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen ist die Planfeststellungsbehdrde; BVerwG Urteil vom
5.3.1997 - 11 A 25.95 -, UPR 1997, 295 (296).

29 §2 Abs. 1 UVPG.
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Verminderungsmafinahmen sowie die Darsteilung der Ausgieichs- und Er-
satzmafBnahmen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
nach § 12 UVPG unter Einbeziehung der Eingriffsregelung nach § 8
BNatSchG wird auf der Grundlage der zusammenfassenden Darsteliung der
Umwelteinwirkungen erarbeitet und hat auch die AuBerungen der Offent-
lichkeit (einschlieBlich der Umweltschutzverbinde) und die behérdlichen
Stellungnahmen zu beriicksichtigen. Bei linienbezogenen Vorhaben missen
in aller Regel Trassenvarianten untersucht werden. Dies wirkt sich auch auf
die UVP aus. Daher hat eine (wiederum schutzgutbezogene) zusammentfas-
sende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Vorhaben-
varianten nach § 11 und § 12 UVPG stattzufinden, in die grundsitzlich im-
mer auch die Nullvariante einzubeziehen ist. Die zusammenfassende Ge-
samtbeurteilung enthélt die Folgerung aus den skizzierten Betrachtungen.
Eine Stufenordnung wie bei der Eingriffsregelung wird durch das Beriick-
sichtigungsgebot nach § 12 UVPG (im Anschluf an Art. 8 UVP-RL) nicht
vorgegeben.

4. Vorrang der Fachplanung
a) Geltung

Uber das Verhiltnis von Gesamt- und Fachplanungen, iiber das Zusammen-
treffen von Bauleitplanung und straBenrechtliche Planfeststellung war auf
dieser, wie auch auf anderen Speyerer Fachtagungen schon haufig die Rede.
Meine Position brauche ich nicht zu wiederholen. Dennoch erscheinen eini-
ge Bemerkungen angezeigt, weil ich massiv von manchen hier, etwa von
Herrn Bartlsperger gedulerten Ansichten, abweiche. Wie die Bundesfach-
planung, unabhingig davon, wer sie vollzichen darf, der Raumordnung der
Linder vorgeht, hat die iiberdrtliche Fachplanung notwendig und eindeutig
Vorrang vor der Bauleitplanung. Der frithere § 6 und nunmehr maBgebli-
che § 5 ROG bringen das ebenso zum Ausdruck wie der vorliegend allein
interessante § 38 BauGB. § 5 ROG ist kein "Ungliicksfall", sondern ein
Heileingriff des Gesetzgebers, der im Hinblick auf Bundesmalnahmen erst
die VerfassungsméBigkeit von § 4 ROG herstellt.

Noch einmal:

§ 38 BauGB betrifft den Fall, daB sich raumrelevante Planungen ver-
schiedener Planungungstriager iiberschneiden. Dadurch entstehen Kollisio-
nen, die im Interesse eines umfassenden Planungssysiems auszugieichen
sind. Im Verhiltnis iiberortlicher Fachplanungen zur kommunalen Bauleit-
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PIdIIUIIg C[ngl blbll b(.«IIUil daus UCI Natur UUI" Dd(.,ﬂc eIII VUITdIlg aer t*acnpla-
nung. § 38 Satz 1 BauGB in der bisherigen Fassung brachte diesen Vorrang
undeutlich durch die Adventsformulierung zum Ausdruck, daB die Vor-
schriften ndher aufgefiihrter Fachplanungsgesetze von den Vorschriften des
Dritten Teils des BauGB "unberiihrt" bleiben. Damit war gemeint, daB sich
die abschliefende Beurteilung der Zuldssigkeit von in Fachplanungsgesetzen
geregelten Bauvorhaben ausschliefflich nach diesen Gesetzen richtet und
nicht pach den §§ 29 ff. BauGB und den sonstigen Bestimmungen des
BauGB. Die unmittelbare behordliche Planungshoheit fiir die baulichen
Anlage war damit den Gemeinden entzogen30. Die kommunale Planungsho-
heit beschrinkte sich auf Beteiligungsrechte an der iiberértlichen Planungg'1
die Gemeinden konnten als Triger Offentlicher Belange ihre - hinreichend
konkretISIerten — planerischen Vorstellungen in die planerische Abwigung
embrmgen Aufgabe der Fachplanungsbehirde war es dann, diese Belange
zu gewichten und mit anderen privaten oder 6ffentlichen Belangen abzuwi-
gen. Die Planfeststellungsbehdrde konnte sich dabei auch iiber die Belange
der Gemeinde hinwegsetzen. An das Einvernehmen der Gemeinde geméh
§ 36 BauGB war sie nicht gebunden § 38 BauGB in der neuen Fassung hat
im Grundsatz wenig gedndert. Schon frither enthielt § 38 BauGB keine ab-
schlieBende Aufzihlung, sondern nur Regelbeispiele. Der Satz "enumeratio,
ergo limitatio" galt schon deswegen nicht, weil fiir Planfeststellungsverfah-
ren fiir iiberdrtliche Planungen auf den Gebieten des Verkehrs- Wege- und
Wasserrechts nach landesrechtlichen Vorschriften, also schon fiir landes-
rechtliche Planfeststellungen, der Vorrang im Stil einer partiellen (kleinen)
Generalklausel formuliert war. A maiore ad minus galt das auch fiir alle
bundesrechtlich geregelten {iberortliche Planfeststellungsverfahren, wobei
die bundesrechtliche Regelung die iiberortliche Bedeutung "abstrakt" indi-
zierte. Der Vorrang der Fachplanung beruht auf der Erwigung, daf nur ei-
ne planerische Abwigungen stattfinden kann. Die Abwigungskompetenz
steht hier der Fachplanungsbehtrde zu. Die Regelung in § 38 BauGB, in
welcher Fassung auch immer, hat nur deklaratorische Bedeutung. Sie ergibt
sich unmittelbar aus dem Grundgesetz. Uberortliche Bundesplanungen haben

30 Auch insoweit grundsitzlich BVerwGE Urteil vom 16.12.1988 - 4 C 46.86 -,
BVerwGE 81, 111 (112 f.) = DVBI. 1989, 458 = ZfBR 19389, 1232.

31 Vgl. grundiegend BVerwG, Urteil vom 14.2.1969 - 4 C 215.65 -, BVerwGE 31,
263.

32 BVerwG, BeschluB vom 9.2. 1996 - 11 VR 45.95 —. DOV 1996, 514 (515).

33 Dies galt auch schon vor Einfiigung von § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB; vgl. BVerwG,
Urteil vom 3. April 1981, DVBI. 1681, 930.
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von vornherein VUII'&ﬂg vor der KOHHIIUIId.lCIl DdUlCH.plaHUIlg DEIDS[ wenn
man die kommunale Bauleitplanung in der verfassungsrechtlichen Selbst-
verwaltungsgarantie ansiedelt, haben diese Gemeinden diese Rechtsstellung
allenfails gewohnheiisrechtlich erworben™. Das Gewohnheitsrecht ist erst
mit ErlaB des Bundesbaugesetzes entstanden, folglich im Rahmen der durch
dieses abgesteckten Schranken. § 38 BBauG gab es aber immer schon. Die
verbreitete Frage nach der VerfassungsméBigkeit dieser Vorschrift stellt die
Dinge auf den Kopf.

Wie man es auch dreht und wendet: Der Vorrang der Fachplanung ist
verfassungsrechtlich eine feste Grofie, an der es nichts herumzudeuteln gibt.
Dem Bund ist es aber unbenommen, den Vorrang freiwillig einzuschrinken.
Er kann sogar den Gemeinden einen Teil seiner Planungskompetenzen
iibertragen, solange er sich seiner planerischen Gesamtverantwortung nicht
begibt. Man sollte aber nie vergessen, daf} es sich dann um eine abgeleitete
Planungshoheit der Gemeinden handelt.

b} Einschrinkung

Stddtebauliche Pline beruhten grundsitzlich auf Landesrecht. Reichs- oder
bundesrechtliche Planfeststellungen gingen ihnen daher stets vor und
brauchten auf sie keine Riicksicht zu nehmen. Daher war auch iiber das Zu-
sammentreffen einer Planfeststellung mit stidtebaulichen Plinen (frither
nichts weiter bestimmt. Eine Einschrinkung ergab sich dann aber daraus,
daB planfeststellungsbediirftige Planungen in die Bauleitplanung einflieBen
konnten und die bauplanerischen Vorstellungen jedenfalls bei der fachplane-
rischen Abwigung zu beriicksichtigen waren. Die weitestgehende Ein-
schrinkung des Vorrangs der Fachplanung ergab sich aus der Moglichkeit,
die Fachplanung durch die Bauleitplanung zu ersetzen.

Eine erste mafigebliche Regelung brachte § 17 Abs. 3 FStrG 1953, wo-
nach die unter Mitwirkung der Tréiger der StraBenbaulast aufgestellten oder
von diesen nachtriglich anerkannten Fluchtlinienplidne, Bebauungspliane oder
andere fOrmliche festgestellten stidtebaulichen Pline die Planfeststellung

34 Wolfram Sander, Investitionserleichterung und kommunale Planungshoheit, 1996,
S. 21 FuBn. 94 konstatiert kurzerhand: "unstreitig". So unstreitig ist das nicht. In
den Stadtstaaten ist die Bauleitplanung eine originéire Staatsaufgabe obwohl etwa die

Qitndthasisl-a nelineg grAlar gind alg aina iHlara Tenlata At AdAam DI8rhanctantan
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Von daher lag es nahe, ihnen der Aufgabe der Bauleitplanung zu iibertragen, was
aber am staatlichen Selbsteintrittsrecht nichts dndert.
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ersetzten™ . Durch § 183 Nr. 2 BBauG wurde dann die Regelung dahinge-
hend vereinfacht, daff alle Bebauungspline nach § 9 BBauG die strafen-
rechtliche Planfeststellung ersetzten. Durch das 2. FStrAndG ist § 17 Abs. 3
Satz 2 FStrG ergiinzt worden, Satz 3 an die Stelle des frilheren Absatzes 8
getreten. Durch Art. 2 § 3 des Gesetzes zur Anderung des Bundesbaugeset-
zes vom 18.August 1976 (BGBL.I S. 2221) hat Absatz 3 im wesentlichen
seine jetzige Fassung erhalten. Nach der friiheren Regelung des FStrG er-
setzten nur solche stidtebaulichen Pline die Planfeststellung, die unter
Mitwirkung der Triger der StraBenbaulast aufgestellt oder von diesen nach-
triglich anerkannt worden waren. Auf diese Einschrinkung der Geltung der
Bebauungspline nach dem BBauG konnte verzichtet werden, weil schon
nach § 2 Abs. 5 BBauG bei der Aufstellung der Bebauungspline die Behor-
den und Stellen beteiligt werden sollten, die Triger Offentlicher Belange
sind. Die Trager offentlicher Belange sollten nach § 2 Abs. 6 BBauG von
der vorgeschriebenen einmonatigen Auslegung benachrichtigt werden, damit
sie Bedenken und Anregungen vorbringen konnten. Nicht beriicksichtigte
Bedenken und Anregungen hatten die Gemeinden bei der Vorlage der Be-
bauungsplidne zur Genehmigung durch die héhere Verwaltungsbehérde mit
einer eigenen Stellungnahme beizufiigen (§ 11 BBauG). Die Beteiligung der
Trager offentlicher Belange richtet sich nunmehr nach § 4 BauGB. Deren
Stellungnahmen sind im Genehmigungs- und Anzeigeverfahren nach §§ 6
und 11 BauGB zu beriicksichtigen.

-

iil. Siraflenpianung in der Bauieiipianung
1. Angebotsplanung

Die Feststellung von BundesfernstraBen in Bebauungsplidnen richtet sich
nach den allgemeinen Grundséitzen, denen die kommunale Bauleitplanung
unterliegt. Die Bauleitplanung ist der Idealtyp der raumrelevanten Planung,
deren Wesen die planerische Gestaltungsfreiheit und das Abwiigungsgebot
ausmachen. Im BauGB hat das Abwigungsgebot eine ausfithrliche Ausge-

35 "Die unter Mitwirkung der Tréger der StraBenbaulast aufgestellten und von diesen
nachtriglich anerkannten Fluchtlinienpline, Bebauungspline oder andere formlich
festgestellten stidtebaulichen Pline ersetzen die Planfeststellung nach Absatz 1. Ist
eine Erginzung notwendig, so ist die Planfeststellung insoweit zusétzlich durchzu-

‘pl-':'\rnr‘ it ‘}n, l\ U e ¥ s A\ Fﬂi‘} F n’rdl‘f‘ Dﬁ‘lﬂl‘llirﬂ!fn T (' nfﬂﬂ"’a Aﬂf‘ Cf"flﬂﬂﬂf\ ﬂi‘lll’
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durch Bebauungsplan — Ein Beitrag zum Verhiltnis des Bebauungsplans zur straBen-
rechtlichen Planfeststellung, BauR 1988, 678 ff. (681).
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staltung erfahren: Nach § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufsteliung der
Bauleitpldne die Offentlichen und privaten Belange gegeneinander und un-
tereinander gerecht abzuwéigen36. § 1 Abs. 5 BauGB zeigt auf, wie die Ab-
wiagung zu erfoigen hat. § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB gibt Ziel und Zweck der
Abwigung an, spricht also Leitziele fiir die Abwiégung aus, wihrend § 1
Abs. 5 Satz 2 BauGB als Leitlinien Beispiele fiir die abwégungsrelevanten
Belange auffiihrt und damit das Abwagungsmaterial konkretisiert” . Im An-
schluB an das Abwigungsmaterial erwihnt § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB weitere
Belange, die ebenfalls berticksichtigt werden "sollen”. Nach dem Aufbau
der Vorschrift wird davon auszugehen sein, daB es sich nicht um weitere
Leitziele handelt, sondern um weiteres Abwigungsmaterial von besonderem
Rang bei der Abwigung, also um Optimierungsgebote38.

Bei der Aufstellung der Bauleitpline sind nach § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8
u.a. die Belange des Verkehrs einschlieBlich des offentlichen Personennah-
verkehrs zu beriicksichtigen. Zu diesem Zweck ist es hdufig geboten, Bun-
desfernstraBBen in die Bauleitplanung einzubeziehen. Im Flichennutzungsplan
konnen sie als Flichen fiir den iiberértlichen Verkehr dargestellt werden
(§ 5 Abs. 2 Nr. 3 BauGB. Im Bebauungsplan konnen entsprechende Fléichen
nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB gesichert werden”. Zu den Verkehrsflichen
gehort auch das " StraBenbegleitgrﬁn"40. "StraBenrandgriin” ist dagegen nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB festzusetzen®'.

36 Vorrangige, bei Beginn der Abwigung bereits vorhandene oder beabsichtigte Pla-
nungen (§§ 37, 38 BauGB) gehen den anderen Belangen von vornherein vor; vgl.
(nicht so weitgehend) Werner Hoppe, Befreiungstatbestinde im Bundesbaugesetz und
bauplanungsrechtliche Abwégung nach § 1 Abs. 7 BBauG - Ein Beitrag zur Ausle-
gung und Anwendung des § 37 Abs. 1 und Abs. 2 BBauG, DVBI. 1983, 1077 ff.
Der Abwigungsgrundsatz gilt auch bei der Anderung eines Planes. BWVGH vom
15.3.1984 - 8 § 996/83 .

37 BVerwG vom 14.2.1975, BVerwGE 48, 56 (63).

38 Hierzu allgemein Werner Hoppe, Die Bedeutung von Optimierungsgeboten im Pia-
nungsrecht, DVBL. 1992, 853 ff.

39 Hierzu BVerw(G, Urteil vom 18.10.1985 - 4 C 21.80 -, BVerwGE 72, 172 = BRS
44 Nr. 96 = DVBIL. 1986, 696 = NJW 1986, 1826.

40 OVG Liineburg vom 29.10.1992, UPR 1993, 192.

41 BVerwG, BeschluB vom 24.4.1991 - 4 NB 24.90 -, BauR 1991, 567 = DOV 1991,
743 = Z{BR 1991, 177.
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Zuldssig ist auch, den Bebauungsplan nur zum Zweck der Ausweisung der
Verkehrsfidchen zu eriassen (isolierte StraBenplanung) 2 . Auch hier steht der
Aspekt der Bodenordnung noch im Vordergrund. Es handelt sich also noch
um eine Angebotsplanung. Die isolierte StraBenplanung wie auch eine
rdumlich weitergreifende Bauleitplanung b1e1bt neben Planfeststellungen zu-
lassig, sofern sie diesen nicht Wlderspncht

3. Baurechtliche Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wird bei der Bauleitplanung
durch die baurechtliche Eingriffsregelung (§§ 8 a bis ¢ BNatSchG, bzw. § 1
a BauGB 1998)** modifiziert, die durch das Investitionserleichterungs- und

42 BVerwG, Urteil vom 3.6.1971 - 4 C 4.70 -, BVerwGE 38, 152 = DOV 1971, 631
= DVBI. 1972, 119.

43 BVerwG, Urteil vom 16.12.1988 - 4 C 46.86 -, BVerwGE 81, 111 = DVBI. 1989,
458 = Z{BR 1989, 1232.

44 Vgl. Eckehard, Blume,Das Verhiltnis von Baurecht und Naturschutzrecht nach dem
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz, NVwZ 1993, 941 ff.; ders.,
Geltungsbereich des Bebauungsplans und naturschutzrechtliche Kompensation,
NVwZ 1994, 973 if.; Hansjochen Dirr, , Auswirkungen der §§ 8 a — ¢ BNatSchG
auf des offentliche Baurecht, BauR 1994, 284 ff., 460 ff.; Michaela Ecker / Riidiger
Engel / Bdrbel Schifer,Neue Anforderungen an die Bauleitplanung durch die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung nach §§ 8 a bis ¢ BNatSchG, VBIBW 1994, 217
ff.; Winfried Felder, Nawrschutzrechtliche Eingriffsregelung im Bauplanungsrecht
gemiB § 8a Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, NuR 1994, 53 ff.; Erich Gassner, Natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung im Bauplanungsrecht, NuR 1993, 252 ff.; Theo
Kotter,Umwelt- und Naturschutz in der Stadtplanung, AfK 1994, 46 ff.; Michael
Krautzberger, Das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz, NVwZ
1993, 520 ff.; Rolf-Peter Léhr,Der geteilte Himmel Giber Stidtebauern und Natur-
schiitzern: Nochmals zum Bebauungsplan mit geteiltem Geltungsbereich, LKV 1994,
324 ff.; Hans-Werner Louis, Naturschutz und Baurecht - Zur Bedeutung der §§ 8a
bis ¢ BNatSchG fiir die Bernicksichtigung der Belange des Naturschutzes im Bau-
recht, ZUR 1993, 146 f.; ders, Die Abwigung der Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege in der Bauleitplanung auf der Grundiage des § 1 Abs. 5 Nr. 7
BauGB und des § 8 a Abs. 1 BNatSchG, DOV 1994, 903 ff.; Stephan Mitschang,
Planungsprak.tische Anforderungen an die gemeindliche Bauleitplanung zur Bewilti-

gung acr 1_1111511110 unG nuosxbxpuayluux\auutm Nacn 68N nCudnl 3y o a vis C

BNatSchG, ZfBR 1993, 259 ff.; Miiiler, Die Eingriffsregelung des § 8 a BNatSchG
als elementarer Planungsgrundsatz stidtebaulicher Planung, NVwZ 1994, 850 ff_;
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Wohnbaulandgesetz eingefiiirt worden ist. Zweck des Geseizes war die
Veremfachung und Beschleunigung der Planungs- und Genehmlgungsverfah-
ren®. Dem dient zunichst die bundeseinheitliche Regelung Ferner sollte
Rechiskiarheit geschaffen werden. Schon bisher haite die mngrmsregelung
iiber das Abwigungsgebot Eingang in die Bauleitplanung gefunden®’, muBte
dann aber im Baugenehmigungsverfahren erneut beachtet werden. Nach zu-
treffender Ansicht konnten zwar bodenrechtlich zulidssige Vorhaben durch
naturschutzrechtliche Bestimmungen nur modifiziert, nicht aber verhindert
werden™. Dennoch stieB die Realisierung von Bauvorhaben auf erhebliche
Schwierigkeiten, wenn sie mit Belangen des Naturschutzes kollidierten. Die
Verlagerung der Priifebene ausschlieBlich in der Bereich der planerischen
Abwigung schafft insofern Erleichterung. Es fehlt indessen nicht an Versu-
chen, die Intentionen des Gesetzgebers umzubiegen und § 8 a Abs. 1 Satz 1
BauGB als Planungsleitsatz oder wenigsten Optlmlerungsgebot hoch-
zustilisieren. Dieser Ansatz ist von vornherein verfehlt’!, Nach dem eindeu-
tigen, durch die Entstehungsgeschichte gesicherten, Wortlaut von § 8 a Abs.

Peter Runkel, Das Verhiltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Bau-
recht nach dem Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz, UPR 1993, 203
ff.; ders., Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in der Bauleitplanung, NVwZ
1993, 1136 ff.; ders., Naturschutz und Baurecht — Verhiltnis der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung zum Baurecht - §§ 8 a bis8 ¢ BNatSchG, BBauBl. 1994, 19
ff.; Alexander Schink, , Der Baurechtskompromii - Zur Neuregelung des Verhilt-
nisses der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Bauplanungsrecht durch das
Investitonserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz, NuR 1993, 365 ff.; ders., Der
Baurechtskompromiff und seine Folgen, UPR 1995, 281 ff.; Frank Steinfort, Die
Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, VerwArch. 1995, 107 ff.;
Rudoif Stich, Bedeutung der neuen bundesnaturschutzrechtlichen Eingriffs- und
Ausgleichsvorschriften und die Zuldssigkeit von Bauvorhaben, BauR 1994, 205 ff.;
Frank Stollmann, Zur praktischen Umsetzung des Baurechtskompromisses, UPR
1994, 170 ff.

45 BT-Drucks. 12/ 3944 , S. 2 und 21.
46 Steinfort, VerwArch. 1995, 107 ff. (109).

47 Vgl. Gaentsch, NuR 1986, 89 ff. (97); ders., NuR 1990, 1 {f.; Erich Gassner, Zum
Zusammenwirken von Naturschutz und Baurecht, NVwZ 1991, 26 ff.; Rurnkel,
DVBI. 1992, 1402 ff.; OVG RhPf, Urteil vom 22.1.1992 - 10 C 10428/91 -,
NVwZ 1992, 1000.

48 Ehrlein, VBIBW 1990, 121 ff. (126).

49 Blume, NVWZ 1993, 941 {f.; Gassner, NuR 1993, 252 ff. (253).
50 Felder, NuR 1994, 53 ff. (62); Louis, DOV 1994, 903 ff. (908).
51 Zutreffend Stich, in: Berl. Komm., § 8a BNatSchG Rdnr. 20 ff.
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1 Satz 1 BNatSchG, § 1 a Abs. 2 BauGB 1998) wird iiber die Naturschzutz-
belange nur in entsprechender Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
im Rahmen der Abwdgung entschieden™. Daraus folgt, daB den Belangen
des Naturschutzes und Landschaftspfiege keine vorrangige Bedeutung ge-
geniiber den sonstigen Abwigungsbelangen zukommt und weiter daB die
strikte Stufenordnung der naturschutzrechtlichen Ausgleichsregelung aufge-
l16st ist. Letzteres wird dadurch bestitigt, daB § 8 a Abs, 1 Satz 1
BNatSchG, § 1 a Abs. 3 Satz 2 BauGB 1998 (bundeseinheitlich) die Mog-
lichkeit von ErsatzmaBnahmen zum Abwigungsbelang macht. Die plane-
risch ungliickliche Trennung von Ausgleich und Ersatz (Stichwort: Griinan-
lage mit Kinderspielplatz) ist bei der baurechtlichen Eingriffsregelung besei-

tigt.

4. Vorhabenplanung

Die Angebotsplanung der traditionellen Bauleitplanung hat sich schrittweise
der konkreten Vorhabenplanung angendhert™. Zwar sind der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan und der Projektplan Angebotspline. Sie werden aber
funktionslos, wenn das Angebot nicht innerhalb vorzugebender Fristen an-
genommen wird.

a) Vorhaben- und ErschlieBungsplan

Beim Vorhaben- und ErschlieBungsplan54 spricht das Gesetz (§ 12 Abs. 1
BauGB) selbst vom "vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Neben dem Vor-
haben- und ErschlieBungsplan sind allerdings i.d.R. weitere Zulassungsakte
erforderlich.

52 OVG NW, Urteil vom 28.6.1995 - 7 a D 44/94 NE -, DVBIl. 1996, 58 (59)
m.w.N.

53 Vgl. auch Michael Dolderer, Isolierte Festsetzungen in weitrdumigen Textbebau-
ungspldnen. Ein Beitrag zum Einsatz fachlich beschrinkter stidtebaulicher Pline,
1995.

54 Hierzu Hans-Jorg Birk, Der Vorhaben - und Erschliefungsplan: praxisbedeutsame
Schwerpunkte, NVwZ 1995, 625 ff.
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<. Frgjektpepauungspian

Der Projektbebauungsplan stellt ebenfalls einen Unterfall der bereichsweisen
Planung dar. Hier werden alle entscheidungsrelevanten Behorden in das
Verfahren einbezogen. Bauplanungs- und Zulassungsverfahren flieBen zu-
sammen. Beim debis-Projet ging es nicht nur darum Bauplanungsrecht zu
schaffen, sondern einen moglichst frithen Projektbeginn zu ermoglichen.

Dennoch: Planungs- und Zulassungsentscheidung sind noch getrennt.

IV. StraBenplanung durch Bauleitplanung

1. Aligemeines
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dem Planfeststellungsverfahren und dem Bebauungsplanverfahren Da der
Gesetzgeber beide Moglichkeiten gleichwertig und ohne Unterschied der
Rangfolge zur Verfigung gestellt hat, kann man einer Gemeinde einen An-
spruch auf Planfeststellung nicht mit dem Hinweis versagen, der Gemeinde
fehle ein rechtliches Interesse an der Planfeststellung, weil die Festsetzung
durch Bebauungsplan méglich sei.

a) Ersetzungswirkung

Bebauungspline nach § 9 BauGB "ersetzen” gemifl § 17 Abs. 3 FStrG die
Planfeststellung fiir BundesfernstraBen. Diese Bauleitplanung geht ersicht-
lich tiber die Angebotsplanung hinaus™®, Ob sie die gleichen Wirkungen ent-

55 BVerwG, Urteil vom 3.6.1971, - 4 C 4.70 -, BVerwGE 38, 152. Ein Anspruch auf
Bauleitplanung besteht nicht. Jedoch kann der Vorhabentriger von der Planfeststel-
lungsbehﬁrde nicht gehindert werden, sich um einen Straﬁenbebauungsplan Zu be-
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56 Hierzu BVerwG, Urteil vom 26.8.1993 - 4 C 24.91 -, BVerwGE 94, 100 = DVBI.
1993, 1357 = NVwZ 1994 275 = JuS 1994,988 (Peter Selmer) Soweit das Ge-
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nur die Befugnis zur tatsdchlichen Verwirklichung eroffnet (Hervorhebung von
Verf.) Dies gilt fiir eine Baugenehmigung in gleicher Weise. Den Bau einer Verbin-
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faltet wie ein Planfeststellungsbeschluf, ist dennoch zweifelhaft. Zwar
koénnte man folgern, daB ein Planfeststellungsbeschluff nach § 75 Abs. 1 Satz
1 Halbsatz 2 VwV{G alle anderen behérdlichen Entscheidungen ersetzt. Al-
s0 miisse ein Bebauungsplan, der einen Planfeststellungsbeschiufl ersetzt,
seinerseits alle anderen behdrdlichen Entscheidungen ersetzen, weil er sonst
den PlanfeststellungsbeschluBf doch nicht wirksam ersetzt. Dem wird man,
wenn auch formalistisch, entgegenhalten miissen, dafl das Verwaltungsver-
fahrensgesetz subsididr nur fiir Verwaltungsverfahren gilt, die auf den ErlaB
von Verwaltungsakten oder offentlich-rechtlichen Vertrigen abzielen. Eine
unmittelbare Anwendung von Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes auf Bebauungspline scheidet somit aus. Wenn der Bebauungsplan gemaB
§ 17 Abs. 3 Satz 1 FStrG unmittelbare Gestattungswirkung zeitigt, hingt das
damit zusammen, daf} die Bauordnungen der Linder Anlagen des Verkehrs
- allerdings mit Ausnahme von Gebéduden, Briicken und Stiitzmauern - von
ihrem Anwendungsbereich ausnehmen. Trotzdem handelt es sich bei der
isolierten StraSenplanung nach § 17 Abs. 3 FStrG um eine planfestsetzungs-
ersetzende Vorhabenplanung.

Der Bebauungsplan ersetzt nach allgemeiner Meinung den Planfeststel-
lungsbeschluB} nur insoweit, als er nach § 9 BauGB giiltige Festsetzungen
enthalten kann. Er wird sich in der Regel auf die Ausweisung der bendtigten
Grundstiicksfldchen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB) einschlieSlich der Schutz-
flachen nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB (Lirmschutzwall) beschrinken miis-
sen. Im Hinblick auf § 9 Abs. 1 Nr. 16 und (begrenzt) auch Nr. 20 BauGB
sind im Verhiltnis zur frilheren Rechtslage Erleichterungen eingetreten.
Auflagen nach § 74 Abs. 2 VwVIG® oder die Regelung offentlich-
rechtlicher Beziehungen (z.B. wegen der Kosten fiir eine StraBen- oder
Stralen/Gewdsserkreuzung) kann dagegen der Bebauungsplan nicht enthal-
ten.

Zweifelhaft ist ob ein Vorhaben- und ErschlieBungsplan ein fernstraen-
rechtliches Planfeststellungsverfahren ersetzen kann. Der Wortlaut des § 17
Abs. 3 Satz 1 FStrG scheint dem entgegenzustehen. Die Rede ist nur von
Bebauungsplinen, obwohl bei der letzten Fassung der Vorschrift Vorhaben-
und ErschlieBungsplidne durchaus bekannt waren. Hinzu kommt, dafl der
Vorhaben- und ErschlieBungsplan nicht véllig mit Bebauungsplinen iden-
tisch ist. Andererseits entspricht der Vorhaben- und ErschlieBungsplan nach

dungsstrafie auf der Grundlage eines nichtigen isolierten Bebauungsplans bezeichnet
das Gericht denn auch als "Schwarzbaun" (BVerwGE 94, 104, 107).

57 BVerw(G, BeschluB vom 28.8.1987 - 4 N 1.86 -, DVBI. 1987, 1273 = NVwZ
1988, 351 = ZfBR 1988, 44 m. Bespr. Bosselmann, DVBI. 1988, 724.
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Inhalt, Zweck, Ausgestaitung und Rechiswirkungen einem "normaien” Be-
bauungsplan. Wenn einzelne Vorhaben isoliert durch Vorhaben- und Er-
schlieBungspline zugelassen werden kénnen, so muB dies ebenfalls fiir
FernstraBen geiten, deren isolierte Zulassung im Bebauungsplan schon vor
der Einfithrung des Vorhaben- und ErschlieBungsplans anerkannt war. Auch
dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan kommt somit planfeststellungserset-
zende Wirkung zu.

b) Eingriffsregelung

Die baurechtliche Eingriffsregelung findet nach § 8 a Abs. 2 Satz 2
BNatSchG i.d.F. des BauROG keine Anwendung auf planfeststellungserset-
zende Bebauungspline. Soweit § 17 Abs. 3 FStrG anwendbar ist, bleibt § 8
BNatSchG unberiihrt. § 8a BNatSchG und § 1a BauGBbeziehen sich folglich

nur auf Bebauungspline, die in ithrem rdumlichen Gf-lhmcrthrmr'h iiher den
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Gegenstand einer Planfeststellung hinausgehen und keine Vorhabenplanung
darstellen.

c) Erginzungsplanfeststellung

Fiir Festsetzungen oder Regelungen, die im Bebauungsplan nicht méglich
sind, ist nach § 17 Abs. 3 Satz 2 FStrG ein erginzendes Planfeststellungs-
verfahren vorgesehen, sofern dieses nicht nach § 17 Abs. 2 FStrG unterblei-
ben kann. Eine Erginzung des Bebauungsplanes ist ferner geboten, wenn die
BundesfernstraBe breiter als im Bebauungsplan vorgesehen angelegt werden
soll; die Ergdnzung betrifft die zusitzlich benétigten Flichen. Eine Plan-
feststellung ist des weiteren durchzufiihren, wenn von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes abgewichen werden soll (z.B. wenn eine andere Trasse
gewihlt werden muf}). Die abweichende Planfeststeliung setzt den Bebau-
ungsplan insoweit nicht auBer Kraft, sie macht ihn aber unvollziehbar. Ent-
schlieft die Gemeinde sich zur Aufhebung, Anderung oder Erginzung, so
hat ihr der Trdger der Straflenbaulast die dadurch entstehenden Kosten zu
erstatten, ebenso Aufwendungen fiir Entschidigungen an Dritte wegen der
Umplanung. Die Ersatzpflicht setzt voraus, daf} eine Kausalitit zwischen der
abweichenden Planfeststellung und der Notwendigkeit der Anderung oder
Neuaufstellung des Bebauungsplanes besteht.



d) Entschidigung

§ 17 Abs. 3 Satz 3 FStrG erklirt die Entschidigungsbestimmungen der
§§ 40, 43 Abs. 1, 2, 4 sowie und 44 Abs. 1 bis 4 BauGB an Stelle von § 19
§ FStrG a 1.V.m den landesrechtlichen Bestimmungen fiir anwendbar, weil
der Ergénzungsplanfeststellungsbeschlufl in engem Zusammenhang mit dem
Bebauungsplan steht und die Anwendung unterschiedlichen Entschddigungs-
rechts (z.B. nach BauGB und Landesenteignungsrecht) zu vermeiden ist.
Derselbe Gedanke gilt fir den ergénzenden oder abweichenden Planfeststel-
lungsbeschluBf nach § 17 Abs. 2 Satz 2 FStrG. Ist aber die Abweichung so
stark, daB keinerlei Beziehung mehr zu dem Bebauungsplan existiert, dann
liegt keine Planfeststellung nach § 17 Abs. 3, sondern eine eigenstindige
Planfeststellung nach § 17 Abs. 1 FStrG vor, fiir die dann die Entschéidi-
gungsvorschriften nach § 19 anzuwenden sind, weil der Grund fiir die An-
wendung der baurechtlichen Vorschriften nicht besteht,

3. Qualifizierter Straflenbauplan

Ingesamt 148t sich sagen, daf der StraBenbauplan nicht nur Angebotsplan ist,
sondern Feststellung- und Gestattungswirkung entfaltet wie ein Planfeststel-
lungsbeschluff. Was ihm fehlt, ist die Konzentrationswirkung. Fraglich ist
daher, ob § 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G analog auf StraBenbaupline anzuwen-

den ist.

Eine Analogie setzt cine Gesetzesliicke voraus, die bei der Regelungs-
dichte moderner Kodifikationen schwer feststellbar ist. Aber selbst zu Zeiten
der Aufklirung, als man an die Vollstindigkeit der Kodifikationen glaubte,
galt der absolute Ausschluff der Analogie als Rechtsverweigerungss. In §§ 48
f. Einl. ALR heiBit es — die Schreibweise der aktuellen Rechtschreibereform
teilweise vorwegnehmend: |

"Findet der Richter kein Gesetz, welches zur Entscheidung des
streitigen Falles dienen kdnnte, so muss er zwar nach den im dem
Landrechte angenommenen allgemeinen Grundsitzen, und nach den
wegen dhnlicher Fille vorhandenen Verordnungen, seiner besten
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scurité ou de l'insuffisance de la loi, poura étre poursuivi comme coupable de deni
de justice.
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Einsicht gemiss erkennen. Er muss aber zugleich diesen vermeint-
lichen Mangel der Gesetze den Chef der Justiz sofort anzeigen."

Hinsichtlich der Wirkuneen wovlanfeststellu
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konnte im Hinblick auf die Vergleichbarkeit d atbestande e Anndhe-
rung der Rechtsfolgen geboten sein.

Was die kompetenzrechtliche Seite angeht, so erfolgt sowohl bei der
Bauleitplanung und im Planfeststellungsverfahren eine Trigerbeteiligung.
Der Vorwurf der fachlichen Inkompetenz kann dem Tréiger der Bauleitpla-
nung damit nicht gemacht werden; auch ihm ist der Sachverstand der Fach-
behérden zuginglich. Die kompetenzrechtliche Seite diirfte dennoch einer
Analogiebildung am ehesten entgegenstehen.

Die materiell-rechtliche Seite spricht dagegen stark fiir eine Analogie.
Eine umfassende planerische Abwigung verbietet es, daB mehrere Abwi-
gungen nebeneinander stattfinden. Viele an sich parallel erforderlichen Zu-

lassungsentscheidungen haben jedoch einen planerischen Einschlag.

Der Rechtsschutzaspekt kann vernachldssigt werden. § 47 VwGO ist
mittlerweile, auch hinsichtlich des inhaltlichen Entscheidungsprogramms, so
stark § 42 VwGO angeglichen worden, daff die Wahl der Handlungsform fiir
die Vorhabenbetroffenen letztlich gleichgiiltig ist. Auch die Bekanntma-
chungsform von Planfeststellungsbeschlufl von Satzung 148t sich kompatibel
gestalten. Die Wirkung des § 75 Abs. 4 VwVI{G schlieBlich 148t sich errei-
chen, indem man einen nicht realisiertenq qStraBenb&:bauungsplan nach Ablauf
von tunt Jahren tunktionslos werden lalbt™.

Was die Analogie wiederum problematisch erscheinen lifit, sind der un-
terschiedliche Regelungsinhalt und die Regelungsdichte von Bebauungs-
plan und Planfeststellungsbeschluf. Damit ist der entscheidenden Punkt an-
gesprochen. Ein "qualifizierter" Straflenbebauungsplan ist im vorliegen-
den Zusammenhang kein qualifizierter Bebauungsplan im Sinn von § 30
BauGB, sondern ein Bebauungsplan, der Festsetzungen enthilt, die den
Bestimmungen eines Planfeststellungsbeschlusses gleichkommen. Das ist
mittlerweile durchaus moglich. Der Katalog des § 9 BauGB wuchs derart
an, daB er solche Festsetzungen weitgehend gestattet. Auch dem Bebau-
ungsplan kann eine dem Erléuterungsbericht entsprechende Begriindung bei-
gefiigt werden (§ 9 Abs. 8). Es ist auch nicht einzusehen, warum Uber-
sichtskarten (M 1 : 25000), Ubersichtslagepline (M 1 : 4000), Ubersichts-
hohenpline (M 1 : 2000), StraBenquerschnitte (M 1 : 50), Lagepldne fir

59 Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17.6.1993 - 4 C 7.91 -, NVwZ 1994,281.
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Strafien und Leitungen (M 1 : 500), und Hohenpldne (1 : 500) nicht in ge-
eignetem MabBstab sollen angefertigt werden kénnen. Ahnliches gilt fiir das
Bauwerksverzeichnis. DaB LirmschutzmaBnahmen festgesetzt und Umwelt-
belange gewiirdigt werden konnen versteht sich von seibst. Der Land-
schaftspflegerische Begleitplan ist schon deswegen geboten, weil ausdriick-
lich auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung Bezug genommen wird.

Lehnt man dennoch die Analogie ab, so bleibt nur die Flucht in die er-
ginzende Planfeststellung, die aber mit dem isolierten Bebauungsplan eine
Einheit bildet. De lege lata sollte man den Schritt nach vorne wagen. Der
echten alternativen, d.h. vollstindig planfeststellungsersetzenden Strafen-
bauplanung gehort ohnehin die Zukunft.

V. Zusammentreffen von Straienbauplinen und Fachplanungen
1. Allgemeines

Zentrales Element der Planungsermiéchtigung ist die mit ihr verbundene Ein-
raumung planerischer Gestaltungsfreiheit Diese erstreckt sich

"in umfassender Weise auf schlechthin alle planerischen Gesichts-
punkte, die zur — moglichst optimalen - Verwirklichung der ge-
setzlich vorgegebenen Planungsaufgabe, aber auch zur Bewiltigung
der von dem Planvorhaben in seiner riumlichen Umgebung erst
aufgeworfenen Probleme von Bedeutung sind."®

Das Gebot der Problembewiiltigung ist eine Teilaussage des Abwigungs-
gebots. Die Problembewiltigung setzt eine umfassende Abwiégung voraus,
erfordert also grundsitzlich eine einheitliche Entscheidung. Das Gebot der
Problembewiltigung setzt sich im Gebot der einheitlichen Entscheidung
fort®". Zwar konnen auch Planungen rdumlich, sachlich und in der zeitlichen
Abfolge geteilt werden. Auch bei der Straflenplanung durch Bebauungsplan
ist eine Abschnittsbildung zulasmg Die Teilungsmoglichkeiten rechtferti-

60 BVerwG, Urteil vom 7.7.1978 - 4 C 79.76 u.a., BVerwGE 56, 110 (116); Urteil
vom 23.1.1981 - 4 C 68.78 -, BVerwGE 61, 307(311); Urteil vom 29.1.1991 - 4
C. 51.89 -, BVerwGE 87, 332 (341).

61 BVerwG, Urteil vom 9.3.1979 - 4 C 41.75 —, BVerwGE 57, 297 (301).

62 BVerwG vom 5.6.1992 - 4 NB 21.92 -, NVwZ 1992, 1093 = UPR 1992, 348 =
ZfBR 1992, 235.
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gen aber gerade Keine vollstindig getrennte Abwigung. Bei Planungsent-
scheidungen ist eine schroffe Trennung der Abwigungsbereiche ausge-
schlossen. Sind zu einem bestimmten Zeitpunkt zusammenhéngende planeri-
sche Entscheidungen zu treffen, kann die planerische Gesamientscheidung
nur einheitlich erfolgen. Dies mufBit vor allem beim Zusammentreffen von
Planungen beachtet werden. Ein Zusammentreffen von Planungen ist gege-
ben, wenn sich Planungen iiberschneiden oder wenn sie zeitgleich raumlich
aufeinandertreffen. Von Anfang an bereitete das Zusammentreffen von Pla-
nungen auch rechtliche Schwierigkeiten, die teilweise auf unzuldnglichen
Differenzierungen beruhten. Dies rief schon in den 60-er Jahren den Ge-
setzgeber auf den Plan. § 63 EVwVIG 1963 traf unter der Uberschrift
"Zusammentreffen mehrerer Planfeststellungsverfahren" eine Regelung fiir
den Fall, daB fiir ein Vorhaben nach mehreren Rechtsvorschriften Planfest-
stellungsverfahren vorgeschrieben sind. Die Regelung ging spiter in § 75
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwVI{G ein, wihrend aus dem Zusammentreffen
mehrerer Planfeststellungsverfahren das "Zusammentreffen mehrerer Vor-
haben" wurde, das in § 78 VwV{G geregelt ist. Zur Unterscheidung be-
zeichnet man das Zusammentreffen mehrerer Planfeststellungsverfahren fiir
ein Vorhaben als "unechtes", das Zusammentreffen mehrerer selbstindiger

planfeststellungspflichtiger Vorhaben als "echtes” Zusammentreffen®.

2. Unechtes Zusammentreffen

Beim Zusammentreffen mehrerer Planfeststeliungsverfahren fiir ein einziges
Vorhaben umfaBt die Konzentrationswirkung der vorrangigen Planfeststel-
lung auch die nachrangige Planfeststellung (§ 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
VwVIfG). Diese Wirkung erweitert § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VwV{G -
ohne qualitative und quantitative Einschriankungen lediglich nach dem Ver-
anlasserprinzip - auf notwendige FolgemaBinahmen an anderen Anlagen.
Die FolgemaBnahmen greifen in den Kompetenzbereich anderer Behodrden
ein, miissen unverzichtbar sein und kénnen nur einen begrenzten Geltungs-
vorrang bewirken. Selbst notwendige MafBnahmen an anderen Anlagen sind
nicht lediglich FolgemaBnahmen, wenn sie die fiir diese Anlagen bestehende
origindre Planungskompetenz antasten®.

63 Hierzu und zum Folgenden Michael Ronellenfitsch, Die Koordination der verkehrli-
chen Fachplanungen im Zentralen Bereich Berlins, in: Jorn Ipsen u.a. (Hrsg.), Ver-
fassungsrecht im Wandel, 1995, S. 167 ff. (177 ff.)

64 BVerwG, Urteil vom 12.2.1988 - 4 C 54.84 -, DVBI. 1988, 843.
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Das Zusammentreffen von Fachplanung und Bauleitplanung 148t sich in-
dessen nicht mit dem Zusammentreffen unterschiedlich gewichtiger Plan-
feststellungsverfahren vergleichen. Mit Riicksicht auf den Vorrang der
Fachplanung und in sinngemiBer Ubertragung des Rechtsgedanken des § 17
Abs. 3 Satz 2 FSurG diirfte sich die analoge Anwendung von § 75 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 VwV{G verbieten.

3. Echtes Zusammentreffen

Treffen mehrere selbstindige planfeststellungsbediirftige Vorhaben derart
zusammen, daB fiir diese Vorhaben oder fiir Teile von ihnen nur eine ein-
heitliche Entscheidung moglich ist, und ist mindestens eines der Planfeststel-
lungsverfahren bundesrechtlich geregelt, so findet fiir diese Vorhaben oder
fiir deren Teile gemdf § 78 Abs. 1 VwV{G nur ein Planfeststellungsverfah-
ren statt. Unmittelbar ist diese Vorschrift auf das Verhiitnis von Planfest-
stellung und Bauleitplanung ersichtlich nicht anwendbar. Eine Analogiebil-
dung schlieBt Ferraz im Hinblick auf die eisenbahnrechtliche Planfeststel-
lung mit der Begriindung aus, die Analogic bedeute einen Eingriff in die
"verfassungsrechtlich vorgegebene Kompetenzordnung” und verstofie damit
gegen das Rechtsstaatsprinzip65. Diese Argumentation trifft fiir die eisen-
bahnrechtliche Fachplanung im Ergebnis zu, ist aber reichlich hochgegriffen
erscheint. Bei konkurrierenden Kompetenzen ist diec Kompetenzordnung ver-
fassungsrechtlich gerade nicht starr vorgegeben. Vielmehr sind flexible Re-
gelungen geboten und zuldssig. Das Planfeststellungsrecht bietet zahlreiche
Anwendungsbeispiele fiir flexiblere Verfahrensgestaltungen. Eine Regelung,
die Kompetenzen beschriankt disponibel macht, ist § 78 VwV{G. Eine auf
das Verhiltnis von Fachplanung und Gesamtplanung bezogene vergleichbare
Regelung neben § 38 BauGB wire durchaus sinnvoll. Das dndert indessen
nichts daran, daB} eine derartige Regel (noch) fehlt. Die analoge Anwendung
von § 78 VwVIG scheitert daran, daBl Tatbestand und Rechtsfolge des § 78
VwVI{G nicht auf die "normale” Bauleitplanung passen. § 78 VwV{G folgt
nicht dem Veranlasserprinzip, sondern bezweckt entsprechend dem Gebot
einer einheitlichen Konfliktbewiltigung die Koordinierung selbstéindiger
Verfahren. Hier setzt sich das dominierende Verfahren durch. Die Kompe-
tenzverteilung befindet sich gleichsam in der Schwebelage, weil jeder Kom-
petenztriger theoretisch die Chance hat, sich durchzusetzen, wenn es den
groBeren Kreis der 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen betrifft. § 78 VwV{G

65 Ebd. S. 239.
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betrifft die Planung und Zulassung mehrerer selbstindiger Vorhaben. Die
Bauleitplanung trifft fiir die Eisenbahnplanung nur eine Planungsentschei-
dung und schafft erst die planerische Voraussetzung fiir die Zulassung von
Vorhaben in anschlieBenden Zulassungsverfahren. Die von § 78 VwV{IG
vorausgesetzte Verfahrensalternative besteht in Wahrheit nicht, wenn Vor-
haben zugelassen werden sollen. Mit einem Bebauungsplan allein wire dem
Vorhabentriger nicht gedient. Das Verfahrensziel von Planfeststellung und
Bauleitplanung ist nicht identisch. Somit sind die Verfahren nicht vertausch-
bar. Ganz anders verhélt es sich bei der StraBenplanung, wo die Méglichkeit
des § 17 Abs. 3 FStrG eben die Moglichkeit der Vorhabenzulassung eroff-
net. Der qualifizierte StraBenbauplan ist ein Projektplan und allein oder in
Kombination mit erginzenden Planfeststellungsbeschliissen mit einem voll-
stindigen Planfeststellungsbeschiuff vertauschbar, Daher sehe ich keine
durchgreifenden Bedenken, § 78 VwVI{G auf das Verhiltnis von qualifizier-
ten StraBenbauplinen nach § 17 Abs. 3 FStrG zu Fachplanungen anzuwen-

den.

VI. Ergebnis

Das Zusammentreffen von qualifizierten StraBenbauplinen (isolierten Be-
bauungsplidnen) mit Fachplanungen richtet sich nach § 78 VwV{G. Das kann
zu einer Ausweitung des kommunalen Zustindigkeitsbereichs fiihren, wenn
das StraBenprojekt gewichtiger ist als die absorbierten Fachplanungen. Da
die kommunale Planungshoheit aber auf das Gemeindegebiet beschrinkt ist,
werden konkurrierende iiberortliche Fachplanungen aber zumeist gewichti-
ger sein, es sei denn, sie lassen sich so aufteilen, daff ein Teilabschnitt auf
das Gemeindegebiet beschriinkt bleibt.
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Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin

Richter am Bundesgerichtshof,
Karlsruhe

Professor, Vizeprisident des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg,
Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg,

Mannheim

Oberregierungsritin,
AMinictarinm fir Wirterhaftr 11nd Va

1
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kehr des Landes Rheinland-Pfalz,
Mainz

-
L

Ltd. Regierungsdirektor,
Hessisches Landesamt fiir Strafen-
bau,

Wiesbaden

Rechtsanwalt,
Liineburg

Privatdozent, Regierungsdirektor,
Institutsreferent des Forschungs-
instituts fiir 6ffentliche Verwaltung
bei der Hochschule fiir Verwal-
tungswissenschaften Speyer
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39.

40.

4]1.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

[P D
L. aielner, uva

™. T~

Steitz, Jana

Strick, Stefan

Dr. Stiier, Bernhard

Tiedge, Anke

Wegner, Ulrike

Wendrich, Klaus

Wichary, Kurt

Dr. Zeitler, Herbert

Dr. Ziekow, Jan
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Universitidtsprofessor, Richter
am Bundesverfassungsgericht,
Karlsruhe

Assessorin iur.,
Regierungsprisidium Leipzig

Oberamtsrat,
Bundesministerium fiir Verkehr,
Bonn

Professor, Rechtsanwalt und Notar,
Miinster

Regierungsritin,

Thiiringer Ministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr,

Erfurt

Rechtsanwiltin,
Dietzenbach

Ministerialrat,

Niedersichsisches Ministerium fiir
Wirtschaft, Technologie und Ver-
kehr,

Hannover

Landesverwaltungsdirektor a.D.,
Bergisch Gladbach

Regierungsprisident a.D.,
Gauting

Universitdtsprofessor,
Hochschule fiir Verwaltungswissen-
schaften Speyer
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Programm

Montag, 27. Oktober 1997

14.00 Uhr

14.15 Uhr

15.00 Uhr
16.00 Uhr
16.15 Uhr

—
o
B
wh
-
=
Lan ]

"
-

o
O
o
<
=
=

BegriiBung und Einfiihrung durch den Leiter des Seminars,
em. Univ.-Prof. Dr. Willi Bliimel

Die Neuregelung des Verhiltnisses von Fachplanungen und
Gesamtplanungen

Referent: Em. Univ.-Prof. Dr. Werner Hoppe, Miinster
Diskussion
Kaffeepause

Das Verhiltnis von Fachplanung und Bauleitplanung aus
Berliner Sicht

Referent: Regierungsdirketor Michael Losch, Senatsverwal-
tung fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, Berlin

Diskussion

Gemiitliches Beisammensein in der Taberna der Hochschuie

Dienstag, 28. Oktober 1997

9.00 Uhr

12.00 Uhbr
13.00 Uhr

Das Zusammentreffen von qualifiziert-isolierter Bauleitpla-
nung (§ 17 Abs. 3 FStrG) und Fachplanung

Referent: Univ.-Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, Tiibingen
Diskussion

Kaffeepause

Al-riialla Qhinda®
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(u.a. Bedarfsplanung)
42. Sitzung des Arbeitsausschusses ,Strallenrecht®

Mittagessen in der Taberna
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Die Autoren in alphabetischer Reihenfolge

Em. Universitatsprofessor Dr. Werner Hoppe

Universitat Miinster

Regierungsdirektor Michael Losch
Senatsverwaltung fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, Berlin

Universititsprofessor Dr. Michael Ronellenfitsch
Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen
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