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Vorwort

Der vorliegende Band der Speyerer Forschungsberichte enthilt die Referate,
die wihrend des von mir geleiteten 15. Forschungsseminars des Forschungs-
instituts fiir 6ffentliche Verwaltung bei der Deutschen Hochschule fiir Ver-
waltungswissenschaften Speyer und des Arbeitsausschusses ,StraBenrecht”
der Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen am 26./27.
Oktober 1998 in Speyer gehalten wurden'.

Anhand von drei Referaten diskutierten Strafenbaujuristen aus Bund und
Liandern sowie Hochschullehrer, Richter, Rechtsanwiite und Vertreter von
Verbinden® iiber aktuelle - die StraBenplanungen betreffende - Entwicklun-
gen des Umweltrechts und des Verwaltungsprozefirechts. Die Inhalte der
Beitrige und die Ergebnisse der Aussprache sind im ausfiihrlichen Tagsungs-
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bericht von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier zusammenge-
fapt.’

Im Mittelpunkt des Forschungsseminars standen der Entwurf eines Um-
weltgesetzbuches und dessen Bedeutung fiir Strafenplanungen. Dazu refe-
rierten am ersten Tag Prof. Dr. Hans-Peter Michler, Fachhochschule Trier/
Umweltcampus Birkenfeld®, und Oberregierungsrat Stefan Strick, Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bonn’.

Am zweiten Tag befaBte sich Michael Sauthoff, Richter am Oberverwal-
tungsgericht, Greifswald, mit Fragen der Klagebefugnis.®

1 Uber die vorangegangenen vierzehn Forschungsseminare vgl. die Speyerer For-
schungsberichte 23, 42, 49, 55, 65, 75, 85, 95, 105, 115, 157, 170 und 185. Siche
dariiber hinaus die Dokumentation in: Willi Blimel (Hrsg.), Abweichungen von der
Planfeststellung, Speyerer Forschungsberichte 85, 1990, S. 1 f. mit Fn. 1, sowie den
Tagungsband zur Verwaltungswissenschaftlichen Arbeitstagung vom 25.-27.10.1993:
Willi Bliimel (Hrsg.), Verkehrswegerecht im Wandel, Schriftenreihe der Hochschule
Speyer 115, Berlin 1994.

2 Vgl. das Teilnehmerverzeichnis unten S. 169,

Der Bericht erscheint in einem d

tes“ (1999).

4 Vgl. unten S. 1-45.

5 Vgl. unten S. 47-74.

6 Vgl. unten S. 75-167.
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Mein Dank gebiihrt den Referenten sowie allen Diskussionsteilnehmern,
die durch ihre Thesen und Wortbeitrige zum Gelingen des Forschungssemi-
nars beigetragen haben. Bedanken méchte ich mich ferner bei den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Tagungssekretariats der Hochschuie. Um die
Erstellung dieses Forschungsberichts hat sich Frau Elisabeth Lerchenmiiller
vom Forschungsinstitut verdient gemacht.

Speyer, im Februar 1999 Willi Bliimel
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Zum Entwurf eines Umweltgesetzbuches

Von Hans-Peter Michler

I. Einleitung

1. Im September 1997 — wenige Wochen vor dem letzten Forschungsseminar
dieses Ausschusses — hat die Unabhingige Sachverstindigenkommission
zum Umweltgesetzbuch beim Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit der damaligen Bundesministerin, Frau Dr.
Merkel, den Entwurf eines Umweltgesetzbuches' iiberreicht. Das rege
Interesse, auf das diese bemerkenswerte Ausarbeitung, wie nicht anders
zu erwarten, gestoBen ist beweist, dass der Ausschuss wieder einmal das
richtige Gespir fiir ein aktuelles Thema zur rechten Zeit hatte. Wissen-
schaftliche Fachtagungen, die sich mit dem Entwurf eines Umweltgesetz-
buches der Unabhingigen Sachverstindigenkommission (nachfolgend: UGB-
KomE) befasst haben’, sind bereits durchgefiihrt worden, die ,erste Wel-
le“ an wissenschaftlichen Verdffentlichungen ,rollt*’. Allerdings stand

1 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.), Um-
weltgesetzbuch (UGB-KomE), 1998 (im folgenden: Kommissionsentwurf).

2 »Das Umweltgesetzbuch als Motor oder Bremse der Innovationsfihigkeit in Wirt-
schaft und Verwaltung?“ - Fachtagung der Hochschule fiir Verwaltungswissen-
schaften Speyer v. 22.10. - 24.10.1997; vgl. die Berichte von Iven, in: NuR 1998,
300 und von Hagenah, in: DVBI. 1998, 87 sowie den Tagungsband von Bohne
(Hrsg.), Das Umweltgesetzbuch als Motor oder Bremse der Innovationsfihigkeit in
Wirtschaft und Verwaltung?, 1998. . Auf dem Weg zum Umweltgesetzbuch I - 6.
Osnabriicker Gespriche zum deutschen und europiischen Umweltrecht v. 17.6.-
19.6.1998; vgl. dazu die Berichte von Stiter/Miiller, in: DVBI. 1998, 1011 und
von Hermanns, in: UPR 1998, 375 sowie den Tagungsband von Rengeling (Hrsg.),
Auf dem Weg zum Umweltgesetzbuch [ (in Vorbereitung).

3 Kloepfer/Durner, Der Umweltgesetzbuch-Entwurf der Sachverstindigenkommissi-
on (UGB-KomE), DVBI. 1997, 1081; Scholten, Integrierte Vorhabengenehmigung
und naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, DOV 1997, 701; Schmidt-Preuf,
Verdnderungen grundlegender Strukturen des deutschen (Umwelt-)Rechts durch das

»Umweltgesetzbuch I, DVBI. 1998, 857; Rengeling, Die Bundeskompetenzen fiir

rlac TImwealtoacatzhnich T DVRI 1048 007 Crhrider Wancancomala Ingtrmimanta
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des Umweltschutzes, NVwZ 1998, 1011; Fluck Die Vorhabengenehmigung im
Kommissionsentwurf eines Umweltgesetzbuches aus Unternehmenssicht - eine erste
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und nicht das Planungs-, insbesondere das Fachplanungsrecht, im Mittel-
punkt Das lag schon deshalb nahe, weil sich die ganz {iberwiegende An-
zahi der negc‘:lm“xgsvorsm;age des Kommissionsentwurfs mit dieser — der
erstgenannten - Rechtsmaterie befassen. Aufgrund einer rein quantitativen
Betrachtung fristet das Fachplanungsrecht eher ein ,,Schattendasein® in-
nerhalb des UGB-KomE, obwohl sich dessen Vorschlige - wenn man so
will: qualitativ - ganz erheblich darauf auswirken. Deshalb ist es gebo-
ten, dass sich insbesondere die straBenrechtliche Planfeststellung, anhand
derer das heute geltende Fachplanungsrecht durch die Rechtsprechung
und die Wissenschaft entwickelt wurde, ,,zu Wort meldet“ und das Feld
nicht nur - sie verzeihen mir diese Unterscheidung - den

., Umweltrechtlern® iiberlift.

2. Erlauben Sie jedoch zundchst eine zweite Vorbemerkung. Der UGB-
KomE ist in der Welt und muss sich nun bewihren. Es ist — wohl -
menschlich, dass dieses ,,Kind“ nicht nur mit ungeteilter Freude, sondern
auch mit einigem Misstrauen aufgenomrmen werden wird, ja, dass mogli-
cherweise nun die Zeit der ,,Norgler® und ,Besserwisser“ anbricht. Die
Verfasser des Kommissionsentwurfs erwarten die Kritik der - wie Bohne
formuliert hat - ,fachstdndigen Umweltfiirsten® und erhoffen Sie mogli-
cherweise ja sogar, um das, was sie ins Werk gesetzt haben - den Vor-
schlag fiir ein einheitliches Umweltgesetzbuch — zu beférdern und zu En-
de zu bringen. , Besserwisserei“ setzt aber voraus, dass man tatsichlich
etwas ,besser weil“, Das aber maBe ich mir nicht an und mdéchte daher
meine folgenden Ausfiihrungen darauf beschrinken, Thnen die mir wichtig
erscheinenden Vorschriften und deren Auswirkungen auf das heute gel-
tende Recht méglichst niichtern vorzustellen.

Um allerdings Thre Aufmerksamkeit auch fiir mein Thema zu gewinnen -
das interessantere kommt ja erst noch — mdchte ich aber sogleich diesen gu-
ten Vorsatz brechen und an den Beginn meiner Ausfilhrungen 4 Empfehlun-
gen an Sie richten, sollten die Vorschlige des UGB-KomE geltendes Recht
werden:

— Nehmen Sie Abschied von der Planfeststellung!

Kritik, NVwZ 1998, 1016; Schrader, Die Vorhabengenehmigung im Kommission-
sentwurf fiir ein Umweltgesetzbuch, NuR 1998, 285, Vgl. ferner das Jahrbuch des

UUmwelt- und Technikrechts 1998 (mit Beitricen von Qpn/"ﬂr Krinae Fluck Rein-
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hardt, Winter, Breuer, Kokott/Lee, Peine, Spoerr, Papier/Mdller und Schmalholz)
zum Schwerpunktthema: Umweltgesetzbuch-Kommissionsentwurf,
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weiteres gegen Umweltschutzgiiter werden durchsetzen kénnen!

— Machen Sie sich auf einen , Einstieg in die Lirmsanierung® gefasst!

— Freunden Sie sich mit der Verbandsklage auf Bundesebene an!

II. Uberblick iiber den Inhalt des UGB-KomE

Lassen Sie mich Ihnen jedoch zundchst kurz vorstellen, woriiber wir heute
sprechen wollen.

1.

Das erfordert jedoch bereits eine Eingrenzung hinsichtlich des Gegen-
stands der Betrachtung. Denn die Arbeit der Unabhingigen Sachverstin-
digenkommission hat bereits Friichte getragen: Im Miérz 1998 legte eine
Projektgruppe des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit einen sogenannten Arbeitsentwurf fiir ein Erstes Buch ei-
nes Umweltgesetzbuches sowie fiir ein Einfithrungsgesetz zum Umwelt-
gesetzbuch vor. Der Arbeitsentwurf enthielt nur einen Teil der Vorschli-
ge des UGB-KomE. Absicht war, im wesentlichen mit Vorschriften tiber
eine integrierte Vorhabengenehmigung die Richtlinie 96/61/EG des Rates
vom 24.09.1996 iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung® (nachfolgend IVU-Richtlinie) sowie die Richtlinie
97/11/EG vom 03.03.1997 zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG
iiber die Umweltvertraghchkeltsprufung bei bestimmten Offentlichen und
privaten Projekten’ (nachfolgend UVP-Anderungsrichtlinie) in nationales
Recht umzusetzen. Gegenstand sollten insbesondere Regelungen iiber die
integrierte Vorhabengenehmigung sein. Betroffen waren allerdings nur
Vorhaben, die dem Zustindigkeitsbereich des BMU zuzuordnen waren:
Industricanlagen und sonstige technische Anlagen, Abfalldeponien, be-
stimmte Abwasserbehandlungsanlagen, Leitungsanlagen und der Ausbau
von Gewissern.

Dieser Arbeitsentwurf war Anlass fiir das Bundesministerium fiir Ver-
kehr, ein Rechtsgutachten zu Problemen der Anwendung der planerischen
Vorhabengenehmigung auf die Planung von Verkehrsvorhaben in Aufirag

4
5

ABI. Nr. L 257/26, ohne Anhinge abgedruckt in NVwZ 1997, 363.
ABI. Nr. L 73, ohne Anhinge abgedruckt in NVwZ 1997, 1200.
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fiirchtung, dass die planerische Vorhabengenehmigung — {iber die im Ar-
beitsentwurf vorgesehenen Vorhaben hinaus - in einem weiteren Schritt
auch fiir die bisher planfeststeiiungspflichtigen Verkehrsvorhaben einge-
fiihrt werden konnte.

Den - soweit ersichtlich — Abschluss aktueller Bemithungen, ein Umwelt-
gesetzbuch auf den Weg zu bringen, bildet ein Referentenentwurf des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom
31.08.1998. Auch dieser besteht — verkiirzt — zunichst aus dem Entwurf
fiir ein Erstes Buch eines Umweltgesetzbuches. Dieser Entwurf besteht
aus einem Allgemeinen Teil, der sich vor allem der Vorhabengenehmi-
gung zuwendet, und einem Besonderen Teil mit Regelungen iiber Indu-
stricanlagen und sonstige Anlagen, Abfalldeponien und Leitungsanlagen
- nicht also auch: Verkehrsanlagen. Daneben enthilt der Referentenent-
wurf den Vorschlag fiir ein Einfilhrungsgesetz zum Umweltgesetzbuch.
Neben einer - der 4. BImSchV vergleichbaren - ,,UGB-Vorhabenver-
ordnung® findet sich dort eine Verordnung iiber Antragsunterlagen fiir
genehmigungsbediirftige Vorhaben und eine Verordnung zu Uberwa-
chungserleichterungen fiir auditierte Betriebsstandorte. Die fernstraflen-
rechtliche Planfeststellung wird durch den Referentenentwurf allenfalls
durch den 5. Teil des Entwurfs fiir ein Einfiihrungsgesetz zum Umweltge-
setzbuch betroffen, der den Entwurf eines Gesetzes zu Anderung des Ge-
setzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung enthilt, der wiederum der
Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie in nationales Recht dienen soll.

Da die Vorhabengenehmigung Gegenstand des folgenden Referats sein
wird, mdchte ich mich mit den Entwiirfen aus dem Umweltministerium
nicht niher befassen und mich ausschlieflich den Vorschligen der Unab-
hingigen Sachverstindigenkommission fiir ein Umweltgesetzbuch zuwen-
den. Schwerpunkt soll der Versuch einer Antwort auf die Frage sein,
welchen Einfluss der UGB-KomE auf die fernstraBenrechtliche Planfest-
stellung haben kann, wobei die Vorschriften iiber Verkehrsanlagen aus
dem Besonderen Teil (§§ 530 ff. UGB-KomE) wiederum Gegenstand des
folgenden Referats sein werden. Als Wegweiser bei meinem Streifzug
durch den Kommissionsentwurf dienten mir dabei die Themen der For-
schungsseminare des Arbeitsausschusses aus den vergangenen Jahren.

5.

333 3 ) Daerntal
Hoppe/Schlarmann, Dic Planerische Vorhabengenchmigung - zu Problemen bei

ihrer Anwendung auf die Planung von Verkehrsvorhaben, Rechtsgutachten erstattet
im Auftrag des Bundesministers fiir Verkehr, Juli 1998.
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gesetzbuch hat eine Vorgeschichte. In den Jahren 1990 und 1994 haben 2
aus Umvers1tatsprofessoren bestehende Kommissionen jeweils Entwiirfe
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fir den nugcmciueu sowic den Besonderen Teil eines Umweltgesetzbu-
ches vorgelegt’. Warum nun also ein zweiter Entwurf? In der einleitenden
Begriindung des UGB-KomE"® findet sich dazu, dass auf der einen Seite
ein mehrstufiges Vorgehen fiir umfangreiche Gesetzgebungsvorhaben
nichts Ungewdhnliches sei, dass ein so ambitioniertes Vorhaben wie ein
Umweltgesetzbuch nur dann Aussicht auf Erfolg habe, wenn es auf einer
mdéglichst breiten Diskussionsgrundlage aufbaue und dass — zuletzt — die
Zusammensetzung der Unabhdngigen Sachverstindigenkommission aus
Vertretern der Praxis die praktische Umsetzbarkeit und politische Akzep-
tanz des Entwurfs gewihrleiste.

Dem Bediirfnis nach Vereinheitlichung und Innovation des Umweltrechts
wird der Befund, das geltende Umweltrecht in Deutschland bestehe aus
einem ,verwirrenden Geflecht von Umweltschutzgesetzen“”, vorange-
stellt. Nicht notwendige, sondern auf historischen Zufilligkeiten beruhen-
de Unterschiede miifiten vereinheitlicht werden. Das duBerlich wie inner-
lich zersplitterte — und damit uniiberschaubare - Umweltrecht soll gelich-
tet werden, um fiir mehr Umweltschutz durch weniger Normen zu sor-
gen. Das rechtfertige eine Kodifikation des Umweltrechts. Nur ein Um-
weltgesetzbuch — so die Uberzeugung der Sachverstindigenkommission —
konne das Umweltrecht harmonisieren, vereinfachen und auf eine dauer-
hafte Grundlage stellen®. Eine Kodifikation erhéhe die Uberschaubarkeit
des (Umwelt-)Rechts, das wegen seiner stindig fortschreitenden Ausdiffe-
renzierung nurmehr von Spezialisten beherrscht werden wiirde. Eine ver-
besserte Vollzugseignung trage auch zur Steigerung der Akzeptanz beim
Biirger und zu seiner Bereitschaft bei, das Recht zu befolgen. Eine Kodi-
fikation mit ihrem Zwang zu systematischer Geschlossenheit zwinge fer-
ner den Gesetzgeber, sich bei spiteren Anderungen zu disziplinieren und
diesem Rechtsgebiet damit insgesamt zu gréBerer Kontinuitit zu verhelfen

10

Kloepfer/Rehbinder/Schmidt/Afmann/Kunig, Umweltgesetzbuch - Allgemeiner Teil,
Berichte des Umweltbundesamtes 7/90, 1990; und Jarass/Kloepfer/Kunig/Papier/
Peine/Rehbinder/Salzwedel/Schmidt-ABmann, Umweltgesetzbuch - Besonderer Teil,

) P (R, ¥\ M ey
Berichte des Umweltbundesamtes 4/94, 1994.

UGB-KomE (Fufn. 1), S. 71.

UGB-KomE (FuBin. 1), S. 72, oder, wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung -
beinahe lyrisch - titelte: ,Tiickisches Geflecht im Umweltrecht®.

UGB-KomE (FuBn. 1), S. 73 ff.
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hérden mit einer Kodifikation vor allzu grofle Anpassungsschwierigkeiten
gestellt wiirden, hilt die Unabhingige Sachverstindigenkommission den
mit einem Umweltgesetzbuch verbundenen Gewinn an Rechtsklarheit ent-
gegen. Nicht zuletzt trage eine Kodifikation durch Deregulierung und
,Harmonisierung aus einem Guss“'' zur Verfahrensbeschleunigung bei.
Inhaltlich biete ein Umweltgesetzbuch die Chance, neue Impulse fiir eine
Verbesserung des Umweltschutzes zu geben und den medieniibergreifen-
den Umweltschutz — in Erfiillung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben - in

allten Umweltbereichen zu verankern.

Die Vorstellungen, von denen sich die Unabhidngige Sachverstindigen-
kommission hat leiten lassen, waren - stichwortartig zusammengefasst ~
folgende:

— Aufbau auf den gewachsenen Strukturen des geltenden Umweltrechts
mit Modifikationen dort, wo es aus Griinden der Vereinheitlichung, der
systematischen Klarheit oder aus Erfordernissen des Umweltschutzes
angezeigt erscheint (Stichwort: evolutionire Fortentwicklung des Vor-
handenen).

— Das Bestreben, das Leitbild der dauerhaft umweltgerechten Entwick-
lung zu konkretisieren und mit dem Umweltgesetzbuch geeignete In-
strumente zu schaffen, die einer 6kologisch und wirtschaftlich nachhal-
tigen Entwicklung zum Erfolg verhelfen (Gedanke der Nachhaltigkeit).

— Die Absicht, mit dem Umweltschutz Regelungen zur Bewiltigung
moglichst aller wichtigen Umweltprobleme zu schaffen.

— Bestreben, eine medieniibergreifende Betrachtungsweise in allen Berei-
chen des Umweltrechts zu verankern (Stichwort: integrierte Vorhaben-
genehmigung).

— Starkung der Eigenverantwortung der fiir den Umweltschutz maBgebli-
chen Akteure und Fortentwicklung von Anreizinstrumenten (Stichwort:
Kooperation und neue, flexible Instrumente des Verwaltungshandelns).

. Lassen Sie mich Ihnen nun einen groben Uberblick iiber den Inhalt des

Kommissionsentwurfs geben. Der Entwurf umfasst 17 Kapitel mit insge-
samt 775 Paragraphen. Davon gehoren 8 Kapitel mit 244 Paragraphen
zum Allgemeinen Teil, die restlichen Kapitel bilden den Besonderen Teil.
Dort finden sich zunichst die klassischen Kernbereiche des Umweltrechts

UVdI,LllbLllLILL uuu Ld.llllbblld.ll.bpllcgb' uu 5 l\d.plLCI der DUUCIlbLLlLlI.L Ll.[l

10. Kapitel, Gewisserschutz im 11. Kapitel, Vorschriften zum Immissi-

11

UGB-KomE (FuBn. 1), S. 75.
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Kapitel, das Kernenergie- und Strahlenschutzrecht im 13. Kapitel, Rege-
lungen iiber gefihrliche Stoffe im 16. Kapitel und die Abfallwirtschaft im
17. und letzten Kapitel). Dariiber hinaus wurden weitere Materien, die
mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt verbunden sind, in den
Besonderen Teil des Entwurfs aufgenommen. Das betrifft etwa das uns
interessierende Recht der Planung und Errichtung von Verkehrswegen
(14. Kapitel) sowie das Gentechnikrecht (im 15. Kapitel). Teile des Wald-
rechts wurden in das 9. Kapitel, der den Naturschutz und die Land-
schaftspflege regelt, aufgenommen. Im Kapitel iiber den Bodenschutz fin-

den sich zuletzt auch Regelungen aus dem Bergrecht.

Nicht beriicksichtigt wurden das Bau- und Raumordnungsrecht, das Um-
welistrafrecht und aus dem Bereich des biirgerlichen Rechts das zivile
Nachbarrecht, wohingegen das zivilrechtliche Umwelthaftungsrecht im
zweiten Abschnitt des 6. Kapitels eine Regelung erfahren hat. Keine Vor-
schlfige enthilt der Entwurf der Sachverstindigenkommission zuletzt fiir
einen ,,0kologischen Umbau“ des Steuersystems',

Im Allgemeinen Teil finden sich — vor die Klammer gezogene — Vor-
schriften, die fiir alle Gebiete des Besonderen Teils Bedeutung haben. Im
Ersten Kapitel wird einleitend der Zweck des Gesetzbuches definiert, der
im Schutz von Umwelt und Mensch besteht. § 2 UGB-KomE enthilt Be-
griffsbestimmungen, die auf der einen Seite Begriffe des geltenden Rechts
iibe'rnehmen und auf der anderen Seite bestechende Definitionen modifizie-
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Stands der Technik) und neue Definitionen einfiihrt”. § 3 UGB-KomE
apelliert an die Umweltverantwortlichkeit und das UmweltbewuBtsein des
Biirgers, § 4 enthilt die Leitlinien einer dauerhaft umweltgerechten Ent-
wicklung. Die folgenden Vorschriften der §§ 5-7 UGB-KomE definieren
das Vorsorgeprinzip, das Verursacherprinzip und das Kooperationsprin-
zip. Bereits hier sei darauf verwiesen, dass der Vorsorgegedanke insofern
eine Aufwertung erfahren hat, als in Rechtsverordnungen bzw. Verwal-
tungsvorschriften festgelegten Vorsorgegrenzwerten Drittschutz zukom-
men soll (§ 44 UGB-KomE). Nach § 8 UGB-KomE sollen Mafnahmen
zum Schutz der Umwelt und des Menschen die Auswirkungen auf die

12

13

Zu den Erwdgungen hinsichtlich der nicht beriicksichtigten Materien vergleich
UGB-KomE (Fufin. 1), S. 93 ff.

Dazu und zum folgenden Uberblick vergleich Kloepfer/Durner (FuBn. 3),
S. 1084 ff.



Umwelt in ihrer Gesamtheit beriicksichtigen. Die Vorschrift enthilt
damit ein in dieser Form bislang unbekanntes Integrationsprinzip. § 9

UGB-KomE (,,Abwéigung und Ausgleich®) behandelt die Rolle des Um-
weltschutzes im Rahmen von Ermessens- und Einschitzungsspielrdumen.
Mit dieser mir wichtig erscheinenden Vorschrift, der ,,Abwigungs-
klauseln“ aus dem Kapitel liber den Naturschutz und die Landschaftspfle-
ge entsprechen (§ 247 Abs. 2 und § 261 UGB-KomE), werden die gelten-
den Vorschriften iiber die naturschutzrechtliche Ausgleichspflicht zu ei-

nem allgemeinen umweltrechtlichen Grundsatz aufgewertet'*.

Es folgen Vorschriften iiber die Rechts- und Regelsetzung (§§ 11 ff.
UGB-KomE). Erginzt werden sie fiir den Bereich des Verkehrsimmissi-
onsschutzes durch § 442 UGB-KomE. Die Vorschrift erweitert den § 43
BImSchG in zweifacher Hinsicht: Die Regelungen des Kommissionsent-
wurfs betreffen nicht nur den Lirmschutz, sondern alle beim Bau - und
Betrieb — von Verkehrsanlagen entstehenden Immissionen, also auch den
Schutz vor Abgasen. Zum Zweiten soll nicht nur vor schidlichen Immis-
sionen geschiitzt, sondern auch Vorsorge gegen Risiken getroffen werden.
Bestimmte Standards gibt der Entwurf jedoch nicht vor, sondern iiberant-
wortet deren Formulierung, wie bisher, der Exekutive. Geregelt werden
vor allem verfahrensrechtliche Vorgaben an den Erlass von Rechtsver-
ordnungen - hierzu gehort etwa der Vorschlag zur Einrichtung einer so-
genannten Umweltkommission (§ 17 UGB-KomE), die die Aufgaben der
»beteiligten Kreise“ (ibernehmen soll, und es ist in bestimmten Féllen ei-
ne Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen (§ 20 UGB-KomE). Daneben
regelt der Kommissionsentwurf die Festsetzung von Grenz- und Richtwer-
ten fiir die Umweltqualitit durch Verwaltungsvorschriften (§§ 25 ff.
UGB-KomE) und durch technische Regelwerke privater oder Gffentlich-
rechtlicher Normungsorganisationen (§§ 31 ff. UGB-KomE). Vorschriften
tiber Zielvorgaben der Bundesregierung fiir die freiwillige Erfiillung von
bestimmten Anforderungen, Uiber Selbstverpflichtungen der Wirtschaft zu
freiwilligen MaBnahmen und iiber einen (normersetzenden), vertraglichen
Umweltschutz runden diesen Abschnitt ab (§§ 34 ff. UGB-KomE)".

14

Kloepfer/Durner (Fuin. 3), S. 1085.
an dagu Schréder (Fufin, 3). Mit Qplhcmpmﬂmhmncrpn der Wirtschaft als In-
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strument der Umweltpolmk setzt sich der Rat von Sachverstindigen fiir Umwelt-
fragen in seinem Umweltgutachten 1998 ausfiihrlich auseinander, S. 130 ff.
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Rechtsschutzes im Umweltrecht (§§ 43 ff. UGB-KomE)". Vorgeschlagen
werden Regelungen zur Uberpriifung von Prognose- und Bewertungsent-
aum:luuugcu zum Drittschutz im Bereich der VOI’SGI‘gc, zur altruistischen
Verbandsklage anerkannter Verbinde (die neben eine Erweiterung der
Beteiligungsrechte von anerkannten Naturschutzverbédnden tritt, §§ 41 und
42 UGB-KomE) und zur Konkurrentenklage im Umweltrecht: Betreiber
von Anlagen sowie Hersteller und Vertreiber von Produkten kénnen da-
nach die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung der RechtmiBigkeit von
behordlichen MaBnahmen oder Unterlassungen gegeniiber Mitbewerbern
iiberpriifen lassen, wenn die behordlichen MaBnahmen geeignet sind, den
Wettbewerb zum Nachteil des Kligers zu beeintrdchtigen, weil der Mit-

bewerber gegen umweltrechtliche Pflichten verstoft.

Das folgende 2. Kapitel des Allgemeinen Teils wendet sich der ,,Planung*
zu (8§ 67 ff. UGB-KomE). Darauf soll — ebenso wie auf das Kernstiick
des Allgemeinen Teils, die Vorschriften im 3. Kapitel tiber ,,Vorhaben”
(88 80 ff. UGB-KomE) - hier nur verwiesen werden, da hierauf im wei-
teren Verlauf noch nidher eingegangen werden wird. Das 4. Kapitel des
Allgemeinen Teils (§§ 115 ff. UGB-KomE) iiber ,,Produkte“ widmet sich
dem produktbezogenen Umweltschutz, das 6. Kapitel (§§ 151 ff. UGB-
KomE) dem betrieblichen Umweltschutz, der Umwelthaftung und sonsti-
gen Okonomischen Instrumenten (etwa Umweltabgaben und Umweltsub-
ventionen), das 7. Kapitel der Umweltinformation (§§ 207 ff. UGB-
KomE) und das 8. und letzte Kapitel des Allgemeinen Teils dem grenz-
iiberschreitenden Umweltschutz (§§ 228 ff. UGB-KomE)"”. Ubersprungen
habe ich das 5. Kapitel, welches die Uberschrift ,,Eingreifende MaBnah-
men und Uberwachung® trigt (§§ 126 ff. UGB-KomE). Dort wird die
Genchmigungsbehdrde ermichtigt, auch noch nach Erteilung einer Vor-
habengenehmigung nachtrigliche Anordnungen zur Erfiillung der Pflich-
ten, die sich aus den umweltrechtlichen Vorschriften ergeben, erlassen zu
diirfen (§ 126 UGB-KomE). Das betrifft auch die planerische Vorhaben-
genchmigung und stellt insofern cin Novum fiir das Fachplanungsrecht
dar. Gleiches gilt fiir die Moglichkeit der Riicknahme bzw. des Widerrufs
von Vorhabengenehmigungen (§ 128 UGB-KomE).

16

17

Dazu Breuer, Tendenzwende des Rechtsschutzes? Betrachtungen zu den §§ 43 ff.
UGB-KomE, in: Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998, S. 161.

Winter, Internationale Beziige in den Vorschriften des UGB-KomE, in: Jahrbuch
des Umwelt- und Technikrechts 1998, S. 137 (149).

i
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Umweltgesetzbuches beenden, um mich einigen Vorschriften etwas niher
zuzuwenden, die Einfluss auf die fernstrafenrechtliche Planfeststellung

Aale e
lld.UCU.

III. Der Einfluss des UGB-KomE
auf die fernstraBenrechtliche Planfeststellung

Der mit Herrn Strick abgesprochenen Aufgabenverteilung folgend werde ich
dabei nicht die Vorschriften iiber den verkehrsbezogenen Immissionsschutz
(88 435 ff. UGB-KomE) sowie die speziellen Vorschriften iiber Verkehrsan-
lagen (§§ 530 ff. UGB-KomE) behandeln.

1. Die Vorhabenge nphmwun ([

= T foT

berblick)
Des besseren Verstindnisses der folgenden Ausfiihrungen wegen mochte ich
Ihnen zunichst einen Uberblick iiber die Vorschriften geben, die sich mit
der Vorhabengenehmigung'® befassen in der Hoffnung, nicht zu sehr im
Thema des 2. Referats zu ,, wildern®,

a) Die Vorhabengenehmigung dient dazu, ,einheitlich und medieniibergrei-
fend iiber die Zulassung von Vorhaben“ zu entscheiden, die regelmiBig
Auswirkungen auf mehrere Umweltgiiter haben kénnen, § 80 Abs. 1 Satz
1 UGB-KomE. Das gilt auch fiir die Vorhaben, die nach geltendem Recht
einer Planfeststellung unterliegen, die also — wie § 80 Abs. 1 Satz 2 UGB-
KomE zum Ausdruck bringt - ,,wegen der Vielfalt der beriihrten Belange
planerischer Gestaltung und Abwigung bedirfen und die wegen der re-
gelmiBig vorgesehenen Inanspruchnahme fremder Grundstiicke und
groBflichiger Eingriffe in Natur und Landschaft im 6ffentlichen Interesse
erforderlich sein missen“. Die Vorschriften iber die Vorhabengenehmi-
gung sollen die Vorgaben der IVU-Richtlinie” sowie der UVP-
Anderungsrichtlinie” umsetzen. Die IVU-Richtlinie zielt auf eine Uber-
windung des medialen und sektoralen Ansatzes im geltenden Recht ab.

18  Vgl. dazu Fluck (FuBin. 3); ders., Die Vorschriften iiber die Vorhabengenehmi-
gung im Kommissions-Entwurf eines UGB, in: Jahrbuch des Umwelt- und Tech-
nikrechts 1998, S. 93; Schrader (FuBin, 3).

19  Oben Fufin. 4.
20  Oben Fufn, 5.
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dem 7. Erwdgungsgrund etwa konnen getrennte Konzepte, die lediglich
der isolierten Verminderung der Emissionen in Luft, Wasser oder Boden
(llCIlCIl dazu Il.l[lI'CIl UdSb UIC VBI'?CI]I_TIU[TLLI_lg vyon ClIlCIIl UfleGlEIIle(llum
auf ein anderes verlagert wird, anstatt die Umwelt insgesamt zu schiitzen.
Erwigungsgrund 8 gibt das Ziel eines integrierten Konzepts der Vermin-
derung der Verschmutzung der Umwelt vor: Emissionen in Luft, Wasser
und Boden unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft sind soweit wie mog-
lich zu vermeiden und, wo dies nicht mdglich ist, zu verhindern, um ein
hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt zu erreichen. Die Vor-
schriften der IVU-Richtlinie selbst enthalten dazu materiell-rechtliche
Vorgaben etwa in der Zweckbestimmung des Artikel 1, den Begriffsbe-
stimmungen des Artikel 2 Nr. 2 (,,Umweltverschmutzung®) und Nr. 11
(.,beste verfiigbare Techniken®) sowie im Grundpflichtenkatalog des Arti-
kel 3. Erginzt wird dieses Konzept durch ein ,integriertes Verwaltungs-
verfahren®. So wird in Erwigungsgrund 14 eine volistindige Koordinie-
rung zwischen den zustindigen Behdrden hinsichtlich der Genehmigungs-
verfahren und Genehmigungsauflagen fiir erforderlich erkldrt, um das
hochstmogliche Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt zu erreichen.
Dem folgend verlangt Artikel 7, dass die Mitgliedstaaten die erforderli-
chen MaBnahmen fiir eine vollstindige Koordinierung des Genehmi-
gungsverfahrens und der Genehmigungsauflagen ergreifen, um ein wirk-
sames integriertes Konzept aller fiir diese Verfahren zustindigen Behor-
den sicherzustellen’. Wihrend die IVU-Richtlinie das Konzept eines

21

Auf die IVU-Richtlinie selbst und auf ihren Umsetzungsbedarf sowie die damit
verbundenen Schwierigkeiten kann hier nicht niher eingegangen werden. Insofern
sei auf die Beitrige von Sellner/Schnutenhaus, Die geplante EG-Richtlinie zu
»Integrated Pollution Prevention and Control (IPC)“, NVwZ 1993, 828; Appel,
Emissionsbegrenzung und Umweltqualitit, DVBL. 1995, 399; Diirkop/Kracht/
Wasielewski, Die kiinftige EG-Richtlinie iber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie), UPR 1995, 425; Dol-
de, Die EG-Richtlinie iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) - Auswirkungen auf das deutsche Um-
weltrecht, NVwZ 1997, 313; Zontl, Die EG-Richtlinie iiber die integrierte Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung, NuR 1997, 157; Becker, Ein-
fithrung in Inhalt, Bedeutung und Probleme der Umsetzung der Richtlinie
96/61/EG des Rats der Europdischen Union vom 24. September 1996 iiber die in-
tegrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung, DVBI. 1997,

SR8 (‘fmnhpralk'nnnf'pr TVIJ-Richtlinie und immissionsschutzrechtliche Genahmi-
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gung, DVBL. 1997, 973 Schifer, Zum integrierten Konzept der IVU-Richtlinie,
UPR 1997, 444; Volkmann, Umweltrechtliches Integrationsprinzip und Vorhaben-
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,,uuf:gi‘iel ten“ Umweltschutzes vcrwlg,l., sprecien sowohl die UVP-
Richtlinie, also auch die UVP-Anderungsrichtlinie von ,Wechselwir-
kungen“ zwischen den Faktoren (Mensch, Fauna und Flora/Boden, Was-
ser, Lufi, Kiima und Landschafi/Sachgiiter und kuitureiies Erbe), deren
Schutz die Umweltvertraglichkeitspriiffung dienen soll. Ziel der UVP-
Richtlinie ist es, die Vorschriften fiir das Priifverfahren deutlicher zu fas-
sen, zu erginzen und zu verbessern, damit die Richtlinie in zunehmend
harmonisierter und effizienter Weise angewandt wird. Gleichzeitig wurde
die Liste der Projekte, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt ha-
ben und die deshalb bei einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterzie-
hen sind, vervollstindigt (so der 4. und der 6. Erwigungsgrund der UVP-

Anderungsrichtlinie)*.

Ein Herausarbeiten der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden
noch umsetzungsbediirftigen EG-Richtlinien kann im Rahmen dieses Re-
ferats nicht geleistet werden”. Sendler’* meint, die schon auf Gemein-
schaftsebene nicht abgestimmte IVU und UVP gebiete, ,,das von beiden
Richtlinien partiell unterschiedlich Verlangte zu synchronisieren und zu-
sammenzufiihren“*. Hinzuweisen ist darauf, dass trotz aller Gemeinsam-

22

23

(]
Lh

genehmigung, VerwArch. 1998, 363; Di Fabio, Integratives Umweltrecht - Be-
stand, Ziele, Moaglichkeiten, NVwZ 1998, 329; Libbe-Wolf, IVU-Richtlinie und
Européisches Vorsorgeprinzip, NVwZ 1998, 777; Masing, Kritik des integrierten
Umweltschutzes, DVBIL. 1998, 549; Kracht/Wasielewski, Integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung, in: Rengeling (Hrsg.}, Handbuch
zum europdischen und deutschen Umweltrecht, Band 1, 1998, S. 1070; Koch, Die
IPPC-Richtlinie: Umsturz im deutschen Anlagengenehmigungsrecht?, in: Jahrbuch
des Umwelt- und Technikrechts 1997, S. 31 (s.a. ZUR 1998, 57) verwiesen.

Vergleich zur UVP-Anderungsrichtlinie etwa Becker, Uberblick iiber die umfas-
sende Anderung der Richtlinie iber die Umweltvertriglichkeitspriifung, NVwZ
1997, 1167; Feldmann, Umweltvertriglichkeitspriiffung: EG-Richtlinie und ihre
Umsetzungen in Deutschland, in: Rengeling (Hrsg.), Handbuch zum europiischen
und deutschen Umweltrecht, Band 1, 1998, S. 1035 (1064 ff.).

Zottl (FuBn. 3), S. 160 f.; Di Fabio (FuBn. 3), S. 333 f.; Sendler, Zur Umsetzung
der IVU- und der UVP-Anderungsrichtlinie durch ein Umweltgesetzbuch I, in:
Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998, S. 7 (18 ff.); Krings, Immissions-
schutzrechtliche Aspekte der Umsetzung von IVU- und UVP-Richtlinie durch ein
Erstes Buch zum Umweltgesetzbuch, in: Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts
1998, S. 47 (49 ff.).

A.a.O. (FuBn. 23), S. 20.

Eine Verkniinfune heider Richtlinien bei der Umsetzuns birot isdoch die Gefahr in
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sich, daB die Anforderungen der IVU-Richtlinie, die ausweislich ihres Anhangs
StraBenbauvorhaben nicht erfasst, auf - ,vermittelt” dber die gleichzeitige Umset-
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Kellell hinsichtiich der ADIOIut:I'UIl‘JCD an LuldbbungbVCI'Ia[lICIl urnwelire-
levanter Vorhaben beide Richtlinien nebeneinander gelten sollen®, wobei
die Mitgliedstaaten jedoch ein einheitliches Verfahren fiir die Erfiillung
der Amoraemngen der IVU-Richtlinie und der UVP-Anderungsrichtlinie
vorsehen konnen”. Dem ist der Kommissionsentwurf mit seinen Vor-
schligen fiir eine integrierte Vorhabengenehmigung in den §§ 80 ff.

UGB-KomE gefolgt.

Der Kommissionsentwurf unterscheidet 3 Arten von Vorhabengenehmii-
gungen: Die gebundene, die planerische und die einfache Vorhabenge-
nehmigung, § 80 Absatz 2 UGB-KomE.

Die gebundene Vorhabengenchmigung (§§ 83 ff. UGB-KomE) folgt im
Wesentlichen dem Modell der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
der §§ 5 und 6 BImSchG. § 83 Absatz 1 UGB-KomE schreibt bestimmte
Grundpflichten (,,Betreiberpflichten®, unter anderem zur Gefahrvermei-

AT AP0 M CrAwfallyvyarhe Da Ariraanaonhn

dﬁﬁg, zur Risiko VOTS0TEC, ZUr oiox lauv’uluubuug ZUr n~CSSOUrCenscio-
nung und zur Abfallvermeidung) vor. Kernstiick des neuen Konzepts®

bildet die ,Integrationsklausel“ des § 83 Absatz 2 Satz 1 UGB-KomE”.
Danach sind die Grundpflichten und die Anforderungen an die Zuldssig-
keit von Eingriffen in Natur und Landschaft’ so zu erfiillen, ,dass unter
Berticksichtigung aller Belastungspfade und der Wechselwirkungen zwi-
schen den Umweltgiitern die MaBnahmen getroffen werden, die die Um-
welt in ihrer Gesamtheit moglichst wenig belasten®. Diese Verpflichtung
zielt, wie der Wortlaut schon sagt, auf die Integration des bereichs- und

l.[lCUlCﬂUUClgICﬂCﬂUCII ﬂudeLUb UC-[ UIHWCILVCI trdgubuncuapruluug lIl UIC
Genehmigungsentscheidung®'. Aufgrund des umfassenden Priifungsansat-

26

27

28

29

30
31

zung der UVP-Anderungsrichtlinie, deren Anhang I bestimmte Stra8enbauvorhaben
acffithrt - die straBenrechtliche Fachplanmung iibertragen werden, obwohl sie - die
IVU-Richtlinie - dafiir gar nicht gedacht ist.

Artikel 1 der IVU-Richtlinie stellt klar, dass dies ,unbeschadet der UVP-Richt-
linie gilt.

So der durch die UVP-Anderungsrichtlinie neu eingefiigte Artikel 2 Abs. 2a der
UVP-Richtlinie.

Kloepfer/Durner (Fufin, 3), S, 1089.

Dazu Sendler (FuBn. 23), S. 25 ff.; Krings (Fubn. 23), S. 70 ff.; Fluck (Fubn.
18), UTR 1998, S. 102 ff.; ders. (Fubn. 3), NVwZ 1998, S. 1018 f.; Schrader
(FuBn. 3), S. 289.

Letztere sind in §§ 260 ff. UGB-KomE geregelt.
UGB-KomE (FuBin. 1), S. 627.
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zes der Vorh: cugcucmmguug und dieser Int
die Begriindung des Kommissionsentwurfs - dle Ausw1rkungen des Vor-
habens einschlieBlich der Wechselwirkungen lickenlos erfassbar. Die
Genehmigungsbehdrde konne Belastungsverschiebungen vermeiden sowie
die insgesamt umweltschonendsten Mafinahmen ergreifen, was nicht zu-
letzt auch der IVU-Richtlinie Rechnung trage™. Wichtig ist der Hinweis
auf diese Grundpflichten deshalb, weil deren Erfiillung gemiB § 84 UGB-
KomE die wichtigste der Genehmigungsvoraussetzungen ist. Im Abschnitt
iiber die gebundene Vorhabengenehmigung finden sich unter anderem

auch Regelungen iiber das Genehmigungsverfahren.

Der Hinweis auf die Vorschriften iiber die gebundene Vorhabengenehmi-
gung ist deshalb von Bedeutung, weil die planerische Vorhabengenehmi-
gung (88§ 101 ff. UGB-KomE) darauf aufbaut. Hintergrund ist die Uberle-
gung, alle raumbedeutsamen, bisher genehmigungs- oder planfeststel-
lungsbediirften Vorhaben einer ,,integrierten Genehmigung“ zu unterwer-
fen. Die fiir eine gebundene Genehmigung typische ,Wenn-Dann“-
Struktur soll mit einer fiir die Planfeststellung typischen Abwigungsklau-
sel in einem Zulassungstatbestand verbunden werden. Es sollen also fiir
alle Vorhaben allgemeine Grundpflichten gelten, die eine medieniibergrei-
fende Betrachtung und ein einheitlich hohes Umweltschutzniveau vorge-
ben, wobei bei Infrastrukturprojekten, die unvermeidbar mit erheblichen
Eigriffen in Natur und Landschaft verbunden sind, eine mit einem Abwi-
gungsvorbehalt ausgestattete planerische Vorhabengenehmigung vorgese-
hen werden soll, die an die Stelle des bisher geltenden Planfeststellungs-
verfahrens tritt. Die Regelungsansitze der bestchenden Verfahren der
Anlagengenehmigung und der Planfeststellung werden also - zur Verein-
heitlichung des Zulassungsrechts - zusammengefihrt™.

Dieses Konzept wurde gesetzestechnisch so umgesetzt, dass zunichst Be-
zug auf die allgemeinen Genehmigungsvoraussetzungen des § 84 UGB-
KomE genommen wird. Damit soll ausweislich der Begriindung des § 102
UGB-KomE* verdeutlicht werden, dass auch fiir die Vorhaben, die einer
planerischen Vorhabengenehmigung bediirfen, die umweltschutzbezoge-
nen Grundpflichten des § 83 UGB-KomE und die erginzenden Vorschrif-
ten des Besonderen Teils gelten. In Kauf genommen wurde damit, dass

32
33

34

UGB-KomE (Fufin. 1), S. 627,

Dazu etwa die Erwigungen aus der Begriindung des Kommissionsentwurfs auf
S. 609, 615 und 617.

UGB-KomE (FuBin. 1), S. 659.
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der mit einer Abwigungsentscheidung grundsiiziich verbundene Gestai-
tungsspielraum insofern beschrinkt wird, als zuniichst zwingende um-
weltrechtliche Vorschriften oder andere dffentlich-rechtliche Vorschriften
7u beachten sind. Sie stellen zwingende Versagungsgriinde dar, wie sie
das geltende Fachplanungsrecht beispielsweise bei der abfallrechtlichen
Planfeststellung® schon kennt bzw. fiir die von StraBen- und Schienenwe-
gen ausgehenden Lirmbelistigungen in der 16. BImSchV vorsieht®. Dar-
aus ist zu schlieBen, dass die ,,Zeit“ fiir eine planerische Abwigungsent-
scheidung erst dann ,gekommen ist*, wenn die Versagungsgriinde dar-
stellenden Grundpflichten des § 83 Absatz 1 und 2 UGB-KomE sowie die
sonstigen Voraussetzungen fiir die Erteilung der Vorhabengenehmigung
nach den umweltrechtlichen Vorschriften ,abgearbeitet sind und andere
fiir das Vorhaben geltende offentlich-rechtliche Vorschriften nicht entge-
genstehen (§ 84 Absatz | UGB-KomE). Dass das Abwigungsgebot des
§ 102 Absatz 1 UGB-KomE fiir planerische Vorhabengenehmigungen
damit nur noch ein - wie Hoppe/Schlarmann zutreffend zum Ausdruck
bringen’’- der gebundenen Vorhabengenehmigung gewissermafen ,,aufge-
setztes“ und , libergestiilptes“ Entscheidungsprogramm darstellt, wird in
zahlreichen weiteren Vorschriften, die die planerische Vorhabengenehmi-
gung betreffen, deutlich, in denen Bestimmungen, die die gebundene
Vorhabengenehmigung betreffen, zum Teil modifiziert oder fiir nicht an-
wendbar erklirt werden.

Neben die gebundene Vorhabengenehmigung und die planerische Vorha-
bengenehmigung tritt die sogenannte einfache Vorhabengenehmigung fiir

solche Vorhaben, die durch eine Rechtsverordnung ndher bestimmt wer-
den und fiir die eine Genehmigung unter vereinfachten Anforderungen
deshalb ,ausreicht“, weil dies nach Art, Ausmaf und Dauer der nachiei-
ligen Auswirkungen, die durch das Vorhaben hervorgerufen werden kén-

35

36
37
38

Paetow, Zur Struktur der abfallrechtlichen Planfeststellung, in: Festschrift fir
Horst Sendler, 1991, S. 425; ders., Genehmigung statt Planfeststellung, in: Fest-
schrift fiir Otto Schlichter, 1993, S. 499 ff.; ders., Kommentierung des § 32 Krw-
fAbfG, in: Kunig/Paetow/Versteyl, Kreisiaufwirtschafts- und Abfaligesetz, 1998.
UGB-KomE (Fufin. 1), S. 659.

Hoppe/Schlarmann (FuBn. 6), S. 150.

Beispiele: § 102 Absatz 1 Satz 2, § 104, § 105 Absatz 1 und Absatz 2, § 106 Ab-
satz 2 und § 107 UGB-KomE.
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sei der Vollstindigkeit halber lediglich verwiesen™.

Ich hoffe, Thnen damit auf der einen Seite einen ausreichenden Uberblick
tber das ,Herzstiick“ des Allgemeinen Teils des Kommissionssentwurfs
gegeben und gleichzeitig nicht zu sehr im Folgereferat ,gewildert® zu ha-
ben. Wichtig war mir der Hinweis darauf, dass es sich bei der planeri-
schen Vorhabengenehmigung nach wie vor um eine Abwigungsentschei-
dung handelt. Trotz aller Vorbehalte, die man gegen das gewihlte Modell
einer Kombination aus Versagungsgrﬁnden verbunden mit einer Abwi-
gungsklausel hegen kann™, miissen doch nach wie vor die durch das Vor-
haben beriihrten offenthchen und privaten Belange einschlieflich der
Auswirkungen auf die Umwelt — unter Einbezug naheliegender Alternati-
ven - ermittelt, bewertet sowie gegeneinander und untereinander abgewo-
gen werden, § 102 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 UGB-KomE. Auf diesem -
vorliufigen — Fazit sollen die weiteren Uberlegungen aufbauen.

2. Der Einfluss der Schutzgiiter des UGB-KomE
auf die planerische Abwdgungsentscheidung

Einfluss auf die planerische Abwigungsentscheidung nehmen mehrere Vor-
schriften aus dem Allgemeinen (§ 9 und § 67 UGB-KomE) und dem Beson-
deren Teil (§ 247 Absatz 2 UGB-KomE) des Kommissionsentwurfs. In Zu-
sammenhang damit steht die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, die
sich in den §§ 260 ff. UGB-KomE findet, und die wegen ihres Einflusses
auf die Abwigungsentscheidung hier mitbehandelt werden soll.

a)

Allgemeine Mafistibe dafiir, wie Umweltbelange im Rahmen von Abwi-
gungsentscheidungen beriicksichtigt werden sollen, finden sich in § 9
UGB-KomE. Ausweislich der Begriindung kniipft dieser Vorschlag an das
in § 1 Absatz 3 des im Allgemeinen Teil des Professorenentwurfs vorge-
sehene Abwigungsgebot an*' und entwickelt dieses weiter. Legt man bei-
de Abwigungsklauseln nebeneinander, wird der Unterschied deutlich:

39

40

41

Niher auseinandergesetzt haben sich damit Hoppe/Schlarmann (FuBn. 6) auf Seiten
70 ff. ihres Rechtsgutachtens.

Kritisch dazu Hoppe/Schiarmann (FuBn. 6), S. 146 ff.; Stier (FuBn. 2), S. 1013;
Schrader (FuBln. 3), S. 289.

§ 1 Absatz 3 des Allopmmnpn Teils des Professorenentwurfs (Fulin. 7) lautet: ,Der

Schutz der Umwelt erfolgt unter Abwigung mit anderen Rechtsgutern im Rahmen
der Rechtsordnung. “
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verweist insofern auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Abwigungsgebot im Bauplanungsrecht” - enthilt die zum Planungs-
recht entwickeiten Grundsitze einer gerechten Abwigung. Doch schon
Satz 2 dieser Vorschrift enthilt eine Neuerung: Die Schutzgiiter des Um-
weltgesetzbuches sind in der Abwigung , mit einem ihrer herausgehobe-
nen Bedeutung entsprechenden Gewicht zu beriicksichtigen“. An anderer
Stelle bezeichnet die Begriindung des Kommissionsentwurfs eine ver-
gleichbare Bertiicksichtigungsklausel als Optimierungsgebot im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts”: ,,Die Bedeutung sol-
cher Vorschriften besteht darin, den in ihnen enthaltenen Zielvorgaben
ein besonderes Gewicht zuzumessen und insoweit die planerische Gestal-
tungsfreiheit einzuschrinken. Bei Priifung der Frage, ob derartige Belan-
ge in einer Weise fehlgewichtet sind, die mit ihrem objektiven Gewicht
schlechterdings nicht zu vereinbaren ist, muss diese gesetzliche Vorgabe
beachtet werden“™. Wihrend damit die Gewichtung von in die Abwigung
einzustellender Belange angesprochen ist, enthilt Satz 3 des § 9 UGB-
KomE eine Vorrangklausel: Den Umweltbelangen ist Vorrang einzuriu-
men, sofern eine wesentliche und dauerhafte Beeintrichtigung der Funkti-
onsfdhigkeit des Naturhaushalts droht, es sei denn, dass iiberragend
wichtige Belange des Wohls der Allgemeinheit die Beeintrichtigung er-
fordern. Voraussetzung ist eine ,,wesentliche und dauerhafte Beeintrichti-
gung der Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes“. ,Naturhaushalt® wird
in § 2 Nr. 3 UGB-KomE definiert. Dazu zihlen Boden, Wasser, Luft, die
Ozonschicht, das Klima einschlieBlich des Kleinklimas, Tiere, Pflanzen
und andere lebende Organismen (Naturgiiter) sowie das Wirkungsgefiige
zwischen den Naturgiitern. Folge einer schweren Beeintrichtigung dieser
Naturgiiter bzw. des Wirkungsgefiiges zwischen den Naturgiitern ist ein
Vorrang in der planerischen Abwigung. Damit kann nur gemeint sein,
dass diese Belange den anderen betroffenen Belangen, die in der Ent-
scheidung beriicksichtigt werden miissen, grundsitzlich vorgehen. Das

42

43

44

BVerwG v. 12.12.1969 - IV C 105.66 -, BVerwGE 34, 301 (309); 5.7.1974 - IV
C 50.72 -, BVerwGE 45, 309 (314).

So die Begriindung des Kommissionsentwurfs zu § 247 Absatz 2, S. §79. Zu den
uptmlier‘ungsgeuou.en ‘v’gl ut’;‘PP‘(‘:‘ Die Dcucutuﬂg voi upuﬁ‘lié‘:l"l.iﬁg:?gEUUl.cu im
Planungsrecht, DVBI. 1992, 853; Bartlsperger, Planungsrechtiiche Optimierungs-
gebote, in: Bliimel (Hrsg.), Planungsrechtliche Optimierungsgebote - Naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung - Folgekosten, Speyerer Forschungsberichte 157,

1996, S. 1 (s.a. DVBL. 1996, 1).
BVerwG v. 22.3.1985 - 4 C 73.82 -, BVerwGE 71, 163 (165).
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gilt ausnahmsweise (,,...es sei denn ...“) dann nicht, wenn ,iiberragend
wichtige Belange des Wohls der Allgemeinheit die Beeintrichtigung er-
fordern“. Das heifit: Lediglich Gemeinwohlbelange von iiberragend
wichtiger Bedeutung vermdgen sich gegen Beeintrichtigungen der Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts von einigem Gewicht durchzusetzen.
Damit wiirde kraft Gesetzes den Umweltbelangen Vorrang (,,...ist ... ein-
zurdumen ...!) vor anderen Belangen eingerdumt werden. Nur ausnahms-
weise abgewichen werden diirfte von diesem Vorrang dann, wenn iiberra-
gend wichtige Gemeinwohlbelange ,hinter“ einem geplanten Vorhaben
»Stehen“. Eine vergleichbare Vorrangklausel enthilt - fiir die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege - § 247 Absatz 2 Satz 4 UGB-
KomE.

Es wiirde also kiinftig darauf ankommer, ob einem geplanten Straenbau-
vorhaben iiberragend wichtige Bedeutung fiir das Gemeinwohl zukommit,
wenn es sich gegen eine schwere Beeintrichtigung der Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts (§ 9 Satz 3 UGB-KomE) bzw. von Natur und Land-
schaft (§ 247 Absatz 2 Satz 4 UGB-KomE) durchsetzen muss. Das ist ei-
ne Frage des konkreten Einzelfalls und damit abhingig von der konkret
zu bewiltigenden Planungsaufgabe, alsc insbesondere von den Belangen,
die fiir ein StraBenbauprojekt streiten. Fraglich kénnte gleichwohl sein,
ob es bestimmte Projekte gibt, die — im Sinne einer Regelvermutung -
von vornherein so gewichtig sind, dass sie als ,iiberragend wichtige Ge-
meinwohlbelange® in die Waagschale der planerischen Abwigung gelegt
werden kénnen. Das ist fiir Infrastrukturprojekte nicht von vornherein
ausgeschlossen. Denn bereits anerkannt ist, dass Bestand und wirtschaftli-
che Leistungsfihigkeit der Deutschen Bahn iiberragend wichtige Gemein-
schaftsgiiter im Sinne des Artikel 12 GG sein kénnen®. Ferner ist - um
ein anderes Beispiel zu wihlen - die Abfallentsorgung als eine Aufgabe
der Daseinsvorsorge zugleich eine MaBnahme des Umweltschutzes, der
Seuchenabwehr und der Landschaftspflege und verfolgt damit ,,Gemein-
interessen von hoher Bedeutung“*. Infrastrukturprojekte miissen also an
entgegenstehenden, gewichtigen Umweltbelangen nicht bereits deshalb
scheitern, weil Thnen von vornherein keine dieses Gewicht iiberwindende
Bedeutung zukommen kann. Man wird sogar so weit gehen kénnen, be-

45
46

BVerfG v. 8.6.1960 - 1 BvL 53/55 u.a. -, BVerfGE 11, 168 (184).
So BVerwG v. 9.3.1990 - 7 C 21.89 -, BVerwGE 85, 44 (47) unter Hinweis auf

BVerfG v. 23.11.1988 - 2 BvR 1619, 1628/83 -, BVerfGE 79, 127 (156) -

~Rastede“ - und BVerwG v. 4.8.1983 - 7 C 2.81 -, BVerwGE 67, 321 (326) -
»Rastede”,
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das Gemeinwohl zuzuerkennen. Ich denke dabei zum einen an die im Be-
darfsplan zum FernstraBenausbaugesetz aufgenommenen Bau- und Aus-
bauvorhaben®’. Dies deshaib, weil der Gesetzgeber fiir diese StraBenbau-
projekte einen vordringlichen Bedarf anerkannt und festgelegt hat. Hinzu
kommt, dass die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan sowohl
fiir die Linienbestimmung nach § 16 FStrG, als auch fiir die Planfeststel-
lung nach § 17 FStrG verbindiich ist, § 1 Absatz 2 Satz 2 FStrAbG. Al-
lerdings muB insofern darauf verwiesen werden, dass der Vorschlag der
Unabhingigen Sachverstindigenkommission wieder davon abriicken will,
dem - an die Stelle der Ausbaugesetze tretenden - Bundesanlagenplan
verbindliche Wirkung fiir die Planrechtfertigung beizumessen, § 534
Abs. 3 UGB-KomE. Zuletzt spricht fiir eine besondere, herausgehobene
Bedeutung dieser Projekte der Umstand, dass ihnen der Gesetzgeber ge-
wisse Privilegien hinsichtlich des Rechtsschutzes eingerdumt hat. So hat
etwa die Anfechtungsklage gegen ¢inen Planfeststellungsbeschluss fiir den
Bau oder die Anderung von Bundesfernstrafien, fiir die nach dem Fern-
straBenausbaugesetz ein vordringlicher Bedarf festgestellt ist, keine auf-
schiebende Wirkung; der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Anfechtungsklage ist fristgebunden, § 17 Absatz 6a Satz 1 und 2
EStrG. All das spricht dafiir, dass mit solchen Vorhaben in der Regel
iiberragend wichtige Belange des Gemeinwohls verfolgt werden. Dasselbe
diirfte fiir die Verkehrsprojekte ,Deutsche Einheit“ gelten®. Der Um-
kehrschluss wire jedoch unzuldssig: Bundesfernstrafien, die nicht in den
Bedarfsplan nach dem FernstraBenausbaugesetz aufgenommen worden
sind bzw. die nicht zu den Verkehrsprojekten ,,Deutsche Einheit* zihlen,
sind nicht von vornherein aufler Stande, entgegenstehende gewichtige
Umweltbelange bzw. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge zu iberwinden. Hier wird es, wie bereits erwihnt, auf eine Abwigung
unter besonderer Beriicksichtigung der konkreten Umstinde des Einzelfal-
les ankommen. Gleichwohl sind Bedenken angebracht, ob die Vorrang-

47

48

FernstraBenausbaugesetz in der Fassung v. 15.11.1993, BGBI. I, 1878. Dazu
Springob, Ausweisung in Bedarfsplinen und Planfeststellung, in: Blimel (Hrsg.),
Bedarfsplanung - Planfeststellung - Irnmissionsschutz, Speyerer Forschungsberichte

L& 1000 C© 01
U, 1700, 1. O1.

Gesetz zur Beschleunigung der Planung fiir Verkehrswege in den neuen Landern

sowie im Land Berlin (Verkehrswegeplanungsbeschieunigungsgesetz) vom

1‘ 17 1001 MR T 2174 aaiindaet Anrcrh Cacatr vaae 158 19 1005 MONDI T
sllred F AL WAINIER. 1, LAdrTFF, pUraAliULIL uul\.vu AoV YU 1wl V770 \WJDE. 1,

1840) nebst der Fernverkehrswegebestimmungsverodnung vom 3.6.1992 (BGBI. I,
1114).
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9 Satz 3 UGB-KomE bzw. des § 247 Absaiz 2 Satz 4
UGB KomE nicht zu weitreichend sind, denkt man beispiclsweise an
Ortsumgehungen (im Zuge von Bundesfernstraen bzw. von Landesstra-
fen) zur Beruhigung innerstidtischer Verkehrsaufkommen. Wie hoch
miissen - um bei diesem Beispiel zu bleiben - dabei Lirmbeeintrichtigun-
gen innerorts sein, um als ein fiir das Yorhaben streitender ,,iiberragend
wichtiger“ Gemeinwohlbelang zu sein? MuB es bereits zu Gesundheits-
beeintrichtigungen der Anwohner gekommen, also die ,enteignungs-
rechtliche“ Zumutbarkeitsschwelle iiberschritten sein, oder ,reichen®
auch Lirmbeeintrichtigungen aus, die darunter (aber iiber der sog. ein-
fachrechtlichen Schwelle) liegen? Macht man damit ernst, dass diese
Schutzvorschriften des UGB-KomE fiir Umwelt, Natur und Landschaft im
Prinzip einen absoluten Vorrang mit der Folge einer weithin strikten
Sperre fiir das in Aussicht genommene Vorhaben darstellen”, werden sich
zahlreiche Strafenbauvorhaben, treten gewichtige Konflikte mit Umwelt-
schutzgiitern auf, nicht mehr oder nur mehr ganz ausnahmsweise ver-
wirklichen lassen™.

Nur der Vollstindigkeit halber sei darauf verwiesen, dass § 247 Absatz 2
Satz 3 UGB-KomE eine relative Vorrangklausel fiir Biotope, die nach ih-
rer Art oder Ausgestaltung nicht oder nur mit erheblichen Schwierigkei-
ten an anderer Stelle wieder hergestellt werden konnen, enthilt. Diese
diirfen nur zerstort werden, sofern besonders wichtige Griinde des
Wohls der Allgemeinheit dies erfordern’. Diese Anforderungen liegen
zwischen dem Gebot, die Schutzgiiter dieses Gesetzbuches bzw. Natur
und Landschaft mit einem ihrer herausgehobenen Bedeutung entsprechen-
den Gewicht in der Abwigung zu beriicksichtigen und der, wenn man so
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So die Begriindung des Kommissionsentwurfs auf S. 880.

Das belegen auch die in der Begriindungen des Kommissionsentwurfs aufgefiihrten
Beispielsfille, wann iiberragend wichtige Griinde des Wohls der Allgemeinheit
vorliegen kdnnten. Gedacht ist dort etwa an den Fall eines unmittelbar bevorste-
henden Abfallentsorgungsnotstandes, der innerhalb einer vertretbaren Zeitspanne
mangels (ortsferner) Projektalternativen nur durch ein Opfer an Natur und Land-
schaft abgewendet werden konne. Denkbar wire auch die Inanspruchnahme zu-
gunsten eines Kohleabbaus, insbesondere von Braunkohle oder zugunsten des

NMairhorhiitnas NMia Anfrihliang diagar Daoicminlofilla lagt Adin Yarmiahiing naha Adow
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geplante Vorhaben miisse zwingend notwendig sein bzw. seine Realisierung ,,offen
auf der Hand* liegen.

Der Kommigsiongentwurf lehnt gich bew

desverfassungsgerichts entwickelte Sy stemdtlk , BVerfG v. 11.6.1958 - 1 BvR
596/56 -, BVerfGE 7, 377 (378).
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Wlll absoluten VOIl'dingldUbt:l des g 9 Saiz 3 UGB-KomE t bzw. des § 247

Absatz 2 Satz 4 UGB-KomE (,,iiberragend wichtige Griinde®).

Umweltrechtliche Planungsgrundsiitze, die innerhalb der Abwigung bei
raumbedeutsamen Offentlichen Planungen eine mdglichst weitgehende Be-
achtung verlangen, finden sich zudem in § 67 UGB-KomE sowie - ver-
streut — 1m Besonderen Teil. Hingewiesen werden soll insofern auf § 67
Absatz 1 Satz 2 UGB-KomE, wonach mit Naturgiitern, insbesondere mit
Wasser und Boden sowie mit Bodenschitzen, sparsam und schonend um-
gegangen werden ,soll“. Wihrend diese Bestimmung hinsichtlich des
Schutzes des Bodens lediglich eine ,,Soll“-Bestimmung enthilt, ist die
Bodenschutzklausel des § 328 Absatz 1 UGB-KomE strenger: Im 10.
Kapitel iiber den Bodenschutz gilt der Grundsatz, dass mit Boden sparsam
und schonend umzugehen ,,ist“.

§ 67 Absatz 2 Satz 1 UGB-KomE enthilt das Trennungsgebot des § 50

pt F:nla AT nwlr ol
BImSchG angereichert um den Grundsatz, dass zusitzliche Verkehrs-

stréme zu vermeiden sind. Zuletzt sollen Wald, Wiesen und sonstiges
Griinland nur in notwendigem Umfang fiir andere Nutzungsarten vorge-
sehen und in Anspruch genommen werden, § 67 Absatz 3 UGB-KomE.

Von Einfluss auf die planerische Abwagung sind zuletzt die Vorschriften
iiber Eingriffe in Natur und Landschaft, die im Besonderen Teil und dort
in den §§ 260 ff. UGB-KomE des 9. Kapitels (,,Naturschutz, Land-
schaftspflege und Waldschutz“) geregelt werden’. Die Vorschlige des
Kommissionsentwurfs enthalten vor allem Besonderheiten gegeniiber dem
geltenden Recht, was die Zulissigkeit von Eingriffen betrifft. § 261 UGB-
KomE regelt die Zuldssigkeit von Eingriffen, die Pflicht zum Ausgleich
findet sich dagegen erst in der folgenden Vorschrift des § 262 UGB-
KomE. Damit ist eine gegeniiber dem geltenden Recht andere Priifungs-
reihenfolge beabsichtigt und verbunden™. An die Spitze der Priifungskette
tritt eine - so die Begriindung des Kommissionsentwurfs — ,,aus Elemen-
ten der Vermeidungspflicht und der Untersagungsregelung zusammenge-
setzte, integrierte Zuldissigkeitsstation“**. Danach ist nurmehr zwischen

52

53

Scholten (Fuin. 3). Vgl. zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung etwa
Kuschnerus, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, in: Blimel (Hrsg.), Pla-
nungsrechtliche Optimierungsgebote - Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung -
Folgekosten, Speyerer Forschungsberichte 157, 1996, S. 39 (s.a. NVwZ 1996,
235).

Instruktiv VGH Mannheim v. 15.11.1994 - 5 § 1602/93 -, VBIBW 1995, 392,

54 UGB-KomE (Fufin. 1), S. 903.
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dem ,,Ob“ des Eingriffs - geregelt in § 261 UGB-KomE - und seiner
Kompensation - geregelt in § 262 UGB-KomE - zu unterscheiden. Das
heiBt: Zunichst ist aufgrund einer Abwigungsentscheidung die Frage zu
beantworten, ob ein Eingriff in Natur und Landschaft iberhaupt zuidssig
ist”. Zulissig ist ein Eingriff nur, wenn im Einzelfall andere Belange de-
nen des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Abwigung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft im Range vorgehen, § 261 Absatz 1
Satz 1 UGB-KomE. Daraus ergibt sich zweierlei: Die ,anderen“ Belange
miissen denen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ,,vorgehen®;
ergibt die Abwigung den Gleichrang, ist der Eingriff — anders als bisher
- nicht zulissig. Weiter stellt die Klausel — in Ubereinstimmung mit dem
bisherigen Recht — klar, dass es sich bei dieser Abwigung um eine spezi-
fisch naturschutzrechtliche Zulassungsanforderung handelt, die nament-
lich von der fachplanerischen Abwigung zu unterscheiden und ihr vorge-
lagert ist™. Im Rahmen dieser Abwigung ist ~ das streicht § 261 Absatz 1
Satz 2 UGB-KomE heraus - die Beeintrdchtigung von Natur und Land-
schaft ,,so gering wie mdglich zu halten“. Aus dem - strikt zu beachten-
den - Vermeidungsgebot des § 8 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG wird also
ein in der planerischen Abwiagung zu beriicksichtigendes Minimierungs-
gebot (,,... so gering wie méglich zu halten®).

§ 261 Absatz 2 UGB-KomE enthiilt eine Vorschrift zum Schutz von Bio-
topen. In Anlehnung an § 247 Absatz 2 Satz 3 UGB-KomE darf ein Bio-

top, das wegen seiner Art oder Ausgestaltung nicht oder nur mit erheb-
lichen Schwi rigkpifen an anderer Stelle wieder hergestellt werden kann,
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nur zerstért werden, wenn den Eingriff besonders wichtige Griinde des
Wohls der Allgemeinheit erfordern. Die Begriindung des Kommissions-
entwurfs sieht darin eine gesteigerte Rechtfertigungslast fiir Eingriffe in
besonders schutzwiirdige Biotope®. Handelt es sich um Biotope, die fiir
den Artenschutz in besonderem Mafie von Bedeutung sind, ist der Ein-
griff nur zuldssig, wenn er aus iberragend wichtigen Griinden des Wohls
der Allgemeinheit erforderlich ist, § 261 Absatz 3 UGB-KomE.

55
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Abweichend von § 8 Absatz 3 BNatSchG ist Foige der Abwigungsentscheidung
also nicht linger die Untersagung des Eingriffs durch die Behorde. Statt dessen
wird geregelt, wann ein Eingriff zulissig ist, UGB-KomE (Fufin. 1), §.907.

So die Begriindung des Kommissionsentwurfs auf S. 907 f. unter Berufung auf
Berkemann, Rechtliche Instrumente gegeniiber Eingriffen in Natur und Landschaft
(§ 8 BNatSchG), NuR 1993, 97 (103).

UGB-KomE (Fufn. 1), S. 908.
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Ausgleichsmafnahmen kommen nach dem eindeutigen Wortlaut des § 262
Absatz 1 Satz 1 UGB-KomE erst in Betracht, wenn ein Eingriff - auf-
grund einer Abwigung nach § 261 UGB-KomE - zuldssig ist. Ist bei ei-
nem zuldssigen Eingriff ein Ausgleich nicht méglich, ist der Verursacher
zur Durchfilhrung von Ersatzmafnahmen (§ 262 Absatz 2 UGB-KomE)
zu verpflichten. An letzter Stelle der Pflichtenkette stehen Ersatzzahlun-
gen nach § 262 Absatz 3 UGB-KomE, wortiber die Linder nihere Rege-
lungen zu treffen haben. Die Vorschriften iiber diese Verursacherpflich-
ten (Ausgleich/Ersatz/Ersatzzahlung) entsprechen weitgehend dem gelten-
den Recht.

Einer von der Kommission konstatierten Durchsetzungsschwiche von
Naturschutzbelangen soll durch eine verfahrensrechtliche Neuerung be-
gegnet werden: Entscheidungen iber die Zulidssigkeit eines Eingriffs in
Natur und Landschaft bzw. iiber Art und Umfang der Verursacherpflich-
ten ergehen in der Regel ,,im Einvernehmen® mit den fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustindigen Behdrden. Wird das Einvernehmen nicht
erteilt, entscheidet die nichst héhere gemeinsame Behorde, § 263 Absatz
2 UGB-KomE. Diese Stirkung der verfahrensrechtlichen Stellung der
Naturschutzbehorde gegeniiber dem bislang vorgesehenen Benchmenser-
fordernis des § 8 Absatz 5 BNatSchG war wohl auch innerhalb der
Kommission umstritten”. Um den Besonderheiten der bundeseigenen
bzw. der Bundesauftragsverwaltung Rechnung zu tragen — und um verfas-
sungsrechtlichen Bedenken zu begegnen - bestimmt § 263 Absatz 3 UGB-
KomE, dass in diesen Fillen an die Stelle des Einvernehmens das Beneh-

men mit den fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Beh6rden
tritt. Will die Bundesbehdrde von der Stellungnahme der fiir Naturschutz
und Landschaftspflege zustindigen Behorde abweichen, trifft sie die Ent-
scheidung im Benchmen mit der obersten Landesbehorde fiir Naturschutz
und Landschaftspflege, soweit nicht eine weitergehende Form der Beteili-
gung vorgeschrieben ist. In den Fillen der Planung von Bundesfernstra-
Ben bleibt daher ,alles beim Alten“. Fiir die Planung von LandesstraBen
mifte jedoch kiinftig das Einvernehmen mit den Naturschutzbehérden
hergestellt werden.” Dieser Hinweis ist deshalb wichtig, weil er Anlass
bietet, auf eine weitere Besonderheit hinzuweisen, die mit den Rechtswir-
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UGB-KomE (Fufin, 1), S. 910.
Dasselbe gilte fiir die StraBenplanung durch Bebauungsplan, § 265 Absatz 2 UGB-
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de einvernehmenspflichtig wire, die Verletzung von Rechtsvorschriften beim Zu-
standekommen eines Bebauungsplans nicht geltend zu machen.
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kungen der Vorhabengenehmigung zusammenhidngt. Dieser soll zwar
Konzentrationswirkung zukommen, die Vorschriften, die das Einverneh-
men oder eine andere Mitwirkung anderer Behdrden vorsehen, bleiben
jedoch ausdriicklich unbertihri (§ 99 Absatz 1 Satz 4 UGB-KomE). Da
diese Regelung wiederum auch fiir die planerische Vorhabengenehmigung
gilt, wire kiinftig bei heute planfeststellungspflichtigen Vorhaben, denen
eine umfassende verfahrensrechtliche Konzentrationswirkung zukommt,
das Einvernehmen herzustellen®. Fraglich ist, ob diese Anderung gegen-
iiber dem geltenden Planfeststellungsrecht beabsichtigt ist”. Sinn und
Zweck der Planfeststellung ist es, eine einheitliche Entscheidung durch
eine Behdrde auf der Grundlage eines durchgefiihrten Verwaltungsverfah-
rens zu treffen. Dies setze - so Hoppe/Schiarmann - die Befugnis der
Behdrde zu einer einheitlichen Sachentscheidung voraus, womit das Er-
fordernis, das Einvernehmen anderer Behdrden herzustellen, unvereinbar

sei®?,

Dem wire nichts hinzuzufiigen. Die sich daraus ergebende Forderung ist
die nach einer umfassenden Konzentrationswirkung fiir die Anlagen, die
einer planerischen Vorhabengenehmigung bediirfen.

3. Umweltgrundlagenplanung und , Plan-UVP*

Eine weitere wichtige Neuerung aus dem Allgemeinen Teil des Vorschlags
der Unabhingigen Sachverstindigenkommission stellt die in den §§ 69 ff.
UGB-KomE geregelte Umweltgrundlagenplanung dar. Sie beeinflusst auch
das Fachplanungsrecht und soll daher in ihren Grundziigen vorgestellt wer-
den. In Zusammenhang damit stehen Vorschlige, eine Umweltvertriglich-
keitspriifung fiir Pline und Programme (sogenannte ,,Plan-UVP*) einzufiih-
ren (§§ 74 ff. UGB-KomE), weshalb auch darauf kurz eingegangen werden
soll.

a)

Die Umweltgrundlagenplanung des Kommissionsentwurfs ist nicht ohne
Vorbild: Sie ist - wenn man so will — der kleine Bruder der bereits im

60
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Das betrifft nicht nur die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, sondern etwa
auch das Einvernehmen der Gemeinde nach § 36 BauGB.

Dazu Hoppe/Schlarmann, S. 127: ,,... ist offen. Die Aufrechterhaltung verwal-
tungsinterner Mitwirkungserfordernisse wiire jedenfalls - worauf Hoppe/Schlarmann
zu Recht verweisen - mit der speziellen Rechtsnatur der planerischen Abwagungs-
entscheidung bei der Planung von Verkehrsanlagen nicht vereinbar.

FuBin. 6, S. 127.
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Allgemeinen Teil des Professorenentwurfs vorgeschlagenen ,, Umweltieit-
planung“®. Erlauben Sie, dass ich auf die Unterschiede der beiden Pla-
nungskonzepte nicht niher eingehe® und mich auf eine Vorstellung von
Ziel und Gegenstand der Umweltgrundlagenplanung so, wie sie im
Kommissionsentwurf vorgeschlagen wird, beschrinke. ,, Die Harmonisie-
rungs- und Koordinationsmingel sowie die unzureichende Verbindlichkeit
der vorhandenen umweltbezogenen Planungen und die Schwierigkeiten ih-
rer Integration in die gesamtriumliche Planung sollen dadurch behoben
werden, dass Umweltbelange in der Landes-, Regional- und Bauleitpla-
nung medieniibergreifend und intensiver als bisher dargestellt werden“®’ .

Dieses wortliche Zitat aus der Begriindung des Kommissionsentwurfs
verdeutlicht die wichtigsten Unterschiede gegeniiber der Umweltleitpla-
nung des Professorenentwurfs: Wihrend dort ein Ausbau der Land-
schaftsplanung vorgeschlagen wurde, soll hier die Landes-, Regional- und
Bauleitplanung umweltplanerisch ausgestaltet werden. Dies soll ,,medien-
ibergreifend” geschehen, womit der Kritik an der Umweltleitplanung des
Professorenentwurfes begegnet werden soll, diese stelle keine ganzheitli-
che Gesamtplanung im Sinne einer alle Umweltbelange umfassend inte-
grierenden Planung dar, sondern entwickle lediglich bereits vorhandene
Umweltplanungen (Landschaftsplanung, forstliche Rahmenplanung, was-
serwirtschaftliche Planung und Luftreinhalteplanung) fort®. Der Name
»~umweltgrundlagenplanung® soll zweierlei verdeutlichen: Einmal soll

[
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Umweltgrundlagenplanung erst spiter das ,,Llcht der Welt“ erblickte, als die ,,Um-
weltleitplanung“ des Professorenentwurfs. Letztere hat Kritik erfahren miissen. Ei-
ne Auseinandersetzung damit sowie eine Analyse, ob die nun vorgeschlagene Um-
weltgrundlagenplanung in der Lage ist, die an der Umweltleitplanung geduBerte
Kritik auszurdumen, wiirde den Rahmen dieses Vortrages sprengen. Siehe zur
Umweltleitplanung Schmidt-ABmann, Struktur und Gestaltungselemente eines Um-
weltplanungsrechts, DOV 1990, 169 (176 ff.), Hoppe, Die Umweltleitplanung im
Entwurf eines Umweltgesetzbuches - Allgemeiner Teil, NJW 1992, 1993; ders.,
Landschaftsplanung als Umweltleitplanung?, DVBL. 1992, 1381; Erbguth, Die
Umweltleitplanung im Entwurf eines Umweltgesetzbuches - Allgemeiner Teil,
DVBL. 1992, 1122; Beschluf Nr. 27 des 59. Deutschen Juristentages Hannover
1992, abgedruckt in DVBI. 1992, 1422 (1423). Zur Umweltgrundlagenplanung
nach dem UGB-KomE Hoppe, Bemerkungen zur Umweltgrundlagenplanung im
UGB-Entwurf der Unabhingigen Sachverstindigenkommission, in: Festschrift fir
Willi Bliimel, 1999, S. 177.

Dazu etwa die Begriindung des Kommissionsentwurfs auf S. 569 ff,

UGB-KomE (FuBn, 1), S. 571.

UGB-KomE (Fufin. 1), S. 569.
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b)

kein neuer Planungstyp geschaffen werden. Umweligrundiagenpianung
soll lediglich Bestandteil der Landesplanung, Regionalplanung und der
Bauleitplanung sein. Zum Zweiten soll es sich um eine ,,echte” Grundla-
genplanung handein, die ais obiigatorische Vorstufe zur gesamtriumii-
chen Planung gedacht ist und fiir diese die Grundlagen schaffen soll®’.
Alternativen - etwa die Weiterentwicklung der Landschaftsplanung zu ei-
ner eigenstindigen Umweltleitplanung, die Fortentwicklung der Umwelt-
leitplanung nach dem Modell des Professorenentwurfs oder die Weiter-
entwicklung des Systems der bestehenden Umweltplanungen — hat die
Unabhiingige Sachverstindigenkommission verworfen®

Was ist nun Inhalt der Umweltgrundlagenplanung und welche Bedeutung
kommt ihr fiir andere Planungen zu? Nach § 69 Absatz 1 Satz 2 UGB-
KomE stellt die Umweltgrundlagenplanung den fiir raumbedeutsame Pla-
nungen und MaBnahmen erheblichen Zustand der Umwelt sowie raumbe-
deutsame Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele
des Umweltschutzes in beschreibender und zeichnerischer Form zusam-
menfassend dar. Sie obliegt den Trigern der Bauleitplanung sowie den
Triagern der Raumordnung und Landesplanung, § 70 Absatz 1 UGB-
KomE. Sie soll auf ortlicher Ebene vor oder im Zusammenhang mit der
Aufstellung, Anderung und Erginzung des Flichennutzungsplans, auf
regionaler Ebene sowie auf der Ebene des Landes vor oder im Zusam-
menhang mit der Aufstellung, Anderung und Erginzung von Zielen der
Raumordnung und Landesplanung aufgestellt, gedndert oder erginzt wer-
den (,,vor- bzw. mitlaufende“ Umweltgrundiagenplanung), § 70 Absatz 2
Satz 1 UGB-KomE. Andere, bereits aufgestellte Umweltplanungen sollen
in die Umweltgrundlagenplanung iibernommen werden®

Schaut man sich die Bedeutung der Umweltgrundlagenplanung fiir andere
Planungen niher an, ist es wichtig, sich zu vergegenwirtigen, dass in den
Umweltgrundlagenplinen die Belange des Umweltschutzes lediglich ,,dar-
gestellt® werden sollen, § 69 Absatz 1 Satz 2 und 3 UGB-KomE. Sie soll
vor allem fiir die gesamtriumliche Planung die Abwigung - eben durch
eine Darstellung des Zustands der Umwelt sowie raumbedeutsamer Er-

UGB-KomE (Fusn. 1), S. 572.

UGB-KomE (FuBn. 1), S. 572.

§ 70 Absatz 3 UGB-KomE nennt Naturpflegepline, wasserwirtschaftliche Rahmen-
pline und Bewirtschaftungspline, Luftreinhalte- und Larmminderungsplane forst-
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gungsplane, bergbauliche Bedarfs- und Standortpline sowie andere raumbedeutsa-
me Pline.
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fordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Umwelt-
schutzes - vorbereiten. Bestandsaufnahme (,,Darstellung®) steht dabei im
Vordergrund und nicht Konfliktbewiltigung. Das macht § 69 Absatz 2
UGB-KomE deutlich: Umweltgrundiagenpiine sollen zwar (auch) Aussa-
gen dazu enthalten, welche Erforderniss und MaBnahmen zur bestmogli-
chen Verwirklichung der Ziele des Umweltschutzes im Verhiltnis unter-
einander vorrangig sind. Gemeint ist damit aber nicht, dass bestimmte
Umweltbelange gegeniiber anderen, vorrangig erscheinenden Umweltbe-
langen endgiiltig ,,weggewogen“ werden sollen oder diirfen. Eine Gkolo-
gische Abwigung findet auf dieser Stufe nicht statt. Absatz 2 geht zwar
davon aus, dass Umweltbelange unterschiedlichen Rang haben und dass
sic untereinander konkurrieren kénnen. Ein moglicher Konflikt soll aber
nicht durch Abwigung bewiltigt werden; Konflikte zwischen verschiede-
nen Umweltbelangen sollen lediglich aufgezeigt und ein mdglicher Vor-
rang soll benannt werden™. Nicht ,8kologische Abwigung“ sondern
~Okologische Darstellung® ist also Aufgabe der Umweltgrundlagenpla-
nung. Es ist daher fraglich - mdglicherweise aber nur ein terminologi-
sches Problem -, ob insofern von echter ,Planung® gesprochen werden
kann.

Die Abwigung mit anderen, nicht umweltspezifischen Belangen findet
erst auf einer nichsten Stufe — der der gesamtrdumlichen Planung - statt.
Das bringt § 71 Absatz 1 UGB-KomE zum Ausdruck. Danach sollen die
Darstellungen in Umweltgrundlagenplidnen, soweit moglich, unter Abwi-
gung mit den anderen planungserheblichen Belangen als Ziele der Rau-
mordnung und Landesplanung oder als Darstellungen und Festsetzungen
der Bauleitplanung umgesetzt werden. Das bedeutet zweierlei: Abgewo-
gen wird erst, wenn die Darstellungen der Umweltgrundlagenpline Ziele
der Raumordnung und Landespianung bzw. Darstellungen oder Festset-
zungen von Bauleitpldnen ,werden sollen®. Im Rahmen dieser Abwigung
miissen sie sich gegeniiber den ,anderen planungserheblichen Belangen®
bewdhren. Eigene Verbindlichkeit erlangen somit die Darstellungen der
Umweltgrundlagenpléne erst, wenn sie sich im Rahmen der Abwigung
(§ 7 Absatz 7 ROG und § 1 Absatz 6 BauGB) gegeniiber anderen Belan-
gen durchgesetzt haben, wobei hier wiederum die besondere Abwi-
gungsklausel des § 9 UGB-KomE zu beachten wire. Als Ziele der Raum-

ordnung und Landesplanung wiren Darstellungen in Umweltgrundlagen-

70 Vergleich dazu die Begriindung des Kommissionsentwurfs auf S. 573 ff.
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c)

plinen dann auch fiir die Fachplanung beachtiich (§ 16 Absatz 2 Satz 1
FStrG und § 4 Absatz 1 ROG)".

Werden die Darstellungen in Umweltgrundlagenplinen nicht zu Zielen
der Raumordnung und Landesplanung oder zu Darstellungen bzw. Fest-
setzungen in Bauleitplinen, sind sie als Belange des Umweltschutzes bei
allen Entscheidungen iiber raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen
»Zu berticksichtigen®, § 71 Absatz 2 UGB-KomE. Sie stellen dann Mate-
rial fiir die fachplanerische Abwigung dar.

Es kann also folgendes festgehalten werden:

— Umweltgrundlagenpline gehdren, misst man sie an den Anforderungen
des planerischen Abwigungsgebots, zur Stufe der Zusammenstellung
des Abwiagungsmaterials (Stichwort: ,,6kologische Darstellung“).

— Im Falle konfligierender Umweltbelange soll lediglich deren Gewicht
bzw. Wertigkeit dargestellt werden. Eine ,,0kologische“ Abwigung
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— Verbindlichkeit erlangen Darstellungen in Umweltgrundlagenplinen
insbesondere dann, wenn sie als Ziele der Raumordnung in die Landes-
bzw. Regionalplanung aufgenommen werden. Dabei miissen sie sich
jedoch gegentiber anderen planungserheblichen Belangen durchsetzen,
wobei fiir die Umweltbelange § 9 UGB-KomE ,,streitet®.

— Gelingt ihnen das, sind sie von der straBenrechtlichen Fachplanung -
wie Ziele der Raumordnung generell - ,,zu beachten®.

— Findet eine Umsetzung in die Landes- bzw. Regionalplanung nicht
statt, sind Darstellungen in Umweltgrundlagenplinen Abwigungsbelan-
ge und im Rahmen der fachplanerischen Abwigung ,,zu beriicksichti-
gen“,

Wichtig ist der Hinweis darauf, dass die Umweltgrundlagenplanung nach
dem Konzept des Kommissionsentwurfs die Umweltvertriaglichkeitsprii-
fung fiir Raumordnungspline, Regionalpline und Flichennutzungspline
ersetzt, § 75 Satz 3 UGB-KomE. Das setzt voraus, dass fiir diese Pline
die Durchfilhrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung vorgeschrieben
ist. Das sehen §§ 74 ff. UGB-KomE in der Tat vor. Damit wird Bestre-
bungen der EG vorgegriffen, fiir bestimmte Pline und Programme eine
Umweltvertriglichkeitspriifung (sogenannte ,,Plan-UVP*) vorzusehen. So

71

Zum Verhiltnis von Fachplanungen zu Gesamtplanungen Hoppe Die Neuregelung
des Verhiltnisses von Fachplanungen und Gesamtplanungen, in: Bliimel (Hrsg.),
Strassenplanungen und Gesamtplanungen, Speyerer Forschungsberichte 185, 1998,

S. L.
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liegt dem Rat der Europdischen Union ein Vorschiag der Kommission
iiber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Pro-
gramme vom 26. Mirz 1997 vor, der zusammengefasst, insbesondere
fir Pline und Programme im Bereich der Raumordnung giit und wohi
auch Flichennutzungspline der Gemeinden erfassen kénnte™.

Ein Problem sei hier nur angedeutet. Der Richtlinienvorschlag des Rates
enthilt nihere Bestimmungen iiber Art und Umfang der Offentlichkeitsbe-
teiligung im Verfahren zur Aufstellung der benannten Pline und Pro-
gramme (Artikel 6) sowie iiber die Information der betroffenen Offent-
lichkeit, nachdem ein solcher Plan angenommen worden ist (Artikel 9).
Dementsprechend regelt § 78 UGB-KomE die Offentlichkeitsbeteiligung
im Aufstellungsverfahren, § 79 Satz 5 und 6 UGB-KomE befassen sich
mit der Gffentlichen Bekanntmachung der abschliefenden Entscheidung
und der Maéglichkeit, den Plan oder das Programm einsehen zu kénnen.
Vergleichbare Vorschriften finden sich im Abschnitt iiber die Umwelt-
grundlagenplanung aber nicht! § 70 Absatz 4 Satz 2 UGB-KomE regelt
lediglich, dass die Offentlichkeit im Verfahren der Aufstellung, Anderung
und Ergdnzung der Flichennutzungspline oder der Pline der Raumord-
nung und Landesplanung beteiligt werden ,,soll“. Fiir die Aufstellung von
Flachennutzungsplinen ergibt sich daraus kein Problem, da in § 3 Absatz
2 BauGB die Beteiligung der Offentlichkeit und in § 6 Absatz 5 BauGB
die ortsiibliche Bekanntmachung der Genehmigung des Flichennutzungs-
plans geregelt werden. Vergleichbare Vorschriften fiir die Raumord-
nungs- und Regionalpline fehlen aber bislang. Nach § 7 Absatz 6 ROG
konnen die Linder (lediglich) vorsehen, dass die Offentlichkeit bei der
Aufstellung der Raumordnungspline einzubeziehen oder zu beteiligen ist.
Dieses Defizit mit Blick auf die Beteiligung der Offentlichkeit sowie die
Offentliche Bekanntmachung der abschlieBenden Entscheidung gleicht
§ 70 Absatz 4 Satz 2 (,Die Offentlichkeit soll beteiligt werden) nicht
aus, da sowohl Art und Umfang der Beteiligung der Offentlichkeit offen
bleibt, als auch keine Verpflichtung besteht, die Entscheidung offentlich
bekannt zu machen. Insofern bestiinde — bleibt es dabei, dass die Um-
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Abgedruckt in BR-Drs. 277/97.

Dass auch Flichennutzungsplane erfasst sein konnen, ist zwar Artikel 2 des Richt-
linienvorschlags selbst nicht zu entnehmen, wohl aber der Begriindung des Vor-
schlags, nach der in der Bundesrepublik Deutschland neben Landesraumordnungs-
programmen bzw. -plidnen, Landesentwicklungsprogrammen und -plinen, Regio-
nalprogrammen und —plinen auch Flichennutzungspline erfasst sein konnten, BR-

Drs. 277/97, 8. 2.
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weltgrundiagenplanung die ,,Plan-UVP*® ersetzen soil - ein verfahrens-
rechtliches Defizit™.

4. Recht- und Regelsetzung

Angenommen hat sich dic Unabhingige Sachverstindigenkommission - in
Anlehnung an die Vorschlige des Professorenentwurfs - den Problemen der
Festlegung von Umweltstandards”. In den Vorschriften iiber die ,Recht-
und Regelsetzung® der §§ 11 ff. UGB-KomE finden sich Regelungen tiber
die Festsetzungen von Grenz- und Richtwerten fiir die Umweltqualitit durch
Rechtsverordnung (§§ 11 ff. UGB-KomE), iiber die Festsetzung von Grenz-
und Richtwerten fiir die Umweltqualitit durch Verwaltungsvorschriften
(8§88 25 ff. UGB-KomE) sowie uiber technische Regelwerke privater bzw. 6f-
fentlich-rechtlicher Normungsorganisationen (§§ 31 ff. UGB-KomE). Den
eindeutigen Vorrang raumt der Kommissionsentwurf dabei den Rechtsver-
ordnungen ein, Beziige zur fernstraBenrechtlichen Planfeststellung bestehen
insoweit, als durch Rechtsverordnung nach § 11 UGB-KomE auch Grenz-
und Richtwerte fiir den Bau und die wesentliche Anderung von Verkehrsan-
lagen sowie fiir bestehende Verkehrsanlagen festgesetzt werden, § 442 Ab-
satz 2 UGB-KomE.

a) Damit ist bereits eine erste Besonderheit gegeniiber dem geltenden Recht
angesprochen: Durch Rechtsverordnung ,,werden“” Grenz- und Richt-
werte fiir den Bau und die wesentliche Anderung von Verkehrsanlagen
festgesetzt. Auf die weitere Besonderheit, dass diese Werte auch fiir be-
reits bestehende Verkehrsanlagen festgesetzt ,werden®, soll weiter unten
eingegangen werden.

Grenzwerte, die nicht iiberschritten werden diirfen, konnen insbesondere
zum Schutz vor Gefahren oder zur Vorsorge gegen Risiken fiir die Um-
welt oder den Menschen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundestages festgesetzt werden, § 11 Absatz 1 Satz 1 UGB-KomE. Das
heiBt: Grenzwerte konnen sowohl die Schwelle der Gefahr festlegen, aber

74 Dieses Defizit wird auch in der Begriindung des Kommissionsentwurfs S. 587 er-
kannt.

75  Damit hat sich der Rat von Sachverstindigen fir Umweltfragen in seinem Umwelt-
gutachten 1996, S. 251 ff., ausfiihrlich befaBt.

76  Zum Regelungsaufirag an den Verordnungsgeber vergleiche BVerfG v. 30.11.1988
- 1 BvR 1301/84 -, BVerfGE 79, 174 (193 ff.).
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auch der Risikovorsorge dienen. Damit geht die Verordnungserméchti-
gung iiber das geltende Recht insofern hinaus, als nach § 43 Absatz 1
Satz1 Nr. 1 BImSchG durch Rechtsverordnung nur Grenzwerte zum
Schutz der Nachbarschaft vor schiddlichen Umwelteinwirkungen durch
Geriusche zu erlassen sind. Dieser dem Schutzprinzip verpflichtete Auf-
trag an den Verordnungsgeber wird nun erweitert um die Moglichkeit,
Grenzwerte auch zur Risikovorsorge zu treffen. Sind in Rechtsverord-
nungen Grenzwerte zur Vorsorge gegen Risiken festgelegt, dienen diese
nach den Vorstellungen des Kommissionsentwurfs auch dem Schutz Drit-
ter, die von einer Uberschreitung der Grenzwerte betroffen sein kénnen,
§ 44 UGB-KomE. Dieser Drittschutz im Bereich der Vorsorge gibt den
Betroffenen die Mdglichkeit, Vorsorgegrenzwerte prozessual einzufor-
dern, was heute nur in eingeschrinktem Umgang — und nicht etwa auch
fiir den Verkehrslirmschutz - gilt”.

Neben Grenzwerten kénnen Richtwerte fiir Immissionen zur Vorsorge
gegen Risiken fiir die Umwelt oder den Menschen festgesetzt werden, de-
ren Einhaltung von den Behdrden im Rahmen ihrer Befugnisse anzustre-
ben ist. Die Festsetzung von Richtwerten ist zwar nicht drittschiitzend,
geht aber ebenfalls insofern iiber das geltende Recht hinaus, als bislang
nur eine Verordnungsermichtigung zum Erlass von Grenzwerten vor-
liegt. Dies - die Festsetzung von Richtwerten zur Risikovorsorge - diirfte
vor allem fiir den Verkehrsabgasschutz von Bedeutung sein.

Der Kommissionsentwurf selbst legt keine Umweltstandards fest, die ein-
gehaiten werden miissen. Vorgaben finden sich jedoch insofern, ais
Grenzwerte zum Schutz vor Gefahren so festzusetzen sind, dass unter
Einhaltung eines angemessenen Sicherheitsabstandes der Schutz der Um-
welt und des Menschen nicht beeintrichtigt werden kénnen, § 12 Absatz
1 UGB-KomE. Grenz- und Richtwerte zur Vorsorge gegen Risiken
sind so festzusetzen, dass durch die Beriicksichtigung von Art, Ausmaf
und Wahrscheinlichkeit des festgestellten oder mdoglichen Risikos dem
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Die Begriindung des Kommissionsentwurfs verweist insofern auf die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zum Strahlenschutzrecht, S. 527. Dort ver-
leihen die Grenzwerte des § 45 StrlSchV, die der Risikovorsorge dienen, Dritt-
schutz, Dasselbe gilt fiir das Gebot der TA Luft, die Emissionen krebserzeugender
Stoffe so weit wie moglich zu begrenzen (Nr. 2.3 TA Luft), VGH Mannheim v.
29.6.1994 - 10 S 2510/93 -, NVwZ 1995, 292; v, 28.3.1995 - 10 S 1052/93 -,
NVwZ-RR 1995, 639; v. 28.6.1995 - 10 S 2509/93 -, VBIBW 1996, 56. VGH

Miinchen v. 20.9.1990 - 20 CS 89.2392 u.a. -, NVWZ-RR 1951, 463; v.
20.7.1994 - 20 A 92.40087 u.a. -, BayVBIL. 1995, 497. OVG Miinster v. 7.6.1990
- 20 AK 25/87 -, NVwZ 1991, 1200.
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Entisiehen von nachieiligen Einwirkungen auf die Umwelt und den Men-
schen angemessen vorgebeugt wird, § 12 Absatz 2 UGB-KomE.

Breiten Raum nimmt im Kommissionsentwurf das Normsetzungsverfah-
ren ein, das in den §§ 16 ff. UGB-KomE fiir den Erlass von Rechtsver-
ordnungen geregelt ist. Entwiirfe fiir Rechtsverordnungen sind - aller-
dings ohne ihre Begriindung — im Bundesanzeiger zu verdffentlichen, § 16
Absatz 2 Satz 1 UGB-KomE. An die Stelle der nach altem Recht anzuho-
renden ,,beteiligten Kreise“ tritt eine Umweltkommission, die die Bundes-
regierung oder das zustindige Bundesministerium bei der Festsetzung von
Grenz- und Richtwerten fiir die Umweltqualitit berdt, § 17 Absatz 1
UGB-KomE. Die Einrichtung einer solchen Kommission anstelle der An-
hérung der ,beteiligten Kreise“ war wohl innerhalb der Sachverstindi-
genkommission nicht unumstritten. Vorziige weise das bestehende Recht
deshalb auf, weil die Einbezichung der von einer Sachfrage jeweils be-
troffenen Kreise besser geeignet sei, den hidufig disparaten einschligigen
Sachverstand zu mobilisieren. Die Anhirung der beteiligten Kreise durch
den Verordnungsgeber sei auch deshalb geboten, weil es sich bei den von
diesen vorgebrachten Anregungen und Einwendungen nicht nur um solche
handele, die allein fachlich-naturwissenschaftlich beurteilt und ,,beschie-
den* werden konnten, sondern auch um Interessen, tber die politisch zu
entscheiden sei. Die politische Bewertung und Entscheidung kinne eine
Umweltkommission aber dem politisch verantwortlichen Verordnungsge-
ber nicht abnehmen™. Ein weiteres Novum — neben der mehrheitlich fiir
sinnvoll erachteten Umweltkommission - ist die Offentlichkeitsbeteiligung
im Normsetzungsverfahren. In § 20 Absatz 1 UGB-KomE ist - soweit ge-
setzlich bestimmt ~ vor der Anhérung der Umweltkommission jedermann
Gelegenheit zu geben, zu dem Verordnungsentwurf innerhalb von 6 Wo-
chen nach Verdffentlichung bei der Umweltkommission schriftlich Anre-
gungen und Bedenken vorzubringen. Vorgesehen ist die Offentlichkeitsbe-
teiligung etwa bei der Festsetzung von Grenzwerten zum Schutz vor Ge-
fahren oder zur Vorsorge gegen Risiken fiir die Umwelt oder den Men-
schen, § 11 Absatz 1 Satz 4 UGB-KomE, nicht aber auch fiir die Festset-
zung von Vorsorgerichtwerten. Rechtsverordnungen bediirfen in der Re-
gel der Zustimmung des Bundesrates (§ 21 Absatz 1 UGB-KomE) und
soweit gesetzlich vorgesehen auch der Zustimmung des Bundestages (§ 22
Absatz 1 UGR-KomE
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UGB-KomE (FuBin. 1), S. 476.
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Grenz-und Richtwerte fiir die Umweltqualitidt kénnen auch durch Verwai-
tungsvorschriften festgesetzt werden, sofern der Stand der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse und der technischen Entwicklung noch nicht hinrei-
chend gesichert erscheint oder aber wenn zu erwarten ist, dass bei der
Anwendung der zu treffenden Regelung in einer Vielzahl von Einzelfillen
Ausnahmen zu gewihren sein werden, § 25 UGB-KomE. Die umstrittene
Frage der Bindungswirkung von Verwaltungsvorschriften, die Umwelt-
standards enthalten, hat der Kommissionsentwurf — darauf sei der Voll-
stindigkeit halber verwiesen - durch die Festlegung einer Vermutungs-
wirkung zu 18sen versucht: Es wird vermutet, dass Festsetzungen in Ver-
waltungsvorschriften den Stand der Technik oder den Stand von Wissen-
schaft und Technik zutreffend wiedergeben, § 26 UGB-KomE. Diese Re-
gelung bekundet im Ergebnis einc gesteigerte AuBenwirkung normkon-
kretisierender Verwaltungsvorschriften”. Dies wird durch eine Umkehr
der materiellen Beweislast im Prozess und durch das Erfordernis des
Vollbeweises des Gegenteiles, um die in Verwaltungsvorschriften festge-
setzten Grenz-und Richtwerte zu widerlegen, bewirkt®.

Den Abschluss bilden Vorschriften iiber technische Regelwerke privat-
rechtlicher bzw. offentlich-rechtlicher Normungsorganisationen, auf die
nur stichwortartig verwiesen werden soll:

— In Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften kann wegen
technischer Anforderungen auf jedermann zugingliche Bekanntma-
chungen technischer Regelwerke verwiesen werden, wenn bestimmte
formliche Erforderniss eingehalten werden, die den Grundsitzen der
Norméffentlichkeit und Normerkennbarkeit Rechnung tragen sollen, §
31 Absatz 1 UGB-KomE. Entschieden hat sich der Kommissionsent-
wurf fiir eine sogenannte statische Verweisung.

— Technische Regelwerke kdnnen — sofern Kriterien eingehalten werden,
die typischerweise fiir eine Ubereinstimmung technischer Regelwerke
mit dem normativen Standard sprechen® - durch &ffentliche Bekannt-
machung amtlich eingefiihrt werden, § 32 Absatz 1 UGB-KomE.
Fachoffentlichkeit des Verfahrens, Begriindung und Verdffentlichung
der Regeln (§ 32 Absatz 3 UGB-KomE) tragen zur Transparenz und
Akzeptanz bei.
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So die Begriindung des Kommissionsentwurfs auf S. 489,

S. 489 und Begriindung des Allgemeinen Teils des Professorenentwurfs (FuBn, 7)
auf S. 480.

UGB-KomE (Fufin. 1), S. 498.
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— Amtlich eingefiihrten technischen Regelwerken kommt - wie Verwal-
tungsvorschriften - eine Vermutungswirkung des Inhalts bei, dass
Stand der Technik oder Stand von Wissenschaft und Technik zutreffend
wiedergegeben werden, § 33 Absatz 1 Satz 1 UGB-KomE.

Der Kommissionsentwurf hat damit dem Umstand Rechnung getragen,

dass auf der einen Seite private Technikregeln unverzichtbar fiir einen ef-

fizienten Verwaltungsvollzug sind und hat auf der anderen Seite versucht,
dem Unbehagen Herr zu werden, dass gegeniiber einer unkontrollierten

Rezeption technischer Regelwerke bei der Konkretisierung unbestimmter

Gesetzesbegriffe des Umweltrechts (Stichwort: Wertungen im Sinne poli-

tischer Willensentscheidungen und nicht lediglich Angebot naturwissen-

schaftlich — technischer Erkenntnisse) bestehe® .

5. Einstieg in die Ldrmsanierung

Dem geltenden Fachplanungsrecht — oder genauer: den Vorschriften iiber
die fernstrafenrechtliche Planfeststellung und Gber den Verkehrsldrmschutz
der §§ 41 ff. BlmSchG - lassen sich Anspriiche auf Lirmsanierung nicht
entnehmen®™. Diesem von der Sachverstindigenkommission an mehreren
Stellen beklagten Missstand® will der Kommissionsentwurf mit Regelungen
zur Sanierung bestchender Verkehrsanlagen begegnen®. Neben bekannten
Instrumenten finden sich im Kommissionsentwurf Erméchtigungen - etwa
die, nachtrigliche Anordnungen treffen zu diirfen (§ 126 und § 437 UGB-
KomE) -, die das geltende Fachplanungsrecht nicht kennt und die deshalb
etwas niher vorgestellt werden sollen.

a) Ubernommen wurden die Méglichkeiten, durch nachtrigliche Erginzun-
gen der Zulassungsentscheidung fiir — wie Alexander es ausgedriickt hat -
eine ,nachtrigliche Lirmvorsorge“*® Sorge tragen zu konnen. § 105 Ab-

82 UGB-KomE (FuBn. 1), S. 494.

83  Dazu Michler, Rechtsprobleme des Verkehrsimmissionsschutzes, 1993, S. 84 ff.;
ders., Anspriiche auf Lirmsanierung an bestehenden Eisenbahnstrecken der Deut-

- rERATRETT A svamoen

schen Bahn AG, VBIBW 1998, 20i.
84 UGB-KomE (FuBin. 1), S. 696, 1192, 1194.
85 UGB-KomE (Fufin. 1), S. 1196.

86 Alexander, Aktuelle Fragen des Verkehrslirmschutzes unter besonderer Beriick-
sichtigung der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV, in: Bliimel (Hrsg.),
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gebildet. Offen ist — worauf Hoppe/ Schlarmann zu Recht hinweisen -

ob der Kommissionsentwurf hinsichtlich der Nichtvorhersehbarkeit der
nachteiligen Wirkungen dem subjekiiven MaBstab des BGH* oder dem
strengen, objektiven MaBstab, den das Bundesverwaltungsgericht anlegt,
folgt®”. Wihrend der Wortlaut der Vorschrift (,,... die dieser nicht vorher-
sehen konnte ...“) cher auf einen subjektiven Mafistab im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hinweist, 1dsst sich der Begriin-
dung dieser Vorschrift entnehmen, dass an eine objektive Betrachtung ge-

dacht ist™°.

Neuerungen - und einschneidende Eingriffe fiir die fernstraBenrechtliche
Planfeststellung — bringen die Vorschlige des Kommissionsentwurfs iiber
die Moglichkeit mit sich, nachtrigliche Anordnungen zur Erfiillung der
Pflichten, die sich aus den umwelirechtlichen Vorschriften ergeben, tref-
fen zu kénnen (§ 126 Abs. 1 Satz 1 UGB-KomE). Nachtrigliche Anord-
nungen ,sollen® getroffen werden, wenn nach Erteilung der Genehmi-
gung festgestellt wird, dass Gefahren fiir die Umwelt oder den Menschen,
insbesondere schidliche Immissionen, auftreten, § 126 Absatz 1 Satz 2
UGB-KomE. Erginzt wird diese Bestimmung aus dem Allgemeinen Teil
durch die Moglichkeit, nachtrigliche Anordnungen erlassen zu kdnnen
(genauer: ,sollen*), wenn von einer bestehenden Verkehrsanlage oder
mehreren bestehenden Verkehrsanlagen schidliche Immissionen hervor-
gerufen werden, wobei solche Anordnungen auch zur Vorsorge gegen
Risiken getroffen werden konnen (§ 437 Absatz 1 Satz 1 und 2 UGB-
KomE). Die Konzentrationswirkung der Vorhabengenehmigung soll der
Maglichkeit, nachtriglich eingreifende MaBnahmen ergreifen zu diirfen,
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Verkehrslirmschutz - Verfahrensbeschleunigung, Speyerer Forschungsberichte 95,
1991 (s.a. NVwZ 1991, 318).

Oben FuBn. 6, S. 168.
BGH v. 12.7.1984 - 1Il ZR 65/83 -, BGHZ 92, 114 (129 f.).

BVerwG v. 1.7.1988 - 4 C 49/86 -, BVerwGE 80, 7 (14); zuletzt BVerwG v.
23.04.1997 - 11 A 17/96-, NVwZ 1998, 846: § 75 Absatz 2 Satz 2 VwVTG erfasst
nachteilige Entwicklungen, mit denen die Betroffenen im Zeitpunkt der Planfest-
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Es soll nur fiir die ,,bei einer objektiven Betrachtung nicht vorhersehbaren Nachtei-
le“ ein Ausgleichsanspruch in Betracht kommen, wihrend alle bei der Entschei-
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gung beriicksichtigt werden mussten, S. 664 f. der Begriindung des Kommissions-
entwurfs.
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aht amtsnganciahan: & 00 Ahcatyr 1 Qatr A TR _ WamD nimmt die Unt
nicht entgegenstehen: § 99 Absatz 1 Satz 4 UGB-KomE nimmt die Vor-

schriften iiber nachtrigliche eingreifende MaBnahmen von der Konzentra-
tionswirkung aus, um klarzustellen, dass die umfassende Regelungswir-

PR L |

kung der Vorhabengenehmigung nachtrigliche Anordnungen nicht aus-

schlieBt’.

Diese Vorschriften werfen einige Fragen auf, die auch durch die Begriin-
dung des Kommissionsentwurfs nicht abschlieBend geldst erscheinen. Das
betrifft zum einen das Verhiltnis der nachtridglichen Anordnungen (nach §
126 UGB-KomE bzw. nach § 437 UGB-KomE) zur Mdéglichkeit, die
Vorhabengenehmigung unter bestimmten Voraussetzungen nachtriglich
mit sogenannten Schutzauflagen versehen zu konnen (§ 105 Absatz 4
UGB-KomE). Die Begriindung des Kommissionsentwurfs stellt zwar zwi-
schen beiden Moglichkeiten - also dem Anspruch auf nachtrigliche Pla-
nerginzung und der Mbglichkeit nachtriglicher Anordnungen — Uber-
schneidungen fest. Unterschiede, die eine gesetzliche Regelung beider
Maoglichkeiten rechtfertigten, ligen aber in folgendem: Anspriiche auf
nachtriigliche Schutzauflagen dienten ausschlieflich dem Individualschutz
und nur als Reflex von Individualrechten auch dem Umweltschutz im In-
teresse der Allgemeinheit™. Demgegeniiber ermé6gliche § 126 UGB-KomE,
nachtrigliche Anordnungen auch ,zugunsten der Umwelt“ treffen zu
konnen (bzw. ,sollen®). Das mag in der Tat einen Unterschied zwischen
§ 105 Absatz 4 UGB-KomE und § 126 UGB-KomE erkliren. Einer ni-
heren Begriindung bediirfte aber der Unterschied zwischen § 437 UGB-
KomkE als der gegeniiber § 126 UGB-KomE spezielleren Vorschrift zu §
105 Absatz 4 UGB-KomE. Denn § 437 UGB-KomE ermdglicht, nach-
tragliche Anordnungen bei schidlichen Immissionen, die von bestehenden
Verkehrsanlagen ausgehen, vorzusehen und betrifft damit auf den ersten
Blick den ,klassischen“ Anwendungsbereich des § 105 Absatz 4 UGB-
KomE. Wihrend es bei dieser Vorschrift darum geht, ,nachteilige Wir-
kungen auf das Recht eines anderen“ durch eine nachtrigliche Erginzung
der Vorhabengenehmigung auszugleichen, geht es bei jener darum, nach-
tragliche Anordnungen zu treffen, wenn von einer bestehenden Verkehr-
sanlage oder mehreren bestehenden Verkehrsanlagen ,,schidliche Immis-
sionen“ hervorgerufen werden. Der Unterschied zwischen beiden Vor-
schriften diirfte, was das Schutzobjekt anbelangt, darin liegen, dass nach-
tragliche Anordnungen auch zur Vorsorge gegen Risiken getroffen wer-
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UGB-KomE (FuBn. 1), S. 656.
UGB-KomE (FuBn. 1), S. 697.
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UGB-KomE lediglich nachtraghche MaBnahmen der Gefahrenabwehr
zuldsst. Ein weiterer Unterschied, auf den die Begrundung des Kommis-
sionseniwurfs hinweist, besteht darin, dass neben die bereits heuie beste-
hende Mdoglichkeit der Ergidnzung der Zulassungserstentscheidung (also
der planerischen Vorhabengenehmigung) durch § 105 Absatz 4 UGB-
KomE die Nutzung bestehender Verkehrsanlagen auch iiber genehmi-
gungsunabhingige Einwirkungsméglichkeiten soll geregelt werden kon-
nen”. Worin allerdings die entscheidenden Vor- (bzw. Nachteile) dieser
Moglichkeiten liegen, 148t die Begriindung des Kommissionsentwurfs of-

fen.

Nach den Vorschligen des Kommissionsentwurfs gibe es also drei Mog-
lichkeiten, nachtriglich in eine bestehende planerische Vorhabengenehmi-
gung ,.eingreifen” zu konnen:

— Zunichst die ,klassische“ Moglichkeit der Erginzung der Vorhaben-
genehmigung durch nachtrigliche SchutzmaBnahmen, § 105 Absatz 4
Satz 1 i.V.m. Absatz 2 UGB-KomE. Sind solche MaBnahmen zur
Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Rechte anderer unverhilt-
nismiBig oder mit dem Vorhaben nicht vereinbar, ist dem Vorhaben-
triger eine Entschidigung des Betroffenen aufzuerlegen, § 105 Absatz
4 Satz 1 i.V.m. Absatz 3 UGB-KomE.

— Wihrend § 105 Absatz 4 UGB-KomE nachteilige Wirkungen auf
Rechte Dritter betrifft, ermdglicht § 126 Absatz 1 UGB-KomE, nach-
trigliche Anordnungen erlassen zu kénnen, sofern dies zur Erfiillung
der Pflichten, die sich aus den umweltrechtlichen Vorschriften ergeben,
erforderlich ist, oder aber, wenn nach Erteilung der Genehmigung fest-
gestellt wird, dass Gefahren fiir die Umwelt (oder den Menschen) auf-
treten. Damit ist die Moglichkeit erdffnet, zum Schutz der Umwelt-
(§ 2 Nr. 1 UGB-KomE) bzw. Naturgiiter (§ 2 Nr. 2 UGB-KomkE)
nachtraglich in den Bestand einer planerischen Vorhabengenehmigung
»eingreifen® zu kénnen. Diese Maflnahmen stehen unter dem Vorbehalt
der VerhiltnismiBigkeit, § 126 Absatz 2 Satz 1 und 2 UGB-KomE.
Darf aber eine nachtriglich Anordnung nicht getroffen werden, eil sie
unverhiltnismiBig ist, soll (!) die Genehmigungsbehdrde die Genehmi-
gung unter den Voraussetzungen des § 128 UGB-KomE® ganz oder
teilweise widerrufen.
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UGB-KomE (Fufin. 1), S. 1199.

Nach dieser Vorschrift soll die Genehmigungsbehoérde Genehmigungen zuriick-
nehmen oder widerrufen, soweit dies erforderlich ist, um eine Gefahr fiir die Um-
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Werden von einer besichenden Verkehrs g 00T menrércn ocsie~
henden Verkehrsanlagen (Stichwort: ,,Summenpegel“”) schidliche Im-
missionen hervorgerufen sollen nachtraghche Anordmmgen getroffen

WCI(lﬂIl was auch zur KlblKUVUI'bOIgC gcbt,m:uen KdI]Il 9 ’-I'JI Absaiz 1
Satz 1 und 2 UGB-KomE. Hintergrund dafiir ist, dass die — dynamische
— Grundpflicht, fiir einen ausreichenden Verkehrsimmissionsschutz zu
sorgen, nicht nur fiir den Bau, sondern auch fiir den Betrieb von Ver-
kehrsanlagen gelten soll, § 435 Absatz 1 UGB-KomE. Der Verwirkli-
chung dieser dynamischen Grundpflicht - ,,dynamisch“ deshalb, weil
auf die Einhaltung von Grundpflichten wihrend des gesamten Betriebes
Zu achten ist - dient die Mdoglichkeit, nachtrigliche Anordnungen tref-
fen zu konnen, was gleichzeitig mit einer - dem Fachplanungsrecht in
dieser Art bislang unbekannten - Begrenzung des Bestandsschutzes von
Genehmigungen ecinhergeht. Eine wichtige Besonderheit gegeniiber
§ 126 UGB-KomE besteht insoweit, als im Falle der Unverhiltnisma-
Bigkeit nachtrigiicher Anordnungen bei schidiichen Immissionen, die
von bestehenden Verkehrsanlagen ausgehen, kein Widerruf der Vorha-
bengenehmigung (§ 126 Absatz 2 Satz 2 UGB-KomE) vorgesehen ist.
Vielmehr hat der Grundstiickseigentiimer dann zunichst einen An-
spruch auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen fiir erforderliche
Mafnahmen (§ 437 Absatz 2 Satz 1 UGB-KomE) bzw. einen Anspruch
auf eine angemessene Entschidigung, wenn das Grundstiick durch von
der Verkehrsanlage ausgehende schidliche Immissionen in seinem
Wert wesentlich gemindert ist (§ 437 Absatz 3 Satz 1 UGB-KomE).
Das sind die bereits aus dem geltenden Recht bekannten Anspriiche auf
passive SchutzmaBnahmen bzw. auf eine Entschidigung fiir Beein-
trichtigungen des AuBlenwohnbereichs. Taugliche Mainahmen kénnen
entweder bauliche MaBnahmen und sonstige Vorkehrungen sein, die
die fiir die Zulassung zustindige Behtérde dem Tridger der Verkehrsan-
lage auferlegt, § 437 Absatz 1 Satz 4 UGB-KomE. Daneben wird die
fisr Verkehrsregelungen zustindige Behorde erméchtigt, den Verkehr
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welt oder den Menschen abzuwehren, § 128 Absatz 1 UGB-KomE. Die Mdoglich-
keit eines Widerrufs hat das Bundesverwaltungsgericht fiir die atomrechtliche Plan-
feststellung anerkannt, v. 21.5.1997 - 11 C 1.96 -, DVBI. 1998, 38. Fiir die fern-
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195/92 -, NVwZ-RR 1993, 588 abgelehnt worden. Dazu Grupp, Aufhebung von
Planfeststellungsbeschlﬁssen, in: Bliimel (Hrsg.), Abweichungen von der Planfest-
stellung, Speyerer Forschungsberichte 85, 1990, S. 27 (s.a. DVBL. 1990, 81).

BVerwG v. 21.3.1996 - 4 C 9.95 -, NVwZ 1996, 1003. Dazu Michler, Planfest-
stellung und Immissionsschutz, VerwArch. 1999, 21 (35).
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auf der Verkehrsaniage zu beschrinken, § 437 Absatz i Satz 5 UGB-
KomE. Das ist logische Konsequenz der Entscheidung, dass die
Grundpflicht, fiir ausreichenden Verkehrsimmissionsschutz zu sorgen,
auch fiir den ,,Betrieb“ der Verkehrsaniage gilt.
Betrachtet man sich das Regelungsmodell des § 437 UGB-KomE und be-
riicksichtigt man dabei, dass nachtrigliche Anordnungen nicht zu einer
wesentlichen Anderung der Verkehrsanlage fiihren diirfen, da dies einer
erneuten Zulassung durch eine Vorhabengenehmigung bediirfte®, werden
sich nachtrigliche Anordnungen auf die MaBnahmen beschrinken, die
dem Vorhabentriger auch durch eine nachtrigliche Erginzung der Vor-
habengenehmigung nach § 105 Absatz 4 UGB-KomE auferlegt werden
kénnen. Das sind - aus dem Bereich des Verkehrslirmschutzes — zu-
nichst aktive SchallschutzmaBnahmen bzw., sofern diese unverhiltnis-
miBig oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind, passive Schallschutz-
mafnahmen (wie etwa Schallschutzfenster). Ist auch passiver Schallschutz
unverhiltnismiBig, hat der Grundstiickseigentiimer einen Anspruch auf
angemessene Entschidigung des Wertverlustes seines Grundstiicks. Der
Unterschied ist, dass Adressat von Anspriichen nach § 105 Absatz 4
UGB-KomE die Zulassungsbehorde ist, die - sofern die Voraussetzun-
gen vorliegen — die Vorhabengenehmigung um nachtrigliche Schutzma$-
nahmen erginzt, wihrend sich Erstattungs- und Entschidigungsansprii-
che”” nach § 437 Absatz 2 und 3 UGB-KomE unmittelbar gegen den Tri-
ger der StraBenbaulast richten, § 437 Absatz 4 Satz 1 UGB-KomE. Wih-
rend dies aus Sicht der Betroffenen eine Erweiterung ihrer Anspriiche
darstellt, wird dieses Nebeneinander aufgrund sich aus der unklaren Ab-
grenzung moglicherweise ergebender Auslegungsprobleme kritisch be-
wertet™

Fraglich ist zuletzt, ob sich durch die Vorschlige der Sachverstindigen-
kommission der MaBstab fiir Anspriiche auf Lirmsanierung verschieben

96

97

98

Zu den nachtriglichen Auflagen bzw. nachtriglichen Anordnungen nach dem
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz Paetow, in: Kunig/Paetow/Versteyl (Fufin.
35), § 32 Rdor. 103.

Nicht auch: Anspriiche auf bauliche MaBnahmen oder sonstige Vorkehrungen nach
§ 437 Abs. 1 S. 4 UGB-KomE. Diese kann die fir die Zulassung zustindige Be-
horde dem Trager der Verkehrsanlage auferlegen. Auch hier wird also - wie bei
nachtriglichen Schutzauflagen nach § 105 Abs. 4 UGB-KomE - ein Anspruch auf
Einschreiten gegen den Storer geregelt, was das Verstindnis fir den Unterschied

beider Regelungen erschwert.
Hoppe/Schlarmann (Fuln. 6), S. 177.
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konnte. Nach geitendem Recht liegt die Schwelle, die erreicht sein muss,
um Anspriiche auf Lirmsanierung erheben zu kénnen, ,hoch®. Die in der
Nachbarschaft einer bestehenden Verkehrsanlage auftretenden Lirmbeein-
trachtigungen miissen ~ falsch aber griffig — die ,enteignungsrechtliche®
Zumutbarkeitsschwelle erreicht und iiberschritten haben™. Hintergrund
ist § 2 Absatz 1 Nr. 4 BImSchG, wonach das Bundes-Immissionsschutz-
gesetz fiir den Bau 6ffentlicher StraBen sowie von Eisenbahnen, Magnet-
schwebebahnen und StraBenbahnen (nur) nach Mafigabe der §§ 41 bis 43
BImSchG gilt. Dort wird jedoch nach {iberwiegender und zutreffender
Auffassung lediglich die sogenannte ,,Lirmvorsorge“, nicht aber auch die
~Lirmsanierung“ geregelt'”. Das heiBt: ,AuBerhalb“ des Bereichs der
Lirmvorsorge finden die Vorschriften des Bundesimmissionsschutzgeset-
zes — und damit auch dessen MaBstab - auf éffentliche StraBen sowie auf
Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und StraBenbahnen keine Anwen-
dung. Das wiederum bedeutet, dass Nachbarn einer bestehenden Verkehrs-
anlage nicht beanspruchen kénnen, vor Lirmbeeintrichtigungen geschitzt
zu werden, die ~ im Sinne der sogenannten fachplanungsrechtlichen Zu-
mutbarkeitsschwelle — erheblich und damit nach der Rechtsprechung un-
zumutbar sind (§ 3 Absatz 1 BImSchG).

Der Anlagenbegriff des UGB-KomE nimmt demgegeniiber Verkehrsanla-
gen nicht aus (§ 2 Nr. 11 UGB-KomE). Weiterhin verlangt § 442 Absatz
2 UGB-KomE, Grenz- und Richtwerte auch ,.fiir bestehende Verkehrsan-
lagen“ festzusetzen. Der Begriindung des Kommissionsentwurfs ist zwar
zu entnehmen, dass hinsichtlich der Ausldseschwelle bei neuen oder be-
stehenden Anlagen durchaus differenziert werden konne'®'. Das ist jedoch
deshalb nicht zwingend, weil die Grundpflicht des § 435 Absatz 1 UGB-
KomE fiir den Betrieb von Verkehrsanlagen als ,,Schutzniveau® vorgibt,
dass ,Gefahren fiir die Umwelt und den Menschen durch Immissionen
nicht hervorgerufen werden®. Die Definition des Begriffs ,, Immissionen®
in § 2 Nr. 7 UGB-KomE deutet darauf hin, dass MaBstab dafiir die -
heute sogenannte - ,einfachrechtliche“ oder ,fachplanungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle sein soll. Aufgrund der Vorschlige der Unabhin-
gigen Sachverstindigenkommission konnten sich Sanierungsanspriiche
kiinftig also bereits beim Uberschreiten dieser Schwelle ergeben. Will

99

Dazu Michler Anspriiche auf Lirmsanierung an bestehenden Eisenbahnstrecken der
Deutschen Bahn AG, VBIBW 1998, 201 (205 f.).

100 Nachweise bei Michler, a.a.O.
101 UGB-KomE (FuBn. 1), S. 1204.
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man den vorgeschiagenen Weg eines ,,moderaten“ Einstiegs in die Lirm-
sanierung weiter verfolgen, sollte dieser Gesichtspunkt {iberdacht werden.

6. Verbandsbeteiligung und Verbandsklage

Auf der einen Seite erweitert der Kommissionsentwurf die Moglichkeit der
anerkannten Naturschutzverbinde, sich in bestimmten Verfahren beteiligen
zu dirfen. Auf der anderen Seite sieht er die Moglichkeit einer altruistischen
Verbandsklage vor. Beides soll nur kurz gestreift werden.

a) Anerkannte Naturschutzverbinde haben nach den Vorschligen des
Kommissionsentwurfs ein Beteiligungsrecht in Genehmigungsverfahren
mit Offentlichkeitsbeteiligung fiir Vorhaben, fiir die eine gebundene bzw.
eine planerische Vorhabengenehmigung nebst deren wesentlicher Ande-
rung vorgesehen ist, § 42 Absatz 1 Nr. 4 UGB-KomE. Dariiber hinaus
sind sie in Raumordnungsverfahren, in denen ein bestimmtes Vorhaben
nach § 81 UGB-KomE oder ein nach anderen Vorschriften der UVP un-
terliegendes bestimmtes Vorhaben gepriift wird, zu beteiligen. Dasselbe
gilt fir Bebauungspline, durch die die bebauungsrechtliche Zulissigkeit
eines bestimmten Vorhabens oder cines nach anderen Vorschriften der
Umweltvertriglichkeitspriifung unterliegenden bestimmten Vorhabens be-
griindet wird oder die die Genehmigung fiir ein solches Vorhaben erset-
zen, § 42 Absatz 1 Nr. 1 UGB-KomE. Ferner steht ihnen ein Beteili-
gungsrecht zu bei der Aufsteliung, Anderung, Erginzung oder Aufhebung
von Bauleitplinen, aufgrund derer Eingriffe in Natur und Landschaft zu
erwarten sind, § 42 Absatz 1 Nr. 2 UGB-KomE. Sie sind ferner - und
damit mdéchte ich es mit meinen Hinweisen bewenden lassen - bei der
Aufstellung, Anderung und Erginzung von Umweltgrundlagenplinen zu
beteiligen, § 42 Absatz 1 Nr. 1 UGB-KomE.

Die sogenannte ,,Verbandsbeteiligungsklage® sieht § 45 Absatz 3 Satz 1
UGB-KomE ausdriicklich vor. Allerdings fiihrt die Verletzung des Betei-
ligungsrechtes — der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fol-
gend'” - dann nicht zur Aufhebung der behordlichen Entscheidung, wenn
offensichtlich ist, dass sie die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst
hat oder wenn der Fehler durch ein ergﬁnzendes Verfahren behoben wer-

______ A Lo e Certee Y TIM | Py
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102 BVerwG v. 12.12.1996 - 4 C 19/95 -, BVerwGE 102, 358; v. 14.5.1997 - 11 A
43,96 -, DVBL. 1997, 1123; v, 12.11.1997 - 11 A 49/96 -, NVwZ 1997, 905.
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b) § 45 UGB-KomE regelt die Verbandsklage'”. Der Vorschiag des Kom-
missionsentwurfs weist — stichwortartig - folgende Besonderheiten auf:

— Die Verbandsklage ist nur in den Fillen zuldssig, in denen auch ein
Beteiligungsrecht des Verbandes besteht, § 45 Absatz | Satz 2 UGB-
KomE.

— Die Verbandsklage ertffnet keine umfassende RechtmiBigkeitspriifung
der angefochtenen Entscheidung. Prifungsgegenstand und Priifungsum-
fang der gerichtlichen Kontrolle werden in § 45 Absatz 1 Satz 3 UGB-
KomE auf ~ wenn man so will - spezifisch naturschutzrechtliche Be-
lange beschrinkt.

— Nach § 45 Absatz 2 Satz 1 ist die Verbandsklage nur zuldssig, soweit
der Verband in seinem satzungsgemidfien Aufgabenbereich bertihrt wird
und die ihm gesetzlich zustehenden Beteiligungsrechte wahrgenommen
hat. Hat sich der Verband im Verwaltungsverfahren nicht geidufert, ist
er im weiteren Verfahren materiell priakludiert, § 45 Absatz 2 Satz 2
UGB-KomE.

Keine Regelung enthdlt der Vorschlag der Sachverstindigenkommission zur
Subsidiaritit von Verbandsklagen'® gegeniiber Individualklagen. Die Ver-
bandsklage ist also nicht nur dann eroffnet, wenn ein anderweitiges Klage-
recht nicht ,besteht“'” bzw. wenn keine anderweitige Klage ,erhoben“
ist'”. Eine solche Regelung sei mit zu groBen Rechtsunsicherheiten verbun-
den und wurde deshalb in den Kommissionsentwurf nicht mit aufgenom-
men'”,

IV. Fazit

Was verbleibt nach alledem von meinen 4 eingangs aufgestellten Behauptun-
gen?

103 Kokott/Lee, Die Verbandsklage im deutschen und US-amerikanischen Umweltrecht
- unter besonderer Beriicksichtigung des Reformvorschlags im UGB-Entwurf der

Unabhéngigen Sachverstindigenkommission, Jahrbuch des Umwelt- und Technik-
rechts 1998, S. 215,

104 Dazu Kokott/Lee (FuBn. 103), S. 228.
105 So - die heute nicht mehr geltende — Vorschrift des § 39 a NatSchGBIn.
106 § 46 Absatz 2 VorlThiirNatG,

107 UGB-KomE (FuBn. 1), S. 539.
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1. Abschied von der Planfesisteliung?

Meine Antwort lautet: ,Ja aber ...“:

Die Zulassungsentscheidung - die planerische Vorhabengenehmigung -
steht nach wie vor unter einem Abwigungsvorbehalt. Allerdings wihlt der
Kommissionsentwurf das Modell einer ~ wie es Paetow ausdriickt — ,,Misch-
form aus Planungsentscheidung und gewerbe- bzw. immissionsschutzrechtli-
cher Anlagengenehmigung“'®, wie es heute schon fiir die Planfeststellung
fiir Abfalldeponien vorgesehen ist. Hoppe/Schlarmann ' halten ein solches
Regelungsmodell sowohl in materiell-rechtlicher als auch in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht fir die Planung von Verkehrsanlagen fiir strukturell un-
geeignet. Die Planung linienférmiger Verkehrsvorhaben, deren Triger
iiberwiegend Triger offentlicher Verwaltung bzw. juristische Personen des
Privatrechts seien, liefen sich mit der Zulassung von ,privatniitzigen®,
punktformigen Industrieanlagen schon tatsichlich nicht vergleichen. Hinzu
kdmen abweichende Vorgaben fiir die rechtliche Regelung des Zulassungs-
verfahrens, die vor allem in der Einrdumung einer Enteignungsméglichkeit
fiir Verkehrsvorhaben zu sehen sei. Art. 14 Abs. 3 GG verlange dafiir eine
umfassende Priifung und Abwigung der betroffenen Belange, damit sich das
Vorhaben letztlich - und darin liege cine weitere Besonderheit - gegen wi-
derstreitende 6ffentliche und private Belange durchsetzen kénne. Dem wer-
de das Abwigungsgebot, wie es der Kommissionsentwurf fiir Verkehrsanla-

gen vorschlage, nicht gerecht. Es werde letztlich zu einem nur zusitzlichen,
neben Versagungsgriinde tretenden, Priifungsschritt ,degradiert“. Eine
Kompensation zwischen verschiedenen &ffentlichen Interessen - und damit
eine umfassende Abwigung mit dem Ziel, ein Vorhaben unter Uberwindung
entgegenstehender Belange zuzulassen - sei grundsitzlich nicht mehr mdg-
lich. Auf der Verlustliste stehe die ,,fiir die Planung unabdingbare Positiv-
- funktion“'®. Auch komme die Einbeziehung des Verkehrsanlagenplanungs-
rechts in ein Umweltgesetzbuch prinzipiell nicht in Betracht. Es gehore - als
eigenstindiges Rechtsgebiet - zum Bau- und Planungsrecht und nicht zum
originiren Umweltrecht. Unmittelbares Ziel sei nicht der Umweltschutz,

sondern Infrastrukturvorhaben durchzusetzen.

Kritisch beurteilt werden muss ferner die nurmehr eingeschrinkte Kon-
zentrationswirkung einer planerischen Vorhabengenehmigung: Einverneh-

108 Paetow, in: Kunig/Pactow/Versteyl (Fuin. 35), § 32, Rdnr, 2.
109 Hoppe/Schlarmann (FuBn. 6), S. 247.
110 Hoppe/Schiarmann (Fuin. 6), S. 259.
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men oder andere Mitwirkungen anderer BehOrden bieiben - so der Vor-
schlage der Kommission — von der Konzentrationswirkung unberiihrt, was
nicht im Einklang mit dem geltenden Recht der fernstraBenrechtlichen Plan-
feststellung stiinde.

2. Erschwerte Durchsetzung von Strafienbauvorhaben gegeniiber
Umweltbelangen bzw. Belangen von Natur und Landschaft?

Hier lautet meine Antwort: ,Ja“, zumindest dann, wenn ein Vorhaben eine
wesentliche und dauerhafte Beeintrichtigung der Funktionsfihigkeit des
Naturhaushalts bzw. von Natur und Landschaft mit sich bringt.

3. Einstieg in die Larmsanierung?

»Ja, aber ...

Anspriiche auf Lirmsanierung billigt das Bundesverwaltungsgericht be-
reits heute, gestiitzt auf haushaltsrechtliche Grundlagen, zu'"'. Die Maglich-
keit, nachtrigliche Schutzauflagen anordnen zu kénnen, sieht das heute gel-
tende Recht ebenfalls vor.

Erhebliche Einschnitte wiirde der Vorschlag jedoch insofern mit sich
bringen, als durch die Mdoglichkeit nachtriglicher Anordnungen in die Be-
standskraft planerischer Vorhabengenehmigungen in weitergehendem Um-

fang als heute n Planfeststellungsbeschlusse emgegrlffen werden konnte.

Offen — und kliarungsbediirftig — wire ferner, ob mit den Vorschriften
des UGB-KomE eine ,MaBstabsverschiebung® insofern verbunden sein
konnte, als kiinftig fiir Anspriiche auf Lirmsanierung ein Uberschreiten der
sogenannten ,einfachrechtlichen® oder ,fachplanungsrechtlichen” Zumut-
barkeitsschwelle ausreicht.

A EL‘ 1hrdl LS, Wl L%l dildlilier 1WL WUl F Ull\\rl.llﬂ a.l.l.

der Baulast des Bundes (VLirmSchR 97), VkBI. 99
4 C 26.93 -, BVerwGE 97, 367.
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4. Anfreunden mit der Verbandskiage?

Auch hier lautet meine Antwort: ,,Ja“.

Sie wiirde bundesweit auf bundesrechtlicher Grundlage eingefiihrt, was
- wegen der bereits heute schon bestehenden Klagemdglichkeiten von Ver-
binden auf landesrechtlicher Grundlage - die fernstraBenrechtliche Plan-
feststellung zwar nicht vor unbekannte Schwierigkeiten stellen wiirde, die
Planungsverfahren aber in den grofen Flichenstaaten, die bislang keine
Verbandsklage kennen, verzogern kann.
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Auswirkungen des Umweltgesetzbuches fiir die StraBenplanung

Von Oberregierungsrat Stefan Strick

I. Einleitung

Nach den sogenannten Professorenentwiirfen aus den Jahren 1990' bzw.
1994* und dem Entwurf zum Umweltgesetzbuch der unabhiingigen Sachver-
stindigenkommission von September 1997 (UGB-Kom E)’ hat das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im August 1998
aufbauend auf dem UGB-Kom E einen Referentenentwurf fiir ein Umwelt-
gesetzbuch vorgelegt (E-UGB I). Dieses Gesetzesvorhaben soll den Aus-
gangspunkt fiir ein einheitliches Umweltgesetzbuch bilden. Es ist wie der
UGB-Kom E in einen Allgemeinen Teil und einen Besonderen Teil unter-
teilt. Zur fristgerechten Umsetzung der sog. IVU-Richtlinie* und der sog.
UVP-Anderungsrichtlinic’ umfaft der Referentenentwurf im besonderen

(¥, ]

Kloepfer/Rehbinder/Schmidt-Afmarnn/Kunig, Umweltgesetzbuch -Allgemeiner Teil,
Umweltbundesamt-Berichte 7/90.
Jarass/Kloepfer/Kunig/Papier/Peine/Rehbinder/Salzwedel/Schmidt-Apmann, Umweltge-
setzbuch -Besonderer Teil, Umweltbundesamt-Berichte 4/94; vgl. a. Michael Kloe-
pfer, Zur Kodifikation des Besonderen Teils eines Umweltgesetzbuches, DVBI1 1994,
S. 365 ff.; ders., Zur Kodifikation des Umweltrechts in einem Umweltgesetzbuch,
DOV 1995, S. 745 ff.

Umweltgesetzbuch, Entwurf der Unabhéngigen Sachverstindigenkommission zum
Umweltgesetzbuch beim Bundesministerium fisr Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit / Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit; vgl.
a. Michael Kloepfer/Wolfgang Durner, Der Umweltgesetzbuch - Entwurf der Sach-
verstindigenkommission, DVBI 1997, S. 1081 {f.; Riidiger Schweikl, Umweltrecht
aus einem GuB, BB 1997, S. 2123 ff; Horst Sendler, Umweltgesetzbuch und Um-
weltschutz, NJ 1997, S. 506,

Richtlinie des Rates iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung (96/61/EG) vom 24.9.1996 - Abi. EG Nr. 1. 257, S. 26; vgl
hierzu Johannes Zottl, Die EG-Richtlinie tiber die integrierte Vermeidung und Ver-
minderung der Umweltverschmutzung, NuR 1997, S. 157 1T,

o Ee X N1 wat YRRl |

Richtlinie zur Anderung der Richilinie 85/337/EWG tiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (97/11/EG) vom
3.3.1997 - Abl. EG Nr. L 73/5,
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Teil nicht aiie neun Kapitei des UGB-Kom E, sondern ist begrenzt auf In-
dustrieanlagen, Deponien und Leitungsanlagen. Die Auswirkungen des an-
gestrebten einheitlichen Umweltgesetzbuches fiir die Straenplanung k&nnen
daher nur durch eine Interpretation von E-UGB I und der noch nicht ais Ge-
setzesentwurf vorgelegten Regelungen der UGB-KOM E betreffend Ver-
kehrsanlagen beschrieben werden; insoweit verbleibt eine gewisse Unsi-

cherheit in der Bewertung.

In der Koalitionsvereinbarung ,,Aufbruch und Erneuerung - Deutsch-
lands Weg ins 21. Jahrhundert vom 20. Oktober 1998 wurde vereinbart,
das zersplitterte Umweltrecht in einem Umweltgesetzbuch zusammenzufiih-
ren, um es effizienter und biirgerniher zu gestalten.® Die Beschreibung und
Bewertung der sich fiir die StraBenplanung aus einem Gesamt-UGB erge-
benden Auswirkungen mochte ich im folgenden gegliedert nach dem Pla-
nungsablauf zur Erlangung des Baurechts fiir Bundesfernstralen darstellen
und inhaltlich auf die Abschnitte Planung iiberregionaler Verkehrsanlagen
(UGB-Kom E §§ 530 - 536), Verkehrsbezogener Immissionsschutz (UGB-
Kom E §§ 433 — 442) und Planerische Vorhabengenchmigung (E-UGB 1 §§
V 26 - V 31) beschrinken.

II. Rahmenplanung fiir das iiberortliche Strafiennetz
1. Geltende Rechislage

Die Planung von Bundesautobahnen und BundesstraBen (Bundesfernstrafen)
kann in drei Stufen unterteilt werden: Bedarfsplanung, Linienbestimmung
und Planfeststellung. Dabei ist die Bedarfsplanung dem Verkehrswegebau
weit vorgelagert und setzt sich aus der Bundesverkehrswegeplanung als
KabinettsbeschluB und dem Bedarfsplan als sog. Ausbauplanung in Geset-
zesform zusammen.’

a) Bundesverkehrswegeplan

Dabei spiegelt die Bundesverkehrswegeplanung die verkehrspolitischen
Zicle wieder. Der Bundesverkehrswegeplan als verkehrstrigeriibergreifen-

6 Koalitionsvereinbarung IV 2. Umweltschutz.

7 Michael Ronellenfitsch, in: Marschall/Schroeter/Kastner, Kommentar, Vor. zu §§ 16
— 17a, Rdn. 66.
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der Investitionsrahmenplan fiir die Verkehrsinfrastruktur des Bundes stellt
den langfristigen Bedarf an Neu-, Ausbau- und Erhaltungsinvestitionen dar.
Die koordinierte Verkehrsplanung bedingt, daB hierbei Schnittstellen wie
Binnenhifen, Giiterverkehrszeniren ebenso beachtet werden wie Luftver-
kehrskonzepte und der Einsatz der Telematik. Der Neu- und Ausbaubedarf
wird auf der Grundlage einer bundesweit einheitlich und fiir alle Verkehrs-
triger vergleichbaren, gesamtwirtschaftlichen Betrachtungsweise beruhen-
den Projektbewertung ermittelt: Neben der Abschitzung der kiinftigen ver-
kehrstrigeriibergreifenden Verkehrsentwicklung unter angenommenen ord-
nungspolitischen Rahmenbedingungen, wie z.B. CO,-Reduktion, Kraftstoff-
verteuerung, StraBenbenutzungsgebiihren, verbesserter Schienenverkehr,
erfolgt eine projektbezogene Beurteilung des gesamtwirtschaftlichen Nut-
zens, der oOkologischen und, bei BundesfernstraBen, der stidtebaulichen
Wirkungen. Im Rahmen von Interdependenzuntersuchungen werden mdégli-
che Nachfrageverlagerungen durch AusbaumaBnahmen quantifiziert und
analysiert.

b) FernstraBenausbaugesetz und Bedarfsplan

In den Bundesverkehrswegeplan ecingebettet ist der Bedarfsplan fiir das Stra-
Bennetz. Bei der gesetzlich beschlossenen Bedarfsplanung handelt es sich
um eine politische Entscheidung auf der Grundlage des Bundesverkehrswe-
geplans, ob ein nach Netzverkniipfung und Richtquerschnitt beschriebenes

Cira anh':n mrnielkt nlaneriech weitarmverfnloen 1 Q"‘ nnnn dar Redarfenlan
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setzt nicht nur die wesentlichen Planungsvorgaben wie Verkniipfung neuer
Vorhaben mit dem bestehenden Netz, ihren Querschnitt oder die Einstufung
als Bundesautobahn oder BundesstraBe fest, sondern er ist der Planungsauf-
trag fiir die Verwaltung.

2. UBG-Kom E

Ziel des UGB-Kom E ist es, eine mdglichst friihzeitige Einbeziehung der
Umweltbelange in das Verkehrswegerecht zu erméglichen, um damit eine

umweltvertrigliche Steuerung von Verkehrsstromen sicherzustellen.” Der
Gesetzesentwurf nimmt dabei die Kritik auf. der Rnndpevprl(phrq"upopn]nn
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8 Vgl. Helmut Kramer, m: Kodal/Krimer, StraBenrecht, Kp. 32 Rdn. 3 m.Verweis auf
BT-DrS. 12/3480, S. 6.

9  UGB-Kom E, Vorbemerkung zu §§ 530 - 536, S. 1331.
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werde seiner Aufgabe als integrative Gesamtverkehrsplanung nicht gerecht,
soweit er sich zu Lasten einer verkehrsiibergreifenden Planung auf Einzel-
projekte beziehe.'® Auf der Stufe der Bundesverkehrswegeplanung habe eine
okologische Optimierung der Kombination verschiedener Verkehrstriger zu
erfolgen.! Dieser Zweck soll insbesondere durch zwei Abweichungen von
der geltenden Rechtslage erreicht werden:

Zum einen sollen neben BundesfernstraBen, Wasserstraien und Schie-
nenwegen auch Magnetbahnen, Verkehrsflughifen, Verkehrshifen an Was-
serstraBen, Giiterverkehrszentren und Anlagen des kombinierten Verkehrs
nicht nur beriicksichtigt, sondern in die Rahmenplanung unmittelbar einbe-
zogen werden. Aus diesem Grund spricht das UGB-Kom E auch von einer
Bundesverkehrs “anlagen“planung und nicht mehr von der Verkehrs“wege“-
planung, vgl. §§ 534, 532 UGB-Kom E. Bei Alternativenpriifungen sollen
dementsprechend nicht nur andere Trassenvarianten, sondern auch andere
Verkehrstriger und Verkehrsanlagen einbezogen werden, § 535 Abs. 1
Nr. 5 UGB-Kom E.

Zum anderen wird die Rahmenplanung sogenannten Planungsgrundsit-
zen unterworfen (§ 533 UGB-Kom E), die erstmalig auf gesetzlicher Ebene
materielle Kriterien festlegen. Diese weichen von den bisherigen, liberwie-
gend auf die Verkehrsbediirfnisse abzielenden, Beurteilungskriterien ab. Es
wird in den Planungsgrundsiitzen eine umweltbezogene Bewertung von Vor-
und Nachteilen bei der Planung iiberregionaler Verkehrsanlagen gefordert.
So sind nach § 533 Abs. 1 Nr. 3 UGB-Kom E die Vorteile des wegebauin-
dizierten Verkehrs aufier Betracht zu lassen. Gleichzeitig miissen jedoch die
Nachteile der intra- und interverkehrlichen Verlagerung beriicksichtigt wer-
den. Anstelle einer Bewdltigung des prognostizierten Verkehrsbedarfs durch
Okologisch vertriglich realisierte Verkehrsvorhaben soll nunmehr der Be-
darf umweltvertraglich gesteuert werden. Fine Steigerung der Nachfrage ist
zu vermeiden oder zumindest zu vermindern, vgl. § 531 UGB-Kom E.

Die Konzeption des UGB-Kom E geht davon aus, daB es bei einer derart
fortentwickelten Bundesverkehrsanlagenplanung keiner Ausbaugesetze mehr
bedarf. Der Bundesverkehrsanlagenplan ist alle 5 Jahre als KabinettbeschiuB
zu beschlieBen, vgl. § 534 Abs. 1 UGB-Kom E. Er enthilt einen Bedarfs-
plan, in dem alle Neubauvorhaben oder wesentliche Anderungen der iiber-
regionalen Verkehrsanlagen aufgefiihrt werden. Hinsichtlich der Rechtswir-

10 Vgl UGB-Kom E §.1329 m. Verweis auf den Hauptausschul3 der Ministerkonferenz
fir Raumordnung, Information zur Raumentwicklung 1992, S. 293,

11 UGB-Kom E, Vorbemerkung zu §§ 530 - 536, Leitvorstellungen d), S. 1333.
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kungen ist vorgesehen, daB ein Vorhaben, das nicht im Bundesverkehrsan-
lagenplan planerisch abgestimmt wurde, nicht zugelassen werden darf, vgl.
§ 535 Abs. 1 Satz 1, § 536 Abs. 2 UGB-Kom E. Ausgenommen sind Vor-
haben, die einem unvorhergesehenen Bedarf entsprechen oder einen gering-
fiigigeren Umfang haben, § 534 Abs. 3 Satz 2 UGB-Kom E.

Der Bundesverkehrsanlagenplan ist bei nachfolgenden Planungen zu be-
riicksichtigen, vgl. § 534 Abs. 3 UGB-Kom E. Eine gesetzliche Bindung
entsprechend dem Bundesfernstraienausbaugesetz kommt dem Anlagenplan
jedoch nicht mehr zu. Auch die Planrechtfertigung kann abweichend von der
derzeit giiltigen Rechtslage nicht aus der Rahmenplanung abgeleitet werden,
vgl. Begriindung zu § 534 Abs. 3 UGB-Kom E. Die mit dem Dritten
Rechtsbereinigungsgesetz'? festgeschriebene Verbindlichkeit der Feststellun-
gen des Bedarfsplans fiir die nachfolgenden Planungsstufen wird mit der Be-
griindung aufgegeben, daf die umfassende Priifung der zu beriicksichtigen-
den Belange auf dieser Planungsstufe notwendigerweise zu grobmaschig
sei. "

3. Bewertung

Das Verfahren der Bundesverkehrswegeplanung, das bereits seit Jahrzehn-
ten besteht, international anerkannt und beispiethaft ist, wird stets neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen angepaft. Es ist kein statisches, sondern
ein sich stets neuen Anforderungen und Erkenntnissen stellendes Verfahren,
ohne daf dies als Hinweis zu verstehen ist, daB das bisherige Bewertungs-
verfahren inhaltlich oder methodisch fehlerhaft gewesen ist. Es wird bereits
fiir die niichste Uberpriifung des BVWP angestrebt, die dkologische Opti-
mierung der Kombination verschiedener Verkehrstriger verstirkt zu be-
riicksichtigen. Zu diesem Zweck sind Forschungsvorhaben vergeben wor-
den, deren Ergebnisse allerdings noch auf ihre Praktikabliltit zu {iberpriifen
sind." Daher erscheint es nicht notwendig, die in Bundesverkehrswegepla-
nung und Bedarfsplan aufgesplittete Rahmenplanung fiir liberdrtliche Stra-
fien zugunsten einer Bundesanlagenplanung aufzugeben. Insbesondere auch

12 Art. 27 des Gesetzes vom 28. Juni 1990, BGBI. I 8. 1221,
13 UGB-Kom E, Begriindung vor §§ 530 - 536, S. 1333.

14 TF 1 Do Lo Ll L T T R 1NSALNNT | o JUNPIRENL I T IS DU - S o N IR

14 Yl FOISCAULESYOIN4Den r© T L NI 1U3U0UVL  CINIWICKIUNE CIHIES VeITanrens Zul
Aufstellung umweltorientierter Fernverkehrskonzepte als Beitrag zur Bundesver-
kehrswegeplanung® im Auftrag des Umweltbundesamtes.
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deshaib, weil die Grundziige des geitenden Verfahrens im Kern erhaiien
bleiben sollen.

Ohne Not sollte auch die gesetzlich bekriftigte Verbindlichkeitserklirung
nicht aufgegeben werden. Sie wurde aufgrund umfangreicher Untersuchun-
gen und eingehender Analysen der Verkehrsbediirfnisse sowie einer Abwi-
gung der Verkehrsinteressen mit anderen beriihrten 6ffentlichen Belangen
eingefiihrt.” Sie dient dazu, Streitigkeiten iiber die Erforderlichkeit der je-
weiligen MaBnahmen nicht mehr aufkommen zu lassen, da hierdurch die
Realisierung wichtiger Vorhaben zeitlich sehr verzdgert wurden.'® Die
Festlegung des Verkehrsbediirfnisses fithrt dabei nicht zu einer uniiberwind-
baren Durchsetzungskraft gegeniiber anderen Belangen. "’

Die bedeutenste Anderung stellt m.E. aber die Einfiihrung der Planungs-
leitsitze in die Rahmenplanung uberregionaler Verkehrsanlagen dar, durch
die den Belangen des Umweltschutzes ein héheres Gewicht eingeréiumt wird

ale Amn Ralam oo Anr Varl-ahroaragots 13 X nediienth yardadard

aly utdl Dulallgolil Ul ¥V ViRl DWCECPICUJLUIE nicraurcn voranacrt Dl.bll. dCl
Charakter dieser Planungsstufe. Die Leitvorstellungen der unabhiingigen
Sachverstindigenkommission zum Kapitel ,,Verkehrsanlagen“ bringen deut-
lich die Absicht zum Ausdruck, sich weg von einem Verkehrswegepla-
nungsrecht und hin zu einem Verkehrsinfrastrukturrecht zu entwickeln.”

III. Vorbereitende iiberdrtliche Straflenplanung

Die Konkretisierung des einzelnen Neubauvorhabens oder der Anderung
einer bestehenden Strafe, soweit die vorhandene Trasse iiber einen lingeren
Streckenabschnitt verlassen werden soll, erfolgt hinsichtlich der Grobtras-
sierung im Linienbestimmungsverfahren. In dieser Planungsphase werden
Anfang- und Endpunkte sowie der grundsitzliche Trassenverlauf einschliefl-
lich der gegebenenfalls erforderlichen Fiihrung der StraBe iiber Briicken
oder Tunneln des einzelnen StraBenbauvorhabens festgelegt. Da die Vorun-

15 Vgl Krdmer (Fn. 8), in: Kodal/Kramer, Stra3enrecht, Kp. 32 Rdn. 20.13.
16 Vgl BT-DrS. 11/7628, S. 15.
17  Vgl. BVerwG, B. v. 19.7.1995 - 4 B 16.83 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 53,

18  Sendler (Fn. 3) spricht von ,innovativen Neuerungen®, Umweltgesetzbuch und Um-
weltschutz, NJ 1997, S. 506 (512).

19 Vgl. UGB-Kom E, Begriindung vor §§ 530 - 536, Leitvorstellungen , c), S.1332,
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tersuchungen von den Landesverwaltungen durchgefiihrt werden und der
Bund als Eigentiimer und StraBenbaulasttriger die finanzielle Verantwortung
trigt, ibersendet das Land die erarbeiteten Unterlagen und die Ergebnisse
der vorbereitenden Planung einschlieBlich der raumordnerischen Beurteilung
des Landes an das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen. In Abstimmung mit anderen Bundesressorts, insbesondere des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, erfolgt
dann die verbindliche Festlegung der Linienfilhrung. Die Festlegung erfor-
dert angesichts der vielfiltigen, einander nicht selten widersprechenden An-
forderungen einen Abwigungsprozef der beriihrten 6ffentlichen Belangen
nach den gleichen Grundsidtzen, wie sie fiir die Planfeststellung von der
Rechtsprechung herausgearbeitet ist.”

2, UGB-Kom E

§ 535 UGB-Kom E bestimmt, daff die landesplanerische Festlegung einer
iberregionalen Verkehrsanlage zwar im Einvernehmen mit dem fiir Verkehr
zustindigen Bundesministerium ergeht. Anstelle eines férmlichen Linien-
bestimmungsverfahrens soll die Festlegung des grundsitzlichen Trassenver-
laufs und der Standort einer Verkehrsanlage (nur) im Raumordnungsverfah-
ren erfolgen, dh. die Linienbestimmung wird in das Raumordnungsverfah-
ren integriert.” Mit der Einvernehmensregelung soll den Interessen des
Bundes hinreichend Rechnung getragen sein. Zudem stiinde dem Bund das
Weisungsrecht zu.

3. Bewertung

Der raumordnerische Belang ist nur einer von vielen Belangen, die im Lini-
enbestimmungsverfahren zu beriicksichtigen sind. Die Linienbestimmung
soll aus ZweckmifBigkeitsgriinden das anschlieBende Planfeststellungsver-
fahren vom Streit um die Linie entlasten und damit beschleunigen. Diese
Entlastung entfiele im wesentlichen, wenn nur der raumordnerische Belang
vorab gepriift wiirde. Die Ingerenzrechte des Bundes gemidB Art. 85 Grund-
gesetz konnen dic Kompetenz des BMV durch ein Fachgesetz (bisher § 16
FStrG) nicht ersetzen. Die Auftragsverwaltung wird von der vertrauensvol-

20 Vgl Krdmer (Fn. 8), in: Kodal/Krimer, Straenrecht, Kp. 33 Rdn. 8.1.
21 Vgl. UGB-Kom E, Begriindung zu § 535, S. 1339,
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ien Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern getragen. Diese Zusam-
menarbeit und letztlich die Auftragsverwaltung wiirden in Frage gestellt,
wenn der Bund zur Regelung der Einzelfille zu diesem Instrumentarium
greifen miifte. In der Praxis ist die Ausiibung der Ingerenzrechte die Aus-
nahme und auch aus politischer Sicht fiir die Bewiltigung der ,,normalen®
Einzelfille ein unverhiltnismafiges Mittel. Im Gegensatz dazu stellt die Li-
nienbestimmung ein bewdhrtes Mittel dar.

Die Diskussion um die Abschaffung der Linienbestimmung wurde zuletzt
im Rahmen des Planungsvereinfachungsgesetzes gefiihrt. Zum damaligen
Art. 2 Nr.1 betreffend § 16 FStrG hat die Bundesregierung ausgefiihrt, daB
die Planung und Linienfithrung fiir {iberortliche Straflen mit Fernverbin-
dungscharakter, insbesondere Bundesautobahnen, nicht den Landesbehtrden
iiberlassen bleiben kénne. Es bediirfe einer iiberregionalen Koordinierung
durch den Bund. Weder im Bundesverkehrswegeplan noch im Bedarfsplan
konne den Belangen des Bundes als Triger der Strafenbaulast wegen des zu
groben MaBstabes hinreichend Rechnung getragen werden. Zudem handele
es sich bei Raumordnungsverfahren und Linienbestimmungsverfahren nicht
um eine Doppelpriifung, der Sache nach erforderten der iiberregionale Pla-
nungszusammenhang und damit verbundene sonstige Bundesbelange ein-
schlieBlich der finanziellen und haushaltspolitischen Auswirkungen eine ei-
gene Entscheidung des Bundes durch den Bundesminister fiir Verkehr.”” Die
Vorstellung des UGB-Kom E zu den Aufgaben eines Bundesverkehrsanla-
genplanes entzieht der damaligen Bewertung der Bundesregierung nicht die
Argumentationsgrundlage. Eine Linienbestimmung, wie in § 16 FStrG vor-

gesehen, ist flir Bundesfernstraien weiterhin unverzichtbar.

IV. Verbindliche iiberortliche StraBenplanung
1. Geltende Rechtslage
a) Planfeststellung nach § 17 FStrG

Nach § 17 FStrG diirfen Bundesfernstraen nur gebaut oder wesentlich ge-

indert werden, wenn die Zulissigkeit des Vorhaben vorher festgestellt wur-
de.? Die zur Ausfiihrune des Vorhabens vnrcplpufpn Pliine werden cseneh-

ARSI L AELL S, ¥ A ARG LS AT R AL Swliay

22 BT-DrS. 12/4328, 8. 42 zu Nr, 21,

23 Zur Zulissigkeit von Betriebsregelung vgl. Willi Bliimel, Der Gegenstand der Plan-
feststellung, VerwArch 83, S. 146.
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migt, wenn die hierzu berufene Behdrde zu der Entscheidung gelangt ist,
daB unter Einbezichung aller beriihrten Belange und damit auch einer um-
fassenden Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen ein iliberwiegendes
Offentliches Interesse an der Realisierung des Vorhabens besteht. Die zum
Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
auf Rechte Dritter erforderlichen Vorkehrungen und Anlagen sind dem Vor-
habentriger ebenso aufzuerlegen wie AusgleichsmaBnahmen fiir Eingriffe in
Natur und Landschaft.*

Die Zuldssigkeit wird durch PlanfeststellungsbeschluB oder, soweit
Recht Dritter nicht wesentlich beeintrichtigt werden, in Form einer Plange-
nehmigung erteilt, § 17 Abs. la FStrG. Bei unwesentlichen Beeintrichti-
gungen kommt auch ein Absehen von PlanfeststellungsbeschluB oder Plan-
genehmigung in Betracht, § 17 Abs. 2 FStrG. Mdoglich ist ferner, den Plan-
feststellungsbeschluB durch einen Bebauungsplan zu ersetzen, § 17 Abs. 3
FStrG.

Neben einem Planfeststellungsbeschiuff bedarf es keiner sonstigen be-
hordlichen Entscheidungen, § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG.” Anspriiche auf
Beseitigung oder Anderung des Vorhabens sind mit Unanfechtbarkeit des
Beschlusses ausgeschlossen, § 75 Abs. 2 Satz 1 VwV{G, Man spricht daher
von der iiber die Zuldssigkeitswirkung hinausgreifenden Konzentrations-,
Gestaltungs- und AusschiuBwirkung.’® Die Plangenehmigung hat nach § 17
Abs. 1a Satz 2 alle Rechtswirkungen des Planfeststellungsbeschlusses, diese
erstreckt sich auch auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung.”

b) Materiellrechtliche Anforderungen
(1) Abwigungsvorgang

Fiir die Zulassung einer BundesfernstraBe ordnet § 17 FStrG an, daB bei der
Planfeststeliung die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwigung
zu beriicksichtigen sind. Weder ist gesetzlich vorgegeben, welcher Belang

24 Zum Auflagengebot vgl. Hansjochen Diirr, in: Kodal/Kramer, Kp. 34, Rdn. 30.
25 Eine Ausnahme hierzu stellt § 14 WHG dar.
26 Vgl Bernhard Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, D 2145 S. 924.

27 Vgl BT-DrS. 12/4328, S. 38, Ronnmellenfitsch (Fn.7), in: Marschall/Schroeter/
Kastner, § 17 Rdn. 196.
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bei der Planung abwigungsrelevant ist, noch, mit weichem Gewicht dieser
in die Abwigung einzustellen ist. Planungstriger und Planfeststellungsbe-
horde ist es vorbehalten, die jeweils positiv und negativ betroffenen Belange
zu ermittein und mit dem Gewicht, das ihnen im Einzeifall zukommt, zu be-
riicksichtigen. Dabei sind Inhalt, Grenzen und Bedeutung des Abwigungs-
gebotes nicht positiv umschrieben,” sondern die Kriterien des Abwigungs-
gebotes sind erst von der Wissenschaft mit den Bezeichnungen Abwigungs-
ausfall, Abwigungsdefizit, Fehlgewichtung und Disproportionalitiit versehen
worden.” Wie auch die in anderen Einzelgesetzen aufgesteliten Abwigungs-
gebote™ sieht § 17 FStrG ein irgendwie geartetes Rangverhiltnis, das be-
stimmten Belangen unabhingig von der konkreten Planungssituation einen
Gewichtungsvorrang sichert, nicht vor.”' Zweifelsfrei spielen dabei die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Rahmen der Abwi-
gung eine erhebliche Rolle.*” Der Gesetzgeber erkennt ihnen im Verhiltnis
zu anderen Belangen aber keinen abstrakten Vorrang zu.*® Uber das Gebot
einer gerechten Abwigung hinaus unterliegt die planerische Gestaltungsfrei-
heit zunehmend Bindungen, insbesondere durch Planungsleitsitze.** Dar-
iiberhinaus konkurriert das Fachplanungsrecht mit dem Recht der Einzelge-
setze (sekundidres Fachrecht). Eine strikte Bindung fiir das Fachplanungs-
recht in dem Sinne, daBl das Einzelgesetz nicht im Rahmen der Abwigung
iiberwindbar ist, erwichst hieraus jedoch nur, soweit dieses Einzelgesetz
eine zwingende Zulassungsvoraussetzung fiir bestimmte Vorhaben nor-

28 Vgl Sendler (Fn. 3), (Un)erhebliches zur planerischen Gestaltungsfreiheit in: Ber-
kemann u.a (Hrsg.), Planung und Planungskontrolle, Festschrift Schlichter, 1995, S.
55 (56 f.).

29 Vgl Werner Hoppe, Zur Strukur von Normen des Planungsrechts, DVBl. 1974,
S. 641 (644).

30 ZB.§1 Abs. 6 BauGB.

31 Vgl Jorg Berkemann, Horizonte rechtsstaatlicher Planung, in: Berkemann u.a.
(Hrsg.), Planung und Planungskontrolle, Festschrift Schlichter, 1995, 8. 27 (38).

32 Vgl Sendier (Fn. 3), Die Bedeutung des Abwigungsgebotes in § 1 Abs. 6 BauGB
fir die Bericksichtigung der Belange des Umweltschutze in der Bauleitplanung,
UPR 1995, S. 42,

33 Vgl BVerwGE 104, 144 ff,, Urt. v. 7. Mirz 1997 - 4 C 10.96.
34 Vgl BVerwGE 48, 56 (63 f), Urt. v. 14.2.1975 - 4 C 21.74 -; BVerwGE 71, 163,

Urt. v. 22.3.1985 - 4 C 73.82 -; BVerwGE 56, 110 (116), Urt v. 77.1978 - 4 C

79.76 -; vgl. a. Bartelsperger, Planungsrechtlicher Optimierungsgebote, DVBI. 1996,
S.1{f.
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miert.*’ Solch striktes Recht sind die Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 1 1. Alt.
BNatSchG* oder die vorhaben-spezifischen Vorgaben der Verkehrslirm-
schutzverordnung in Verbindung mit § 41 BImSchG*'.

(2) Immissionsschutz

Hinsichtlich straenverkehrsbedingter Lirm- oder Abgasimmissionen hat die
Behorde eine Auflage anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen
hierfiir gegeben sind.*® Nicht nur gegen Verkehrsgeriusche aus der Benut-
zung Offentlicher StraBen, auch gegen hervorgerufene Schadstoffbelastungen
ist der StraBenbaulastrager nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G zu SchutzmaB-
nahmen verpflichtet.”” Die Ermittlung, ob Gefahren, erhebliche Nachteile
oder Belistigungen von dem Verkehrsweg ausgehen werden, hat dabet nach
derzeitiger Rechtslage verkehrswegspezifisch zu erfolgen. So wird die
Summenwirkuneg der Lirm-Immissionen bei der Ermittlune eines Anspruchs

WAy B A S Al O L AR R AR A AL AN s A SRS

nicht beriicksichtigt.* Ebensowenig erfolgt eine kumulative Beriicksichti-
gung von Lirm- und Luftimmissionen.* Die Beriicksichtigungspflicht von
Luftreinhalteplinen bei Planfeststellungsbeschliissen ist strittig.*

¢) Verfahren

Wesentlicher Bestandteil der Planfeststellung ist das Anhérungsverfahren.
Es ist durch 4 Verfahrensschritte gekennzeichnet: (1) Einholung behordli-

35 Vgl Ronellenfitsch (Fn. T), Die Planfeststellung, in: VerwArch 80. Bd 1989, S.92
(94 1).

36 Vgl Ulrich Kuschnerus, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, NVwZ 1996,
S. 235 1.

37 Vgl Dirr (Fn.24), in: Kodal/Krimer, StraBenrecht, Kp.34 Rdn. 30.11, 51.
38 Vgl BVerwGE 56, 110, Urt. v. 7.7.1978 - 4 C 79.76.

39 Vgl Udo Steiner, Die Beschrinkung von Luftverunreinigungen an Straflen in der
straBenrechtlichen Planfeststellung, Speyerer Forschungsberichte 65, 1988, S. 35
(43); Helmut Schulze-Fielitz, in: Koch/Scheuing (Hrsg.), Gemeinschafts-Kommentar
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, Stand 1994, § 40 Rdn. 175,

40  Vgl. Stefan Strick, Larmschutz an Straflen, Rdn. 76.

41 Die analoge Anwendung fordert Hans D. Jarass, Bundes-Immissionsschutzgesetz,
Kommentar, § 41 Rdn. 38.

42 Vgl Schulize-Fielitz (Fn.39), Rechtsfragen bei der Durchsetzung von Luftreinhalte-
plinen und Larmminderungsplianen, UPR 1992, 41 ff.
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cher Steilungnahmen zu dem Vorhaben (2) Betroffenen- und Offentlichkeits-
beteiligung, wodurch jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt
werden, Einwendungen gegen das Vorhaben geltend machen kann, vgl. § 73
Abs. 4 Satz 1 VwWVIG (3) Er6rterung der Stellungnahmen und Einwendun-
gen (4) Zuleitung eines AbschluBberichtes der Anhdrungsbehdrde an die
Planfeststellungsbehdrde.

Fiir die einzelnen Verfahrensschritte wurden mit dem Planungsvereinfa-
chungsgesetz®, dem Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfah-
ren* und dem 6. Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und
anderer Gesetze” zahlreiche verfahrensleitende Fristen und Priklusionen
von Behordenstellungnahmen eingefiihrt. *

2. E-UGB1

a) Vorhabengenehmigung

Die Konzeption des E-UGB 1 fiihrt fiir umweltbedeutsame Vorhaben einen
Zulassungstyp in drei Formen ein: die gebundene, die planerische und die
einfache Vorhabengenehmigung. Hiermit sollen die bisher medial und sekto-
ral geprigten Zulassungsregelungen durch einen vorhabenbezogenen Ansatz
abgelost werden, d.h. die Auswirkungen auf die Umwelt sollen einheitlich
und in ihrem Wirkungsgefiige zueinander ermittelt und gepriift werden.” An
die Stelle der Planfeststellung tritt die planerische Vorhabengenehmigung.
Bei raumbedeutsamen Vorhaben sei eine planerische Abwigungsentschei-
dung notwendig, die auf einen Interessensausgleich ziele und bei einem 6f-
fentlichen Interesse die Uberwindung entgegenstehender Belange ermdgli-
che, aber zugleich sicherstelle, daB unter Beriicksichtigung aller méglichen

Belastungsverschiebungen zwischen den Medien die die Umwelt am gering-

43 BGBI I Seite 2123, Gesetz vom 17.12.1993.
44 BGBI I Seite 1354, Gesetz vom 12.9.1996.

45 BGBI I Seite 1626, Gesetz vom 1.11, 1996, vgl. a. Wolf Ridiger Schenke, , Reform
ohne Ende - Das Sechste Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und
anderer Gesetz (6. VwGO AndG), NTW 1997 S. 81 ff.

46 Vgl. Konrad Bauer/Wolfgang Burger, Baurecht fur Bundesfernstralen nach dem
Planungsrecht des Bundes, Strafle und Autobahn 1998, S. 506.

47 Vgl. Christoph Scholten, Integrierte Vorhabengenehmigung und naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung, DOV 1997, 701 (702).
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sten belastenden MaBnahmen getroffen werden.® § 536 UGB-Kom E
schreibt ausdriicklich vor, dafl fiir den Bau iiberregionaler Verkehrsanlagen
eine planerische Vorhabengenehmigung erforderlich ist.

Bei einer Einbeziehung der Verkehrsanlagenplanung in das Umweltge-
setzbuch entspricht somit dem Planfeststellungsbeschluf nach § 17 Abs. 1
FStrG die planerische Genehmigung nach § V 26 ff. E-UGB 1.* Eine Ent-
sprechung zur Plangenehmigung nach § 17 Abs. la FStrG findet sich grund-
sitzlich in der Regelung des § V 3 Abs. 4 E-UGB I, wonach die planerische
Vorhabengenehmigung auch im vereinfachten Verfahren erteilt werden
kann,*® soweit dies in einer Rechtsverordung vorgesehen wurde. Die in § V
3 E-UGB I genannten Voraussetzungen schlieBen, abweichend von der der-
zeit giltigen fachgesetzlichen Regelung, die Plangenehmigung jedoch von
vornherein aus, soweit auch bei unwesentlichen Beeintrichtigungen ein Ein-
verstindnis des Betroffenen nicht vorliegt. Die Plangenehmigung kdme
somit bei der Beanspruchung einer, fiir die Nutzung des betroffenen Eigen-
tums unerheblichen Grundstiickfliche fiir eine StraBe, nicht ohne Einver-
stindnis in Betracht.

Die Fallgestaltung des Entfallens einer Planfeststellung oder einer Plan-
genehmigung im Sinne des § 17 Abs. 2 FStrG wird im E-UGB [ nicht gere-
gelt. Der Geltungsbereich der Vorhabengenehmigung erstreckt sich nach
§ V 1 nur auf Vorhaben, die in besonderem Mafe geeignet sind, nachteilige
Umweltauswirkungen herbeizufiithren. Ist dies nicht der Fall, richtet sich die
Zuldssigkeit weiter nach den fachgesetzlichen Vorschriften. Der Anwen-
dungsbereich des § 17 Abs. 2 FStrG ist somit nach dem E-UGB I auf die
Voraussetzung begrenzt, dafl andere Offentliche, umweltrelevanten Belange
nicht beriihrt sind. Ein Abbedingen hervorgerufener Beeintrichtigungen mit
den fiir den Umweltschutz zustindigen Behdrden kommt ebensowenig in
Betracht wie die Moglichkeit, daB Entscheidungen schon vorliegen, da die

Vorhabengenehmigung die einzige Zulassungsentscheidung sein soll.

In Betracht kommt jedoch noch die Mdéglichkeit, da3 im Besonderen Teil
eines Gesamt-Umweltgesetzbuches verkehrsspezifische Ausnahmeregelun-
gen getroffen werden. Der UGB-Kom E enthilt in § 536 Abs. 1 Satz 2 den

48 Vgl E-UGB I, Begriindung, Allgemeiner Teil, A V.
49  § 536 UGB-Kom E ordnet diese Rechtsfolge ausdriicklich an.
50 E-UGB I, Begriindung zu § V 3 Abs 4:  Sie (die Regelung des Absatzes 4) kniipft

metern Tdamalice o doe Dlace e ol e e o P . I, [

an die bishcxigc NCECIUNE el rmugcucuﬁ‘iiguug an. Bei Infrastrukturvorhaben ist
eine abstrakte Zuordnung.. (ins) vereinfachte Verfahren nicht sinnvoll“. Vgl a.
§ 109 Abs. 1 Nr. 2 UGB-Kom E.
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Losungsansaiz, da durch Rechisverordnung Teile von liberregionaien Ver-
kehrsanlagen bezeichnet werden, die einer Vorhabengenehmigung nicht un-
terfallen. Nach den Vorstellungen der Sachverstindigenkommission lehnt
sich diese Regelung an § 17 Abs. 2 FStrG an.” Ginziich entfallen ist die
Ersetzungsmoéglichkeit der Planfeststellung durch Bebauungsplan.

Die Rechtwirkungen der planerischen Vorhabengenehmigung ergeben
sichaus § V30i.Vm. §§ V 16, V 24 E-UGB 1. § V 30 E-UGB I bestimmt,
dafl sich die Vorhabengenehmigung auf alle durch das Vorhaben beriihrten
Offentlichen Belange sowie auf die notwendigen FolgemaBnahmen an ande-
ren Anlagen erstreckt. Die Formulierung soll inhaltlich der Formulierung
des § 75 Abs. 1 Satz 2 VwVIG entsprechen.” Hinsichtlich der Zulissig-
keitswirkung und der Gestaltungswirkung bestehen keine Unterschiede zur
fachgesetzlichen Planfeststellung.

Beziiglich der Konzentrationswirkung der Vorhabengenehmigung stimmt
§ 24 Abs. 1 Satz 1 E-UGB [ inhaltlich mit der Formulierung des § 75
Abs. 1 Satz 1 VwV{G iiberein, daB neben der Vorhabengenehmigung andere
das Vorhaben betreffende behérdliche Entscheidungen nicht erforderlich
sind. Ausgenommen ist die Zulassung nach Bundesberggesetz. Der Umfang
der Konzentrationswirkung wird jedoch durch § 24 Abs. 1 Satz 4 E-UGB 1
dahingehend eingeschrinkt, daB hiervon nicht das in anderen Gesetzen vor-
gesehene Einvernehmen und sonstige Mitwirkungsakte anderer Behdrden

mitumfaft ist.*

§ V 30 Abs. 5 E-UGB I regelt im Zusammenspiel mit § V 30 Abs. 4 E-
UGB I, daB nach Unanfechtbarkeit der Genehmigung bei nachteiligen, nicht
vorhersehbaren Wirkungen auf Rechte Dritter Schutzmanahmen nachtrig-
lich getroffen werden konnen. Die AusschluBwirkung entspricht somit zu-
nédchst der Regelung des § 75 Abs. 2 Satz 2 VwV{G. Zu beachten ist aller-
dings, daB es nach geltender Rechtsiage nicht auf die subjektive Féhigkeit
ankommt, das mdogliche Eintreten nachteiliger Wirkungen sachkundig ein-
schiitzen zu kénnen.** Der Wortlaut des § V 30 Abs. 5 E-UGB I legt hinge-
gen nahe, daB diese objektive Betrachtungsweise aufgegeben werden soll.
Dagegen spricht allerdings, da nach der Begriindung zu dieser Vorschrift

51 Vgl UGB-Kom E, Begriindung zu § 536 S. 1340 £,
52 Vgl E-UGB I, Begriindang zu § V 30.

53 Die Begrundung zu § V 24 verweist ausdriicklich auf § 36 BauGB und ibernimmt
insoweit die Begriindung zu § 99 UGB-Kom E, wo auch auf Mitwirkungsrechte in-
nerhalb der Regelung des Umweltgesetzbuches verwiesen werden (s. S. 656).

54 Vgl. BVerwGE, 80, 7 (13), Urt. v. 1.7.1988 - 4 C 49.86 -
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ein Ausgieichsanspruch nur ,bei einer objekiiven Betrachtung nicht vorher-
sehbarer Nachteile* gewidhrt werden soll.”® Die gleiche Begriindung liegt
dem insoweit identischen § 105 Abs. 4 UGB-Kom E zugrunde,* die aber
auf eine Kommentierung zu § 75 VwV{G verweist, wonach ausschiieBlich
ein objektiver MaBstab ohne Beriicksichtigung subjektiver Fihigkeiten maB-
geblich sein soll. Insofern mufl offenbleiben, ob es sich um eine nicht ge-
gliickte Formulierung handelt oder im Sinne eines objektiv-subjektiven
MabBstabes die Vorhersehbarkeit auf die subjektiven Fihigkeiten des Dritten
gbstellt, dies aber an objektiv zu beurteilenden Sorgfaltspflichten festmacht.

Im Zusammenhang mit der Durchbrechung der AusschluBwirkung ist
ferner auf die in § E 1 E-UGB I ,,Nachtragliche Anordnungen“ vorgesehene
Moglichkeit hinzuweisen, daB nach Erteilung einer Vorhabengenehmigung
noch nachtrigliche MaBnahmen der zustindigen Behdrde getroffen werden.
Wihrend § V 30 Abs. 5 E-UGB 1 sich auf ,nicht vorhersehbare Wirkun-
gen“ erstreckt, ist diese Beschrinkung keine Voraussetzung fiir Anordnun-
gen nach § E 1 E-UGB I. Auf diese Vorschrift ist im Rahmen der Erdrte-
rung des Bestandsschutzes niher einzugehen.

Eine unmittelbare enteignungsrechtliche Vorwirkung entfaltet § V 30 E-
UGB 1 fiir die planerische Vorhabengenehmigung nicht. Weder der E-UGB 1
noch der UGB-Kom E enthalten im Allgemeinen oder Besonderen Teil eine
auf die Rechtsbindung der Genehmigung fiir ein Entschadigungsverfahren
gerichtete Regelung.”™ Durch § V 27 Abs. 1 Nr.2 wird nur sichergestellt,

Aall Aj 1 ha Unarhah o hitlinh Ty
daB die planerische Vorhabengenchmigung enteignungsrechtliche Vorwir-

kungen entfalten kann. DaB ein Vorhaben dem Wohl der Allgemeinheit
dient, reicht zur Rechtfertigung eines zwangsweisen Entzuges von Privatei-
gentum nicht aus.” Erst aus dem Zusammenspiel von Fachrecht, hier § 19
FStrG, und der planerischen Vorhabengenehmigung nach V 30 E-UGB I
ergibt sich die Bindungswirkung der planerischen Vorhabengenehmigung fiir
nachfolgende Enteignungen.®

55 E-UGB I, Begrindung, S. 122.
56 UGB-Kom E, Begriindung, S. 664 f.
57 In diesem Sinne wohl BGHZ 92,114 (120), Urt. v. 12.7.1984, - I ZR 65/83.

58 Vgl BVerwG, B. v. 21.2.1991 - NB 16.90 -, DOV 1991, 510; vgl. Werner Hoppe/
Hans Schlarmann, Rechtsschutz bei der Planung von Straf3en und anderen Verkehrs-
anlagen, S. 27, Rdn. 127.

59 Vgl Jirgen Kihling, Fachplanungsrecht, Rdn. 235.
60  So auch UGB-Kom E, Begriindung, S. 1352,
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Die Rechtswirkungen der im vereinfachten Verfahren erlassenen Ge-
nchmigung entsprechen mit Ausnahme der enteignungsrechtlichen Bin-
dungswirkung denen der planerischen Vorhabengenehmigung. Fir das ver-

einfachte Verfahren stellt § V 32 Abs. 6 Satz 2 klar, dafl in diesem Fall ,,der
Genehmigung keine enteignungsrechtliche Vorwirkung® zukommen kann.

b) Materielirechtliche Anforderungen
(1) Abwigungsvorgang/Grundpflichten

Die materiellen Anforderungen an die planerische Genehmigung bestimmen
sich nach § V 27 i.V.m. §§ V 4 und V 5 E-UGB 1. Hiernach ist zunichst
das Pflichtenprogramm der gebundenen Vorhabengenehmigung nach § V 5
Abs. 1 einzuhalten bevor in eine Abwiégung einzutreten ist. Der im Rahmen

ainer Ahwi oung ormmdcitzlich hectehende nnefn]hlnncenlpirnllm erfihrt aine
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Einschrinkung durch zwingend zu beachtende Genehmigungsvoraussetzun-
gen und Grundpflichten,*' bzw. kommt dem eigentlichen Abwigungsprozef
nicht mehr der zentrale Entscheidungscharakter sondern nur noch ein additi-
ves Moment zu.

Die Genehmigungsvoraussetzungen und Grundpflichten nach §§ V 5
Abs. 1, V 4 Abs. 1 E-UGB I sind unmittelbar geltende Rechtspflichten, aus
denen sich zwingende Versagungsgriinde ergeben koénnen.*” Welche Grund-
pflichten im Rahmen der Genehmigungsvoraussetzung zur Anwendung ge-
langen, muB} im Besonderen Teil des Umweltgesetzbuches fiir die jeweiligen
Vorhabentypen ausdriicklich festgelegt werden, § V 4 Abs. 2 E-UGB 1.

61 Vgl E-UGB I, Begriindung zu § V 27, S. 115.
62 Vgl E-UGB I, Begriindung zu § V 27, S. 115.
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Auf den Bereich der BundesfernstraBen findet insoweit folgendes Pri-

fungsschema Anwendung:

(a) Grundpflichten durch § 435 UGB-Kom E: Verkehrsbezogener Im-
Verweis von BT: missionsschutz

(b) Genehmigungsvoraus- Kapitel 9:  Naturschutz/Landschaftpflege und
setzung Natur- und Land- Waldschutz, insbesondere mit
schaft §8 260, 261 , Eingriffsregelung*

' und §§ 280 ff- ,FFH*“ UGB-Kom
E

Kapitel 10: Bodenschutz

Kapitel 11: Gewisserschutz mit §§ 369 ff.
UGB-Kom E (Bewirtschaftung

oberirdischer Gewisser)

S S E Al MR wnaAla e TV Smaral e

(c) sonstige umweltrechtliche z.B Kapitel 17:  Abfallwirtschaft mit Rege-

Vorschriften lungen zu KrWAbfG*
(d) sonstige offentliche Vor-  z.B. Denkmalschutz, FStrG

schriften
(e) Abwigung

Ist durch Erfiiliung der Grundpflichten gewihrleistet, daB im Sinne einer
umfassenden Umweltvorsorge ein ausreichender Schutz fiir Mensch und
Umwelt sichergestellt ist,* kann in die Abwiigung nach § V 27 Abs. 1 Nr. 1
E-UGBE cingetreten werden. Das Abwigungsergebnis wird in Nr. 3 um
eine Uberwiegensklausel ergiinzt, wodurch der Behérde eine Einschitzungs-
priarogative zugebilligt wird.* Soweit sich dies auf die Entscheidungsmég-
lichkeit erstreckt, im Falle der Kollision verschiedener Belange sich fiir die
Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise fiir die Zurlickstellung
des anderen Belanges zu entscheiden *, hilt sich dieses Recht nach § V 27

63

Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz v. 27.9.194 in d. Fassung v. 12.9.1996, BGBI
11996 §.1354.

Vgl § A 2 E-UGB 1 (Allgemeine Grundsitze zum Schutz des Menschen und der
Umwelt).

Vgl. E-UGB 1 § V 27 Abs. 1 Nr.3, Begriindung, S. 116.

Il (Youmel Ll nsd Clonllasmienlid dia Wnodabh ol T opalnlo. £ 20 3.1, AN, | & SR
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(Fn. 29), Die Schranken der planerischen Gestaltungsfreiheit, in: Grundfragen des
Planungsrechts, S. 108 {T.



64

Abs. 3 E-UGB 1 im Rahmen der Gestaitungsfreiheit.”” Hierfiir spricht, daf
die Begriindung des Gesetzentwurfes davon ausgeht, da die Einschitzungs-
priarogative den zum geltenden Fachplanungsrecht entwickelten Grundsitzen
entspricht.®® Andererseits bedarf es hierfiir keiner ausdriicklich gesetzlichen
Erwihnung. Auch der Begriff ,,Einschitzungsprirogative, den die Begriin-
dung zur Umschreibung des Regelungsbereichs verwendet, deutet auf eine
andere Zielrichtung hin. Sollte die Vorschrift darauf abzielen, bei abwi-
gungsdirigierten Vorhaben der Genehmigungsbehorde ein eigenstindiges
Versagungsermessen zuzubilligen, stellt dies einen erheblichen Unterschied
zu der geltenden, hochstrichterlich bestitigten Rechtslage® dar. Denn hier-
nach steht der, die Vorstellung des Vorhabentrigers abwigend nachvollzie-
henden, Behorde ,.ein Versagungsermessen nicht zu, wenn dem Vorhaben
unter dem Blickwinkel der planerischen Abwigung keine rechtlichen Hin-
dernisse entgegenstehen®.

Keine wesentliche Anderung diirfte sich daraus ergeben, daB die Abwi-
gungsklausel in § V27 Abs. 1 Nr. 1 E-UGB I ausdriicklich vorschreibt, daB
die 6ffentlichen und privaten Belange ermittelt, bewertet sowie ,, gegenein-
ander und untereinander® abgewogen werden.

Die Regelung des § V27 Abs. 1 Nr. 2 1.V.m. Abs. 2 E-UGB I erfordert,
wie bereits das geltende Recht, eine Bedarfsrechtfertigung, soweit in Rechte
Dritter in nicht ausgleichbarer Weise eingegriffen wird.”

(2) Immissionsschutz

Fiir den verkehrsbezogenen Immissionsschutz erweitern die §§ 435 - 442
UGB-Kom E die bisherigen Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes erheblich durch grundlegende Aussagen iiber einen mdoglichst um-
weltschonenden Bau und Betrieb von Verkehrsanlagen.”

67 Vgl. BVerwGE 48, 56, Urt. v. 14.2.1975 - IV C 21.74 -; vgl. Hoppe (Fn. 29), Die
»Zusammenstellung des Abwigungsmaterials« und die »Einstellung der Belange«
in die Abwigung »nach Lage der Dinge« bei der Planung, in: Grundfragen des Pla-
nungsrechts, 8. 200 ff.

68 Vgl E-UGB I, Begriindung, S. 116.
69 Vgl. BVerwGE 97, 143 (149), Urt. v. 24.11.1994 - 7 C 25.93.
70 Vgl BVerwGE 72, 282, Urt. v. 6.12.1985 - 4 C 59.82.

71 Vgl Sendler (Fn.3), Umweltgesetzbuch und Umweltschutz, NJ 1997, 8. 506 (512).
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Zum einen wird derzeit nach § 41 BImSchG jeder Verkehrsweg geson-
dert betrachtet, die Summenwirkung von Lirm-Emissionen wird bei der
Ermittlung eines Anspruchs auf Lirmschutz nicht beriicksichtigt. Nach
§ 435 E-UGB I sind hingegen Vorbelastungen aus andern Verkehrsaniagen
oder/und Industrieanlagen in die Betrachtung einzustellen, wenn gefragt
wird, ob eine Verkehrsanlage gebaut oder geindert werden soll.” Die im-
mer wieder geforderte Summenbetrachtung findet somit iiber den § 435 E-
UGB 1 Eingang in das nationale Umweltrecht.

Anders als § 41 BImSchG beschrinkt sich § 435 E-UGB I auch nicht auf
Lirm-Immissionen.” Diese Vorschrift regelt den Schutz vor simtlichen
schidlichen Immissionen bei Bau und Betrieb von Verkehrsanlagen, d.h. es
wird bei der Genehmigung von Verkehrswegen auf die Gesamtbelastung
abgestellt. Wenn § 435 UGB-E die Grundpflicht normiert, ,StraBen, Schie-
nenwege und Flugplitze so zu bauen und zu betreiben, daff Gefahren fiir die
Umwelt und den Menschen durch Immissionen nicht hervorgerufen wer-
den“, sind Immissionen durch Luftverunreinigungen, insbesondere auch
Abgas-Immissionen einbezogen.™

Diese verkehrsweg- und medieniibergreifende Betrachtung entspricht den
Intentionen europdischer Umweltschiitzer, die auf der Grundlage des Griin-
buchs ,Kiinftige Lirmschutzpolitk“™ und der RL 96/62 EG fiir Luftschad-
stoffe” ein umfassendes Konzept entwickeln wollen.”

Aufgenommen in das Umweltgesetzbuch ist dariiber hinaus mit den
§§ 438, 439 UGB-Kom E der Ansatz einer Immissionsvermeidung durch
Verkehrsmangement. Fiir die Zukunft wird davon ausgegangen, daf ord-
nungsrechtliche Instrumentarien allein nicht ausreichen, um die notwendige
Reduzierung des Verkehrsaufkommens zu erreichen.” Deshalb wird eine

72  Vgl. UGB-Kom E, Begriindung zu § 435, S. 1197.

73  Zur Problematik der Luftverunreinigung an StraBen vgl. Hans-Peter Michler,
Rechtsprobleme des Verkehrsimmissionsschutzes, S. 209 ff.

74  Vgl. UGB-Kom E, Begriindung vor §§ 435 - 442, Leitvorstellungen, S. 1196.
75  Grunbuch der Europiaischen Kommission, KOM (96) 540 endg. vom 4.11.1996,

76  Richtlinie 96/92/EG vom 27.9.1996 iber die Beurteilung und die Kontrolle der
Luftqualitit (Luftqualitits-Rahmenrichtlinie), ABl. EG Nr. L 296/55.

77  Bereits die RL 96/62 EG sieht vor, daf3 bei Uberschreiten der Grenzwerte gebietsbe-
zogen ein MaBBnahmenplan auszuarbeiten ist, der auch verkehrslenkende, verkehrbe-
schrinkende oder verkehrsverbietende MaBBnahmen vorsehen kann.

78 Vgl UGB-Kom E, Begrindung zu § 438, S. 1200.
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Stradenverkehrs- und eine Luftverkehrsabgabe vorgeschiagen. Diese Ver-
kehrsabgaben, die von den Lindern zu erheben sind, sollen einen Len-
kungszweck verfolgen. Im Vordergrund steht die Entlastung der Innenstid-
te. Das Aufkommen aus der Abgabe soll zur Forderung des offentiichen
Nahverkehrs verwendet werden.

c) Verfahren

Der E-UGB 1 behilt die wesentlichen Verfahrensschritte des Anhérungsver-
fahrens bei. So wird an der Beteiligung von Behdérden durch die Einholung
von Stellungnahmen, der Unterrichtung der Offentlichkeit durch Auslegung
der zu genehmigenden Unterlagen sowie der Entgegennahme und der Eror-
terung von Einwendungen festgehalten. Infolge dessen soll im folgenden nur
auf einige, nicht unerheblich erscheinende Unterschiede zu der derzeit giilti-
gen Rechtslage hingewiesen werden:

= AR AlOIN s 22224 v IO AL

Beim Erarbeiten der verfahrensleitenden Vorschriften des E-UGB 1 fillt
zunichst auf, daB sich der mit den Beschleunigungsvorschriften erreichte
Stand nicht wiederfindet. Auf die in jiingerer Zeit zur Beschleunigung der
Verkehrswegeplanung entwickelte und dann durch die Novellierung im
Verwaltungsverfahrensgesetz fortgeschriebene Straffung und damit Verkiir-
zung von Planungszeitriumen wird im E-UGB I verzichtet.” Der Genehmi-
gungsbehdrde und den anderen beteiligten Behdrden werden im Rahmen des
Anhérungsverfahrens deutlich weniger Fristen fiir die von ihnen vorzuneh-
menden Handlungen gesetzt als z.B. nach dem FStrG vorgesehen. Der Be-
schleunigungseffekt des Urnaweltgesetzbuches soll hingegen insbesondere
durch eine bessere Konsensfindung und Konfliktmittlung bei umstrittenen
Vorhaben erzielt werden.*

Dem Verzicht auf verfahrensleitende Fristsetzungen kommt auch eine
materiell-rechtliche Bedeutung zu. Infolge der fehlenden Frist z.B. nach
§ 17 Abs. 3 b FStrG fiir Behérden, deren Aufgabenbereich vom Vorhaben
betroffen ist, ihre Stellungnahme zu dem Vorhaben innerhalb von 3 Mona-
ten abzugeben, ist auch keine Priklusion der behérdlichen Stellungnahmen
mehr vorgesehen, vgl. § 17 Abs. 4 FStrG. Vielmehr schreibt § V 12 Abs. 3
E-UGB I ausdriicklich vor, nach Abschlufl des Erorterungsverfahrens vorge-
legte behordliche Stellungnahmen, sofern von besonderer Bedeutung, An-

79  Eine umfangreiche Darstellung der Beschleunigungsgesetzgebung bei Stiier (Fn.26),
Die Beschleunigungsnovellen 1996, DVBI 1997, 326 fT.

80 Vgl E-UBG], Begriindung, S. 30.
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tragsteliern und Einwendern zur Einsicht und Steliungnahme vorzuiegen.
Diese erweiterte Beteiligungsmdaglichkeit sei die konsequente Folge aus dem
vorgelagerten Rechtsschutzcharakter einer Genehmigungsentscheidung.

Die in § V 11 Abs. 4 Satz 3 E-UBG I -UGB I vorgesehene Priklusion
privatrechtlicher Anspriiche entspricht dem geltenden Recht mit der Be-
stimmung, daf mit Ablauf der Auslegungsfrist alle Einwendungen im weite-
ren Genehmigungsverfahren, nachfolgenden Rechtsbehelfsverfahren ein-
schlieBlich des gerichtlichen Verfahrens, ausgeschlossen sind.

Im Zusammenhang mit der Geltendmachung privatrechticher Anspriiche
ist eine andere Rechtsinderung zu vermerken. Wihrend im Rahmen der
Anhérung derzeit nach § 73 Abs. 4 Satz 1 VwV{G jeder, der in seinen Be-
langen beriihrt zu sein glaubt, Einwendungen gegen das planfestzusteilende
Vorhaben geltend machen kann, soll nach § V 11 Abs. 4 E-UGB I der Kreis
der Einwendungsbefugten ausgedehnt werden. Es ist vorgesehen, daB unab-

hinaois nman hasihstam Dalamsan Tadaes® Himorandiimasn grgan da
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Vorhaben erheben kann. Mit dem Hinweis, daB eine Klagemoglichkeit ge-
gen die Genehmigung fiir Dritte nach dem geltenden Recht nur besteht,
wenn nach § 42 VwVIG die Verletzung eigener Rechte geltend gemacht
werden, aber andererseits eine Einwendungsbeschrinkung im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung im Hinblick auf den hiermit verfolgten Zweck
nicht sinnvoll sei, wird die Unterscheidung zwischen der , Betroffenen-
Einwendung* und der sog. ,,Jedermann-Einwendung“ aufgegeben.®

Wihrend die im E-UGB I geregelten Verfahrensschritte im Rahmen des
Anhérungsverfahrens die dem Anhdrungsverfahren nach § 17 FStrG i.V.m.
§ 73 VwVIG weitestgehend entsprechen, soll nach der Konzeption des E-
UGB 1 die Genehmigungsbehodrde zugleich Anhorungsbehdrde sein, d.h.
Anhorungsbehdrde und Planfeststellungsbehdrde fallen nicht auseinander,
vgl. §§ V 11 - V 14 E-UGB 1.* Im iibrigen fillt der Genehmigungsbehorde
nach § V 28 E-UGB I auch die Aufgabe zu, Entschidigungen als Ersatzlei-
stungen im Rahmen notwendiger Vorarbeiten festzusetzen. Aus Griinden der
Entlastung der Genehmigungsbehdrde und somit mittelbar einer Verfahrens-
beschleunigung kann die Durchfilhrung einzelner Verfahrensschritte, insbe-
sondere die Durchfilhrung des Erdrterungstermins allerdings einem Verfah-
rensmittler, einer anderen Behdrde oder einer anderen Stefle Ubertragen
werden, § V 14 Abs. 2 E-UGB 1. Diese Regelung war bereits in § 89 UGB-
Kom E vorgesehen, da dessen Verfasser der Gefahr vorbeugen wollten, daB

81 Vgl Dirr (Fn. 24), in: Kodal/Kramer, Stralenrecht, Kap. 35 Rdn. 7.2.
82 So bereits § 14 Abs. 1 Satz 3 WaStrG.
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eine Genehmigungsbehorde als nicht ganz neutrai angesehen werde.* Die
Rechtsfigur des Verfahrensmittlers gibt es im geltenden Recht so noch
nicht.** Zur Sicherung seiner Neutralitit darf er keiner Dienststelle angehd-
ren, die entweder als Antragstelier oder Genehmigungsbehorde fiir das Vor-
haben zustindig ist, § V 14 Abs. 3 E-UGB I. In seiner Tatigkeit als Verfah-
rensmittler ist er an Weisungen nicht gebunden® und er bedient sich einer
von der Genchmigungsbehérde bestimmten Geschifisstelle, die in bezug auf
das iibertragene Verfahren nur seinen Weisungen unterliegt, § V 14 Abs. 4
E-UGB I. Gleichwohl hat die Genehmigungsbehdrde am Erérterungstermin
teilzunehmen.

3. Bewertung

Die Einschrinkung der Genehmigungsformen fiir raumordnerisch bedeutsa-
me und abwigungsdirigierte Vorhaben auf die pianerische Vorhabenge-
nehmigung bzw. die Vorhabengenehmigung im vereinfachten Verfahren,
stellt einen Riickschritt gegeniiber dem geltenden Verkehrswegeplanungs-
recht dar. Gerade fiir die Stadtstaaten ist die Planung von Stralen durch ei-
nen Bebauungsplan ein sinnvolles Planungsinstrumentarium, um den durch
das Vorhaben im Umfeld entstechenden Regelungsbedarf zu erfassen.® Die
Moglichkeit der Erteilung einer einfachen Vorhabengenehmigung entspre-
chend der Plangenehmigung bedarf der abstrakten Zuordnung durch Rechts-
verordnung und wirft somit schon unter formalen Gesichtspunkten Prakti-
kabiltatsbedenken auf. Zudem ist der Anwendungsbereich beschrinkt, ins-
besondere da die enteignungsrechtliche Vorwirkung fehlt. Die Enteignungs-
behorde ist folglich verpflichtet, im Enteignungsverfahren selbstindig die
Zulassigkeit der Enteignung zu priifen und festzustellen. Aufgrund der feh-
lenden Bindungswirkung ist daher mit einer erheblichen Verlingerung der
Verfahrensdauer zu rechnen. Die Beschrinkung der nach dem geltenden
Fachplanungsrecht gewdhrleisteten schnellen Durchsetzbarkeit von Stra-

83 Vgl Sendler (Fn. 3), Selbstregulierung im Konzept der Umweltgesetzbuches, UPR
1997, 381 (384).

84 So die Begriindung zu § 14 UGB I, S. 89.

85  Zur giiltigen Rechtslage vgl. Ronellenfitsch (Fn. 7), in: Marschall/Schroeter/Kastner,
Kommentar, § 17 Rdn. 152,
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von qualifizierten StraBenbauplinen (isolierten Bebauungsplinen) mit Fachplanun-
gen, Speyerer Forschungsberichte 185, 1997, 8. 55 ff.
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Benbauvorhaben ist auch fiir die planerischen Vorhabengenehmigung zu be-

fiirchten, soweit nicht das BundesfernstraBenrecht als Fachgesetz entspre-

chende Regelungen beibehilt. Insoweit ist allerdings darauf zu verweisen,
dafB nach den Vorstelluneen der Unabhinegicen Sachverstindiscenkommission
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die Fachgesetze erhalten bleiben sollen, um Eigentums-, Finanzierungs-,
Unterhaltungs- und Nutzungsfragen zu regeln.”’

Eine wesentliche materiell-rechtliche Abweichung gegeniiber dem gel-
tenden Recht bedeutet es auch, wenn die formelle Konzentrationswirkung
eingeschrinkt wird. Nur bei einer umfassenden Kompetenz zur Ersetzung
verwaltungsinterner Mitwirkungserfordernisse kann die zur Entscheidung
befugte Behdrde im Wege der Abwiigung die aufgeworfenen Probleme um-
fassend bewiltigen, ohne daB die Gefahr besteht, da einzelne Triger 6f-
fentlicher Belange auf die Abwigung widerstreitender Interessen Einflu
nehmen. Es ist mit der Rechtsnatur einer planfestgestellten Abwigungsent-
scheidung nicht vereinbar, wenn im Verfahren zur Erteilung der planeri-
schen Vorhabengenehmigung Einvernehmens- und Mitwirkungsrechte ande-
rer Behorden bestehen bleiben. Die Konzentrationswirkung einer planeri-
schen Zulassungsentscheidung setzt zwingend voraus, daB andere Genehmi-
gungsbehdrden ausgeschaltet sind.*® Deren Interessen und die von ihnen zu
vertretenen Gesichtspunkte werden durch Anhérung und Berticksichtigung
der Stellungnahmen im Beteiligungsverfahren gewahrt.

Verfehlt ist es m. E., wenn im Rahmen der planerischen Vorhabenge-
nehmigung zunichst die Grundpflichten der gebundenen Vorhabengenehmi-
gung zu priifen sind. Das planungsrechtliche Abwigungsgebot ist aus dem
verfassungsrechtlichen Rechtstaatsprinzip abzuleiten und ein der rechtstaat-
lichen Planung innewohnendes Prinzip.” Zwar soll nach der Begriindung
des E-UGB 1 bei der planerischen Vorhabengenehmigung ein umfassender
Abwigungsspielraum vorgesehen sein.”® Doch die planerische Gestaltungs-
freiheit greift erst, wenn das Zulassungsprogramm der gebundenen Ent-
scheidung abgearbeitet ist. Der Raum fiir die eigentliche Abwigung verrin-
gert sich entsprechend. Durch die Grundpflichten ist eine Kompensation

87 Vgl. UGB-Kom E, Begriindung vor §§ 530 - 536, S. 1331.
88 Vgl Kihling (Fn. 59), Fachplanungsrecht, Rdn. 338,

89 Vgl Felix Weyreuther, Die Bedeutung des Eigentums als abwigungserheblicher
Belang im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG, in: Willi Bliimel (Hrsg.) Aktuelle
Probleme des StraBenrechts, 1977, S. 72, Forschungsgesellschaft fiir Straen- und
Verkehrswesen Kéin,

90 Vgl E-UGB I, Begriindung, S. 30.
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zwischen den verschiedenen 6ffenttichen, umweitbezogenen Interessen nichi
mehr méglich, es sei denn, die umweltrechtliche Vorschrift sieht dies selbst
vor. Zugleich wird der Geltungsbereich umweltrechtlicher Vorschriften be-
trichtlich ausgedehnt, so dafB ein deutlicher Vorrang des Umweltschutzs vor
anderen Belangen gesetzlich festgeschrieben wird.

Die Gesetzessystematik einer Kombination von gebundener und planeri-
scher Vorhabengenehmigung im ,, Huckepack-Verfahren“ hat dariiber hinaus
zur Konsequenz, daB bis zum Abwigungsprozef alle sich aufdringenden
Varianten eines Vorhabens mit der gleichen Untersuchungstiefe und Kon-
kretisierungsgrad zu priifen sind.”* Hiermit wird grundsitzlich eine Alterna-
tivplanung zwingend vorgeschrieben.

Die abweichenden Verfahrensregelungen des E-UGB I zur Anhoérung
und Erérterung der vorgebrachten Einwendungen vom geltenden Recht sind
nicht sehr prignant. Der in der Gesamtschau auffilligste Verzicht auf Fri-
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verfahren trigt einem Anliegen des UBG-Kom E Rechnung, wonach zum
Teil bewubt die Beschleunigungsgesetzgebung der vergangenen Jahre riick-
gingig gemacht werden sollte.”” Zwar ist sicherlich der Auffassung zuzu-
stimmen, daf die Erledigung fachlicher Aufgaben nicht stindig weiter be-
schleunigt werden kann, ohne daB hierdurch Qualititsminderung der Pla-
nungen auch im Hinblick auf den Umweltschutz zu vermeiden wiren. Je-
doch 146t sich dies auf den bis heute erreichten Stand des Fachplanungs-
rechts nicht {ibertragen.” Auch unter 6kologischen Gesichtspunkten hat der
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur in der Bundesrepublik Deutschland einen
qualitativ hohen Stand - auch im europidischen Vergleich - erreicht. Auf-
grund der eingefilhrten Fristenregelungen ist fiir die planende Verwaltung
der Zeitbedarf der einzelnen Verfahrensschritte wieder vorhersehbar gewor-
den. Gesamtplanungsphasen von mehr als 10 Jahren sollten der Vergangen-
heit angehdren und auf bewihrte Fristen, deren Abschaffung zu wieder lin-
geren Verfahrens- und Bauzeiten fiihren, nicht verzichtet werden.” Die Er-

91  Zur Moglichkeit der ,,Abschichtung” nach § 16 FStrG vgl. BVerwGE 71, 166, Urt.v.
22.3.1995 -4 C 15.83.

92  Vgl. UGB-Kom E, Begriindung zu § 87, S. 638; vor § 80-11411 1 b dd, S. 620.
93  Vgl. Ronellenfitsch (Fn. 7), in: Marschall/Schroeter/Kastner, Kommentar, vor §§ 16

— 17a Rdn, 81,
94 A A Christian Schrader, der es als besondere Leistung wiirdigt, daB ,iberzogenen

Beschleunigungsforderungen widerstanden wird“, Die Vorhabengenehmigung im
Kommissionsentwurf fiir ein Umweltgesetzbuch, NuR 1998, 285 (289).
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weiterung der Einwendungsbefugnis im Sinne der sog. Jedermann-Einwen-
dung wird in der Praxis im Gegensatz zu dem Verzicht auf Fristsetzungen
keine groBe praktische Bedeutung erlangen. Im Sinne einer umfassenden
Unterrichtung iiber die ZweckmiBigkeit der Planung™ erfolgt auch nach
geltendem Recht bereits eine pauschale Priifung von Einwendungen, die
nicht in personlichen sondern nur in offentlichen Interessen erhoben wer-
den.” Auch diejenigien, die mangels ,Beriihrtsein in eigenen Belangen
nicht als einwendungsbefugt angesehen werden, erhalten bereits nach der-
zeitiger Rechtspraxis im Zweifel zumeist eine Benachrichtigung tber den
Erérterungstermin, um mdgliche Verfahrensfehler zu vermeiden. Wihrend
allerdings in einem Vorentwurf von 3/1998 zum Referentenentwurf UGB I
noch ausdriicklich festgeschrieben wurde, daB die Einwendungen einer Be-
griindung bediirfen, findet sich ein entsprechender Hinweis im E-UGB 1
zwar nur noch in der amtlichen Begriindung. Es ist in Anbetracht der fort-
geschriebenen Priklusionsregelung fiir private Belange jedoch nicht davon
auszugehen, daB eine Abweichung von der geltenden Rechtslage angestrebt
wird.”

Wenn auch die im E-UGB 1 geregelten Verfahrensschritte im Rahmen
des Anhérungsverfahrens, die dem Anhdrungsverfahren nach § 17 FStrG
i.V.m. § 73 VwVIG weitestgehend entsprechen, wird durch die Konzeption
des E-UGB I allerdings eine Anderung der Behordenstruktur nahegelegt.”
Es wird angestrebt, da zukiinftig Genehmigungsbehérden geschaffen wer-
den, die im Bereich des Umweltschutzes liber alle notwendigen Kompeten-
zen verfiigen und damit die bisher notwendige Beteiligung mehrerer Fach-
behorden an der Entscheidung einer ,,federfiihrenden® Genehmigungsbehér-
de entbehrlich werden lassen.” Aus dieser Zielsetzung heraus ist es konse-

95 Vgl. Ronellenfitsch (Fn. 7), in: Marschall/Schroeter/Kastner, Kommentar, § 17 Rdn.
84 f.

96  Vgl. BVerwGE 60, 297 (301), Urt. v. 17.7.1980, — 7 C 101.78- ; BVerwG, Urt. v.
13.3.1995 — 11 VR 5.95 — UPR 1995, 268.

97 Vgl. BVerwG, B. v. 11.12.1981 - 7 B 22.81 - NVwZ 1982, 433; vgl. a. UGB-Kom E
zu § 87, S. 637.

98  Zu den Implikationen fiir die Behtrdenorganisation, vgl. Scholten (Fn. 47), Inter-
grierte Vorhabengenehmigung und naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, DOV
1997, S. 701 (704),

99  Vgl. Begriindung E-UGB I zu § V 24.
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quent, das die ucuumuguugauc de u.a. auch die Au
rungsbehérde mit iibernimmt. '’

V. Bestandskraft
1. Geltende Rechtslage

Ist der Bau oder die wesentliche Anderung einer Bundesfernstrafie planfest-
gestellt und unanfechtbar, so kommt eine Verpflichtung des StraBenbaulast-
trigers zu nachtriglichen SchutzmaBnahmen grundsitzlich nur im Falle des
§ 75 Abs. 2 VwV{G in Betracht. Das Fachplanungsrecht kennt keine allge-
meine Ermichtigung zum Erlaf nachtriglicher Auflagen. Dies gilt insbe-
sondere auch fiir Immissionsbelastungen an bestehenden Verkehrswegen. So
konnte die sog. Lirmsanierung trotz aller Bemiihungen seit 1980 nicht ge-

e 1o 101
setzlich geregelt werden.

2. Regelungen des E-UGB 1i.V.m. UGB-Kom E

Fiir die planerische Vorhabengenehmigung eréffnet § V 30 Abs. 5 im Falle
der Unanfechtbarkeit die Mdoglichkeit nachtriglicher Nebenbestimmungen.
Auf die (moglichen) Abweichungen zur geltenden Rechtslage wurde im
Rahmen der Erérterung zur Ausschlufwirkung hingewiesen.

§ E 1 E-UGB 1 sieht iiber die aus dem Individualrechtschutzbediirfnis
begriindete Nachbesserungsmoglichkeit hinaus vor, nachtrigliche Anord-
nungen im Interesse der Allgemeinheit treffen zu konnen.'” Diese Vor-
schrift ist hinsichtlich Verkehrsanlagen im Zusammenhang mit der Regelung
des § 437 UGB-Kom E zu lesen. Abs. 1 Satz 4 konkretisiert den Inhalt
moglicher Anordnungen bei Immissionsbelastungen auf bauliche Mafinah-
men und sonstige Vorkehrungen. Es wird ein praktisches Bediirfnis gese-
hen, idltere Verkehrswege hinsichtlich der Immissionsbeldstigungen zu sa-
nieren.'” Ein Verkehrsweg ,StraBe“ erfihrt somit eine Beschrinkung des

100 Zur Unbedenklichkeit des Zusammenfallens von Anhé gsbehérde und Planfest-
B2
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1.79 — NJW 1980, 1706,
101 Zur Historie vgl. Strick (Fn. 40), Larmschutz an StraBen, Rdn. 16 f.
102 Vgl. Begriindung zur entsprechenden Vorschrift § 126 UGB-Kom E, S. 697 f.
103 Vgl. Begrindung UGB-Kom E, vor §§ 435- 442, S. 1192,



73

Bestandschutzes, wobei zwar nichi der Beirieb eingestellt werden kann,
wohl aber jederzeit die Pflicht zur Nachriistung oder Nachbesserung an der
baulichen Anlage von der zustindigen Behorde angeordnet werden kann. Im
Falle der UnverhiltnismiBigkeit einer nachtriglichen Anordnung wird dem
Eigentiimer einer baulichen Anlage ein Anspruch auf Ersatz der Aufwen-
dungen fiir die erforderlichen SchutzmaBnahmen bzw. ein Anspruch auf an-
gemessene Entschddigung der Wertminderung des Grundstiicks eingerdumt,
§ 437 Abs. 2, 3 UGB-Kom E.

Entsprechend den Leitgedanken des Umweltgesetzbuches kommt es wie
beim Neubau auch bei der Immissionsbewertung von vorhandenen Verkehrs-
anlagen nach § 437 UGB-Kom E auf die Gesamtbelastung an. Erfafit werden
sowohl der Lirm als auch die durch den Verkehr verursachten Luftverun-
reinigungen, Welche Hohe oder Menge an Immissionen als schidlich ange-
sehen werden, bleibt einer Rechtsverordnung nach § 442 UGB-Kom E vor-
behalten, wobei weiterhin zwischen neuen und bestehenden Anlagen zu dif-
ferenzieren sein wird.

3. Bewertung

Die Koalitionsvereinbarung vom 20. Oktober 1998 sieht im Verkehrsbereich
den ErlaB eines Lirmsanierungsgesetzes vor. Auf europdischer Ebene ist
ebenfalls das Bediirfnis erkannt worden, auf verinderter Umstinde wie bei-
spielsweise gestiegene Immissionen zu reagieren. Soweit die Beschrinkung
des Bestandschutzes sich in diesem Rahmen hilt, wird man sich dem auf
Dauer nicht verschlieBen kénnen.'™ Allerdings sollten auch weitere Mog-
lichkeiten zur Verringerung des StraBenverkehrslirms einbezogen werden,
z.B. Geriduschbekimpfung an der Quelle.

V1. SchluBbetrachtung

1981 hat Sendler in einem Aufsatz mit dem provozierend formulierten The-
ma ,,Ist das Umweltrecht normierbar“ Skepsis geduBert, ob es dem Gesetz-
geber gelingen kénne, auf dem Gebiet des Umweltrechts unmittelbar voll-
ziehbare Gesetze zu erlassen und auf nebeldse Generalklauseln zu verzich-
ten. Deshalb forderte er von der Exekutive eine Normenkonkretisierung
durch Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften, die einen wirksa-

104 Forderung des Bundesrates, BR-Drs.661/89, Beschluf}, S. 10 der Anlage.
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men Vollzug sicherstellen konnen.'” Kuschnerus verwies 1987 darauf, das
ein richtig verstandener Umweltschutz nur ein vom Ansatz her umfassender
sein konne, der hinsichtlich der einzelnen Belange in aller Regel kein per-
fekter Schutz sei. Eine konsequente Beachtung des objektivrechtliichen Ab-
wigungsgebotes gewihrleiste eine sachgerechte Beriicksichtigung der Um-
weltbelange bei der Zulassung von StraBenbauvorhaben.'®

Dem Referentenentwurf fiir ein Umweltgesetzbuch Teil I, dessen Les-
barkeit durch eine fehlende durchgehende Paragraphenfolge beeintrichtigt
wird, fehlt es schon wegen der vielfach vorgenommenen Verweisungen an
Transparenz und Berechenbarkeit. Die Vollzugstauglichkeit im Sinne von
Sendler ist nicht hergestellt. Das Vorhaben ,,Umweltgesetzbuch® schafft oh-
ne Not einen neuen Verfahrenstypus. Es ist nicht erkennbar, warum fiir die
Planung von Verkehrsanlagen, insbesondere StraBen, eine derartige Ver-
selbstindigung des Umweltrechts erforderlich ist. Das Planfeststellungsver-
fahren und das planerische Abwigungsgebot ermdglichen eine Betrachtung
der Umwelt als Gesamtsystem. Hinweise auf die Frage der Notwendigkeit,
Verkehrsanlagen einzubeziehen, finden sich wohl in der Begriindung des
UGB-Kom E mit Aussagen wie z.B. ,, In der Praxis wird das Umwelt-
schutzpotential, das die vom Abwigungsgebot geforderte Alternativenprii-
fung in sich birgt, allerdings selten ausgeschipft. .... AuBerdem ist es wohl
noch nicht vorgekommen, daf auf Grund der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung auf ein Vorhaben verzichtet worden ist“.'” Deshalb méchte ich mit
einem Zitat von Weyreuther enden: ,,Wer beitragen will, daBl die Beziehung
zwischen Umweltschutz und offentliche[r] Planung besser ins Lot kommit,
als sie es derzeit ist, sollte sein Augenmerk nicht in erster Linie auf die ge-
setzgeberische Steuerung oder die gerichtliche Kontrolle des Planes richten,
sondern darauf, was sich tun liBt, die Qualitit des Planens und von dort her
die Entscheidungs- und Uberzeugungskraft der planenden Stellen zu stiir-
ken'«ms

105 Sendler (Fn. 3), UPR 1981, 1 ff.

106 Kuschnerus (Fn. 36), Die Beriicksichtigung von Umweltbelangen im Straflenbau,
DOV 1987, S. 409 ff.

107 Begriindung, UGB-Kom E, vor §§ 80 - 114, S. 602.

108 Weyreuther (Fn. 89), Umweltschutz und &ffentliche Planung, UPR 1981, 33 (41).
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Klagebefugnis gegen Fachplanungen'

Von Michael Sauthoff

A. Einfithrung

Der Vortrag soll sich mit der Klagebefugnis fiir Rechtsstreitigkeiten vor den
Verwaltungsgerichten im Zusammenhang mit Fachplanungen befassen. Da-
bei soll einerseits eine - wenn auch knappe - Bestandsaufnahme der Recht-
sprechung, namentlich des BVerwG gegeben werden. Es sollen aber auch
weiterfiihrende Uberlegungen angestellt werden.

Nach der Themenstellung des Forschungsseminars werden Infrastruk-

S 2 ARSI A0 AN s Wl 2 Ao A Al AL LRt A

turplanungen im Vordergrund stehen. Bei Uberlegungen zum Planfeststel-
lungsrecht ist aber zu beachten, daB hier eine Materie behandelt wird, die
zwar zum Teil bereichsspezifische Regelungen erfahren hat, andererseits
aber das Recht der Planung zu wesentlichen Teilen ,,vor die Klammer” ge-
zogen geregelt ist und die Gemeinsamkeiten erhalten werden sollten.

Bei der Beurteilung der Trifftigkeit dogmatischer Unterscheidung im Fach-
planungsrecht besteht die Gefahr, daB die Betrachtung lediglich auf GroBvor-
haben ausgerichtet wird. Dies liegt einmal daran, daf in den letzten Jahren das
BVerwG als erstinstanzliches Gericht in der Lage war, die Rechisprechung
und Dogmatik des Planfeststellungsrechts entscheidend voranzutreiben. Vor
diesem Hintergrund ist auch die Vielzahl von gesetzlichen Anderungen zu se-
hen, die das Fachplanungsrecht in Jahren seit 1990 erfahren hat. Bei aufwen-
digen Planung solcher Grofvorhaben wie des Berliner Stadtbahnhofs oder
der ICE-Trasse Hannover-Berlin kann schon angesichts der wirtschaftlichen
und politischen Bedeutung davon ausgegangen werden, daff sie unter gro-
Bem Aufwand mit dem Ziel mdglichst sachgerechter Ergebnisse unter Be-
riicksichtigung der betroffenen Belange durchgefiihrt worden sind. Wenn
hier das Ziel vor Augen steht, die Planungen nicht wegen relativ geringfiigi-
ger Mingel zum Scheitern zu bringen, so ist dies gerechtfertigt. Die vor
diesem Hintergrund gewonnenen Grundsitze miissen auch fiir Planungen
geiten, die von weniger leistungsfiihigen Vorhabentiriigern und Pianungs-
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kannt geworden.
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penoraen dumugcluuu weraci, die zudem auch mehr unter dem direkien
Druck von Interessen einzelner stehen und somit der Gefahr sachwidriger
Entscheidungen ausgesetzt sind. Als Beispiel kann die Planung des Radwe-

ges an einer Kreisstrafie dienen.

B. Bedeutung der Klagebefugnis
1. Verfassungsrechtliche Grundlage

Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG garantiert den Rechtsweg, wenn jemand behauptet,
durch die offentliche Gewalt in eigenen Rechten verletzt zu sein. Ein Ver-
stof gegen diese Grundrechtsbestimmung setzt eine im Interesse des einzel-
nen gewdhrte Rechtsposition voraus, deren Verletzung durch die Exekutive
vom Biirger geltend gemacht wird’. Dieses von Verfassung wegen vorgege-
bene subjektiv-rechtiiche Konzept des Rechtsschutzes gegen die Offentliche
Gewalt setzt § 42 Abs. 2 - und nunmehr auch § 47 Abs. 2 - VwWGO im Be-
reich der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit dem Verlangen um, daB ein Kliger
die Verletzung eigener Rechte geltend machen muff. Ein Rechtsbehelf als
solcher kann eine von Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG geschiitzte Rechtsposition
nicht darstellen’.

II. Funktion der Klagebefugnis im allgemeinen

1. Filterfunktion der Klagebefugnis bei Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage

Bei der Anfechtungs- und Verpflichtungsklage kommt der Klagebefugnis
(§ 42 Abs. 2 VwGO), die im Rahmen der Zuldssigkeit gepriift wird, ledig-
lich eine Filterwirkung zu. Die Verneinung der Klagebefugnis fiihrt dazu,
daB der Kliger keine inhaltliche Uberpriifung seines Begehrens daraufhin
erhalten kann, ob Griinde vorliegen, die zur objektiven Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Verwaltungsakts fiihren, wobei erst in diesem Falle weiter
gepriift wird, ob er hierdurch in seinen eigenen Rechten verletzt wird (§ 113
Abs. 1 S. 1 VwGO) bzw. ob er einen Anspruch auf ErlaB des begehrten

2 Vgl. BVerfGE 27, 297/305; BVerfGE 83, 182/194.

3 Vgl. BVerwGE 92, 263/264; BVerwGE 101, 73; vgl. auch Preu, Subjektivrechtli-
che Grundlagen des 6ffentlichen Drittschutzes, S. 35.
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Verwaltungsakis hat (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO). Soweit es mithin um die
Frage geht, inwieweit die Bejahung eines subjektiven Rechts im Einzelfall
zu einer Erweiterung des Rechtsschutzes fiihrt, kommt es maBgeblich darauf
an, inwieweit sich diese Rechtsposition in der Begriindetheit der Kiage
durchsetzen kann. '

2. Filterfunktion der Klagebefugnis bei Leistungs- und Unterlassungsklage

Nach herrschender Ansicht in der Rechtsprechung setzten Leistungs- und
Unterlassungsklagen ebenfalls die Klagebefugnis voraus. Der Kliger muB
geltend machen kdnnen, einen Anspruch auf die begehrte Leistung der Ver-
waltung oder auf Unterlassung der hoheitlichen Handlung zu haben®. Bei der
~ Unterlassungsklage mufi er durch die hoheitliche MaBnahme in seinen
Rechten verletzt sein kdnnen’. Aus materiell-rechtlichen Griinden ist die
Unterlassungsklage auch nur begriindet, wenn der Kliiger durch das als
rechtswidrig erkannte Vorhaben in seinen eigenen subjektiven Rechten ver-
letzt ist. Insoweit besteht hier in der gleiche Zusammenhang zwischen Kla-
gebefugnis und Begriindetheit der Klage wie bei einer Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklage.

3. Antragsbefugnis der Normenkontrolle als echte Zugangsvoraussetzung

Nach der Novellierung der VwGO 1997° ist nun Voraussetzung fiir die An-
tragsbefugnis im Normenkontrollverfahren, dalli der Antragsteller geltend
machen kann, durch die Anwendung der angefochtenen Norm gegenwirtig
oder absehbarer Zeit in seinen Rechten verletzt zu werden (§ 47 Abs. 2
VwGO). Das Besondere der Normenkontrolle liegt aber darin, daB anders
als bei der Anfechtungs-, Verpflichtungs-. Leistungs- und Unterlassungskla-
ge im Rahmen der Begriindetheit einer zulissigen Normenkontroliklage
nicht mehr gepriift wird, ob der jeweilige Antragsteller durch die fir
rechtswidrig erkannte Normen tatsichlich in seinen Rechten beeintrichtigt
wird’. Hier wirkt die Antragsbefugnis als echte Zugangsvoraussetzung.

BVerwGE 95, 25/27; BVerwGE 95, 133/134.
BVerwGE 101, 157.

Vom 1. November 1996, BGBI I S. 1626.
Kopp/Schenke, VwGO, 11. Aufl., 1998, § 47 Rn. 110.

et B = RV R N



78
C. Matrix der Faligestaitungen
1. Entscheidungen der Infrastrukturplanung

1. Planfeststellung als Vorhabenzulassung

Der Planfeststellungsbeschiuff ergeht als Verwaltungsakt (§ 74 Abs. 1 S. 2
i.V. § 69 Abs. 2 S. 1 VwVIG). Statthafte Klagearten sind daher die Anfech-
tungs- und die Verpflichtungsklage.

a) Genehmigungsverpflichtungsklage des Vorhabentrigers

Fiir die Bedeutung der Klagebefugnis kommt zunichst dem Umstand beson-
dere Bedeutung zu, daB die Planfeststellung eine Anlagenzulassungsent—

Togmn et e § Ane Wavlhal asdell ome

SL'HCIUU.ME lbl FUl UIC magcau lbl. um.ugt;ucuu, UU (W Lwy § VUludUCLll.ld.ECl blbu.
gegen einzelne Nebenbestimmungen wendet, oder ob er den ErlaB des be-
gehrten Planfeststellungsbeschiusses erstreiten will. In ersterem Fall muB
der Vorhabentriger eine Anfechtungsklage erheben, falls es sich um eine
Auflage handelt, die getrennt anfechtbar ist, oder eine Verpflichtungsklage,
falls es sich - wie etwa eine Bedingung - um eine nicht selbstindige Neben-
bestimmung handelt. Die Verpflichmingsklage muB er ebenfalls erheben,
wenn die zustindige Behdrde den ErlaB des Planfeststellungsbeschlusses
ganz oder teilweise - d.h. mit inhaltlichen Anderungen - abgelehnt hat®.

b) Genehmigungsabwehrklage Dritter

Ein Kliger, der sich gegen eine Fachplanung wendet, steht auBerhalb der
Kreises des Vorhabentrigers und der an der Entscheidung beteiligten Be-
horden; er ist damit Dritter. Klageart ist die Anfechtungsklage, da der
PlanfeststellungsbeschluB ein Verwaltungsakt ist, der gegeniiber dem Kliger
als Drittbetroffenen belastend wirke’.

Es ist aber sorgfiltig zu priifen, ob nicht lediglich eine Verpflichtungs-
klage auf Erginzung des Planfeststellungsbeschlusses erhoben werden soll;
bei Kligern, die nicht enteignend betroffen sind, liegt dies in aller Regel na-

8  Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2. Aufl., 1998, Rn. 2280.

9  Johlen, in: Hoppenberg (Hrsg.): Handbuch des offentlichen Baurechts, Teil L,
Rn. 179.
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he'. Nach stindiger Rechtsprechung des BVerwG'' bestehit nimlich im
Falle unzulinglicher Beachtung von Auswirkungen der Planung gegeniiber
Dritten grundsatzlich nur ein Anspruch auf Planerginzung, nicht aber auf
Planauthebung. Eine (teilweise) Planaufhebung kommt nur in Betracht,
wenn das Fehlen einer Schutzauflage - ausnahmsweise - von so groflem
Gewicht ist, dafi die Ausgewogenheit der Planung insgesamt in Frage ge-
stellt wird. Es muB sich ein konkreter Anhaltspunkt dafiir ergeben, daB die
Planfeststellungsbehdrde in Kenntnis der vom Kléger geriigten Mingel - de-
ren Vorliegen unterstellt - eine andere konzeptionelle Planungsentscheidung
getroffen hitte'. Wenn nichts dafiir dargetan oder sonst ersichtlich ist, daB
eine Planerginzung durch Schutzauflagen als Abhilfe nicht ausreichen wiir-
de, muB die Klage auf solche Auflagen - ggf. hilfsweise - gerichtet sein®.
Diese Verpflichtungsklage hat in der Sache den Charakter einer Abwehrkla-
ge in Form einer Drittbetroffenenverpflichtungsklage™.

2. Plangenehmigung

Je nach den Wirkungen der Plangenehmigung ist zwischen qualifizierten und
einfachen Plangenehmigung zu unterscheiden”.

Einfachen Plangenehmigungen kommt - vorbehaitlich abweichender
landesrechtlicher Regelungen - keine Konzentrationswirkung zu. Es handelt
sich hier v.a. um die Plangenehmigung nach dem Flurbereinigungsgesetz',
sowie die Plangenehmigungen nach § 31 Abs. 3 KrW-/AbfG und § 31

_ETE W

WHG. Sie soilen hier auBer Betracht bieiben.

Qualifizierte Plangenechmigung'’ entfalten im wesentlichen die gleichen
Rechtswirkungen wie ein PlanfeststellungsbeschluB, v.a. die Konzentrati-
onswirkung. Die Voraussetzungen sind im einzelnen unterschiedlich gere-

10 Siehe Wahl, NVwZ 1990, 923/924,

11  BVerwGE 56, 110/133; BVerwGE 84, 31/45; BVerwGE 91, 17/20; BVerwG
Buchholz 442.08 § 36 BBahnG Nr. 22.

12 BVerwGE 101, 73.

13 BVerwG Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 103.

14  Badura, in: Festschrifi fur Lukes, S. 3/8.

15 Pfeil, in: Blimel/Kiihlwetter (Hrsg), Aktuelle Probleme des Eisenbahnrechts,
Speyerer Forschungsberichte 160, S. 147/150 f.

16 § 41 Abs. 4 S. 1 FlurbG.
17 Dazu Timmermans, VBIBW 1998, 286/288 f.
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gelt. In manchen Fiilen ist eine Plangenehmigung nicht nur dann zulissig,
wenn alle betroffenen Dritten zugestimmt haben', sondern schon dann,
wenn Rechte anderer nicht wesentlich beeintrichtigt werden', Wesentlicher
Unterschied zum Planfeststeliungsverfahren ist, daB eine Offentlichkeitsbe-
teiligung nach § 73 VwV{G nicht stattfindet. Problematisch ist die Einbin-
dung der UVP in das Plangenchmigungsverfahren™. Da die qualifizierte
Plangenehmigung im wesentlichen den gleichen Inhalt und die gleichen Wir-
kungen wie ein Planfeststellungsbeschluf8 hat*', bedarf es hier grundsitzlich
keiner unterschiedlichen Behandlung zum Planfeststellungsbeschluf. Wenn
daher im folgenden von Planfeststellungsbeschluff die Rede ist, ist gleicher-
maBen die Plangenehmigung angesprochen. Abweichungen werden eigens
behandelt.

3. Verzicht auf Planfeststellung als Zulassungsentscheidung®

Die Entscheidung, dafl bei Vorhaben von unwesentlicher Bedeutung - etwa
einer StrafBenidnderung und StraBenerweiterung - eine Planfeststellung un-
terbleiben kann (etwa § 74 Abs. 7 VwWVIG®, §17 Abs. 2 FStrG**), kann
nach der Rechtsprechung des BVerwG zugleich auch die o6ffentlich-
rechtliche Zulassung des geplanten Vorhabens enthalten. Die nach aufien
verlautbarte Entscheidung ist daher ein Verwaltungsakt”, der von planbe-
troffenen Dritten ebenso wie ein Planfeststellungsbeschluf mit der Behaup-
tung angefochten werden kann, durch die Zulassung des Vorhabens in sub-

iektiven Rechten verletzt zn sein 26 Es gelten daher die olr-whpn Grundsiitze

J e AN WAL AL A R ek DA waa EANS S LIS N

18 So etwa § 75 Abs. 6 VwWVIG, § 18 Abs. 2 S. 1 AEG, § 8 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
LuftVG, § 14 Abs. 1 a S. 1 WaStrG, § 2 Abs. 2 5. 1 MBPIG.

19 § 17 Abs. 1 a Nr. 1 FStrG; § 28 Abs. 1 a Nr. 1 PBefG.

20 Dazu Eckert, DVBI 1997, 158; Pfeil (0. Fuin. 15), S. 156 ff.; Ronellenfitsch, in:
Marschall/Schroeter/Kastner, FernstraBengesetz, 5. Aufl., 1988, § 17 Rn. 194 ff.

21 Johlen (0. FuBn. 9), Rn. 20 ff.
22  Dazu Timmermans, VBIBW 1998, 286/290 f.
23 Siehe auch § 18 Abs. 3 AEG, § 17 Abs. 2 FStrG, § 14 Abs. L b WaStrG, § 28
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Abs. 2 PBefG, § 2 Abs. 3 MBPIG.
24 Dazu Ronellenfitsch (0. FuBin. 20), § 17 Rn. 200 ff.

25 Bonk, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 5. Aufl., 1998, § 74 Rn. 161; a.A. Ro-
nellenfitsch (0. FuBn. 20), § 17 Rn. 200 und 202.

26 BVerwGE 64, 325.
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wie fiir den Planfeststellungsbeschluf™. Anders ist dies, wenn das Unter-

bleiben der Planfeststellung oder -genehmigung nicht verlautbart wird: Hier
kann sich der Betroffenen nur mit der Feststellungs-** Unterlassungs~ oder
Leistungsklage gcuuuust auf rmgﬁuueseiuguug wenden; dies gut auch
dann, wenn man generell den Verzicht auf eine Planfeststellung nicht als

Verwaltungsakt ansieht”.

4. Bebauungsplan

Nach den meisten Strafengesetzen werden bestimmte 6ffentliche Verkehrs-
flichen obligatorisch oder fakultativ auf Grund eines Planfeststellungsbe-
schlusses oder einer Plangenehmigung gebaut; dieses Verfahren kann durch
ein Bebauungsplanverfahren ersetzt werden. Da zudem der Bau von Ver-
kehrsflichen keiner Baugenehmigung bedarf’, ist somit deren Festsetzung
im Bebauungsplan Rechtsgrundlage fiir den Bau; sie hat insoweit Gestat-
tungswirkung®.

Hier ist zundchst die Normenkontrollklage gemif § 47 Abs. 1 Nr. 1
VwGO statthaft. Sie ist auf die Nichtigkeitserklirung des Bebauungsplan
gerichtet. Damit hat der Betroffene aber keine Handhabe, den Bau wirksam
zu unterbinden, wenn die Gemeinde trotz Nichtigerklirung zur Realisierung
des Vorhabens schreitet”. Es kommt die Unterlassungsklage in Betracht,
wenn das Vorhaben trotz nichtigem Bebauungsplans gebaut wird, und eine
Leistungsklage auf Folgenbeseitigung hinsichtlich der schon realisierten

1V1d.l)IldllluC11 . lu uleCﬂ I"d.llCIl u:uu t:lIl V (=1 § wauuugbam UCI VCIDIIIUIILII UIC
RechtmiBigkeit des Vorhabens feststellt und zugleich weitere Unterlassungs-

27  Siehe ndher Timmermans, VBIBW 1998, 285/289 ff. m.w.N. auch zu abweichen-
den Ansichten.

28  Bonk (0. FuBn. 25), § 74 Rn. 161.
29  So Ronellenfitsch (0. FuBin. 20), § 17 Rn. 200 und 202.

30 § 17 Abs. 3 FStuG und Art. 36 Abs. 3 BayStWG; siehe auch § 37 Abs. 4
BWaStrG; Steinberg, Fachplanungsrecht, § 6 Rn. 52 ff.; Ronellenfitsch, in: Blimel
(Hrsg), StraBenplanungen und Gesamtplanungen, Speyerer Forschungsberichte
185, S. 55/72; ders., DVBI 1998, 653.

31 Siehe etwa § 4 FStrG.

32 Ronellenfitsch, DVBI 1998, 653/658 f.

33 Vgl. den Fall ,Bargteheide” BVerwG DVBI 1993, 1357.
34 BVerw(, a.a.0.
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und Desemgungsanspi"ume ausschliefit. Diese Alagcu kommen auch ohne
vorheriges Normenkontrollverfahren in Betracht; alsdann wird der Bebau-
ungsplan inzident lberpriift.

5. Formlos-interne Planung

Sofern der Vorhabentriger befugt ist, ohne einen Planfeststellungsbeschluf,
eine Plangenehmigung oder einen Bebauungsplan eine Verkehrsanlage zu
bauen, ergibt sich aus den rechtsstaatlichen Anforderungen des Abwigungs-
gebots, daB er dessen materielle Grundsitze in der Planung zu beachten
hat”’. Auch in diesem Fall liegt kein Verwaltungsakt in Form einer abschlie-
fenden Entscheidung Gber das Vorhaben vor. Betroffene Dritte kdnnen sich
gegen das Vorhaben mithin ebenfalls nur im Wege der Unterlassungsklage
wenden, in dessen Rahmen die Planung inzident kontrolliert wird; ebenfalls
ist Leistungsklage auf Folgenbeseitigung statthaft.

II. Art der Betroffenheit

Die Frage der Klagebefugnis 148t sich bei Planungen in mehrere Fallgruppen
untergliedern:

— Klage des Vorhabentriger: Sie kann sich richten auf
= Erteilung der Gestattung oder Festsetzung eines Vorhabens

noo - WP Trntimene aterns §dactadézam Pan- P .

= Beseitigung von Modifikationen einer Gestattung oder ciner festgesetz-
ten Planung.

— Klage eines Dritten, dessen Grundstiick direkt betroffen ist;
— Klage eines Dritten, dessen Grundstiick mittelbar betroffen ist;
— Klage einer Behérde oder Korperschaft des 6ffentlichen Rechts;

— Klage eines Verbandes.

35  Sauthoff, NVWZ 1993, 117/119.
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1. Grundprobleme der Fallstrukturen
1. Adressatentheorie

Nach der sogenannten Adressatentheorie ist derjenige klagebefugt, der
unmittelbar Adressat des belastenden Verwaltungsakts ist®. Inwieweit diese
Formel gerechtfertigt ist, kann dahinstehen®, denn ein solcher Adressat ist
bei Fachplanungsentscheidungen nicht gegeben. Die von den Auswirkungen
der Planungsentscheidung Betroffenen sind nicht unmittelbare Adressaten.
Das liegt fiir mittelbar Betroffene auf der Hand. Das gilt aber auch fiir Ent-
eignungsbetroffene®®. Dafl diese - wie noch niher zu erértern sein wird - die
RechtmiiBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses im vollen Umfange iiber-
priift wissen konnen, ergibt sich aus Art. 14 Abs. 3 GG und nicht aus ihrer
Stellung als Adressat™.

Ausnahmsweise konnte man von dem Vorhabentriger als dem Adressa-
ten sprechen, wenn der Planfeststellungsbeschlufl eine als belastenden Ver-
waltungsakt anzusehende Auflage enthilt. Hier aber geht es in der Sache um
einen Anspruch auf Erteilung einer weitergehenden Gestattung, mithin allen-
falls formal um einen belastenden Verwaltungsakt. In der Sache begehrt der
Vorhabentriger eine Begiinstigung, wenn er den PlanbeschluB ohne die
darin angeordneten Nebenbestimmungen erstreiten will™.

2. Mittelbar belastend betroffener Dritter

§ 42 Abs. 2 VwGO gestattet die Anfechtung hoheitlicher Mafnahmen nur
bei Betroffenheit in eigenen Rechten. Ist ein Kldger nicht unmittelbarer
Adressat eines angegriffenen Verwaltungsaktes oder einer hoheitlichen
sonstigen MaBnahme, muB gepriift werden, ob subjektive eigene Rechte
oder zumindest anderweitige rechtlich geschiitzte Interessen verletzt sein

36 BVerwG NJW 1989, 2752; BVerwG NVwZ 1993, 884.
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Zweifelnd Wahi/Schiitz, in: Schoch/Schmidi-Afmann/Pietzner, VwGO, Komm.
& 42 Abs. 2 Rn. 48 und 70.

38 A.A. Jarass, in: Festschrift fiir Lukes, S. 57/59 f.
39  Wahl/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Abs. 2 Rn. 250 u. 253,
40 ObenC. 1. 1. a).
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fentlich~-rechtliche Norm stiitzen kann, die ihn als Dritten zu schiitzen be-
stimmt ist. Nach der vom BVerwG in stiindiger Rechtsprechung vertretenen
- und in Hinblick auf § 42 Abs. 4 und § 113 Abs. 1 S. 1, Abs. 5 S. 1 sowie
§ 47 Abs. 2 VwGO zwingenden® - Schutznormtheorie vermitteln einen der-
artigen Drittschutz nur solche Vorschriften, die nach dem in ihnen enthalte-
nen und durch Auslegung zu ermittelnden Entscheidungsprogramm auch der
Riicksichtnahme auf die Interessen des betreffenden Dritten dienen®. Dabei

ist durch Auslegung zweierlei zu ermitteln:
— welchen Bezug muf} der Klidger zu dem Vorhaben haben (,,Nachbar™) und

— in welchem qualitativem Umfang gewihrt die Norm diesem Nachbarn
Drittschutz.

3. Anspruchsnormen

Auch hier ist zu ermitteln, ob die Vorschrift einen solchen Anspruch gewéh-
ren will. Die Parallelitit zur Eingriffsnorm wird durch die - sonst manchmal
irrefiihrende - Vorschrift des § 113 Abs. 5 S. 1 VwGO deutlich: Es muf
eine Norm zu ermitteln sein, die die Behorde zu einem Tun, Dulden oder
Unterlassen objektiv verpflichtet und dem die Dritten die Rechtsmacht ein-
rdumen soll, diese Verpflichtung durchzusetzen; schlieBlich ist der Kreis der
hierzu Berechtigten zu ermitteln*. Auch hier geht es mithin darum zu kii-
ren:

— welchen Bezug muB der Kldger zu dem Vorhaben haben und

— in welchem qualitativem Umfang gewihrt die Norm ihm einen An-
spruch®.

41  Std. Rspr. des BVerwG DVBI. 1984, 88; BVerwG NVwZ 1993, 884, 885 m.w.N.
42  Jarass, in: Festschrift fiir Lukes, S. 57/58.

43  Vgl. BVerwGE 81, 329/334; BVerwG NJW 1995, 1628.

44 BVerwG NJW 1998, 173.

45  Wahl/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Abs. 2 VwGO Rn. 53.
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Es ist durch Auslegung zu kliren, ob eine Vorschrift ausschlieBlich objek-
tiv-rechtiichen Charakter hat oder ob sie (auch) dem Schutz individueller
Interessen dient, ob sie also Riicksichtnahme auf Interessen Dritter gebietet
bzw. einen Anspruch auf Tun, Dulden oder Unterlassen der Behorde ge-
wihrt*. Dazu ist maBgebend, ob sich aus individualisierenden Tatbestands-
merkmalen der Norm ein Personenkreis entnchmen 138t, der sich von der
Allgemeinheit unterscheidet. Es ist daher im Einzelfall anhand des Wortlau-
tes, der Genese der Vorschrift, des historischen Kontextes, des systemati-
schen Zusammenhangs und des Normzwecks zu kldren, ob die Vorschrift
tiber den im 6ffentlichen Interesse liegenden objektiv-rechtlichen Regelungs-
inhalt hinaus auch bezwecken will, den Dritten vor einer rechtswidrigen
Verwaltungsentscheidung zu schiitzen'’. Dabei bedarf es unter Umstinden
innerhalb des Rechtssatzes einer Differenzierung von Tatbestandsmerk-
mal zu Tatbestandsmerkmal®.

Diese sog. Schutznormtheorie wird gelegentlich abgelehnt*. Aber auch
heute noch gilt: Eine Notwendigkeit, die Schutznormtheorie preiszugeben,
konnte sich allenfalls ergeben, wenn sie der Interessenlage der Betroffenen
nicht gerecht wird. Das trifft nicht zu. Auf dem Boden der Schutz-
normtheorie ist es der Rechtsprechung gelungen, ein abgestuftes System des
Nachbarschutzes zu entwickeln, dem die Lehre bislang nichts Besseres ent-
gegensetzen konnte®. Das bedeutet nicht, daB einzelne Primissen oder Er-
gchniss:e der Rechtsprechung nicht hint _rfragt werden miissen.

Ao Ll AWLRAlopii A s =2 il AmaaAl ALt

1. Wortlaut

Die nachbarschiitzende Funktion kann sich unmittelbar aus dem Wortlaut
der Norm ergeben, etwa dann, wenn sie Abwehrrechte Betroffener aus-
dricklich begriindet. Es gibt wenige Vorschriften, in denen der Gesetzgeber

46  Wahi/Schiitz (0. Fubn. 37), § 42 Abs. 2 VwGO Rn. 50 zur Anfechtungsklage und
Rn. 53 zur Verpflichtungsklage.

47  Postier, LKV 1992, 33.

48 BVerwGE 52, 122; Schiotterbeck, NJW 1991, 2669/2670.

49  Eingehend Konig, Drittschutz, S. 102 m.w.N.

50  Ronellenfitsch, NJW 1986, 1956; Jarass, in: Festschrift fiir Lukes, S. 57/58.
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ausdriicklich die nachbarschiitzende Funktion angeordnet hat’'. Dort, wo die
Belange der Nachbarn ausdriicklich als zu beachtenden Gesichtspunkte
genannt sind, kann die Vorschrift grundsitzlich Nachbarschutz gewihren®.
Dies hat das BVerwG unlingst fiir die Benennung der privaten Belange in
der Abwigungsklausel des § 1 Abs. 6 BauGB hervorgehoben™. Auch soweit
die Vorschrift bereits nach ithrem Wortlaut der Verhinderung unzumutba-
rer oder vermeidbarer Beeintrichtigungen dient, vermittelt sie jedenfalls
insoweit partiellen Nachbarschutz™. Ergeben sich solche Hinweise bereits
aus dem Wortlaut, so miissen eindeutigen Anhaltspunkte nach den ibrigen
Auslegungskriterien dafiir sprechen, daB gleichwohl ein Drittschutz nicht
gewiihrt werden soll”. In der Regel allerdings wird insoweit, da der Norm-
geber nur in Ausnahmefillen derartige Abwehrrechte ausdriicklich statuiert
hat, eine Auslegung der Norm nach Sinn und Zweck in Betracht kommen®

Interpretation

Gelegentlich geben auch die Gesetzgebungsmaterialien Hinweise auf den
Willen des historischen Normgebers, die Interessen Dritter zu schiitzen.
Schon hiufiger lassen sich Anhaltspunkte dafiir gewinnen, daB8 der Gesetz-
geber gerade kein subjektives Recht begriinden wollte. Meistenteils fehlen
solche eindeutigen Anhaltspunkte oder bringen die Gesetzgebungsmateriali-
en zum Ausdruck, daB diese Frage der Rechtsprechung iiberlassen bleiben
solt’’. Auch die Entwicklung der Diskussion um die Begriindung eines sub-

1altiven Rachte Fann Anholfer\nnlrfn oahen Nie cvctematicrhe Intarnratatinn
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fihrt nur dann zu einem Ergebnis, wenn man an eine Norm anschliefSen
kann, fiir die gekldrt ist, daB sie nachbarschiitzenden Wirkung hat bzw.

51 Vgl. VGH Mannheim, VBIBW 1992, 297.
52 BVerwGE 65, 313/320; BVerwG NVwZ 1987, 409.

53 BVerwG, Urteil vom 24.9.1998 - 4 CN 2.97; vgl. auch schon Johlen, DOV 1989,
204/205 mit Hinweis auf BVerwGE 51, 15/28 und BVerwGE 54, 211/222; zu § 31
Abs. 2 BauGB, der die Beriicksichtigung .,nachbarliche Interessen” fordert
BVerwG Buchholz 406.4 Nr. 71 und Kénig (0. Fuin. 49), S. 58 m.w.N.

54 OVG Saar, NVwZ 1984, 657; siche Mampel, Nachbarschutz im o6ffentlichen Bau-

recht, Rdn. 1626 ff. und 1629 ff,
55 BVerwG, Urteil vom 24,9.1998 - 4 CN 2.98 - UA S. 8.

56 BVerwG, NVwZ 1989, 409; Gerstner, Die Drittschutzproblematik im Spiegel des
franzosischen und britischen Verwaltungsgerichtsverfahrens, S. 41 f.

57  Konig (o. Fufin. 49), S. 48 m.w.N.
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nicht. So kann daraus, da § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG Nachbarschutz ge-
wihrt®, geschlossen werden, daB dies dem Vorsorgegrundsatz nach Nr. 2
nicht zukommt, da dort die Nachbarschaft nicht genannt ist™.

3. Teleologische Interpretation

Wesentliches Element ist die Auslegung nach Sinn und Zweck.

a) Bestimmbarkeit und Abgrenzbarkeit des Kreises der geschiitzten
Personen

Die Rechtsprechung erkannte frither nur soichen Normen eine nachbar-
schiitzende Funktion zu, bei denen der Kreis der geschiitzten Personen
hinreichend bestimmt und abgrenzbar ist”. Begriindet wurde dies mit
dem Schutzbediirfnis des Bauherrn, dem es nicht zugemutet werden kénne,
jahrelang im Ungewissen dariiber zu bleiben, ob die Baugenehmigung noch
angefochten werden kann. Diese Rechtsprechung hat das BVerwG®' aufge-
geben, weil eine eindeutige Abgrenzung des geschiitzten Personenkreises in
vielen Fillen, insbesondere bei Immissionen, nicht méglich sei. Entschei-
dend fiir den Nachbarschutz sei, dafl die Norm nach ihrem Schutzzweck ei-
nen Personenkreis schiitzen soll, der sich durch individualisierende Tatbe-
standsmerkmale von der Aligemeinheit unterscheidet. Dies soll insbesondere
dann der Fall sein, wenn auf eine bestimmte Schwelle der Beeintrichtigung
abgestellt wird.

58 BVerwGE 65, 313/320.

59 Vgl. BVerwGE 65, 313/320; Gerstner (0. FuBn. 56), S. 50 ff.; Kénig (0. Fufin.
49), S. 84 ff.; kritisch betr. des generellen Ausschlusses von Vorsorgegrenzwerten
aus dem Drittschutz zu recht Jarass, in: Festschrift fiir Lukes, S. 57/62 f.

60 BVerwGE 27, 29 und 32, 173; Breuer, DVBl. 1983, 437; Schlichter, NVwZ
1983, 642; Sendler, BauR 1970, 75; Schenke, NuR 1983, 84; Wahl, JuS 1984,
577.

61 NVwZ 1987, 409.
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b) Konfliktschlichtungsregelung
Eine Norm ist dann nachbarschiitzend, wenn sie dem Ausgleich der Interes-
sen von Bauherrn bzw. Vorhabentriger und Nachbarn dient®.

Ausgangspunkt dieses Ansatzes ist, dal der Nachbarschutz letztlich im
nachbarlichen Gemeinschaftsverhiltnis wurzelt und sich daraus herleitet,
daB bestimmte Vorschriften auch der Riicksichtnahme auf individuelle Inter-
essen oder deren Ausgleich untereinander dienen®™. Subjektive offentliche
Rechte des Umweltrechtes (und auch des Baurechtes) enthalten solche Vor-
schriften, die den nachbarlichen Interessenkonflikt durch Postulate der Zu-
ordnung, der Vertriglichkeit und der Abstimmung aufeinander treffender
Nutzungen und Einwirkungen regeln und zu einem Ausgleich bringen®. Bei
der Auslegung nach Sinn und Zweck ist mithin entscheidend, ob der Rege-
lung eine Konfliktausgleichsfunktion zukommt. Demgegentiber dienen sol-
che Vorschriften allein dem &ffentlichen Interesse, die den horizontalen In-
teressenausgleich erkennbar nicht regeln wollen®.

Dieser Ansatz ist auch im Fachplanungsrecht tragfihig®. Allerdings geht
der Konfliktschlichtungsansatz zunichst von einer Norm - auch untergesetz-
lichen wie dem Bebauungsplan (§ 10 S. 1 BauGB) - aus, die im Rahmen ei-
ner Gestattung konkretisiert wird und die das Entscheidungsprogramm -
mdglicherweise mit Ermessenselementen®” - vorgibt. AuBerdem ist er in er-
ster Linie hinsichtlich der Konfliktregelung Privater untereinander erarbeitet
worden. Bei der der Fachplanung liegen aber die Konflikte auch und we-
sentlich darin, daB eine Vielzahl 6ffentlicher Interessen im Spiel ist, die ge-
geneinander abzuwiégen sind. Auch bei multipolare Rechtsverhiltnissen im
Fachplanungsrecht sind aber in aller Regel Konflikte zu bewiltigen, die -
zugleich - das Verhiltnis Privater untereinander determinieren. Dies liegt im
Verhiltnis eines Vorhabentrigers zu Drittbetroffenen auf der Hand. Dies

62  Diirr, NVwWZ 1985, 719; dhnlich auch Breuer, DVBI. 1983, 437; Wahl, JuS 1984,
577.

63 Vgl. BVerwG E 78, 85 = NJW 1988, 839; BVerwG NVwZ 1988, 730; OVG
Berlin NVwZ 1989, 116.

64  Breuer, DVBI 1986, 849/854; ders., DVBI 1983, 431/437; Schlotterbeck NJW

-

1991, 26069.
65 Vgl. zu diesem Ansatz Wahl/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Rdn. 131 ff. m.w.N.

66 So auch Schmidt-Preyf, Kollidierende Privatinteressen im Verwaltungsrecht, S.
320 ff.

67 Etwa Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB.
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geht die Entscheidungen - faktisch - zugunsten eines Privaten, die unter Be-
vorzugungen Offentlicher oder anderer privater Interessen getroffen wird,
zugleich zu Lasten eines anderen Privaten®. Wenn etwa entschieden wird,
daB der Radweg an der einen StraBenseite gefiihrt werden soll, bedeutet dies
fiir den gegeniiberliegenden Grundeigentiimer, daB er von einer Inanspruch-

nahme oder sonstigen Beeintrichtigung verschont bleibt.

4. Bedeutung der Grundrechte im allgemeinen
a) Bedeutung der Freiheits-Grundrechte

In der Rechtsprechung und Literatur ist mittlerweile weitgehend anerkannt,
daB subjektiv-Offentliche Rechte nur der Gesetzgeber selbst begriinden kann.

Ohne Ausformulierung durch den Gesetzgeber (oder durch Richterrecht),
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d.h. ohne Ausformulierung auf der Ebene des einfachen Rechts sind subjek-
tiv-ffentliche Rechte in der Rechtsordnung nicht vorstelibar®. Dabei setzt
Drittschutz - nicht zuletzt aus Griinden der Rechtssicherheit™ - eine gesetzli-
che Abwigungsentscheidung voraus, an der auch Grundrechte teilhaben
kénnen” und miissen, wenn deren Schutzbereich tangiert ist; hier wirken die
Grundrecht normintern’

b) Bedeutung des Gleichheitsatzes

Eine unterschiedliche Ausgestaltung der Rechtsschutzmdglichkeiten bedeutet
einen Verstoff gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wenn der Rechtsschutz des betrof-
fenen Biirgers ohne Ankniipfung an dessen ,objektivierbare Beziehung” -
etwa lediglich wegen der Form der angegriffenen Entscheidung - unter-
schiedlich geregelt wird. Dies folgt aus dem Urteil des BVerfGE 70, 357, in

68 A.A. Schmidt-Preuf (0. FuBn. 66), S. 325 ff., der hier - mit der Rechtsprechung
des BVerwG - die Geltendmachung dieser Belange aus der Konfliktschlichtungs-
formel grundsétzlich ausschlieBen will.

69  Wahi, DVBI 1996, 641/642.

70  Preu (o. FuBn. 3), S. 30.

71 Wahl, DVB! 1996, 641/645.

72 Vgl. auch Schmidt-Preup (0. FuBn. 66) S. 37 ff.
73 Urt. vom 14.5.1985.
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dem es um den Rechtsschutz gegen Bebauungspiidne ging, die in Hamburg in
der Form eines parlamentarischen Gesetzes ergehen kdnnen. Zwar verneint
das BVerfG die Frage, ob Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG es dem Gesetzgeber ge-
bietet, Bebauungspiine oder andere grundiegende Planungsentscheidungen
in diejenige Rechtsform zu kleiden, die dem Biirger in jedem Fall den
Rechtsbehelf der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle oder in anderer
Weise bestmiglichen Rechtsschutz gewihrleistet. Eine verfassungskonforme
Auslegung des § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO hilt das BVerfG aber fiir geboten,
weil es einen Gleichheitsversto als gegeben ansieht, da der Rechtsschutz
der von einem Bebauungsplan betroffenen Biirger ohne Ankniipfung an de-
ren objektiven Beziehung zu dieser Planung unterschiedlich geregelt wird”™.

Die verschiedenen Formen einer Fachplanungsentscheidung diirfen
daher nur dann zu unterschiedlichem Rechtsschutz filhren, wenn dies aus
sachgerechten Griinden, nimlich aus unterschiedlichen objektivierbaren Be-
zichungen der Betroffenen zu der Planung gerechtfertigt ist. Das gilt auch
die unterschiedliche Behandlung verschiedener Gruppen von Kligern in
Hinblick auf deren fiir die Klagebefugnis geforderte Betroffenheit durch
die Planung. Darauf ist im folgenden besonderes Augenmerk zu richten.

5. Richterrecht

Im Hinblick auf nachbarschiitzende Funktion von Verfahrensvorschriften
und Einzelheiten der fiir die Planung maBgebenden Vorschriften einschlief-
lich des Abwigungsgebots geben die Gesetzesvorschriften seibst haufig kei-
ne Anhaltspunkte™. Die Frage, ob und inwieweit Drittschutz gewahrt wird,
ist daher im wesentlichen dem Richterrecht iiberantwortet’. Dies fiihrt zu-
gleich dazu, daB das Richterrecht selbst Zugangsvoraussetzungen zu den
Gerichten formuliert, die als Vorbedingungen eines qualifizierten, zu einer
Sachentscheidung fithrenden ProzeBrechtsverhiltnisses fiihren.

IIl. Verfassungsrechtliche Implikationen der Fachplanung

Da Fach- wie Bauleitplanung wesentlich grundstiicksbezogen sind, ist Art.
14 GG in den Blick zu nehmen. Nach der Rechtsprechung des BVerfG, der

74 Vgl. BVerwGE 92, 263/264; BVerwGE 101, 73.
75  Siehe aber oben unter C. 1I. 1.
76  Gerstner (0. FuBn. 56), S. 44 und 170.
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wie Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums zu unterscheiden.

1. Enteignung

Enteignung ist nur der zielgerichtete staatliche Zugriff auf das Eigentum des
einzelnen zum Zwecke der vollstindigen oder teilweisen Entzichung konkre-
ter subjektiver Rechtspositionen”. Die eigentumsbeschrinkende Duldungs-
pflicht des Eigentlimers 148t sich nicht in eine Enteignungsregelung umdeu-
ten’.

2. Inhalts- und Schrankenbestimmung

Soweit eine Enteignung nicht vorliegt, werden Inhalt und Schranken des Ei-
gentums 1.5.d. Art. 14 Abs. 1 8. 2 GG bestimmt.

a) Grundsitze der Inhalts- und Schrankenbestimmung

Bestimmungen iiber Inhalt und Schranken des Eigentums nach Art. 14 Abs.
1 S. 2 GG sind dem einfachen Gesetzgeber nur innerhalb verfassungsrecht-
licher Grenzen erlaubt. Er muB sowohl die Wertentscheidung des Grundge-
setzes zugunsten des Privateigentums als auch alle iibrigen Verfassungsnor-
men beachten””. Wesentliche Funktion der Eigentumsgarantie ist es, dem
Triager des Grundrechts im vermogensrechtlichen Bereich einen Freiraum
7u eigenverantwortlicher Lebensgestaltung, auch durch wirtschaftliche Be-
titigung, zu sichern. Dabei soll in erster Linie der Bestand des Eigentums in
der Hand des Eigentiimers gesichert und nicht etwa nur eine Wertgarantie
gegeben werden. Zu den vom Gesetzgeber zu beachtenden Verfassungs-
schranken fiir Regelungen gemif Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG gehért neben dem

Gleichheitssatz®’ auch der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit*, wobei

77 BVerfGE 52, 1/27; BVerfGE 72, 66/76.

78 Vgl. BVerfGE 52, 1/27 f; BVerfGE 56, 249/260; BVerfGE 58, 300/320; aller-
dings wird zu beachten sein, da auch Inhalts- und Schrankenbestimmungen zu ei-
ner enteignungsdhnlichen Beschrinkung des Eigentums fithren kénnen (siehe unten
G. L. 2. b) (4.) unter (8)).

79 Vgl BVerfGE 14, 263/278; BVerfGE 58, 300/338; BVerfGE 74, 203/234,
80 BVerfGE 58, 137/148.
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einen verhiltnismiBig weiten Spielraum gibt®”. Gesetzliche Eigentumsbin-
dungen miissen vom geregelten Sachbereich her geboten sein; sie diirfen
nicht weiter gehen ais der Schutzzweck reicht, dem die Regelung dient™.
Aufgabe der Gerichte bei der Anwendung und Auslegung eigentumsbe-
schrinkender Vorschriften ist es, die dem Gesetzgeber bei der inhaltlichen
Ausgestaltung der Eigentiimerbefugnisse gezogenen Grenzen zu beachten
und ggf. durch verfassungskonforme Auslegung zu aktualisieren®. Die Ei-
gentumsgarantie enthilt auch einen Anspruch auf effektiven Rechtsschutz®.

b) Materielle Inhalte der Inhalts- und Schrankenbestimmung

Eine Inhalts- und Schrankenbestimmung setzt notwendig die Wechselbeziig-
lichkeit der Interessen des Vorhabentrigers (seien es private Interessen, sei-
en es Offentliche Interessen) und der Verschonungsinteressen eines Dritten
voraus. Zunichst hat der Gesetzgeber die Aufgabe, die Entscheidung zwi-
schen den Offentlichen und privaten Interessen und dem Ausgleich kollidie-
render Interessen zu treffen. Dabei hat er einen um so groferen Spielraum,
je mehr objektive Konflikt- und Abwigungsentscheidungen erforderlich
sind, deren Ergebnisse auf der Ebene der Verfassung oder des parlamentari-
schen Gesetzes nicht vorgezeichnet werden kdnnen und auch nicht vorge-
zeichnet sind. Soweit es um einen privaten Vorhabentréiger geht der sich

ebenfalls auf das Grundrecht des Art. 14 GG berufen kann™, bedeutet die

7uerl(9nmmo von Befuonissen zugleich RPInehmuen Dritter, wnh.rpnd umge-
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kehrt die Zuerkenntnis von Befugnissen eines Dntten zugleich zu einer Em—
schrinkung derer des Vorhabentrigers filhrt. Diese Wechselbeziiglichkeit,
die zuniichst der Gesetzgeber und der Satzungsgeber zu beachten haben, ist
im Blick zu behalten, wenn es um die Auslegung von Normen geht, die
subjektive Rechte zuweisen.

Auf der Ebene der Infrastrukturplanung bedeutet dies: Private Vorhaben-
triger konnen sich auf Grundrechte berufen. Soweit sie Eigentiimer der

81 BVerfGE 42, 263/295.

82 BVerfGE 8, 71/80; BVerfGE 52, 1/29 f.; BVerfGE 70, 191/201.
83 BVerfGE 21, 73/86; BVerfGE 50, 290/341; BVerfGE 72, 66/78.
84 BVerfGE 68, 361/372 f.

85 Vgl. BVerfGE 35, 348/361; BVerfGE 58, 300/323.

86  Aber auch auf andere Grundrechte wie v.a. Art. 12 Abs, 1 GG.
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Grundstiicke sind, auf denen das Vorhaben realisiert werden soll, ist auch
hier Art. 14 betroffen. Im iibrigen gilt fiir sie - wie fiir jeden Bauherren -,
daB die Ausgleichsaufgabe zu erfiillen ist, die Rechte des Bauherren/Eigen-
timers und die Rechie des Drittbeiroffenen in einer Weise zu formulieren
und zu konkretisieren, daf ein angemessener Ausgleich zwischen beiden
Positionen (die ja je nach Lage austauschbar sind) hergestellt wird. Dabei ist
zu beriicksichtigen, daf die Freiheit des Vorhabentrigers, der gestaltend
eine Verdnderung anstrebt, dem Interesse eines Dritten gegeniibersteht, eine
aus seiner Sicht iibermiBige Beschrinkung des Inhalts seines Eigentums ab-

zuwehren®.

Offentlichen Stellen als Vorhabentriiger verkdrpern zugleich das offentli-
che Interesse an der MaBinahme nach Mafigabe des jeweiligen Fachgesetzes.
Jedenfalls insoweit tritt ebenfalls eine Ausgleichsaufgabe auf. Das gilt aber
auch fiir die gegenldufigen Interessen Privater. Symptomatisch ist hier St.
Florian: die Verschonung des einen fiihrt vielfach notwendig zu einer Bela-
stung des anderen.

¢) Begriindung subjektiver Rechte im Rahmen der Inhalts- und
Schrankenbestimmung

Im Rahmen der Inhaits- und Schrankenbestimmungen hat der Gesetzgeber
weiterhin zu entscheiden, ob der Ausgleich zwischen kollidierenden Privat-
interessen bzw. Interessen Privater und &ffentlichen Interessen objektiv-
rechtlich oder subjektiv-rechtlich vorgenommen wird®. Mithin ist Teil der
Ausgestaltung von Inhalt und Schranken des Eigentums auch die konstitutive
Zubilligung subjektiver Abwehrrechte, zu deren Gewihrung der Gesetzge-
ber nicht grundsitzlich verpflichtet ist; allerdings wire eine jeden Nachbar-
schutz ausschlieBende Regelung ihrerseits nicht verfassungsgemiB®. Aufga-
be der Gerichte ist es auch hier, die dem Gesetzgeber bei der inhaltlichen
Ausgestaltung der Eigentiimerbefugnisse gezogenen Grenzen zu beachten
und ggf. durch verfassungskonforme Auslegung zu aktualisieren™. Die Ei-
gentumsgarantie enthilt auch einen Anspruch auf effektiven Rechtsschutz’.

87  Wahi, DVBI 1996, 641/646.

88  Wahl, DVBI 1996, 641/647.

89 BVerwGE 101, 364/372; Kraft, VerwArch 1988, 264/280.
90 Vgl. BVerfGE 68, 361/372 {.

91 Vgl. BVerfGE 35, 348/361; BVerfGE 58, 300/323.



94

TN atnfanh _eanhtlinhan NAarman nAd Acahar Frindahot Aohin o P Y. SU
LIic Uuuauu‘ucvuuu.aucu INULLLINL :uuu Gaan<l ZunacisSt ganini Z4 Uiic u-

chen, ob sich aus ihnen drittschiitzende Wirkung ergibt. Dies richtet sich nach
den iiblichen Auslegungsmethoden in deren Rahmen die Grundrechte nor-
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mintern wirksam werden. Bei der AUSICEUNE Guicn aen nicntet ist aber auch
darauf zu achten, daB subjektiv-rechtliche Gesetzesliicken, die auch nach ei-
ner verfassungsorientierten Auslegung verbleiben, kraft Richterrechts ge-
schlossen werden™.

Bei der Auslegung ist namentlich der Gleichheitsgrundsatz zu beriick-
sichtigen. Es muB3 gewihrleistet sein, daB die Wechselbeziiglichkeit sowohl
hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung der Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung wie auch der Zuweisung von subjektiven Rechten gewahrt bleibt.
Daher geht auch das BVerwG davon aus, daB bei der Anreicherung tiber das
verfassungsrechtlich unabdingbare Minimum hinaus zu gehen ist und eine
entsprechende Vorschrift aus Griinden der Rechtsgleichheit in das allgemei-
ne System des Nachbarschutzes einzuordnen sein kann™

E. Klage des Vorhabentrigers

1. Verpflichtungsklage des Vorhabentriger auf
unbeschriinkte Erteilung der Planfeststellung

1. Rechtsprechung des BVerwG

Die materielle Ermichtigung zur Planung rdumt der Planfeststellungsbehor-
de ein Planungsermessen (planerische Gestaltungsfreiheit) ein, das sich auf
alle Gesichtspunkte erstreckt, die zur Verwirklichung des gesetzlichen Pla-
nungsauftrags und zugleich zur Bewiltigung der von dem Vorhaben in sei-
ner rdumlichen Umgebung aufgeworfenen Probleme von Bedeutung sind.
Das Planungsermessen findet seine rechtlichen Grenzen vor allem in zwin-
genden Versagungsgriinden™ und sonstigen infolge der Konzentrationswir-
kung zu beachtender Rechtsvorschriften, auBerdem in den Anforderungen
des Abwiigungsgebots™. Diese Struktur der Planfeststellung ist grundsitzlich

JEAQ: Frfr VpeorArah 1088 244101
1040, RFgji, YEIWAICH 1760, 204/201.

93  BVerwGE 101, 364/376; Kraft, VerwArch 1988, 264/281.
94  In der Terminologie des BVerw(G bislang Planleitsitze genannt.

95 BVerwG, DVBI 1986, 1281; BVerwGE 90, 42/47 f.; BVerwGE 90, 96/99 f.;
BVerwGE 72, 15/20 f, m.w.N.
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auch bei Kiagen des Vorhabentrigers gegen eine abiehnende Entscheidung
der Planfeststellungsbehorde maBgebend. Er hat dementsprechend keinen
Anspruch auf ErlaB eines Planfeststellungsbeschlusses in dem Sinne, daf bei
Erfilililung bestimmter tatbestandlicher Voraussetzungen dem Antrag zwin-
gend stattgegeben werden muB®.

Eine derartige Annahme wire mit der Funktion und den rechtlichen
Wirkungen einer Planfeststellung unvereinbar. Fachplanerische Entschei-
dungen sind nicht nur, wie etwa die bauaufsichtliche oder die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung, Entscheidungen iiber die offentlich-recht-
liche Zulassung des beantragten Vorhabens. Sie enthalten dariiber hinaus
eine verbindliche Raumnutzungsentscheidung, mit der abschlieBend Gber die
raumplanerische Zulissigkeit der Bodeninanspruchnahme befunden wird; sie
hat gegeniiber der sonst mafBgebenden Ortlichen Gesamtplanung grundsitz-
lich Vorrang (vgl. § 38 BauGB). Diese Besonderheit verlangt eine vom Ab-
wigungsgebot gesteuerte, in planerischer Gestaltungsfreiheit ergehende
Zweckentscheidung des zustindigen offentlichen Planungstrigers, also der
Planfeststellungsbehérde, unbeschadet des Umstandes, daB die Behorde
haufig nicht selbst origindr plant, sondern die entsprechenden Vorstellungen
des Vorhabentrigers abwigend nachvollzieht und dadurch die rechtliche
Verantwortung fiir die Planung iibernimmt”’, Demgegeniiber findet bei ge-
bundenen, d.h. einen Rechtsanspruch einriumenden Genehmigungen die
verbindliche Raumnutzungsentscheidung des Offentlichen Planungstrigers,
z.B. die kommunale Bauleitplanung, auf einer vorgelagerten Stufe statt; ist
das betreffende Vorhaben mit dieser Planung vereinbar, darf folgerichtig
insoweit eine Zulassung nicht verweigert werden. Gleiches gilt, wenn der
Gesetzgeber eine Planersatznorm wie §§ 34, 35 BauGB geschaffen hat™.

Obwohl also der Vorhabentriger keinen Zulassungsanspruch hat, ist an-
dererseits seine rechtliche Position nicht so schwach ausgestaltet, daB sie -
wie etwa die Interessen eines planbetroffenen Dritten - nur einer unter vielen
abwigungserheblichen Belangen wire. Vielmehr hat er einen Rechtsan-
spruch auf die fehlerfreie Ausitbung des Planungsermessens, der sich auf
alle abwigungserheblichen Gesichtspunkte erstreckt. Daraus folgt, daB der
Planfeststellungsbehodrde kein eigenstiindiges Versagungsermessen mehr zu-
steht, wenn dem Vorhaben unter dem Blickwinkel der planerischen Abwi-

96 BVerwGE 97, 143.
97 BVerwGE 72, 365/367 sowie Kiihling, Fachplanungsrecht, Rn. 13.

98  Upmeier, in: Hoppenberg (Hrsg.), Handbuch des offentlichen Baurechts, Teil A
Rn. 490 und 550.
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gung keine rechtlichen Hindernisse entgegenstchen™. Ergibt sich, daB dem
Vorhaben kein zwingender Grund entgegensteht, so hat das Gericht zu beur-
teilen, ob die Planfeststellungsbehdrde die offentlichen Belange und entge-
genstehende Interessen Privater in der gebotenen Weise mit den Interessen
des Vorhabentrigers abgewogen hat. Kommt das Gericht dabet zu der
Uberzeugung, daB dies nicht geschehen ist und die ablehnenden Bescheide
darauf beruhen, so hat der Vorhabentriger gemidB seinem Klageantrag An-
spruch darauf, daB die Planfeststellungsbehérde unter Bindung an die

Rechtsauffassung des Gerichts erneut iiber seinen Antrag entscheidet'®.

2. Differenzierungen

a) Maoglichkeit eigener subjektiver Rechte

(1 Offentliche Stellen einer anderen (Brpe rschaften als der, de
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Planfeststellungsbehorde angehort

Die Zulassung von planfeststellungsbediirftigen Anlagen geschieht nicht von
Amts wegen durch die Planfeststellungs- oder Genehmigungsbehérde, son-
dern auf Antrag des potentiellen Betreibers. Dieser nimmt insoweit das mit
der konkreten Anlage verfolgte 6ffentliche Interesse wahr und hat kraft sei-
nes gesetzlichen Antragsrechts gegeniiber der Zulassungsbehérde einen An-
spruch darauf, daBl (auch) dieses Interesse rechtsfehlerfrei bei der Entschei-

e anienet Ambtens bhasdisal-ainla Tl e mae F ool man

uuug iber seinen ADT4g UCIUbLblbuusl wird. Ist 1Tager des Vorhabens die
fiir die Aufgabenwahrnehmung zustindige Korperschaft des Offentlichen
Rechts, liegt das Bestehen ecines solchen Anspruchs auf der Hand'"'. Diese
Rechtsposition ergibt sich bereits aus dem einfachen Recht: Wenn dort ei-
nerseits einer Korperschaft des dffentlichen Rechts die Wahrnehmung einer
Aufgabe im 6ffentliche Interesse iibertragen wird, sie andererseits aber hier-
zu einer im Planungsermessen einer anderen Behérde stehenden Zulas-
sungsentscheidung bedarf, muB sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben diese
Rechtsposition erhalten. Ein anderes Verstindnis wire namentlich im Be-
reich des Baus von Kreis- und GemeindestraBen verfassungsrechtlich be-

99 BVerwGE 97, 143.
100 BVerwGE 85, 348.
101 BVerwGE 97, 143.
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denkiich, denn Gemeinden und Kreise nehmen diese Aufgabe im Rahmen
ihrer StraBenbaulast als Aufgabe im eigenen Wirkungskreis wahr'®.

(2.) Offentliche Stellen als Teil der gleichen Kérperschaft wie der, der die
Planfeststellungsbehérde angehdrt

Die Behorden, die der gleichen 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaft wie die
Planfeststellungsbehérde angehdren und die als Vorhabentriger auftreten,
konnen eigene subjektive Rechte nicht geltend machen. Hier gelten die
Grundsitze, die das BVerwG hinsichtlich der Beiladung des Vorhabentri-
gers bei der Klage eines Dritten gegen die Planfeststellungsbehdrde aufge-
stellt hat: Der Triager der Strafenbaulast, in dessen Aufgabenbereich durch
die im Rechtsstreit zu erwartende Entscheidung eingegriffen wird, mufB
durch eine notwendige Beiladung an diesem Rechtsstreit nur beteiligt wer-
den, wenn seine ProzefBbeteiligung nicht bereits durch die Beteiligung der

beklagten Behorde als des gemeinsamen Trigers sowohl der maBgebhchen
StraBenbaubehérde als auch der die Strafenbaulast wahrnehmenden Behorde
sichergestellt ist'”. In der Sache geht es hier um Auseinandersetzungen iiber
Verwaltungskompetenzen, die nichts mit der Gewidhrung subjektiven

Rechtsschutzes zu tun haben',

(3.) Privatisierung von Verwaltungsteilen

Anders ist dies, wenn der Vorhabentriger zwar als Teil der Verwaltung an-
zuschen ist, aber aus der &ffentlich-rechtlichen Kdrperschaft ausgegliedert
ist'”. In diesem Fall ist davon auszugehen, daB der Gesetzgeber diese Ent-
scheidung bewuBt auch im Hinblick darauf getroffen hat, dem Vorhabentri-
ger eigene subjektiv-6ffentliche Rechte einzurdumen. Dies folgt einmal dar-
aus, daB dem Vorhabentriger hier durch Gesetz die Wahrnehmung einer
offentlichen Aufgabe iibertragen worden ist'®. Hinzu kommt, daf diese Pri-
vatisierung gerade durchgefiihrt wird, um es dem Vorhabentriger zu er-

102 Vgl. Zeidler, Bay. StraBen- und Wegegesetz, Art. 62 Rn, 11.
103 BVerwGE 52, 226/230 f.; BVerwGE 52, 237/239 f.; fiir Fille der geteilten Stra-

Benbaulast: BVerwG, Buchholz 407.4 § 17 FSrG Nr. 28; BVerwG, NJW 1982,
1546.

104 Ronellenfitsch (0. Fuin. 30), S. 77.
105 Vgl. § 4 Abs. 3 ROG.
106 Vgl. fiir Abfallentsorgungsanlagen BVerwGE 97, 143.
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vat-wirtschaftlichen Mafgaben agieren zu kénnen. Dies setzt voraus, daB er
in der Lage ist, gegeniiber der Planfeststellungsbehdrde ggf. durchsetzbare

eigene Anspriiche zu haben.

(4.) Private Vorhabentriger

Nach der Rechtsprechung des BVerwG'"” gilt das gleiche, wenn das Fachge-
setz im Interesse einer bestmdglichen Erfilllung der Gffentlichen Aufgabe
bewuft auch private Vorhabentriger in die Aufgabenwahrnehmung einbin-
det. Ihm verleiht es auch die Rechtsmacht, neben ihren privatwirtschaftli-
chen Belangen das mit dem Vorhaben verbundene 6ffentliche Interesse gel-
tend zu machen. Dies gilt etwa fiir private Eisenbahngesellschaften'® und
private Triiger einer 6ffentlichen StraBe'®.

| P iy ._.._‘L.A. mmaett e Ao A A
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fassungsrechtlich geboten. Soweit der Vorhabentriger selbst Eigentiimer
von Flidchen ist', auf denen er das Vorhaben realisieren will, bedeutet die
Entscheidung auch fiir ihn eine Konkretisierung des Inhalts und der Schran-
ken des Eigentums'''. Ist er dies nicht, folgt das Recht aus Art. 12 oder 2
Abs. 1 GG: Die Anordnung einer Planfeststellung bedeutet nidmlich nicht,
daB der Gesetzgeber ein solches Vorhaben generell verboten hat, sondern
die Konstituierung ein prdventiven Verbots mit Erlaubnisvorbehalt. Auch
hier ist mithin die Aufgabe zu erfiillen, die Rechte des Vorhabentrigers und
die des Nachbarn in einen angemessenen Ausgieich zu bringen'".

b) Inhalt

Im eigentlichen Planfeststellungsverfahren geht die vorbereitende Planung
des Vorhabentrigers voraus. Seinen Plan bringt er in das Verfahren ein. Ob
die Planfeststellungsbehdrde eine planerische Gestaltungsfreiheit hat und den
zur ,Feststellung” vorgelegten Plan aufgrund eigener planerischer Wertun-

107 BVerwGE 97, 143.

108 § 3 Abs. 1 AEG.

109 § 1 FernstraBenbauprivatfinanzierungsgesetz.

110 Oder Mieter oder Pichter - siehe dazu unten F. I. 1. ¢) und G. I 1. b).
111 Oben bei D. III. 2. b).

112 Wahl, DVBI 1996, 641/646.
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nicht eine Frage des allgemeinen Planfeststellungsrechts, sondern des fiir
das jeweilige Vorhaben einschléigigen Fachrechts'”. Entscheidend ist, wem
das JEWEIHgé ra(,ugesaz UlC dUbLﬂllCI)t?Il(.l(: EIl[bLIlCIUUIlg UD@I (116 N OtWEIl-
digkeit des Vorhabens selbst einrdumt. Ist dies der Triger des Vorhabens,
so hat er einen Rechtsanspruch. Verbleibt dagegen die Verantwortung auch
fiir den Bedarf an der Errichtung und Nutzung des Vorhabens bei der Zulas-
sungsbehdrde, kommt ein Rechtsanspruch nicht in Betracht. In diesen Fillen
kann lediglich ein Anspruch auf fehlerfreie Abwigungsentscheidung gege-

ben sein.

Fiir BundesfernstraBfen, Bundeswasserstrafen, Bundeseisenbahn, Ma-
gnetschwebebahnen, Flugplitze und StraBenbahnen bringen die jeweiligen
Fachgesetze die Planungsbefugnis der Planfeststellungsbehérde durch die in
ihnen enthaltende Abwigungsklausel zum Ausdruck. Zudem fiihrt die Plan-
feststellungs- bzw. Anhdrungsbehdrde erst nach Vorlage des Plans des Vor-
habentrigers die Beteiligung der betroffenen Privaten und der Triger Of-
fentlicher Belange durch. Erst nach Abschluf dieses Verfahrensschnittes
liegt das vollstindige Abwigungsmaterial vor, das eine sachgerechte Pla-
nungsentscheidung ermdglicht ''*. Der Vorhabentriiger hat gegeniiber dem
Planfeststellungsbehdrde einen subjektiv-dffentlichen Anspruch auf fehler-
freie Abwigung.

Ein Rechtsanspruch besteht grundsitzlich auch dann nicht, wenn der
Vorhabentriger bereits Eigentiimer der fiir das Vorhaben der in Betracht
kommenden Fliachen ist. Auch hier hat die Planfeststellung nidmlich nicht
lediglich noch die Funktion einer bloBen Anlagenzulassung'”, denn auch
hier besteht nach dem Wortlaut der Gesetze eine Planungsbefugnis der Plan-
feststellungsbehdrde. Allerdings wird dieser Gesichtspunkt eine erhebliche
Bedeutung gewinnen. Dies folgt nicht nur daraus, daff dies ein wesentliches
Interesse des Vorhabentriger ist, sondern auch aus der enteignungsrechtli-
chen Vorwirkung: Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit verlangt, nach
Madglichkeit solche geeignete Grundstiicke zu iiberplanen, die nicht enteignet
werden miissen'".

Y Ay o a1 F-fa o N7+4 s}

UaentisCn, in: Festschrifi 1!.11' DL[LULIHET S. DV’/OI?

114  Gaentzsch (0. FuBin. 113), S. 620; ebenso Paetow, in: Festschrift fiir Schlichter,
S. 505.

115 So aber Gaentzsch (0. FuSn. 113), S. 521.
116 Vgl. BGH NJW 1978, 1311.
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II. Anfechtungskiage gegen Auflagen

Sind Auflagen, die der Planfeststellungsbeschluf zu Lasten des Vorhaben-
trigers enthilt, selbstindig anfechtbar'’, so kann er hiergegen Anfech-
tungsklage erheben. Da er aber in der Sache einen Planfeststellungsbeschluf
ohne hierdurch bewirkte Beschrinkung erstreiten will, hingt die Klagebe-
fugnis von den gleichen Grundsitzen ab, die eben dargelegt worden sind.

F. Klage enteignungsbetroffener Dritter
I. Planfeststellungsbeschiufl
1. Kreis der Betroffenen
a) [Enteignende Vorwirkung - Rechtsprechung des BVerwG

Bei der Planfeststellungen sind die Konsequenzen in Rechnung zu stellen,
die der PlanfeststellungsbeschluB fiir ein etwaiges sich anschliefendes Ent-
eignungsverfahren hat. Nach § 19 Abs. 1 S. 1 FStrG""® hat der StraBenbau-
lasttriger zur Erfiillung seiner Aufgaben das Enteignungsrecht. § 19 Abs. 1
S. 2 FStrG erklirt die Enteignung fiir zuldssig, soweit sie zur Ausfiihrung
eines nach § 17 FStrG festgestellten oder genehmigten Bauvorhabens not-
wendig ist. Diese Regelung wird durch § 19 Abs. 1 S. 3 FSuG erginzt, wo-
nach es einer weiteren Feststellung der Zuldssigkeit der Enteignung nicht
bedarf. Nach § 19 Abs. 2 FStrG', ist der festgestellte oder genehmigte
Plan dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fiir die Enteignungs-
behorde bindend'®.

117 Bonk (o. Fuin. 25), § 36 Rn. 27 ff. und 48 ff.

118 Siche auch § 74 Abs. 6 S. 2 VwWVIG, § 22 AEG, § 44 BWaSurG, § 28 Abs. 2
LuftVG, § 30 PBefG.

119 Siehe auch § 74 Abs. 6 S. 2 YwVIG, § 22 AEG, § 44 BWaStrG, § 28 Abs. 2
LuftVG, § 30 PBefG.

120 BVerwG, NVYwZ 1998, 504.
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hiigte an Grund und Boden

Das BVerwG hatte diese Rechtsprechung zunichst nur auf diejenigen Fille
bezogen, in denen Grund und Boden fiir die Realisierung des Pianvorhabens
in Anspruch zu nehmen ist'*'. Sie hat das Gericht in neuester Zeit in zweier-
lei Hinsicht modifiziert.

¢) Mieter und Pichter
(1.) Rechtsprechung des BVerwG

Der erste Modifizierung betrifft Mieter und Péchter, deren obligatorisches
Recht Gegenstand des Enteignungsverfahrens sein wird., Soweit das
BVerwG'” die Auffassung vertreten hatte, daB Rechtspositionen, die nicht

wenigstens in vergleichbarer Weise wie das Eigentum ein Recht an einem

Grundstiick verleihen, kein eigenstindiges Klagerecht gegen einen Planfest-
stellungsbeschluB vermitteln, gilt dies nach der neueren Rechtsprechung
nicht fiir den Fall der unmittelbaren Inanspruchnahme einer Pachtfliche oder
des vermieteten Objekts fiir die planfestgestellte MaBnahme'”. Dem liegen
folgende Erwigungen zu Grunde:

Verfassungsrechtlicher Ausgangspunkt ist, daf schuldrechtliche An-
spriiche aus Miete oder Pacht zu den vermodgenswerten Rechten gehoren,
die verfassungsrechtlichen Schutz genieBen. Aus ihnen erwichst eine
Rechtsstellung, die nicht nur Nutzungs-, sondern auch selbstindige Abwehr-
rechte umfaft. Anders als das Sacheigentum ist eine solche Position dem
Inhaber zwar nicht auf Dauer zugeordnet, da sie durch Kiindigung beendet
werden kann. Auch ist die Verfiigungsbefugnis weitgehend eingeschrinkt.
Das bedeutet aber nicht, daB es sich um eine Position handelt, die wirt-
schaftlich betrachtet iber eine blole Chance oder Aussicht nicht hinaus-
reicht. Soweit ein Rechtsverhilinis auf der Grundlage der §§ 535 ff. BGB be-
griindet worden ist und nach den einschligigen privatrechtlichen Vorschrif-
ten Bestandsschutz genieBt, hat es die Qualitit von Eigentum im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 S. 1 66. Das BVerwG bezieht sich ausdriicklich auf die

121 BVerwGE 67, 74/76; BVerwGE 74, 109/110; BVerwGE 77, 86/91; BVerwGE 78,
347/355; BVerwGE 100, 388/391.

122 BVerwG Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 53; BVerwG Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 94: BVerwG Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 99,

123 BVerwG NVwZ 1998, 504,
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Rechtsprechung des BVerfG ™ zum Schutz des Besitzes aus Miei- und
Pachtverhiltnisse nach Art. 14 Abs. 1 GG.

Dieser Ausgangspunkt wirkt in die einfachrechtlichen Regelungen des
Enteignungsverfahrens hinein: Soweit der festgestellte oder genehmigte
Plan dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fiir die Enteignungs-
behdrde bindend ist, treten enteignungsrechtliche Vorwirkungen insoweit
nicht nur fiir betroffene Eigentiimer ein, sondern in gleicher Weise fiir Per-
sonen, denen ein obligatorisches Recht an einem Grundstiick zusteht, auf
das sich der Planungstriger den Zugriff sichert. Dies ergibt sich aus dem
Enteignungsrecht, das in diesem Punkt mit den Enteignungsgesetzen aller
Bundeslinder und mit den §§ 95 ff. BauGB iibereinstimmt'?.

Nach dem Enteignungsrecht der Linder'” konnen durch Enteignung

auch Rechte entzogen werden, die zum Besitz oder zur Nutzung von
Grundstiicken berechtigen. Diese Vorschriften tragen dem Umstand Rech-
nung, daB der Erwerb des Eigentums am Grundstiick nicht geniigt, um ein
Vorhaben wie den Bau einer Strafe durchzufiihren, der Eigentiimer viel-
mehr personliche Rechte zum Besitz oder zur Nutzung des Grundstiicks -
ohne hoheitliche Aufhebung - erst durch Kiindigung nach den Vorschriften
des biirgerlichen Rechts beenden miiite. Nach dem erweiterten Eigentums-
begriff des Verfassungsrechts kommen deshalb neben dem Grundeigentum
und dinglichen Rechten auch persdnliche Rechte als Gegenstand einer Ent-
eignung in Betracht, wenn es zur Verwirklichung des Enteignungsvorhabens
nur der Uberwindung eines solchen personlichen Rechts bedarf. Diese Vor-
schriften - wie iibrigens auch z.B. § 86 Abs. 1 BauGB - zeigen, daB ein per-
sonliches Recht im Sinne dieser Bestimmungen als eine eigenstindige
Rechtsposition, die dem staatlichen Zugriff nicht schutzlos preisgegeben ist,
auch dann zur Geltung kommt, wenn der Eigentiimer, von dem es abgeleitet
ist, sich mit der Inanspruchnahme des Grundstiicks einverstanden erklirt

oder selbst Triger des Vorhabens ist'?.

Personliche Rechte werden von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung
des Planfeststellungsbeschlusses auch erfat, wenn sie nicht Gegenstand
einer selbstiindigen Enteignung sind. Wird nicht das Recht entzogen, das
zum Besitz oder zur Nutzung eines Grundstiicks berechtigt, sondern das

124 BVerfGE 83, 201; BVerfGE 89, 1; BVerfGE 95, 265.
125 BVerwG NVwZ 1998, 504.

126 Etwa § 3 Abs. 1 Nr. 3 ThirEG.

127 BVerwG NVwZ 1998, 504.
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Grundstiick seibst enteignet, weil sich der Eigentiimer seinerseits gegen die
Inanspruchnahme zur Wehr setzt, so bedarf es allerdings daneben keines
gesonderten auf Aufhebung des persomnlichen Rechts gerichteten Enteig-
nungsverfahrens. Zwar konnen soiche Rechte aufrechterhalten werden, so-
weit das mit dem Enteignungszweck vereinbar ist. Trifft die Enteignungsbe-
horde keine Entscheidung in diesem Sinne, so erlischt das personliche
Recht, ohne daB es eines entsprechenden Ausspruchs bedarf'®,

Der Mieter oder Péchter ist berechtigt, seine Interessen gegeniiber dem
Enteignungsbegiinstigten selbstindig zur Geltung zu bringen. Dem ist
schon im Planfeststellungsverfahren Rechnung zu tragen. Wiirde ihm im
Streit um die RechtmiiBigkeit des Planfeststellungsbeschiusses ein Klage-
recht verwehrt, so wire es ihm im Lichte der verfassungsrechtlichen Vorga-
ben unbenommen, diese Frage im Enteignungsverfahren aufzuwerfen. Eine
solche Losung liefe aber ersichtlich dem mit § 19 FStrG und dhnlichen Vor-
schriften verfolgten Zweck zuwider, die Klirung bestimmter Streitpunkte
ins Planfeststellungsverfahren vorzuverlagern. Auch das spricht dafiir, dem
Mieter oder Pichter den Klageweg schon auf dieser Verfahrensstufe zu er-
6ffnen'”.

(2.) Weiterfiihrende Uberlegungen

Dem urspriinglichen Ansatz der Rechtsprechung lag der Gedanken der ein-
heitlichen Reprisentation des Grundstiickes zugrunde: Ein Grundstiick soll
beziiglich der Abwehr von Belastungen nur einmal reprisentiert sein'>.
Dahinter steht die Konzeption des Nachbarschutzes als Ausgleich der Inter-
essen zwischen ,den zu einer bodenrechtlichen Nutzungsgemeinschaft zu-
sammengefaften Grundstiickseigentiimern'®'; der Nachbarschutz ist daher
objekt-, nicht personenbezogen. Geht man aber von der Annahme aus, daf
der Besitz des Mieters und Pichters in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1
GG fillt, ist die vom BVerwG gezogenen Konsequenz zwingend. Allerdings
betraf die Aussage des BVerfG, daB das obligatorische Recht des Mieters
oder Pichters den Schutz des Art. 14 GG geniefit, zuniichst deren Verhiltnis

128 BVerwG NVwZ 1998, 504.

129 BVerwG NVwZ 1998, 504.

130 BVerwG, NJW 1994, 1233; Johlen (0. Fun. 9), Rdn. 188 m.w.N.
131  Gaentzsch, BauGB, § 29 Rn, 29; Schmidt-Preuf, NJW 1995, 27 (28).
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aus Art. 14 GG ist aber nicht von vornherein relativ. Daher hatte das
BVerwG schon frither schuldrechtliche Anspriiche aus Miete und Pacht un-
ter den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG gestelit™. Da es hier zur
vollstindigen oder teilweisen Entziechung dieser konkreten subjektiven
Rechtspositionen kommt, liegt eine Enteignung vor™.

d) Selbstindiges Gebidudeeigentum
(1.) Rechtsprechung des BVerwG

Ausgangspunkt war der Fall eines Pichters, der auf der Pachtparzelle ein
Haus errichtet hatte. Ist das Haus nur zu einem voriibergehenden Zweck

mit dem Grund und Boden verbunden, kann es Scheinbestandteil geméif
S 85 Abs. 1 RGR sein. Es handelt sich dann (‘Filzhv\ um eine beweoliche Sa-

St L RRIMFa ASCAAENE WAL hIAWEA CALILL R AMANBLTY S e L)

che. Verbindet ein Mieter oder Pichter ein Gebiude mit dem gemieteten
oder gepachteten Grundstiick, so spricht eine Vermutung dafiir, daB dies
mangels besonderer Vereinbarungen nur in seinem Interesse fiir die Dauer
des Vertragsverhiltnisses und damit zu einem voriibergehenden Zweck ge-
schieht'”’. Diese Vermutung gilt auch dann, wenn es sich um ein massives
Gebiude handelt, das ohne Zerstdrung nicht entfernt werden konnte™. Ge-
gen den AbriB des Hauses kann er sich auf eine Eigentiimerposition berufen,
die durch Art. 14 GG geschiitzt ist. Das reicht fiir die Bejahung seiner Kla-

137

oohafitonie ang
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(2.) Weiterfilhrende Uberlegungen

Dem Pichter, der auf der Pachtparzelle ein Haus errichtet hatte, ist recht
besehen nicht als ist obligatorisch Berechtigtem ein weiteres Klagerecht'®

132 Wahl/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Rn. 140 m.w.N.

133 BVerwG, NVwZ 1983, 672; Pfeil (0. FuBn. 15) S. 165; zur Schutzrichtung siehe
auch Zitat bei Fufin. 212.

134 Pfeil (0. FuBn. 15), S. 165.
135 Vgl. BGHZ 92, 70/73 f.
136 Vgl. BGHZ 8, 1/5.

137 BVerwG, NVwZ 1997, 917.

138 BVerwG, NVwZ 1997, 917.
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in den Blick genommen worden. Diese Rechtsprechung ist mithin auch auf
diejenigen Fille zu iibertragen, in denen aus anderen Griinden selbstindi-
ges Eigentum an einem Gebiaude besteht. Das giit namentlich fiir die Filie,
in denen nach iibergeleitetem Recht der DDR in den neuen Bundeslindern
Gebidudeeigentum entstanden und beibehalten worden ist. Dort, wo dieses
Gebidudeeigentum mit dem Grundeigentum noch nicht im Rahmen eines:
Verfahrens nach dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz oder nach dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz zusammengefiihrt worden ist, hat mithin
der Gebidudeeigentiimer die vom BVerwG angesprochenen Rechtsposition
gegeniiber einem Planfeststellungsbeschiuf'®. Das diirfte auch fiir sog. hin-
genden Fille des Entstehens getrennten Eigentums an Gebduden gelten, die
auch in den Anwendungsbereich des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes fal-
lenl_‘“’, weil auch dort verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentumspositionen
nach dem 3.10.1990 entstanden sind™'.

e) Eingerichteter und ausgeiibter Gewerbebetrieb
(1.) Rechtsprechung des BVerwG

Auf drittschiitzende Vorschriften des Planungsrechts kann ein Kliger sich
nicht als Inhaber eines eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebes be-
rufen. Nach der Rechtsprechung des BVerwG sind Gegenstand des durch

Art 14 Ahe 1 r‘P nnenhnfvfnﬂ Retriehee ancechliaRlirh die nhliogatnricchan
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Berechtigungen des Péichters an dem zum Betrieb gehdrenden Grundstiick
und seinen Einrichtungen und gerade nicht die an das allein an das Grundei-
gentum ankniipfenden Abwehrrechte aus dem Planungsrecht'#.

139 Hoppenberg, in: ders., Handbuch des offentlichen Baurechts, Teil H Rn. 40; Po-
stier, LKV 1992, 33.

140 § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchst, a), ¢) und d) Sachenrechtsbereinigungsgesetz.
141 Offen gelassen in BVerfG, NIJW 1992, 36; BVerfG, NVwZ 1993, 878.
142 Vgi. BVerwG, UPR 1989, 383, 387 fiir einen Fall eines Kligers aus dem Baupla-

ninoorarht Aaccan Rrindeitrs fiir dia Rectitnmnng dar Rashtanngitinn  Aia Al
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wehrrechte gegen eine Planfeststellung nach dem BundesfernstraBengesetz herge-
ben, entsprechend gelten.
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(2.) Weiterfithrende Uberlegungen

Diese Rechtsprechung ist zunichst deswegen zweifelhaft'®, weil nicht aus-
geschlossen ist, daB ein eingerichteter und ausgetlibter Gewerbebetrieb den
Schutz des Art. 14 GG genieBt'*. Uberdies wird dieser Ausgangspunkt we-
gen der eigentumsrechtlichen Position des Mieters und Péchters zu {iberden-
ken sein, die der Inhaber eines solchen Gewerbebetriebs innehat, so er nicht
Eigentiimer des Betriebsgrundstiicks ist'®.

f)  Sperrgrundstiick
(1.) Rechtsprechung des BVerwG

Nach Ansicht des BVerwG ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, mit

Hilfe eines sog. Sperrgrundstiicks geltend zu machen, der Planfeststellungs-

beschluB verstofie durch seine enteignungsrechtliche Vorwirkung gegen Art.
14 Abs. 3 S. 1 GG'. Auch diese Rechtsposition kann dem Einwand der
unzulidssigen Rechtsausiibung unterliegen. Das ist etwa der Fall, wenn die
dingliche Rechtsstellung nur zum Schein erworben worden ist, um duBerlich
eine ProzeBstandschaft zu erlangen'¥’. Dazu reicht es nicht aus, darauf zu
verweisen, daB das Landesrecht bewuft den anerkannten Naturschutzver-
binden eine iiber § 29 Abs. 1 BNatSchG hinausgehende Klagebefugnis ver-
sagt. Vielmehr miissen konkrete Umstinde vorhanden sein, die ohne weite-

rna arlronman lanoaonan Anll an Aar pevvravhanan Danhtootalliing alnha Aia Wla

Iwd CIANIUIVIL 1AddULL, G4 afl altf CTWOTOCICn I\C\,ut.omcuuug, weiCng Qi sia-

gebefugnis vermitteln soll, kein iiber das Fiihren eines erwarteten Rechts-
streits hinausgehendes Interesse gegeben ist'*

143 Kritisch auch Wahl/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Rn. 145.

144 Davon geht etwa das BVerwG in BVerwGE 82, 246 aus; siche auch Ronellenfitsch
(0. FuBn. 20), § 19 Rn. 3.
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Vgi. in dhnlichem Sinne VGH Mannheim, DVBI 1996, 929, und Johien (0. FuBin.
9), Rn. 188, sowie Hoppenberg (0. FuBn. 139), Rn. 48

146 Vgl. BVerwGE 72, 15; BVerwG, NVwZ 1991, 781; BVerwG, DVBI 1997, 1115.
147 BVerwG, UPR 1998, 79 L.
148 BVerwG; Urteil vom 16.03.1998 - 4 A 31/97 -.
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Gegen diese Rechtsprechung ist eingewandt worden, es handele dann, wenn
mitteis eines Sperrgrundstiicks ein Verein kiage, dessen Vereinsziel die
Verhinderung des Vorhabens sei, um eine verkappte Popularkiage. Soweit
bei der Erfiillung dieser Aufgabe anerkannten Naturschutzverbinden nach
den Naturschutzgesetzen von Bund und Lindern Beteiligungs- und Mitwir-
kungsrechte eingeriumt werden, seien grundsitzlich Klagebefugnisse ausge-
nommen. An der Unzuléssigkeit konne auch der Umstand nichts findern, daB
Vereinigungen ohne jegliche demokratische Legitimation tber ein ad hoc
geschaffenes oder erworbenes individuelles Recht offentliche Interessen im
Klagewege geitend machen wollen'®. Ebenso hatte der VGH Miinchen in
einer vergleichbaren Situation dem klagenden Verein den Einwand unzulas-
siger Rechtsausiibung entgegengehalten. Die Abweichung zur Rechtspre-
chung des BVerwG rechtfertigt er damit, daB nicht ersichtlich set, in wel-
cher Weise der Kliger den erworbenen Grundstiicksanteil iiber die Klageer-

hebung hinaus nutzen kénne'.

Diese Begriindung iiberzeugt nach Ansicht Wahls'' nicht; das BVerwG
habe ndmlich keine eigene Nutzung durch den Verband gefordert, sondern
es fiir ausreichend angesehen, daB das Ziel der Vertragsparteien des Grund-
stiickskaufs sei, das Grundstiick fiir Zwecke des Naturschutzes und fiir
landwirtschaftliche Zwecke zu erhalten. Dies rechtfertige das Mittel der
zeitweisen Eigentumsiibertragung an eine Institution, die in besonderer Wei-
se befihigt sei, das gemeinsame - von der Rechtsordnung gebilligte - Anlie-
gen auch prozessual mit Nachdruck zu verfolgen'”, In dhnlichem Sinne wird
diese Rechtsprechung deswegen positiv gesehen, weil sich dadurch das
Problem der Verbandsklage entschiirfe'”. Diese Argumente bekriftigen aber
cher die Bedenken gegen die Auffassung des BVerwG.

Ein Sperrgrundstiick kann daher dann nicht die Klagebefugnis begriin-
den, wenn eigentlich nicht das Grundstiick, sondern das Klagerecht erwor-

149 Fliegauf, NVwZ 1991, 748.
150 VGH Miinchen, NVwZ 1989, 684.
151 NVwZ 1990, 923/926.

152 BVerwGE 72, 15/16; auch im Fall BVerwGE 74, 109/110 hatte ein Naturschutz-
verband mit einer auf das Eigentum an einem Sperrgrundstiick gestiitzten Klage
gegen die Planung eines Truppeniibungsplatzes Erfolg.

153 Johlen, DOV 1989, 204, unter Bezugnahme auf Kiihling (0. FuBn. 97), Ra. 395.
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ben werden sollte**, wohl aber, wenn es durch den auf gerade vor der In-

anspruchnahme geschiitzt werden soll'”.

2. Riigepotential
a) Rechtsprechung des BVerwG

Zwar raumt das Abwigungsgebot nach der Rechtsprechung des BVerwG
dem von der Planung Betroffenen grundsitzlich das Recht auf eine gerechte
Abwigung als ein subjektives offentliches Recht ein'*®, das sich jedoch sei-
nem Gegenstand nach nur auf die rechtlich geschiitzten eigenen Belange des
Betroffenen bezieht'’. Der durch die enteignungsrechtliche Vorwirkung be-
troffene Grundstiickseigentiimer hat aber grundsétzlich einen Anspruch auf
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, wenn dieser nicht ,gesetz-
miBig” (Art. 14. Abs. 3 GG, also rechtswidrig ist'**. Die mogliche Rechts-
verletzung macht ein Eigentiimer, dessen Grund und Boden zur Realisierung
des Vorhabens in Anspruch genommen werden miifite, bereits geltend, wenn
er vortrigt, daB der Planfeststellungsbeschluf rechtswidrig ist, ohne daB es
grundsitzlich darauf ankommt, ob seine eigenen subjektiven Rechte oder
Belange in der Planungsentscheidung davon betroffen sind'”. Thm steht
somit etwa auch die Mdglichkeit offen, die Verletzung naturschutzrechtli-
cher Vorschriften geltend zu machen'®.

Diesen Grundsatz hat das BVerwG jedoch dahin gehend eingeschrinkt,

daB einzelne formelle oder materielle Fehler des Planfeststellungsbeschlus-

ses aus den besonderen Griinden des Einzelfalls fiir den Schutz des Eigen-
tums eines bestimmten Betroffenen unbeachtlich sein kdnnen. Ein Aufhe-
bungsanspruch besteht dann nicht, wenn der Rechtsfehler gerade fiir die
Rechtsbetroffenheit des klagenden Grundeigentiimers aus verfahrensrechtli-

154 VGH Miinchen, NVwZ 1989, 684.

155 Hoppenberg (0. FuBn. 139), Rn. 630 ff.; Johlen (0. FuBn. 9), Rn. 190 ff,
156 BVerwGE 48, 56/66.

157 Dazu unten G. L. 2. a) (2).

158 BVerwGE 67, 74.

159 BVerwGE 67, 74; BVerwG Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 103,

160 BVerwGE 67, 74/76; BVerwGE 74, 109/110; BVerwGE 77, 86/71; BVerwGE 78,
347/355; BVerwGE 100, 388/391; BVerwG NVwZ 1998, 398 mit Anm. Brand-
ner, NJ 1998, 217.
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chen oder materieli-rechiiichen Griinden unerheblich ist. Das ist z.B. der
Fall, wenn der als verletzt geltend gemachte $ffentliche Belang nur von o6rt-
ficher Bedeutung ist und aus diesem Grunde das kligerische Grundstiick
nicht beriihrt'® oder wenn auch die Beachtung dieses Belangs nicht zu einem
Absehen von der MaBnahme insgesamt oder zu einer Verinderung der

Trassenfiihrung im Bereich des kligerischen Grundstiicks fiihren wiirde'®,

Des weiteren ist zu beachten, daB nach der stindigen Rechtsprechung
des BVerwG die Nichteinhaltung von Verfahrensbestimmungen fiir sich
genommen noch nicht zur Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses
filhrt. Hinzukommen muf} vielmehr, daB sich der formelle Mangel auf die
Entscheidung in der Sache ausgewirkt haben kann. Der danach erforderliche
Kausalzusammenhang ist nur dann gegeben, wenn nach den Umstinden des
Falles die konkrete Mglichkeit besteht, dafl die Planungsbehérde ohne den
Verfahrensfehler anders entschieden hitte'®. Die Vorschriften iiber die Of-
fentlichkeitsbeteiligung gewihren Drittschutz nur im Hinblick auf eine best-
mbgliche Verwirklichung einer materiell-rechtlichen Rechtsposition'®.
Demgemi mufl sich aus dem Vorbringen des Kldgers auch ergeben, daB
sich der von ihm geriigte Verfahrensfehler auf seine materiell-rechtliche
Position ausgewirkt haben kdnnte. Insoweit geniigt jedoch, daB die von ei-
nem Kliger behauptete Beeintrichtigung seiner Rechtsgiiter nicht offen-
sichtlich und eindeutig unmdéglich ist, wenn ihm der Verfahrensfehler die
Moglichkeit genommen hat, sich selbst ausreichend {iber die eigene mate-
rielle Rechtsbetroffenheit zu vergewissern'®. Wenn dem Kliger durch das
Verhalten der Genehmigungsbehérde die Moglichkeit genommen worden

ist, seine zundchst nur pauschal vorgebrachten Einwendungen gegen das
Vorhaben anhand von Gegenvorbringen zu iiberpriifen, zu modifizieren oder
auch fallen zu lassen, so wird ihm damit ein wesentlicher Teil des
(vorgezogenen) Rechtsschutzes vorenthalten, den ihm sein Beteiligungsrecht
am Genehmigungsverfahren sichern sollte. Das rechtfertigt es, an sein Kla-

161 Vgl. BVerwG, NVwWZ-RR 1991, 118/127; neuerdings BVerwG, NVwZ-RR 1997,
336; BVerwG, NVwZ 1998, 398.

162 BVerwG, NVwZ 1996, 10i1.

163 Vgl. BVerwGE 69, 256; BVerwG Buchholz 451.90 Nr. 141; BVerwG, NVwZ
1996, 1011.

164 BVerwGE 61, 256/275.

165 BVerwGE 75, 285.
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gevorbringen, soweit seine materielle Rechtsbetroffenheit in Rede steht, nur
geringe Anforderungen zu stellen'®.

b) Weiterfilhrende Uberlegungen
(1.) Griinde aus Art. 14 Abs. 3 GG

Der Ausgangspunkt'®’, der Eigentumsschutz nach Art. 14 GG komme voll
zur Geltung, indem er vor einem Eigentumsentzug schiitzt, der nicht zum
Wohle der Aligemeinheit erforderlich oder nicht gesetzmiBig ist (Art. 14
Abs. 3 GG), und daB ,,GesetzmiBigkeit” bedeutet, daff der (iber die Zulis-
sigkeit der Enteignung befindende Planfeststellungsbeschluf objektiv recht-
mifig sein, u.a. den rechtsstaatlichen Anforderungen des Abwigungsgebo-

tes geniigen muB, ist nahezu unbestreitbar'® .

Die Volliiberpriifung ist daher foigerichtig. Daf die Planungsentschei-
dung insgesamt gesetzmiBig sein muB, kann sich aber nach Auffassung von
Ronellenfitsch nur auf die Planrechtfertigung und die Einhaltung zwingender
gesetzlicher Anforderungen beziehen. Auf die Gewichtung fremder Abwii-
gungsbelange kénne sich auch der enteignungsbetroffene Eigentiimer nicht
berufen'®. SchlieBe man sich dieser Ansicht nicht an, so miisse jedenfalls
die Geltendmachung aller Abwigungsbelange auf den Schutz des Privatei-
gentums beschrinkt bleiben'”. Davon ist nach der heutigen Rechtslage aus-
zugehen, da nach sdmtlichen Planungsgesetzen cine Aufhebung der Pla-
nungsentscheidung ausscheidet, wenn nicht die Moglichkeit besteht, daB sich
ohne den festgestellten Fehler an der Betroffenheit des Klidgers etwas dndern

wiirde'”’.

166 BVerwGE 75, 285.
167 BVerwGE 67, 74,
168 So Ronellenfitsch (0. FuBn. 20), § 17 Rn. 257; Schmidt-Preuf8 (o. FuBn. 66),

S. 329, der diesen Grundsatz in den Ansatz des Konfliktregeiungskonzepis inte-
griert.

169 Ronellenfitsch (0. FuBn. 20), § 17 Rn. 257.

170 Ronellenfitsch (0. FuBn. 30), S. 79,

171 Dazu unten L. III.
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.) Sirukturelie Griinde

b2

L

Eine Einschrinkung der Uberpriifbarkeit einer Planungsentscheidung fiir
enteignungsbetroffene iedigiich darauf, ob ihre Beiange zutreffend bertick-
sichtigt worden sind, wire mit der Struktur der Planungsentscheidung nicht
vereinbar, Es ist bereits vielfach darauf hingewiesen worden, daf die Ab-
wigung nicht in einer sozusagen zweipoligen Beziehung stattfindet, sondern
in einem vielpoligen Beziehungsgeflecht. Es sind ginzlich oder teilweise
einander widersprechende, miteinander streitende, verwobene und vonein-
ander abhingige 6ffentliche und private Interessen in Ausgleich zu bringen.
Es kann daher sein, daf die Nichtberiicksichtigung oder Fehlgewichtung
schon eines Belangs das Abwigungsgebdude zusammenbrechen 1ift oder
dah dies nur durch das Zusammenkommen entsprechender Defizite bei meh-
reren Belangen geschieht. Umgekehrt kann es sein, daf$ solche Defizite das
Abwigungsergebnis nicht anzutasten vermdgen, vielleicht sogar, weil es
zusitzlich unterstiitzt wird von fiir das Vorhaben sprechende Belangen, die

die Planfeststellungsbehdrde urspriinglich iibersehen hat'”.

Auch dies fiihrt dazu, daB enteignungsrechtlich Betroffene grundsétzlich
eine voll materiell-rechtliche Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses
erreichen konnen.

(3.) Einschriankung fiir Verfahrensfehler

Diese Rechtsprechung ist mit guten Griinden kritisiert worden'”. Nachdem
aber der Gesetzgeber sie iibernommen hat'”*, wandelt sich diese Kritik zu
einer rechtspolitischen. Den Bedenken ist aber bei der Auslegung und
Handhabung Rechnung zu tragen. Bei enteignungsvorwirkenden Planfeststel-
lungsbeschliissen insbesondere ist zu bedenken, dafl sie die Grundlage fiir
einen direkten Eingriff in das Sduleneigentum schaffen. Insoweit wird das
grundrechtsschiitzende Elemente von Verfahrensvorschriften noch niher

auszuloten sein'”.

172 So plastisch Gaentzsch (0. FuBn. 113), S. 535 f,

173 Bliimel, Planung und Verwaltungsgerichtsbarkeit, Abschiedsvorlesung, Speyerer
Vortriage Heft 40, S. 30 ff.

174 § 46 VwVIG, § 75 Abs. 1 a VwVTG, § 20 Abs. 7 AEG, § 17 Abs. 6¢ FStrG, 19
Abs. 4 WaStrG, § 29 Abs. 8 PBefG, § 5 Abs. 7 MBpIG.

175 So auch Blimel (0. FuBBn. 173), S. 31 {.
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I, Plangenehmigung

Ob diese Rechtsprechung auch fiir Plangenchmigungen gilt, hingt davon ab,
inwieweit ihnen enteignungsrechtiiche Vorwirkung zukommt. Dies ist, so-
weit der Gesetzgeber diese Frage nicht ausdriicklich wie in § 75 Abs. 6 S. 2
VwVIG geregelt hat, umstritten'™: Soweit das Gesetz, wie etwa in § 17
Abs. 1 a Abs. 2 FStrG anordnet, dafl die Plangenechmigung alle Rechtswir-
kungen des Planfeststellungsbeschlusses hat, wird hieraus geschlossen, daB
sie auch enteignungsrechtliche Verwirkung habe'”’. M.E. kommt es auf die
Griinde an, derentwegen die Plangenehmigung im konkreten, den Kliger
betreffenden Fall gewihlt werden konnte. Kommt die Plangenehmigung in
Betracht, wenn der Betroffene sich mit der Inanspruchnahme seines Eigen-
tums oder eines anderen Rechtes einverstanden erklirt hat, greift die enteig-
nende Wirkung ein, wenn es trotz der Erkldrung nicht zur VerduBerung
kommt. Dann aber diirfte - insoweit - ein wirksamer Rechtsmittelverzicht
vorliegen, der Klidger jedenfalls aber mit diesem Vorbringen prikludiert
sein. Anders ist dies, wenn diese Voraussetzung nicht vorliegt und der Vor-
habentriger bzw. die Planfeststellungsbehorde davon ausgeht, Rechte andere
wiirden nicht wesentlich beeintrichtigt werden. Der Entzug des Eigentums
kann in diesem Sinne grundsitzlich nicht als unwesentlich beeintrichtigend
angesehen werden. Das kann auch nicht von der GréBe der Fliche abhin-
gen, die enteignet werden soll, da in das Siuleneigentum eingegriffen
wird'”,

IIl. Bebauungsplan
1. Rechtsprechung des BVerwG

Nach der Rechtsprechung des BVerwG'” kommt dem Bebauungsplan keine
enteignungsrechtliche Vorwirkung zu; iiber die Zulissigkeit der Enteignung
wird nicht bereits bindend entschieden. Dies hingt mit dem Charakter des
Bebauungsplans als Angebotsplanung zusammen. Ob der Pian einschlieBlich

176 Stiier (0. FuBin. 8), Rn. 2078; ablehnend Hufen, Fehler im Verwaltungsverfahren,
3. Aufl., Rn. 385 c.

177 Ronellenfitsch (0. FuBn. 20), § 17 Rn. 199 und § 19 Rn. 7.

178 A.A. Ronellenfitsch (0. FuBn. 20), § 19 Rn. 7.

179 NVwZ-RR 1998, 484; siche auch BVerfGE 74, 264/282; BVerwGE 71, 108/117,
121.



113

des Baus der 6ffentlichen StraBen realisiert wird, hat die Gemeinde zu einem
spiteren Zeitpunkt zu entscheiden. Eine Rechtsbindung des Bebauungsplans
fiir ein sich anschlieBendes Enteignungsverfahren entsteht nicht, da sich das
Bundesbaurecht einer hierauf gerichteten gesetziichen Regelung gerade ent-
hilt'*,

Der planerische Zugriff der Gemeinde auf im privaten Eigentum stehen-
de Grundstiicke bedeutet auch nicht, daB etwa Gemeinbedarfsfliichen oder
Offentliche Griinflichen nur unter den Voraussetzungen festgesetzt werden
diirfen, an die die §§ 85 ff. BauGB ecinc Enteignung kniipfen. DaB das
Grundeigentum auf den im Plangebiet liegenden Flichen durch einen Be-
bauungsplan inhaltlich bestimmt und gestaltet wird (Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG)
und daB in der Realitit der Bauleitplanung eine eigentumsverteilende Wir-
kung zukommen kann'*', hat nicht die Folge, daB schon fiir den Bebauungs-
plan die Enteignungsvoraussetzungen (pauschal) zu priifen sind'®. Aller-
dings sind bei der Aufstellung eines Bebauungsplans alle betroffenen und
schutzwiirdigen privaten Interessen, insbesondere soweit sie sich aus dem

Eigentum und seiner Nutzung herleiten lassen, zu beriicksichtigen'®.

2. Wirkung fiir das Enteignungsverfahren

Im Enteignungsverfahren kann der Betroffene keine Uberpriifung der Giil-
tigkeit des Bebauungsplans erreichen, weil die Enteignungsbehfrde an den
Plan als Satzung (§ 10 S. 1 BauGB) gebunden ist. Ficht der Betroffene je-
doch den Enteignungsbeschluff gerichtlich an, so kann er volle - inzidente -
gerichtliche Uberpriifung des Bebauungsplans erreichen, ohne daf es dar-
auf ankdme, ob etwaige Miingel Belange des Kligers beriihren '**. Auch dies
ergibt sich aus Art. 14 Abs. 3 GG. Insoweit hat der Betroffene also im Er-

180 Vgl. demgegeniiber zum Fachplanungsrecht oben F. 1. 1. a).
181 Vgl. BVerwGE 45, 309/324; vgl. ferner BVerfGE 70, 35/50.

182 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 10. 5. 1988 - 4 NB 11/88 - und v. 15. 8. 1988 4 NB
19/88 - beide unveroffentlicht; Stier (0. Fuin. 8), Rn. 832; vgl. demgegeniiber zu
dem besonderen Fall der Entwicklungsbereichsverordnung nach § 53 StBauFG, bei
der die Prifung der Enteignungsvoraussetzungen auf den Zeitpunkt ihres Erlasses
»vorverlagert” ist, BVerw(Q, Buchholz 406.15 § 53 StBauFG Nr. 2; zusammenfas-
send BVerwG, NVwZ 1991, 873.

183 BVerw(G, NVwZ 1991, 873,

184 Postier, in: Hoppenberg (Hrsg.), Handbuch des offentlichen Baurechts, Teil K
Rn. 674,
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gebnis die gleiche Rechisposition wie bei einem Planfestsiellungsbeschiuf
mit enteignender Vorwirkung. Lediglich die Gemeinde sieht sich dem Um-
stand ausgesetzt, daB die RechtmiBigkeit der Planung u.U. erst im Verfah-
ren vor den Baulandgerichten gekidri wird, wenn nicht der Betroffene zuvor
bereits eine Normenkontrolle nach § 47 VwGO durchgefiihrt hat.

V. Formios-interne Planung

Hier geiten die gleichen Grundsitze wie bei der Planung durch Bebauungs-
plan. Soweit einer enteignenden Planung kein Planfeststellungsbeschluf vor-
ausgeht, ist auch hier im Enteignungsverfahren zu priifen, ob - soweit eine
Enteignung grundsitzlich méglich ist - die Planung dem rechtsstaatlichen
Abwigungsgebot geniigt und ob dartiber hinaus die Enteignung zur Realisie-
rung des Vorhabens erforderlich ist.

G. Nicht enteignungsbetroffene Dritter
1. Planfeststellungsbeschluff und -genehmigung
1. Bezug zu einem Grundstiick
a) Rechtsprechung des BVerwG
(1.) Dinglich Berechtigte

Klagebefugt gegen Planfeststellungsbeschliisse sind grundsitzlich nur Inha-
ber dinglicher Rechtspositionen. Aus der Grundstiicksbezogenheit sowohi
des Bebauungsrechts wie auch des StraBenplanungsrechts hat das BVerwG'®
gefolgert, daB bei einem Nutzungskonflikt die benachbarten Grundstiicke
durch ihre Eigentiimer reprisentiert werden. Wer dagegen als Mieter oder
Pichter lediglich ein obligatorisches Recht an dem Grundstiick von dessen
Eigentiimer herleitet, hat gegen den einem Dritten erteilten Planfeststel-
lungsbeschluf kein oGffentlich-rechtliches Abwehrrecht. Er ist darauf be-
schrinkt, seine Rechtsposition gegeniiber dem Eigentiimer geltend zu ma-
chen'®. Gleiches hat fiir eine eisenbahnrechtliche Planfeststellung zu gel-

185 BVerwG Buchholz 407.4 § 17 Nr. 94; BVerwG Buchholz 406.19 Nr. 99.
186 BVerwG, NVwZ 1995, 398; BVerwG, NVwZ 1996, 901.
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ten'®. Mieter und Pichter haben somit nicht allgemein an einem Drittschutz
teil'®, Daran ist auch nach dem Urteil des BVerfG vom 26.5.1993' festge-

halten worden"”.

Als Nachbarn kommen hiernach in Betracht'':
— der Alleineigentiimer eines Grundstiicks,
— der Miteigentiimer,
— die Gesamthandsgemeinschaft,

— der Wohnungseigentiimer hinsichtlich eines Vorhabens auf einem fremden
Grundstiick, nicht solchen eines anderen Wohnungseigentiimers derselben
Wohnungseigentiimergemeinschaft'”,

193

— der Erbbauberechtigte ™,

— der dingliche NieBbraucher',

— der Hypothekengidubiger,

— der Kiufer eines Grundstiicks, auf den der Besitz sowie Nutzungen und

Lasten iibergegangen und zu dessen Gunsten eine Auflassungsvormerkung

in das Grundbuch eingetragen ist'”’,

— der Inhaber eines eigenen Jagdbezirks™®.

(2.) Larmbetroffene

Unberiihrt davon bleibt fiir obligatorisch Berechtigte die Mdoglichkeit, sich
auf den von § 41 BImSchG normierten Schutz vor Verkehrslirm zu berufen,

187 BVerw(G, UPR 1997, 151, dort auch zu Ausnahmen.

188 BVerwG, NVwZ 1996, 389 mit Anm,, Peters, UPR 1996, 216, und Aufsatz Ha-
rings, NVwZ 1997, 538,

189 BVerfGE 89, 1.
190 BVerwG, DVBI 1994, 339; BVerwG, NJ 1996, 97; Pfeil (0. Fuin. 15), S. 168 f.

191 Vgl. Postier, LKV 1992, 33; Hoppenberg (0. Fuin. 139), Ra. 32 {f.
BVerw(G, BauR 1988, 584, und BVerwG, NVwZ 1989, 250,

193 BVerfGE 79, 174/187.

194 BVerwG, NVwWZ 1993, 477.

195 VGH Miinchen, BayVBI 1989, 246.

196 BVerw(G, NuR 1984, 23,
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der durch die Verkehrsidrmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 konkre-
tisiert ist. Wenn es in § 41 Abs. 1 BImSchG heifit, daB keine schidlichen
Umwelteinwirkungen (§ 3 Abs. 1 BlmSchG) durch Verkehrsgeriausche her-
vorgerufen werden diirfen, so verweist die Vorschrift auf den immissions-
schutzrechtlichen Begriff der Nachbarschaft; dieser umfafit auch Anwohner,
die keine Eigentiimer sind”®. Gleiches gilt fiir die Verkehrswege-Schall-
schutzmaBnahmeverordnung vom 4. Februar 1997'”. Sowie hierin Regelun-
gen getroffen worden sind, ist fiir eine andere Grenzwerte voraussetzende
abweichenden Anwendung des § 74 Abs. 2 S. 2 VwV{G kein Raum®®.

(3.) Art. 2 Abs. 2 GG

Auch sonst kénnen ausnahmsweise nicht dinglich Berechtigte Rechte aus
Art. 2 Abs. 2 GG geltend machen™'. Auch auf der Grundlage von Art. 2

Abs. 2 GG konnen Abwehrrechte der Nachbarn gegen eine Planfeststellung
nicht unabhingig von § 42 Abs. 2 VwGO gerichtlich durchgesetzt werden.
Die Bejahung eines objektiv-rechtlichen Anspruchs auf Planpriifung im Be-
reich des Gesundheitsschutzes entbindet das Gericht nicht davon, der Frage
nachzugehen, ob der Kldger jeweils in eigenen Belangen bertiihrt ist, wenn
er die Verletzung von Vorschriften riigt. Voraussetzung ist also auch hier,
daB der geltend gemachte Rechtsfehler gerade fiir die Rechtsbetroffenheit
des Kligers aus verfahrensrechtlichen oder materiell-rechtlichen Griinden

erheblich ist?™. AuBerdem muB der Kliger eine festere, gewachsene Bin-
dnno 7z der Anlnm:- haben., etwa als Mieter eines mittelbar betroffenen

Aifai s waly RIS ATAIRWwLWE WAliwiF ALEELRWALSGEL e ld WS A E SR ANrA

Grundstucks oder Hauses203

197 BGBIIS. 1036 - 16. BImSchV.

198 BVerwG, NVwZ 1996, 389 mit Anm. Peters, UPR 1996, 21; Harings, NVwZ
1997, 538.

199 BGBI I S. 172 - 24, BImSchV.

BVerwGE 97, 367; Bonk (0. Fuin. 25), § 74 Rn. 84, 85 und 89.

201 BVerwG 59, 253/262; Johlen (0. Fuin. 9) Rn. 193,

202 BVerwG, NVwZ-RR 1991, 118, 127; BVerwG, NVwZ-RR 1997, 336. Siche oben
F. I. 2. a).

203 OVG Minster, DOV 1984, 436.

b
<
<



117

1 -xr '

b) Weiterfilhrende Uberlegungen

(1) Auch hier wird erwogen, ob nicht unter bestimmten Voraussetzungen

ST | P, 110 vl ol PP o e 204

AL b ) g WY 11 P cdk RS L TN o T b
IVLICLETD UL FACULLT ECICICH KidpCDCIUEL SCHL IIUSHCI . UIC IRCCIspIC-
chung des BVerwG fiihrt zu zweierlei Einschrinkungen der Rechtsposition
der Mieter:

— sie kénnen in der Regel nur Planergénzungsanpriiche geltend machen, die
sich

— auch nur auch Lirmimmissionen bezichen kénnen, da § 42 BImSchG
nur den Lirm betrifft, nicht aber andere Immissionen, namentlich Abga-
se, Erschiitterungen oder Elektrosmog?”. Bliimel weist zu recht darauf
hin, daB das BImSchG als Grundiage fiir Abwehranspriiche gegen andere
als Lirmimmissionen von obligatorisch Berechtigten ausscheidet, weil § 2
Abs. 1 Nr. 4 BImSchG dessen Anwendbarkeit fiir Verkehrslagen auf die
§§ 41 bis 43 BImSchG beschrinkt.

Da im BImSchG insoweit keine Regelungen getroffen worden sind, ist
Raum fiir die Anwendung des § 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG*™. Als MaBstab
wird auf § 22 Abs. 1 BImSchG zuriickgegriffen. So hat der VGH Miinchen
bzgl. Elektrosmog ausgefiihrt®’:

»Das MaB dessen, was an Umwelteinwirkungen, zu denen auch die Einwir-
kungen elektrischer und magnetischer Felder gehoren, zu dulden ist, wird
durch § 3 Abs. 1 und § 22 Abs. 1 BImSchG bestimmt. Der jeweils Betroffe-
ne hat Anspruch darauf, da Umwelteinwirkungen oberhalb der Schwelle der
Zumutbarkeit unterbleiben. Diese Schwelle wird iberschritten bei schidli-
chen Umwelteinwirkungen, d. h. bei Immissionen, die nach Art, Ausmaf
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beléstigungen herbeizufithren. Die Grenze, ab der Immissionen nicht mehr
zu dulden und deshalb rechtswidrig sind, verlaufe dabei unterhalb der Ge-
sundheitsschadigung (vgl. BVerwGE 79, 254/257). ... Diese Schwelle der
Zumutbarkeit ist fiir die Einwirkungen elektrischer und magnetischer Felder
allerdings nicht durch gesetzliche oder untergesetzliche Normen festgelegt
und mub deshalb vom Gericht im Rahmen des angegebenen normierten
Mafstabs niher bestimmt werden (vgl. BVerwGE 69, 256/276 f. zum Luf-
trecht). Die Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle wird vielfach nicht le-

204 Blimel (0. FuBn. 173), S. 17 ff.

205 Blimel (0. FuBn. 173), S. 17.

206 BVerwGE 97, 367; Bonk (0. Fulin. 25), § 74 Rn. 84, 85 und 89.
207 NuR 1995, 367; vgl. auch VGH Miinchen, NJW 1998, 419.
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wendigerweise mit einer Ermittlung und Bewertung des mit Immissionen ein-
hergehenden Risikos verbunden sein. Es liegt in der Natur der Sache, daf§ die
Kriterien zur Bestimmung dieser Grenze aus allen Sachbereichen gewonnen
werden miissen, die fir das Verstindnis der zu beurteilenden Wirkungen
maBgebend sind. Fiir den vorliegenden Fall ist dabei zu beriicksichtigen, daB
die bei den Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder zu beurteilenden
Zusammenhiénge iiber den Bereich rein technischer Sachverhalte hinausgehen.
Es ist deshalb von vornherein eine umfassende und mdogliche biologisch-
medizinische Wirkungen einbeziehende Bewertung erforderlich. Eine solche
Bewertung enthilt die Empfehlung der beim Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit gebildeten Strahlenschutzkommission v.
18./19. 4. 1991 (BAnz. S. 5206).”

(2) Gegen die Grundstiicksbezogenheit und die daraus hergeleitet Beschrin-
kung des Kreises der Klageberechtigten ist bereits frilher zu recht einge-
wandt worden, daB auch Mieter und Pichter einen engen Bezug zu der
Aniage haben kdnnen. Danach ist entscheidend, ob die fiir die Fachpianung
mafBgebenden Vorschriften ein Konfliktschlichtungsprogramm enthalten, das
jedenfalls im Verhiltnis Privater, aber auch im Verhiltnis zu 6ffentlichen
Belangen eine Ausgleichsregelung trifft. Es kommt darauf an, ob der Kreis
der Betroffenen sich von der Allgemeinheit im Interesse klarer und tber-
schaubarer Konturen und damit der Rechtssicherheit abgrenzen 148t*°. DaB
dies keine grundsitzliche Schwierigkeiten aufwirft, zeigt die Rechtsprechung
zum Nachbarschutz nach dem BImSchG.

(3) An die Rechtsprechung des BVerfG™ ankniipfend, wonach der auf
das Mietverhiltnis gegriindete Besitz den Schutz des Art. 14 GG genieft,
ist es in Weiterfithrung der neuesten Rechtsprechung des BVerwG*'® konse-
quent und zwingend, daB die Belange der Mieter und Pichter nach MaBgabe
der planungsrechtlichen Vorschriften als eigenstindige Belange beriicksich-
tigt werden. Der Einwand, daf§ die durch Art. 14 GG vermittelte Eigentum-
sposition auf den staatlichen Schutz gegeniiber dem Vermieter/-péchter,
nicht aber der Bodennutzung des Nachbarn ziele’', greift nicht. DaB die

Ay s IR Y. ~ ™ 4

208 Wahi/Schiitz (0. Fuin. 37), § 42 Rn. 161 f,

209 BVerfGE 83, 201; BVerfGE 89, 1; BVerfGE 95, 265; kritisch Depenheuer, NJW
1993, 2561; vgl. auch Riithers, NJW 1993, 2587.

210 BVerwG, NVwZ 1998, 504.
211 Happ, in: Eyermann, VwGO, 10. Aufl., § 42 Rd. 113 m.w.N.
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Schutzrichtung dariiber hinaus in Richtung auf ein absojutes Recht geht, hat

schon das BVerfG angenommen, als es ausfiihrte

2]2

» Wesentliches Merkmal deg Eigentumg i, S, von Art. 14 GG ist, daB ein
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vermogenswertes Recht dem Berechtlgten ebenso ausschlieBlich wie Sachei-
gentum zur privaten Nutzung und zur eigenen Verfiigung zugeordnet ist. Die
Eigentumsgarantie soll dem Grundrechtstriger einen Freiraum im vermdgens-
rechtlichen Bereich erhalten und dem einzelnen damit die Entfaltung und ei-
genverantwortliche Gestaltung seines Lebens ermoglichen. Unter den Schutz
der Eigentumsgarantie im Bereich des Privatrechts falien deshalb grundsitz-
lich alle vermdgenswerten Rechte, die ihrem Inhaber von der Rechtsordnung
in der Weise zugeordnet sind, daB er die damit verbundenen Befugnisse nach
eigenverantwortlicher Entscheidung zu seinem privaten Nutzen ausiiben darf
(vgl. BVerfGE 84, 201 (208 f.) = NJW 1991, 1807 m.w. Nachw.). Die
Wohnung ist fiir jedermann Mittelpunkt seiner privaten Existenz. Der einzel-
ne ist auf thren Gebrauch zur Befriedigung elementarer Lebensbediirfnisse
sowie zur Freiheitssicherung und Entfaltung seiner Personlichkeit angewie—

Foe Henflinil done Davillnrrms baoce orre Tlasnk g gatoss Weahnhadasfa 1a
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doch nicht auf Eigentum zuriickgreifen, sondern ist gezwungen, Wohnraum
zu mieten. Das Besitzrecht des Mieters erfiillt unter diesen Umstinden
Funktionen, wie sie typischerweise dem Sacheigentum zukommen. Dieser
Bedeutung der Wohnung hat der Gesetzgeber mit der Ausgestaltung des Be-
sitzrechts Rechnung getragen. Es stellt eine privatrechtliche Rechtsposition
dar, die dem Mieter wie Sacheigentum zugeordnet ist. Die rechtliche Zuord-
nung findet ihren Ausdruck unter anderem in den gegen jedermann wirken-
den Schutzrechten, die dem Mieter eingerdumt sind. Er ist befugt, die gemie-
tete Wohnung zu nutzen (vgl. §§ 535 S. 1, 536 BGB). Wird er darin wider-
rechtlich gestort, kann er die Beseitigung der Storung und das Unterlassen
weiterer Storungen verlangen (§§ 862 I, 858 I BGB). Wird ihm der Besitz
widerrechtlich entzogen, kann er die Wiedereinriumung des Besitzes verlan-
gen (§ 861 1 BGB). Diese Anspriiche stechen dem Mieter gegeniber jeder-
mann zu, auch gegeniiber dem Vermieter oder dem mit diesem nicht not-
wendig identischen Eigentimer. Rechtswidrige Eingriffe in das Recht zum
Besitz verpflichten den Schiidiger zum Schadensersatz gem. § 823 I BGB; der
Besitz ist als sonstiges Recht im Sinne dieser Bestimmung anerkannt (vgl. et-
wa Palandt-Thomas, BGB, 52. Aufl., § 823 Rdnr. 13 m. w. Nachw.). Die
Rechtsteilung des Mieters gleicht auch insoweit derjenigen des Eigentiimers
(vgl. fir diesen § 1004 BGB und ebenfalls § 823 I BGB). Das Besitzrecht er-
lischt nicht mit der VerduBerung des Grundstiicks durch den Vermieter, son-
dern besteht gegeniiber dem Erwerber fort (vgl. § 571 BGB). Auch darin
findet die Zuordnung des Besitzrechts ihren Ausdruck.”

Materielle Einschrinkungen oder Beschrinkungen der Klagebefugnis stellen
zugleich auch in Hinblick auf die Rechtsposition des Mieters und Pichters

212

BVerfGE 89, 1/6 f.
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eine Inhaits- und Schrankenbestimmung des Eigentums dar, die den oben
genannten Anforderungen Rechnung tragen muB*’. Der ginzliche Aus-

schluB von Klagerechten der Mieter und Pichter scheidet danach aus**.

Hiergegen ist allerdings geltend gemacht worden, da Art. 14 Abs. 1
GG nur dann eingreife, wenn die obligatorische Position durch den Plan-
feststellungsbeschluff gleichsam ausgehdhlt oder entzogen werde. Malige-
bender Schutz sei die rechtlich verbiirgte Erwartung des Mieters bzw.
Pichters auf Fortsetzung des Vertrags, die durch die Inanspruchnahme des
Entzug des gepachteten oder gemieteten Grundstiicks beseitigt werde®"’,
Dies gibt jedoch die berechtigte Erwartung des Mieters oder Pichters nicht
vollstindig wieder. Sie liegt darin, daB der Mieter die Mietsache vom Ver-
mieter in einem gebrauchsfihigen Zustand zur Verfiigung gestellt erhilt;
wird die Mietsache wegen Immissionen durch das planfestgestellte Vorha-
ben solcherart nicht mehr brauchbar, wird diese Erwartung enttiuscht. Sie
liegt zum anderen darin, daB der Vermieter die Sache in dem aktuellen Zu-
stand zum Gegenstand des Mietvertrags gemacht hat, d.h. einschlieBlich der
von auflen wirkenden Immissionen; auch hierin wird der Mieter ent-
tausche*'s.

(4) Unter diesem Gesichtspunkt ist der Repriisentationsgedanke nicht
mehr haltbar. Er fihrt zu einem génzlichem Ausschluf von Klagerechten
der Mieter und Pichter. Die abstrakte Uberlegung, das mieterliches Eigen-
tum sei lediglich abgeleitet vom Grundstiickseigentum und kénne deshalb
nicht im Widerspruch zu diesem stehen, weswegen 1m Ergebnis nur die Ent-
scheidung des Eigenilimers mafgeblich sein kénne, kann so keinen Bestand
haben. Es ist durchaus denkbar, daB die mieterliche Rechtsposition im Ein-
zelfall wegen threr besonderen Bedeutung auch die Position des Grund-
stiickseigentiimers verdringen kann, so daB beispielsweise die Duldung ei-
nes Bauvorhabens durch den Nachbareigentiimer nicht zugleich die Duldung

durch dessen Mieter nach sich ziechen muf®"’.

213 Oben D. III. 2,
214 So auch Pfeii (0. FuBn. 15), S. 169.
215 Vgl. Pfeil (0. FuBn. 15), S. 165 f. m.w.N,

216 § 537 f. BGB; Teichmann, in: Javernig (Hrsg.), BGB, 6. Aufl., § 538 Anm. 2 a)
aa).

217 Thews, NVwZ 1995, 224,
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Es ist auch erwogen worden®® , daB jedenfalls dann, wenn der Eigentii-
mer dem beeintrichtigenden Vorhaben untitig gegeniibersteht, der obligato-
risch Berechtigte Nachbarschutz begehren kann. Reprisentiere hingegen der
Eigentiimer selbst das Grundstiick und erhebe eine Nachbarklage, so miisse
der obligatorisch Berechtigte zuriickstehen. Entsprechendes gelte fiir den
umgekehrten Fall der Reprisentation, wenn nimlich der Eigentiimer der
beeintrichtigenden Baumafnahme seines Nachbarn ausdriicklich zugestimmt
bzw. auf sein Klagerecht verzichtet hat. Ein gegen den Willen des Eigentii-
mers gewahrter Nachbarschutz fiir den Mieter oder Pichter sei nicht mdg-
lich. Der Rechtsschutz reduziere sich in diesem Fall fiir die obligatorisch
Berechtigten auf die Durchsetzung ihrer vertraglichen Anspriiche gegen den
Eigentimer und die eventuelle Geltendmachung von Schiden nach dem
Staatshaftungsrecht. Dieser Ansatz trigt zwar dem Reprisentationsgedanken
Rechnung, sieht sich aber bereits angefiihrten Bedenken ausgesetzt. Dieses
Modell stellt den Mieter und Pichter auch in den Fillen klaglos, wo auch
vor dem Hintergrund des Eigentumsschutzes berechtigte gegensitzlichen
Interessen des Mieters und Pichters auf der einen Seite und des Vermieters
auf der anderen Seite bestehen.

Demgegeniiber wird Mietern und Péchtern angesonnen, den Eigentii-
mer ggf. zu Schritten gegen die Planung zu veranlassen®”. Das ist ange-
sichts der Kiirze der Fristen und der nun auch fiir das Verfahren eingefiihr-
ten materiellen Prikiusion des Vorbringens®® schon aus zeitlicher Sicht
meist ausgeschiossen. Hinzukommt, daB es schwer vorstellbar ist, in etnem
Verfahren auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung durch das ordentliche
Gericht klidren zu lassen, ob die von dem klagenden Mieter geltend gemach-
ten Einwendungen in der Weise berechtigt sind, daB der Vermieter zur de-
ren Erhebung im Planfeststellungsverfahren gezwungen werden kann. Dies

setzt eine Klirung der schwierigen materiellen und verfahrensrechtlichen

218 Ziekow, NVwZ 1989, 231.
219 BVerwG, NJW 1989, 2766.

220 Nach § 73 Abs. 4 S. 3 und 4 VwV{G allgemein und den Fachgesetzen sind Ein-
wendungen Betroffener gegen den Planfeststellungsbeschluf nach Ablauf der im
Planfeststellungsverfahren eroffneten Einwendungsfrist ausgeschlossen. Diese Ein-
wendungsfrist besitzt auch fiir das gerichtliche Verfahren materiell-rechtlichen
Charakter (BVerwG, NVwZ 1993, 266; NVwZ 1995, 905, zu § 17 Nr. 5
WaStrG). Im Hauptsacheverfahren besteht zudem in besonderen Fillen - abwei-
chend von § 82 Abs. 1 S. 3 VwGO - eine Klagebegriindungsfrist von 6 Wochen ab

Ylagaarhahimnmag mit dar Talaa matamallar Dedil-lugian (8 & Aho 2 C 1 Varl-DD Y
I\IGEWIIICUUUS 11HIL WGl L Ulsc MawriCutl riagiusioi Y ~ D3U0. 2 3. 1 VUIDI DAJ,

§ 20 Abs. 6 AEG, § 17 Abs. 6b FStrG, § 19 Abs. 3 WaStrG, § 29 Abs. 7 PBefG,
§ 5 Abs. 6 MBPIG).
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Probleme des Planfeststeliungsrechts voraus, fiir die ein soichen Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten schlechterdings nicht geeignet ist.

(5) Erforderlich ist daher die Erarbeitung von Konfliktlosungsstrategi-
en, die im wesentlichen eine Abwigung der jeweils vorliegenden individuel-
len Rechtsposition beinhalten. Die Frage, ob eine Norm Nachbarschutz
verleiht, ist nunmehr fiir obligatorisch Berechtigte in gleicher Weise an
Hand der Schutznormtheorie zu ermitteln, wie dies bei dinglich Berechtigten
der Fall ist. Danach ist maBgebend, ob die fiir die Fachplanung mafgeben-
den Vorschriften ein Konfliktschlichtungsprogramm enthalten, das jeden-
falls im Verhiltnis Privater, aber auch im Verhiltnis zu 6ffentlichen Belan-
gen eine Ausgleichsregelung trifft. Es kommt darauf an, ob der Kreis der
Betroffenen sich von der Allgemeinheit im Interesse klarer und iiberschau-
barer Konturen und damit der Rechtssicherheit abgrenzen 138t™'. DaB dies
keine grundsitzliche Schwierigkeiten aufwirft, zeigt die Rechtsprechung
zum Nachbarschutz nach dem BImSchG*™ Der Nachbar-Mieter bzw. -
Pédchter kann aber nur solche Eingriffe anfechten, die in sein Besitzrecht
eingreifen, weil nur so weit der Schutz des Nachbarrechtes reichen kann,

23

v.a. also die Auswirkungen von Immissionen aller Art bekimpfen®.

Es sind grundsitzlich auch keine Bedenken dagegen ersichtlich, die Vor-
schriften des jeweils einschligigen Gesetzes so auszulegen, daB dieses Ei-
gentum des Mieters und Pidchters in seinem Inhalt und seinen Schranken
dergestalt bestimmt ist, daB den Belangen der Rechtssicherheit des Vorha-
bentrdgers mit einer Einschrinkung der Klagebefugnis Rechnung getragen
wird. Das gilt auch fir das Verhiilinis der Befugnisse des Vermieiers/-
pichters und des Mieters/Pichters. Darauf hatte schon das BVerfG hinge-
wiesen und ausgefiihrt™*:

~Der Mieter hat schlieBlich keine originire, sondern nur eine abgeleitete Be-
ziehung zu dem von einem anderen geschaffenen Wohnraum. Er beansprucht
Schutz gegeniiber dem Vermieter, von dem er seine Rechte ableitet und der
ihm diese Rechtsposition in Wahrnehmung seiner privatrechtlichen Eigentii-
merbefugnisse iiberhaupt erst eingerdumt hat. Auch der Vermieter kann fiir
aus dem Mietvertrag gegenilber dem Mieter flieBende Anspriiche das Grund-
recht aus Art. 14 Abs. 2 S. 1 GG in Anspruch nehmen (...). Das steht der
Anerkennung des Besitzrechts des Mieters als Eigentum i. S. des Art. 14

221 Wahl/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Rn. 161 f{,
222 Wahl/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Rn. 160 ff.
223 Thews, NVwZ 1995, 224.

224 NJW 1993, 2035.
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Abs. 1 8. | GG indes nicht entgegen. Daraus foigt vielmehr nur die Noi-
wendigkeit einer gesetzlichen Ausgestaltung. Der Gesetzgeber muf in Erfiil-
lung seines Auftrages aus Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG die beiden miteinander
konkurrierenden Eigentumspositionen inhaltlich ausgestalten, gegeneinander
abgrenzen und die jeweiligen Befugnisse so bestimmen, daB die beiden Ei-
gentumspositionen angemessen gewahrt werden. Diese Notwendigkeit besteht
ebenso bei anderen abgeleiteten Rechtspositionen, die schon bisher als Eigen-
tum i. S. des Art. 14 GG anerkannt waren (vgl. etwa fiir das Erbbaurecht
BVerfGE 79, 174 (191) = NJW 1989, 1271).”

Diese Inhalts- und Schrankenbestimmung muf aber verhiltnismiBig sein
und darf effektiven Rechtsschutz nicht verhindern®”, Der Ausarbeitung an-
gemessener Regelungen durch den einfachen Gesetzgeber bzw. durch die

Gerichte stehen keine grundsitzlichen Hindernisse entgegen.

(6) Der Umstand, daBl bei der Annahme eines subjektiven Rechts auch
fiir Mieter und Pichter eine griofiere Anzahl von Klagebefugten einem
Vorhaben gegeniiberireten kann, rechifertigt es allein nicht, das Vorliegen
eines subjektiven Rechts zu verneinen”. AuBerdem muB schon im Plan-
feststellungsverfahren angesichts der drohenden Priklusion von Einwendun-
gen deutlich werden, ob unterschiedliche Interessen des Vermieters und der
Mieter/Pachter bestehen, die in die Abwéigung einzustellen sind. Der
Rechtsschutz wird sich daher auf die Frage zu konzentrieren haben, ob die
Planfeststellungsbehdrde diese Interessen ordnungsgemiB untereinander und
- hier gerade - gegeneinander abgewogen hat. Fiir die Praxis ist auerdem
zu beachten, daB das VwV{IG in §8§ §8 17, 67, 69, 73 Abs. 5 S. 2 Nummer
4 und Absatz 6 S. 4 und § 74 Abs. 5 8. 1 VwVIG und die VwGO in §§ 56
a, 67 a und 93 a ein Instrumentarium zur Verfiigung stellt, um Verfahren

mit einer Vielzahl von Beteiligten mit gleichen Interessen zu bewiltigen®’.

225 Siehe oben D. 1. 2.
226 Gerstner (0. FuBbn, 56), S. 211.
227 Johlen (0. FuBn. 9) Rn. 223 ff.
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2. Riigepotential
a) Rechtsprechung des BVerwG

(1.) Verfahrensfehler

Ein Verfahrensfehler begriindet ein subjektives Recht zu Aufhebung der
Entscheidung nur dann, wenn sie sich auf - nicht prikludierte - materielle
Rechtspositionen des Kligers ausgewirkt haben kann™®, d.h. wenn nach
den Umstinden des Falles die konkrete Moglichkeit besteht, daB die Pla-
nungsbehorde ohne den Verfahrensfehler anders entschieden hiitte®. Eine
andere Frage ist, ob ein Verfahrensmangel eine bestimmte indizielle Bedeu-
tung fiir einen materiellen Mangel besitzt*’. In welcher Intensitit dies der
Fall ist und ob die Planfeststellungsbehtrde eine angenommene indizielle
Bedeutung ,,widerlegen” kann, 148t sich nicht allgemein beantworten®™'. Das

gilt auch fiir das ginzliche Unterlassen eines gebotenen Verfahrens™”,

(2.) Materiell-rechtliche Fehler bzgl. eigener Interessen

Klagebefugt ist, wer durch den Planfeststellungsbeschluf in einem eigenen
Interesse betroffen wird, das bei der planerischen Abwigung zu beriicksich-
tigen ist™®. Auch soweit sich der Kliger auf sein Eigentum beruft, kann er
keine Uberpriifung der Planfeststellung anhand der MaBstibe des Art. 14
Abs. 3 S. 1 GG beanspruchen. Ein Anspruch auf eine umfassende objektiv-
rechtliche Planpriifung®™ besteht nicht. Die gerichtliche Kontrolle be-
schrinkt sich auf die Frage, ob die Planfeststellungsbehérde die Belange des

Kligers bei ihrer Abwiigung hinreichend berticksichtigt hat™’.

228 Storost, NVwZ 1998, 797/799. Siehe schon F. L. 2 a).

229 § 75 Abs. 1 a VwVIG; § 20 Abs. 7 AEG, § 17 Abs. 6c FStrG, 19 Abs. 4 WaStG,
§ 29 Abs. 8 PBefG, § 5 Abs. 7 MBpIG; BVerwG NVwZ 1996, 905.

230 BVerwGE 735, 214/251; BVerwG, NVwZ-RR 1991, 118.
231 Vgl BVerwGE 100, 238/246 f.

232 BVerw(G, NJW 1981, 239; BVerwG, NJW 82, 1546.
233 BVerwGE 48, 56/66 f.

234 Vgl z.B. BVerwGE 62, 342/348.

235 BVerwG, NVwZ 1996, 1023.
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Ansatzpunkt ist dabei das subjektive Recht auf gerechte Abwigung ei-
gener schiitzenswerter Belange, das bei Planfeststellungen in der Recht-
sprechung des BVerwG anerkannt ist™®. Dabei ist das Abwigungsmaterial
zwar tendenziell eher weit als eng abzugrenzen, bedarf aber ungeachtet die-
ser Tendenz zur Ausweitung einer sachgerechten Beschrinkung; denn die
Behorde kann nicht ,alles” beriicksichtigen miissen”’. Voraussetzung ist
vielmehr, daf das Interesse

— im Zeitpunkt der Entscheidung
— hinreichend konkret und individuell zu erfassen ist und

— daB es als Einzelinteresse schutzwtirdig ist.

Hierzu gehort nicht das typisierte Interesse einer Gesamtheit an der Bei-
behaltung des bisherigen Zustandes. Nicht schutzwiirdig sind beispielswei-
se Interessen, auf deren Beeintrichtigung sich die Betroffenen verniinftiger-

weise einstelien miissen”*.

In dieser Hinsicht sind wichtige Einzelfiille:

(1) Im Hinblick auf die Klagebefugnis konnen sich aus der Verkehrs-
lirmschutzverordnung (16. BImSchV) keine Anspriiche auf Schallschutz-
mafBnahmen fiir Eigentiimer von solchen Grundstiicken ergeben, die nicht in
der Nihe der Neubaustrecke, wohl aber in der Nihe eines bestehenden
Schienenwegs oder einer StraBe liegen, auf dem infolge der Neubaustrecke
mit einer Verkehrs- und somit Lirmsteigerung zu rechnen ist. Nach § 2
Ahe 1 rh:-r 1£ RTanh‘l iet het dem Ban nder der wacantlichen Andarming
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von Offentlichen StraBen oder Schienenwegen sicherzustellen, da8 der Beur-
teilungspegel einen der dort genannten Immissionsgrenzwerte nicht {iber-
schreitet. Dabei kommt es allein auf den von dem zu bauenden oder zu in-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslirm an®’. Andererseits geho-
ren zu den eigenen Belangen eines Anwohners, die bei einem Strafenbau-
vorhaben beriicksichtigt werden miissen, auch Gerduschbelistigungen unter-

236 Vgl. Johlen (0. Fuin. 9). J 177 und 195 ff.; Stiter (0. FuBn. 8), Rn. 2015 jeweils"
m.w.N.; BVerwG, DVBI 1996, S 925, 927 m,w.N., und nunmehr deutlich

PLO S

uverwu Urt. v, 24.9.1998 - 4 CN 2.97.
237 BVerwGE 59, 78, 102.

238 BVerwGE 59, 87 102 f.; BVerwG Buchholz 310 § 47 Nr. 63 zur Abwigung im
Bauplanungsrecht.

239 BVerwG Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 12.
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haib der Belastungsgrenze, die ohne Ausgieichsmafnahmen nicht tiberschrit-
ten werden darf™.

(2) Bzgl. der Verlagerungsgverkehrs bzw. der Zunahme des Verkehrs
auf eine anderen Trasse wegen einer NeubaumaBnahme hat das BVerwG
ausgefiihrt: Wie die Bauleitplanung®' so kann auch jedes in einer eisenbahn-
und straBenrechtlichen Planfeststellung festgestellte Vorhaben dazu fiihren,
daB sich die verkehrliche Situation in anderen Bereichen, also auf anderen
(bestehenden) Eisenbahnstrecken idndert und der Verkehrslirm zunimmt.
Dies bedeutet aber noch nicht, daB jeder von einer solchen Anderung Be-
troffene - auch wenn sein Grundstiick moglicherweise kilometerweit entfernt
liegt - ein abwigungsbeachtliches Interesse an der Beibehaltung des bisheri-
gen Zustandes besitzt; vielmehr kommt es darauf an, ob das Vertrauen auf
den Fortbestand einer bestimmten Verkehrslage noch als schutzwiirdiges
Interesse angesehen werden kann. An einem solchen schutzwiirdigen Inter-
esse kann es auch bei einer Erh6hung des Dauerschallpegels um 1,0 bis 1,2
dB(A) fehlen®”.

Weiterhin muf8 die Beeintrichtigung in einem adiquaten Ursachenzu-
sammenhang mit dem planfestgestellten Vorhaben stehen®; daran fehlt es
im allgemeinen, wenn es lediglich um weitriumige Anderungen des Ver-
kehrsaufkommens und der Verkehrsstréme und dadurch bedingte Lirmbe-
listigungen geht®*,

(3) Daraus, daB es kein subjektives Recht auf Erhaltung des bisherigen
Zustandes (z.B. des Geschiftsumfangs, Sicherung weiterer Erwerbsmdg-
lichkeiten, glinstiger Verkehrsverbindung) gibt, ist nicht zu schlieBen, daB
diese Interessen nicht geschiitzt ist. Sofern der Betroffene nicht sogar ver-
fassungsrechtlichen Schutz geltend machen kann, sind seine schutzwiirdigen
Belange jedenfalls durch die Anforderungen des Abwiigungsgebots ge-
schiitzt**’. Deshalb ist es nicht von vornherein auszuschliefen, das ein Kli-
ger durch fehlende oder nicht ausreichende Beriicksichtigung dieses Interes-

240 BVerwGE 48, 56; BVerwG BauR 1989, 56; BVerwG, NVwZ 1989, 151.
241 BVerwG Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 109; BVerwG, NVwZ 1997, 394,

242 BVerwG, NVwZ 1997, 394,
243 Vgl. BVerwGE 52, 226/236 zur strafenrechtlichen Planfeststellung.
244 BVerwG, BeschluB vom 9. 2.1989 - 4 B 234.88.

245 BVerwGE 82, 246.
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ses in seinem Anspruch auf gerechte Abwigung eigener Belange mit entge-
genstehenden anderen Belangen verletzt ist**.

(4) Eine Klage ist nicht allein deshalb zuldssig, weil die Planfeststel-
lungsbehdrde sich auf ausdriicklichen Antrag des Klidgers im Verwaltungs-
verfahren mit seinen Interessen auseinandergesetzt hat, denn aus der Be-
riicksichtigung von Belangen im Verwaltungsverfahren folgt nicht stets
eine Klagebefugnis gem. § 42 Abs. 2 VwGO. Dies wird schon daran deut-
lich, da im Verwaltungsverfahren auch die fiir Branchen und Gruppen
sprechenden Verbidnde anzuhoren sind und Stellungnahmen abgeben, die
sich ohne Zweifel nicht auf eigene Rechte berufen kénnen®

b) Weiterfiihrende Uberlegungen

Bei der Erorterung der Problematik, ob und welchen Inhalt ein subjektives
Recht auf Kiage gegen einen Pianfeststeiiungsbehérde haben kann, verdeckt
die Formel des BVerwG, die allein an den Anspruch der Beriicksichtigung
eigener Belange des Kligers ankntipft, den Umstand, daff bei der Planungs-
entscheidung subjektive Rechte zuriickgestellt werden kénnen, und daB an-
dererseits bloB schiitzenswerte Belange betroffen sein kdnnen. Auferdem
sind die Fille gesondert zu betrachten, in denen das Grundstiick zwar nicht
enteignend betroffen wird, aber sich Festsetzungen der Planfeststellungsbe-

horde direkt auswirken.

(1.) Zuriickstellung subjektiver Rechte
(a) Grundsatz

Unabhingig davon, ob das Gebot fehlerfreier Abwigung generell ein sub-
jektives Recht darstellt, sind jedenfalls dann subjektive Rechte im Sinne des
§ 42 Abs. 2 VwGO betroffen, wenn sie im Abwigungsvorgang nicht ord-
nungsgemiB bericksichtigt worden sind, oder gar zuriickgestellt worden
sind, obwohl sie als zwingende gesetzliche Anforderungen hitten beachtet
werden miissen. Angesichts der bisherigen Rechtsprechung bestand aller-
dings wenig Veranlassung, genau zwischen solchen, durch subjektive

Rechta gacchiitzten und anehn'nﬂ Relaneen 711 unterecheiden die in dear
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246 BVerwG, NVwZ 1997, 994.
247 VGH Mannheim, ESVGH 45, 129.
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Abwigung zu beriicksichtigen sind**. Es handel sich um solche Rechtspo-
sitionen, die der Gesetzgeber als Abwehranspruch oder jedenfalls als Aus-
gleichsanspruch einrdumt. Daher ist im Einzelfall zunichst zu untersuchen,
ob ein soiches subjektives Recht betroffen ist. Ist dies der Fali, folgt bereits
hieraus die Klagebefugnis unabhiingig davon, ob ein subjektives Recht auf
Abwigung anerkannt wird.

(b) Subjektive Rechte

Hier sollen nur einige ausgewihlte Probleme angesprochen werden:

(1) Fraglich ist dies bzgl. des Vorsorgegrundsatzes: Nach der Recht-
sprechung des BVerwG sind Vorschriften wie § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
nicht nachbarschiitzend*”®, weil der Vorsorgegrundsatz als Forderung nach
einem ausreichenden Sicherheitsabstand von der Schidlichkeitsgrenze des §
5 Abs. 1 Nr. 1 BlmSchG aus Griinden der planenden Verteilung des Emis-
sions- und Immissionspotentials im Hinblick auf kiinftige Betreiber oder,
weitergehend, (auch) als Forderung, noch unbelastete Freirdume als solche,
insbesondere im Hinblick auf besonders immissionsempfindliche Nutzungen,
zu erhalten, oder, ebenfalls weitergehend, (auch) als ein Prinzip der Risiko-
steuerung, welches jenseits der Schidlichkeitsschwelle einem Schidlich-
keitsverdacht vorbeugen soll, keine individualrechtlichen Positionen begriin-
de. Das wird bei einem ressourcendkonomischen und beim (auch) okolo-
gisch begriindeten Verstindnis des Vorsorgeprinzips schon als deshalb ein-
sehbar angesehen, weil es beide Male nicht um Belange individualisierbarer
Dritter gehe. Soweit § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG auch eine gefahren- und
lastigkeitsunabhédngige Risikovorsorge vorschreiben sollte, geschehe dies im
Allgemeininteresse und nicht deshalb, um an sich zumutbare Lebensver-
hiltnisse fiir die Nachbarn risikoloser oder angenehmer zu machen®®. Ahn-
liches gilt fiir das Reststoffvermeidungs- und fiir das Abwirmenutzungsge-
bot im § 5 Nr. 3 und Nr. 4 BImSchG.

Nach anderer Ansicht kommt es nicht darauf an, ob Immissionswerte
oder Emissionswerte festgelegt werden, sondern darauf, ob der jeweils Be-
troffene im Interesse klarer und iiberschaubarer Konturen und damit der
Rechtssicherheit ein besonderes Verhiltnis zur Anlage im Sinn einer enge-

248 Johlen (0. FuBn. 9), Rn, 175 f.
249 BVerwGE 65, 313/320; BVerwG, Buchholz 406.25 § 5 Nr. 3 S. 1 (8).
250 Schiotterbeck, NJW 1991, 2669.
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hat**'. Da Vorsorgevorschriften typischerweise an Emissionswerte ankniip-
fen, wurde sich mit diesem Ansatz auch fiir Vorsorgegrenzwerte Nachbar-
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Dem kommt die in § 44 des UGB-E vorgeschlagene Regelung nahe. Da-
nach sollen Grenzwerte, die in Rechtsverordnung oder Verwaltungsvor-
schriften zur Vorsorge gegen Risiken festgelegt werden, Drittschutz fiir
diejenigen vermitteln, die von einer Uberschreitung der Grenzwerte betrof-
fen sein kGnnten. Sofern man der bisherigen Ansicht folgt, daB es ein derar-
tiges Recht nicht gibt, wiirde der Rechtsschutz Drittbetroffener bei der ge-
bundenen Anlagenzulassung erheblich ausgeweitet werden. Auch fiir die
Klagebefugnis in der Fachplanung hitte dies erhebliche Bedeutung. Bislang
ndmlich sind Vorsorgegrenzwerte keine schiitzenswerte Belange einzelner
Dritter; hierauf kann daher der Anspruch auf fehlerfreie Abwégung nicht
gestiitzt werden.

(3) Ob das Gebot der Riicksichtnahme hier zur Geltung kommt, ist
zweifelhaft®. Es ist die Ansicht vertreten worden, daB dieses Gebot im
Recht der (Bauleit)Planung in der Sache nicht nur - lediglich - das Verbot
der Disproportionalitit umschreibt’**, sondern zwischen der (bau)planungs-
rechtlichen und der bebauungsrechtlichen Komponente des Riicksichtnahme-

gebots zu unterscheiden sei*”.

Dem ist das BVerwG - 4. Senat™- entgegengetreten: Bei einem ,,be-
bauungsrechtliches Riicksichtnahmegebot™ bleibe unklar bieibt, aus welcher
Norm dieses Riicksichtnahmegebot abgeleitet werde.

»Der Senat hat wiederholt darauf hingewiesen, dafl es das Riicksichtnahme-
gebot nur nach MaBgabe der einfachen Gesetze, nicht abcr als ein das gesam-
te Bauplanungsrecht umfassendes allgemeines Gebot glbt . Die Verpflich-
tung der planenden Gemeinde, unzumutbare Beemtrachtlgungcn benachbarter
Grundstiicke zu vermeiden, ergibt sich nach Mafigabe des in § 1 Abs. 6

251 Wahl/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Rn. 161 f.
252 Vgl. Wahi/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Rn. 169.

253 Ablehnend BVerwG, Urt. v. 24.9.1998 - 4 CN 2.97; vgl. Sauthoff, BauR 1997,
721.

254 Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, Kommentar, 5. Aufl., § 11 Rn. 122,
255 Weyreuther, in: Festschrift fiir Schlichter, S. 349.

256 BVerw(, Urteil vom 24.9.1998 - 4 CB 2.98.

257 Hinweis auf BVerwGE 88, 191 = NJW 1991, 3293,
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nungsrechtliches Ricksichtnahmegebot” - im Sinne einer eigenstindigen
rechtlichen Kategorie - ist kein Raum”.

(4) Anderes gilt fiir den Gleichheitssatz: Die ,,gerechte” Abwigung der pri-
vaten Belange untereinander muf von dem Bestreben getragen sein, im
Rahmen des Planungsziels unter Beachtung des allgemeinen Gleichheitsatzes
(Art. 3 Abs. 1 GG) einen Interessenausgleich mit dem Ziel einer moglichst
gleichen Belastung der beteiligten privaten Rechtstriger herzustellen®*. Das
findet zundchst Ausdruck in dem speziellen Grundsatz der Lastengleich-
heit’”. Dieses Gebot verlangt v.a., daB dann, wenn der (Bebauungs)Plan,
etwa fiir die Anlage von Offentlichen Verkehrsflichen oder die Schaffung
Offentlicher Einrichtungen, die Inanspruchnahme oder Beeintridchtigung von
Privatgrundstiicken erfordert, die dadurch entstehenden Belastungen mdég-
lichst gleichmiBig auf alle Grundstiickseigentiimer verteilt werden®’. Fiir
die Festsetzungen miissen sachlich einleuchtende Griinde bestehen, etwa
weil die natiirlichen Geldndeverhiltnisse die planerische Losung mehr oder
minder , vorzeichnen”. Insoweit handelt es sich dann nicht nur um einen
bloBen abwigungserheblichen Belang, sondern, soweit es die Gleichbehand-
lung betrifft, um ein subjektives Recht.

Der Gleichheitssatz gilt aber im Rahmen der Abwigung insgesamt. Pri-
vate Belange diirfen nicht ohne sachliche Rechtfertigung ungleich behandelt
werden. Abweichungen sind zuldssig, soweit dies zur Verwirklichung des
Plankonzepts unmngéinglich ist oder aus anderen Grinden als der gesetzli-
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chen Zielrichtung der Planung gerechtfertigt werden kann

(5) Negativer Konkurrenzschutz: Schon nach der jetzigen Gesetzeslage
hat Ziekow m.E. zutreffend auf folgendes hingewiesen: Markt- und Erwerbs-
chancen sind unter den Topoi der Schutzwiirdigkeit und Erkennbarkeit fiir
den Regelfall ausgeschlossen. Weder Art. 12 noch Art. 14 GG schiitzen das
Interesse an Konkurrenzfreiheit, weil sich jeder Gewerbetreibende
»verniinftigerweise” auf die Ansiedlung eines Konkurrenzunternehmens
einstellen muB. Auf rechtswidrige Beeintrichtigungen seines Unternchmens
aber kann und muB der Gewerbetreibende sich nicht einrichten. Es ist kein
»verniinftiger” Grund ersichtlich, einem Gewerbetreibenden die mdégliche

258 VGH Mannheim, BRS 30 Nr. 7.
259 BGH, NJW 1978, 1311.
260 VGH Mannheim, BRS 30 Nr. 7.

261 VGH Mannheim, B. v. 10.7.1990 - 8 S 104/90 betr. Ausweisung eines Wende-
hammers.
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Vernichtung seiner 6konomischen Existenz durch einen rechtswidrigen Pian
zuzumuten, indem man ihm die Mdoglichkeit nimmt, sich hiergegen zur

Wehr zu setzen®®,

Derartige Uberlegung finden sich auch - bezogen auf die Einhaltung
umweltrechtlicher Vorschriften - in § 46 UGB-E. Danach kann der Mitbe-
werber klagen, wenn er geltend machen kann, daf§ eine behdrdiiche MaB-
nahme oder das behdrdlichen Unterlassen geeignet ist, den Wettbewerb zu
seinem Nachteil zu beeintrichtigen, weil ein andere Wettbewerber gegen
bestimmte Rechtspflichten nach den umweltrechtliche Vorschriften verstoBt.
Diese Uberlegungen richten aber m.E. auch im Planungsrecht den Blick auf
einen besonderen Aspekt der Lastengieichheit: Die Planung muB soweit wie
mdoglich versuchen, wettbewerbsneutral zu sein. Wird dieser Grundsatz
verletzt, besteht ein Klagerecht.

263,

(1) Subjektive Rechte als zwingende Vorschriften”: Da hier die Planung
gegen zwingende Vorschriften verstoit, die Nachbarschutz gewihren, ist die
Klagebefugnis eindeutig zu bejahen. Dieser Gesichtspunkt ist voll iiberpriif-
bar. Eine Verletzung stellt auch in Hinblick auf § 113 Abs.1 S. I VwGO
keine Probleme.

(2) Subjektive Rechte als Abwigungselemente: Fiihrt die Abwigung
zur Zuriickstellung von subjektiven Rechten, stellt sich nicht die Frage, ob
grundsétzlich eine Klagebefugnis gegeben ist: Dies ist der Fall. Die Frage
ist vielmehr, ob der Klidger nur verlangen kann, daB iiberpriift wird, ob die-
se subjektive Recht ordnungsgemif in der Abwigung beriicksichtigt worden
ist, oder ob er auch - wie eine Enteignungsbetroffener - die Uberpriifung der
Abwigung insgesamt verlangen kann. Dies ist sogleich zu erértern.

(2.) Stellung lediglich schiitzenswerten Belange in der Abwigung
(a) Problemfeld

Werden bei der Planung - nur - schiitzenswerten Belange, die nicht in sub-
Jjektiv-Offentliche Rechte erstarkt sind, nicht hinreichend in der Abwigung

262 Ziekow, NVWZ 1991, 345/346.
263 Bislang auch Planleitsitze genannt.



132

beriicksichtigt, ist problematisch, wann eine Klagebefugnis vorliegt. Allge-
mein werden solche Belange als bloBe Chancen, Erwerbserwartungen,
Vorteile, Annchmlichkeiten etc. umschrieben’®; auch bloBe Wettbewerbsin-
teressen werden grundsitzlich nicht als relevant angesehen’”. Sie kénnen
aber durchaus abwigungsrelevat sein: So hat das BVerwG ausgefiihrt, daB
bei Vorliegen besonderer Gegebenheiten das Interesse von Anwohnern an
der Vermeidung einer Verkehrszunahme selbst dann zum notwendigen Ab-
wigungsmaterial gehdren kann, wenn die damit verbundene Lirmzunahme -
bezogen auf einen rechnerisch ermittelten Dauerschallpegel - fiir das
menschliche Ohr kaum wahrnehmbar ist**®. Ein Anlieger wird zwar nicht in
seinem Anliegergebrauch tangiert, wenn vor seiner Ausfahrt zur Verkehrs-
beruhigung eine Verkehrsschutzinsel gebaut wird mit der Folge, daf er sein
Grundstiick nur noch in einer Richtung und unter gewissen Erschwernissen
erreichen und verlassen kann; allerdings sind Erschwernisse zu vermeiden,
soweit dies mit 6ffentlichen Verkehrsbelangen vereinbar ist®®’ .

Sieht man den Anspruch auf abwigungsfehlerfreie Entscheidung unter
Beachtung der eigenen schiitzenswerten Belange als subjektiv-6ffentliches
Recht an, besteht insoweit eine Klagebefugnis.

(b) Recht auf fehlerfreie Abwigung

(1) Gegen die Rechtsprechung des BVerwG, die einen Anspruch auf fehler-
freie Abwigung bei Planfeststellungsverfahren gewihrt, werden grundsitzli-
che Bedenken erhoben. Sie sind nicht begriindet®®.

So wird eingewandt, dadurch wiirde die Anfechtungsklage zu einer In-
teressentenklage’. Ein Recht auf gerechte Abwigung konne es daher nur
bei der Beeintrichtigung subjektiver Rechte geben. Dies ist ein Zirkel-
schiuB: Es bedarf gerade der Begriindung, ob das Abwigungsgebot eine
subjektiv-rechtliche Komponente auch dann hat, wenn es um Belange geht,
die keine subjektiven Rechte sind. Es ist auch sonst in der Rechtsordnung

264 Gaentzsch (0. FuBn. 113), S. 524,

265 BVerwG, NVwZ 1990, 555.

266 BVerwG, NIW 1992, 2844,

267 OVG Liineburg, UPR 1989, 117.

268 Sauthoff, BauR 1997, 721; vgl. jetzt auch BVerwG U. v. 24,9.1998 - 4 CN 2.98.

269 Gaentzsch (0. Fuln. 113), S. 524; Steinberg, in: Festschrift fiir Schlichter, S.
589 ff.
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nichts Ungewéhnliches. Man denke nur an die Frage, wann eine Ermes-
sensnorm einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensentscheidung gibt, Hier
kommt es auf die Auslegung dieser Ermessensnorm selbst an. MaBgebend
ist, ob die Vorschrift nicht nur dem O6ffentiichen Interesse, sondern zumin-
dest auch dem Interesse des betroffenen Biirgers zu dienen bestimmt ist.
Vermittelt sie diesen Anspruch, kann der Betroffene die Einstellung aller
nach dem Ermessenszweck zu bertlicksichtigenden Belange verlangen, auch

wenn sie nicht selbst subjektive Rechte sind™™.

Gegen die Annahme eines umfassenden subjektiven Rechts auf fehler-
freie Abwigungsentscheidung wird die Parallelitiit zum Anlagenzulas-
sungsrecht ins Feld gefiihrt. Gegen eine immissionsschutzrechtliche oder
Baugenehmigung kénne ein Drittbetroffener nur eigene subjektiv-Gffentliche
Rechte geltend machen. Aus diesem Umstand ergebe sich ein Wertungswi-
derspruch: Der - etwa von einer immisionsschutzrechtlichen Genehmigung -
nachteilig, jedoch unterhalb der Schwelle der Rechtsverletzung betroffene
Nachbar kénne die Genehmigung nicht mit der Begriindung anfechten, die
Anlagen kénne auch auf einem anderen und unter umweltrechtlichen Ge-
sichtspunkten besser geeigneten Grundstiick errichtet und betrieben wer-
den®”'. Hierbei wird iibersehen, daB das Wesen der Planfeststellung jeden-
falls im Bereich der genannten Infrastrukturen darin liegt, daf8 die Planfest-
stellungsbehdrde die Ermichtigung und die Pflicht hat, eine umfassende
Abwigung der offentlichen und privaten Interessen vorzunehmen. Im Ge-
gensatz zur bloBen Zulassungsgenehmigung hat insoweit der Gesetzgeber
gerade keine - abstrakte - Standortentscheidung getroffen®””. MaBgebend ist,
ob das materielle Recht der Behdrde einen Entscheidungsspielraum ein-
rdumt, in dessen Rahmen sie i{iber das Ob und den Standort sowie die Aus-
gestaltung des Vorhabens entscheiden kann und sich im Rahmen der gesetz-
lichen Vorgaben mehrere Entscheidungsalternativen als rechtmiifig darstel-
len konnen’”. Der Gesetzgeber weist der Behorde die Planungsaufgabe zu
mit der Befugnis, nicht nur die Abwigung selbst vorzunehmen, sondern v.a.
auch, die Ziele selbst innerhalb eines bestimmten Freiraums zu selbst ge-

270 Wahl/Schiitz (0. FuBn. 37}, § 42 Abs. 2 Rn. 82 ff.

271 Gaentzsch (0. FuBn. 113), S. 522; vgl. auch Happ (0. Fuin. 211), Rn. 114, der
diesen Einwand gegen die Beriicksichtigung der eigentumsrechtlichen Auwirkungen
der Planfeststellung anfiihrt.

272 Darauf hat nun auch das BVerwG in seinem Urteil vom 24.9.1998 - 4 CN 2.98
hingewiesen.

273 Pagetow (0. FuBn. 114), S. 505.
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wichten”*. Diese Ermichtigung beruht auf dem Umstand, da8 sich hier eine
sachgerechte Bewiltigung der anstehenden Konflikte der detaillierten Rege-
lung des Gesetzgebers entzieht. Die entgegenstehende Interessen sind viel-

mehr nach MaBgabe des planerischen Abwigungsgebots unter Beriicksichti-
gung der konkreten Verhiltnisse in einen gerechten Ausgleich zu bringen®”.

Daraus folgt, daff die Parallelen, die zum Anlagenzulassungsrecht und
die dort gegebenen Anfechtungsmdglichkeiten gezogen werden, nicht ge-
rechtfertigt sind. Dort gerade hat der Gesetzgeber die Zielvorgabe und -
gewichtung selbst vorgenommen.

(2) Dementsprechend hat das BVerwG die dargestelite Kritik in seinem
Urteil vom 24.9.1998%” zu recht zuriickgewiesen. Es hat ausgefiihrt:

»In neuerer Zeit sind gegen den Schutznormcharakter des Abwigungsgebots
insoweit Bedenken erhoben worden, als dadurch - systemwidrig - bloBen fak-
tischen Belangen - unterhalb der Rechtsschwelle - eine Wehrfahigkeit verlie-
hen wiirde bzw. solche Belange zu subjektiven offentlichen Rechten aufge-
wertet wiirden (vgl. insbesondere Steinberg, Planung und Plankontrolle -
Festschrift Schlichter, 1993, S. 599/607; Gaentzsch, ebenda, S. 517/524).

Diese Einwinde greifen nicht durch: Ein privater Belang, der in der Abwi-
gung zu beriicksichtigen ist, wird durch den drittschiitzenden Charakter des
Abwigungsgebots nicht selbst zum subjektiven Recht und ist auch als solcher
nicht wehrfihig in dem Sinne, daB der Private die Durchsetzung seines Be-
langs - wie bei einem subjektiven Recht - verlangen konnte. Der Private hat
lediglich ein subjektives Recht darauf, daf sein Belang in der Abwdgung sei-
nem Gewicht entsprechend ,abgearbeitet” wird. Das Ergebnis ist damit noch
offen und kann von der volligen Zuriickstellung des Belangs iiber seine teil-
weise Beriicksichtigung bis zu seiner vollen Durchsetzung fithren. Auch das
gegen den drittschiitzenden Charakter des fachplanungsrechtlichen Abwi-
gungsgebots ins Feld gefilhrte Argument, aus der Funktion der Planfeststel-
lung als Anlagenzulassung ergebe sich kein sachlicher Grund dafiir, bei der
Planfeststellung - anders als bei der Anlagenzulassung durch Einzelgenehmi-
gung - nicht nur Rechte, sondern auch unterhalb der Rechtsschwelle angesie-
delte Belange der Nachbarn zu schiitzen (vgl. Gaentzsch a.a.0.), greift nicht
durch. Auch hier gilt zum einen zunichst, daB nicht der Belang als solcher
durch das Abwigungsgebot geschiitzt wird, sondern nur seine fehlerfreie Ab-
wigung. Zum andern regelt bereits das einfache positive Recht die Anlagen-
zulassung durch Planfeststellung anders als durch Einzelgenehmigung. Im
letzteren Fall verleiht das Gesetz dem Antragsteller regelmiBig einen An-

274 Hoppe/Just, DVBI 1997, 798/791 {.
275 Sauthaff, NVwWZ 1995, 117/119.
276 4 CN 2.97.
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ter nicht entgegenstehen. Bei der Planfeststellung dagegen sieht das positive
Recht ausdriicklich eine abwigende Beriicksichtigung auch bloBer Belange
vor. Diesen unterschiedlichen Zulassungsinstrumenten liegt auch eine unter-
schiedliche Interessenlage zugrunde. Wihrend im Falle der Einzelgenehmi-
gung regelmiBig ein grundrechtlich fundierter Anspruch des Antragstellers
inmitten steht, an dem beantragten Standort die Anlage zu errichten, geht es
bei der Planfeststellung typischerweise darum, ein bestimmtes Planungsziel so
zu verwirklichen, daf die von der Planung betroffenen dffentlichen und priva-
ten Belange 7u einem angemessenen Ausgleich gebracht werden. Ist somit
schon der planerische Gehalt einer Planfeststellung groBer als der der Einzel-
genehmigung, so gilt das um so mehr fiir die Bauleitplanung der Gemeinde.
Dem - in seinem Kern gerichtlich nicht iiberpriifbaren - Gestaltungsspiel-
raum, der jeder Planung innewohnt, entspricht auf der anderen Seite das
Recht des von der Planung Betroffenen, daB seine beachtlichen Belange in
der Abwiagung fehlerfrei behandelt werden.”

(3.) Verfahrensfehler

Diese Rechtsprechung ist mit guten Griinden kritisiert worden””’. Nachdem
aber der Gesetzgeber sie libernommen hat, wandelt sich diese Kritik zu ei-
ner rechtspolitischen®™. Da hier in Grundrechte nicht eingegriffen wird,
diirften auch grundrechtsschiitzende Elemente von Verfahrensvorschriften

nicht zum Tragen kommen,

Die Einschrinkung des Riigepotentials auf eigene Belange des Kligers hat
das BVerwG in seinem Urteil vom 24.9.1998%” nochmals bekriiftigt. Sie ist
nicht gerechtfertigt™. Auch der mittelbar Betroffene hat einen Anspruch
auf gerechte Abwiigung seiner Belange mit gleich- oder gegenliufigen

Belangen™'.

(1) Die strukturellen Griinde, die dafiir angefiihrt werden, daf§ der ent-
eignungsrechtlich Betroffene einer vollen Uberpriifung der RechtmaBigkeit

277 Bliimel (0. FuBn. 173), S. 30 ff.

278 Siehe oben F. I. 2. b) (3).

279 4CN2.97.

280 In diesem Sinne etwa auch Kiihling (0. FuBin. 97), Rn. 438 ff.
281 Wahl/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Rn. 256.
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der Planungsentscheidung verlangen kann, gelten gleichermaBen fiir mittel-
282
bar Betroffene

(2) Eng damit hingt der subjektive Anspruch auf Lastengleichheit®® zu
sammen. Eine unterschiedliche Belastung einzelner Betroffener durch ein
Vorhaben ist nur dann gerechtfertigt, wenn sich hierfiir sachliche Griinde
finden lassen. Sie miissen in der Planungsentscheidung insgesamt liegen.
Das wird an folgendem Beispiel deutlich: Entscheidet sich die Planfeststel-
lungsbehorde fiir die Anlage eines Radwegs an der ndrdlichen Seite der
Strafie, obwohl hiergegen - an sich nur objektiv-rechtliche - Gesichtspunkte,
wie etwa die Beeintrachtigung einer geschiitzten Allee sprechen, die nicht
angemessen beriicksichtigt worden sind, so ist diese Entscheidung objektiv
abwigungsfehlerhaft. LiBt sich feststellen, daB bei Wiirdigung dieses Um-
standes eine anderen Entscheidung moglich ist®™®, muf der Anlieger an der
nordlichen StraBenseite diesen Gesichtspunkt geltend machen kdnnen, wenn
anders der Weg auf die siidliche Strafenseite gelegt worden wire.

(3) Aus dem Umstand, daf der Vorhabentriger einen Anspruch auf
fehlerfreie Abwiigungsentscheidung hat, die auch Belange beriicksichtigt,
die in seiner Person nicht subjektive Rechte darstellen, folgt zugleich, daB
diese Befugnis auch dem Drittbetroffenen eingeriumt werden muf. Auf der
Ebene der grundrechtlichen Betroffenheiten gibt es keine Veranlassung zu
einer unterschiedlichen Behandlung von Vorhabentriger und Dritten. Wegen
der betroffenen Grundrechte wire es nicht nachvollziehbar, wenn der Ge-
setzgeber und die vollziechenden Verwaltung im Hinblick auf den Vorhaben-

- e e e A Lo [ - oy Wy, LN, [
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auf den Nachbarn

(4) Aus dem eigentumsrelevanten Inhalt der Planfeststellung ergeben sich
ebenfalls durchgreifende Griinde:

(4.1) Wie dargelegt, wird durch die Planungsentscheidung die Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums konkretisiert. Diese Entschei-
dung, die der Gesetzgeber auf die Planfeststellungsbehérde iibertragen hat,
andert aber nichts daran, daf sie wie auch die Entscheidung des Gesetzge-

282 Bliimel, DVBI 1985, 391; Jarass (o. FuBin. 38), S. 61 f.; Steinberg (0. Fuin. 30),

L W A —~

§ 7 Ru. 47 ff.; Wahi/Schizz (0. Fuin, 37), § 42 Abs. 2 Rn. 256 ff. m.w.N.; a.A.
etwa Schmidt—Preuﬁ (0. FuBn. 66), S. 325 {.

283 Siehe oben D. II. 4. b).
284 Dazu unten L, I11.
285 Wahl, DVBI 1996, 641/646.
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in der Form des Proportionaliftsgrundsatzes in der Planung eine umfassende
Beriicksichtigung aller betroffenen Belange voraus. Auch hier wird die oben
angesprochene strukturelle Eigenart der Entscheidung wesentlich.

(4.2) Wird das Grundstiick schwer und unertriglich betroffen, liegt
zwar keine Enteignung vor, sondern eine Inhalts- und Schrankenbestim-
mung’. Solche Auswirkungen liegen dann vor, wenn sie schwer in dem
Sinne sind, daf sie zu einer deutlich spiirbaren Beeintrichtigungen fiihren,
und unertriglich in dem Sinne, dafl sie den Rahmen der Sozialgebundenheit
des Eigentums iiberschreiten und deshalb nicht zumutbar sind, ohne daf der
Betroffene mit zumutbaren Mitteln Abhilfe schaffen kann®™. Das Grund-
stiick kann in solchen Fillen faktisch nicht mehr nutzbar sein. Es sind jeden-
falls fiir diese Fallgestaltung trotz der Herleitung des umfassenden Riigepo-
netials Enteignungsbetroffener aus Art. 14 Abs. 3 GG sachliche Gesichts-
punkte nicht erkennbar, derentwegen der Betroffene eine solche Uberprii-
fung nicht soll erlangen kénnen™®. Das gilt um so mehr, wenn gemi § 74
Abs. 2 S. 2 VwVIG kein Anspruch auf Schutzauflagen, sondern nur auf
Geldentschidigung gegeben ist. Wollte man nicht generell eine umfassende
Priifung befiirworten, miifite sie jedenfalls fiir diese Fallgestaltungen vorge-
sehen werden. Dadurch wiirde aber die Struktur des Rechtsschutzes un-
iibersichtlich werden.

(5) Belastungen ohne Ausgleichsanspruch nach § 74 Abs. 2 S. 2
VwVfG: Im Hinblick auf eine dem VerhdltnismiBigkeitsgrundsatz Rechnung
tragende Inhalts- und Schrankenbestimmung diirfte es zudem erheblichen
Bedenken begegnen, wenn ein privates Grundstiick mit der Folge eines blo-
Ben Entschidigungsanspruchs nach § 74 Abs. 2 S. 2 VwV{G betroffen wird,
die Betroffenheit aber bei einer objektiv rechtmifigen Abwégungsentschei-
dung unter rechtlich zutreffender Beriicksichtigung entgegenstehender O6f-
fentlicher oder anderer privater Belange zu einer solchen Beeintrichtigung
nicht fiihren wiirde. Dementsprechend setzt § 74 Abs. 2 S 2 VwV{G voraus,
daB die Entscheidung des Planfeststellungsbeschlusses rechtmifBig ist.

286 Rennert, VBIBW 1995, 41/45 ff.
287 BVerwGE 44, 244; Hoppenberg (0. Fuin. 137), Rn. 123 ff,

288 Darauf hatte Bender bereits frithzeitig in DVBI 1984, 310/307, hingewiesen. Vgl.
Wﬂh’/c/‘hufv /n pnﬂn '2'7\ S A2 Ahe 2 Dn ')QQ nnrl (Torhardt in- Coharh/

T U BES AT R L, T dar A WD & NI PRI LSS, 11l WIWwliIV kL)

Schmldt-ABmann/Pletzner VwGO Komm., § 113 Rn 17; siehe auch Rennert,
VBIBW 1995, 41/48, und Stiier, NWVBI 1998, 169/171 f.
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Nur unter dieser Voraussetzung braucht sich der Dritte auf einen biofien
Ausgleich einzulassen®™.

(6) UmkehrschluB aus § 74 Abs. 2 S. 2 VwV{G: Dem Anspruch auf um-
fassende Berticksichtigung biof schiitzenswerter Belange kann auch nicht
entgegengehalten werden, aus § 74 Abs. 2 S. 2 VwVI{G folge, daB die Pla-
nungsbefugnis und die Planungspflicht der Planfeststellungsbehdrde gerade
nicht in dem Interesse und zum Schutz der dem Vorhaben unterhalb der
Schwelle nachteilig betroffener subjektiver Rechte Nachbarschaft obliege,
weil in dieser Vorschrift nur von nachteiliger Wirkung auf ,06ffentliche
Rechte” anderer die Rede sei; das Erfordernis einer ausgewogenen Planung
sei bzgl. sonstiger schiitzenswerter Interessen lediglich ein objektiv-
rechtliches Gebot®™. Diese Ansicht wird vertieft mit zwei weiteren Argu-
menten begriindet: Zum einen wird das Wesen der Planungsbefugnis darin
gesehen, den Vorhabentriger zu ermichtigen, ggf. fremde Grundstiicke in
Anspruch nehmen zu kénnen. Zum anderen unterscheide sich die Planfest-
stellung von der Bebauungsplanung darin, daB sie keine Nutzungszuweisung
fiir benachbarte Grundstiicke treffe; dies sei nur fiir die planfestgestellten
Grundstiicke der Fall*',

Diesen Argumenten kann nicht gefolgt werden. Zum einen dient die
Planfeststellung gerade nicht lediglich der Festlegung von Grundstiicken, die
fiir das Vorhaben in Anspruch genommen werden, sondern nach dem aus-
driicklichen Gesetzesbefehl der Fachplanungsgesetze der umfassenden Ab-
wigung der betroffenen Belange. Sie wird in erster Linie nicht deswegen
angeordnet, weil sie die Grundlage einer Enteignung ist, sondern weil der
Gesetzgeber davon abgesehen hat bzw. aus sachlogischen Griinden absehen
muBte, der Verwaltung Standort-determinierende Vorgaben zu geben. Auch
aus dem Unterschied zur Bauleitplanung ergibt sich nichts anderes. Fiir die
Bauleitplanung ist anerkannt, daf auch die Belange von Grundstiicken zu
beriicksichtigen sind, die aufierhalb des Plangebietes liegen und deren Nut-
zung durch die bauliche Nutzbarkeit der beplanten Grundstiicke beeintrich-
tigt wird®?. Hinzu kommt, daf das planfeststellungsbediirftige Vorhaben
seinerseits gleiche Wirkungen auszuldsen vermag wie ein Vorhaben, das

289 So auch Gaenizsch (0. Fun. 113), 5. 528.
290 Gaentzsch (0. Fuin, 113), S. 524,
291 Gaentzsch (0. FuBln. 113), S. 524.

292 BVerwG, NVwZ 1990, 256; BVerwG 1992, 267; BVerwG, NJW 1992, 284;
BVerwG, NVwZ 1994, 683.
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aufgrund von Festsetzun
werden kann.

§ 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG sagt in diesem Zusammenhang mithin nichts
anderes, als daB dic genannten Anspriche dann nicht bestehen, wenn die
Beeintrachtigungen Belange betreffen, die nicht in subjektive Rechte erstarkt
sind: Sie sind im Rahmen der planerischen Abwigungsentscheidung zu be-
riicksichtigen, haben aber nur eine schwache Durchsetzungskraft.

m e IR T
1

1gen eines Bebauungsplanes zulissigerweise errichtet

(7) SchlieBlich wird auch durch eine solche Erweiterung des Riigepoten-
tials nicht die Grenze zur Popularklage iiberschritten. Dieser Grundsatz
ist zundchst kein gleichsam eigener Gesetzesbefehl, sondern eine Interpreta-
tionshilfe fiir §§ 42 Abs. 2, 47 Abs. 2 VwGO. Er besagt - nur - , daB der
Kliger sich nicht zum Sachwalter der Allgemeinheit machen darf®. Unter
dieses Verdikt filit aber nicht derjenige, der sein Interesse an der Abwehr
einer ihn belastenden Entscheidung geltend macht, und zwar auch dann
J.lehl. WweEIn €1 geuend macht, erst durch eine FuﬂgeWIuhmng eines Offentli-
chen oder anderen privaten Interesses sei es zu seiner Belastung gekom-
men™*. In der Sache geht es danach, unter Auslegung des einfachen Rechts
unter Beachtung der Sachgesetzlichkeiten™ zu beurteilen, ob die Rechtsord-
nung dem Kliger ein solches Recht gibt. Der Aspekt der Abwehr einer Po-
pularklage wird dadurch gewihrleister, daB dieses subjektive Recht nur dann
in der Sache zum Erfolg der Klage fiihrt, wenn es mdglich ist, daB die ord-
nungsgemifBe Entscheidung ohne den geltend gemachte Mangel zu einer den
Kliger nicht oder weniger belastenden Entscheidung gefiihrt hitte
(Kausalitiit). Hierauf hat m.E. Storost®®® zu recht hingewiesen.

II. Verpflichtungsabwehrklage gegen Planfeststellungsbeschluf3
Das BVerwG™ hebt in stindiger Rechtsprechung hervor, daB die in den

verschiedenen Fachplanungsgesetzen enthaltenen Auflagevorschriften im
Sinne beispieisweise des § 17 Abs. 4 S. 1 FStrG a.F.*® eine spezifische

293 Wahl/Schiitz (0. Fubin. 37), § 42 Rn. 7.

294  Ahnlich Wahl/Schiitz, a.a.0.; Schmidt-Preuf (0. FuBn. 66), S. 552 f.
295 Und der Grundrechte - siehe oben D. III.

296 NVwZ 1998, 797/802.

297 BVerwGE 59, 253 = DVBI 1980, 301 = NJW 1980, 2368.

298 Vgl. § 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG.
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Ausprigung des fachplanungsrechtlichen Abwigungsgebotes sind. Sie kenn-
zeichnen AuBerste mit einer ,gerechten Abwégung” nicht mehr liberwindba-
re Grenzen fiir die Einwirkungen der Plammg auf von ihr nicht unmittelbar
in Anspruch genommene Grundstiicke: Macht niimlich die Planfeststellung
zur Verwirklichung der mit dem Plan verfolgten Ziele Festsetzungen erfor-
derlich, die sich infolge der durch das Vorhaben verursachten Situationsver-
dnderung in ihrer Auswirkung auf Nachbargrundstiicke und deren Nutzung
als erhebliche Beeintrichtigungen (oder gar materiell wie eine Enteignung)
darstellen, so darf der dadurch hervorgerufene Interessenkonflikt nicht im
Wege einer die entgegenstehenden Belange ohne weitere Folgerungen zu-
riickstellenden Abwigung zu Lasten der Planbetroffenen geldst und damit in
Wahrheit zu deren Lasten unbewiltigt bleiben. Die fachplanerischen Aufla-
genvorschriften fordern unter solchen Umstinden vielmehr zwingend einen
Ausgleich zugunsten der betroffenen Grundstiicke und verhindern dadurch -
insoweit im Interesse des Trigers des Vorhabens - gleichzeitig, daf das
Vorhaben wegen der von ihm ausgehenden Nachteile in der geplanten Form
tiberhaupt scheitern muB. Der Ausgleich ist durch die Anordnung von
Schutzanlagen zu bewirken, soweit nicht nach spezialgesetzlicher Regelung
(so z.B. in § 17 Abs. 4 S. 2 FStrG) unter bestimmten Voraussetzungen an
die Stelle eines solchen physisch-realen Ausgleichs eine Geldentschidigung
treten darf.

Daraus folgt: Im Hinblick auf die Mdglichkeit von Schutzauflagen nach
§ 74 Abs. 2 S. 1 VwVIG fiihrt ein Abwigungsmangel nur dann zu einem
Anspruch auf Authebung oder Teilauthebung des Planfeststellungsbeschlus-
ses, wenn er fiir die Planungsentscheidung insgesamt von so groBem Ge-
wicht ist, daB dadurch die Ausgewogenheit der Gesamtplanung oder eines
abtrennbaren Planungsteils iberhaupt in Frage gestellt wird. LiBt sich eine
im PlanfeststellungsbeschluB nicht angeordnete oder unzureichende
Schutzauflage nachholen oder nachbessern, ohne dafi dadurch die Gesamt-
konzeption der Planung in einem wesentlichen Punkt beriihrt und ohne daf
in dem Interessengeflecht der Planung nunmehr andere Belange nachteilig
betroffen werden, so korrespondiert der objektiven Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses nicht ¢in subjektiver Anspruch des Betroffenen
auf Planaufhebung, sondern allein ein Anspruch auf Planerginzung™. Mit-
hin hingt dieser Anspruch von den subjektivem Rechten ab, die zur Anfech-
tung des Planfeststellungsbeschlusses bestechen und weiter davon, inwieweit
der einfache Gesetzgeber Anspriiche auf Schutzauflagen beschriinkt hat.
Wenn etwa eine Vorschrift wie § 41 Abs. 1 BImSchG den Betroffenen kei-

299 BVerwGE 56, 110/133; BVerwGE 71, 150/160; BVerwG, DVBI 1997, 831.
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nen Anspruch auf eine bestimmte Auflage, etwa Schallschutzmafnahmen
gewihrt, sondern der Planfeststellungsbehdrde bei Vorliegen der tatbestand-
lichen Voraussetzungen der Norm ein Auswahlermessen einriumt, besteht
nur ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessensentscheidung™®.

Damit ist die Klagebefugnis fiir eine Verpflichtung zur Anordnung wei-
terer Auflagen nur dann gegeben, wenn

- entsprechend der Klagebefugnis zur Anfechtungsklage die Planung sich in
einem Punkt als rechtswidrig erweisen kann, der es als moglich erschei-
nen 14Bt, daB dadurch der Kliger in seinen subjektiven Rechten verletzt
ist,

— und nicht aufgrund des einschlidgigen Fachgesetzes eine derartige Auflage
ausgeschlossen ist.

Tr

Iil. Bebauungsplan
1. Bedeutung bei der Infrastrukturplanung
a) Materielle Bestimmungen

Da Inhalts- und Schrankenbestimmung durch Gesetze vorgenommen werden
konnen, ist der Satzungsgeber (§ 10 S. 1 BauGB) im Rahmen eines Bebau-
ungsplans in der Lage, diese Bestimmungen selbst zu treffen. Er hat hierbei
die einfach-rechtlichen Vorgaben des Baugesetzbuches und andere, fiir die
Bauleitplanung maBgebende Vorschriften zu berticksichtigen. Der parlamen-
tarische Gesetzgeber hat damit die Moglichkeiten der Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen durch den Satzungsgeber eingeschrinkt. Wesentlicher
Bestandteil dieser Vorgaben ist das planerische Abwigungsgebot nach § 1
Abs. 6 BauGB. Was die zu berticksichtigenden Belange Dritter angeht, so
betreffen sie nach ganz einhelligem Verstindnis subjektive Rechte und sol-
che Belange, die schiitzenswert und von nicht ganz geringer Bedeutung
sind®”.

300 Vgl. BVerwGE 87, 332; BVerwG, DVBI 1997, 831.
301 Stiier (0. Fufin. 8), Rn. 800 m.w.N.



- Der Betroffene wendet sich gegen ein Vorhaben, daf auf der Grundlage von
Festsetzungen nach § 9 Nr. i1 BauGB realisiert werden soill. Was den Dritt-
schutz angeht, ist hier zu unterscheiden:

(1) Ist die Bebauungsplanung fehlerhaft, stellt sich die Frage, inwieweit

— erstens - ein Dritter die rechtliche Befugnis hat, die - behauptete -
rechtswidrige Zurlickstellung seiner subjektiven Rechte oder schiitzens-
werten Belange gerichtlich iiberpriift zu erhalten, und inwieweit er

— zweitens - die Moglichkeit der Geltendmachung eines Unterlassungs- oder
Folgenbeseitigungsanspruch gegen das Vorhaben mit Inzidentiiberpriifung
des Bebauungsplans hat.

(2) Der Betroffenen wendet sich gegen ein Vorhaben, das den Festsetzungen

aomlae mridaromae:dd

des Bebauungsplans widerspricht.
2. Normenkontrolle nach § 47 VwGO

Nach § 47 Abs. 2 VwGO setzt die Normenkontrolle voraus, daB die An-
wendung der Norm zu einer Verletzung eigener Rechte des Antragstellers
fiihrt oder in absehbarer Zeit fithren kann.

Die Antragsbefugnis ist in jedem Falle gegeben, wenn die Festsetzung

1 =1 At dai * d A nt tall hatri £
einer Verkehrsfliche das Grundeigentum des Antragstellers betrifft.

Eine Stufe darunter stehen die Fille, in denen bei der Planung subjektiv-
offentliche Rechte, die in die Abwigungsentscheidung einzustellen wiren,
nicht hinreichend beriicksichtigt worden sind. Hier besteht sicher ein An-
tragsrecht™”.

Inwieweit die bloBe Zuriickstellung schiitzenswerter Belange die An-
tragsbefugnis begriinden kann, ist streitig gewesen. Sie hat das BVerwG*”
m.E. zu recht’ bejaht, in dem es auch auf die Gemeinsamkeiten des Pla-
nungselements in der Planfeststellung mit der Planungsentscheidung im Be-
bauungsplan abgestellt hat. Es hat darauf hingewiesen, daB der Gesetzgeber

302 OVG Miinster, BauR 1997, 430.
303 Urteil vom 24.9.1998- 4 CN 2.98.

304 Sauthoff, BauR 1997, 721; sieche auch Gerhard (0. Fulin. 287), § 47 Rn. 58; Hiit-
tenbrink, DVBI 1997, 1253.
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ersichtlich davon ausgegangen sei, durch die Neufassung der Antragsbefug-
nis in § 47 Abs. 2 S. 1 i.d.F. des 6. VWGOAndG die Zulissigkeit von
Normenkontrollen (auch) gegen Bebauungspline gegeniiber dem bisherigen
Recht einzuengen. Der Senat ist sich bewuBit, daBf dieses Ziel wegen der An-
erkennung eines ,Rechts auf gerechte Abwigung” in § 1 Abs. 6 BauGB
nicht erreicht worden ist. Da jedoch die Anderung einer prozeBrechtlichen
Bestimmung keinen EinfluB auf das Bestehen eines materiell-rechtlichen An-
spruchs haben kann, konnte das gesetzgeberische Ziel auf diese Weise auch

nicht erreicht werden.

3.  Unterlassungs- und Klage auf Folgenbeseitigung
a) Bebauungsplan ist nichtig

(1) Erweist der Bebauungsplan bei der inzidenten Kontrolle - v.a. wegen
eines Abwigungsfehlers - als nichtig, ist die Drittklage gegen ein Vorhaben
nach § 29 BauGB alsdann nach §§ 34, 35 BauGB zu beurteilen. Die Kiage
hat im Ergebnis nur dann Erfolg, wenn das Vorhaben auch nach diesen
Normen objektiv rechtswidrig ist und den Kliger in seinen Rechten verletzt.
Dabei kommt §§ 34,35 BauGB nach der Rechtsprechung des BVerwG nur
eingeschrinkter Drittschutz zu: Im Rahmen des § 34 BauGB ist dies der
Fall, wenn sich ein Gebiet nach Abs. 2 feststellen 148t und das Vorhaben
gegen die Art der dort zulissigen Nutzung verstd8t®”, oder, falls dies nicht
der Fall ist und daher Abs. 1 maBgebend ist, das Gebot der Riicksichtnahme
verletzt*®; letzteres gilt auch fiir Vorhaben nach § 35 BauGB*”. Insoweit hat
Gesetzgeber - in der Auslegung der Gerichte - im Ergebnis trotz der vollen
Uberpriifung des Bebauungsplans den Rechtsschutz eingeschriinkt.

(2) Fiir eine Verkehrsfliche gelten §§ 34, 35 BauGB nicht. Der Gesetz-
geber hat fiir diesen Fall keine Planersatznormen geschaffen. Die Unterlas-
sungs- und Folgenbeseitigungsklage Drittbetroffener ist daher zulissig,
wenn die Fachplanungsentscheidung den Kliger in seinen Rechten verletzen
kann. Auf der Grundlage der Rechtsprechung zum Anspruch auf fehlerfreie
Abwigung ist dies jedenfalls dann der Fall, wenn der Kliger geltend ma-
chen kann, daB eigene schiitzenswerten Belange nicht hinreichend beriick-

305 BVerwG, NJW 1994, 1546; BVerwG, BauR 1997, 78; Hoppenberg (o. Fufin.
137), Rn. 185 f.
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aber auch hier darauf erstrecken, die fehlerhafte Berticksichtigung &ffentli-
che oder anderer privater Interessen geltend machen zu kénnen, wenn die
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b) Bau der Verkehrsfliche entspricht nicht den Festsetzungen

Erweist sich der Bebauungsplan als wirksam, ist fraglich, wann ein Dritter
gleichwohl gegen das Vorhaben vorgehen kann.

(1) Fiir bauliche Anlagen im Sinne des § 29 BauGB gilt: Wird eine Ge-
nehmigung nach MaBgabe des § 30 BauGB erteilt, kann der Dritte geltend
machen, dal} das Vorhaben nach Art der baulichen Nutzung nicht den
Festsetzungen des Bebauungsplans entspricht. Ist dies der Fall, steht ihm

nach der neuesten Rechtsprechung des BVerwG Nachbarschutz zu*®: Er

lrann drirrhoostran Aafll Aor Banthare A: Enafnnfm1ﬂnnﬂ 1wiadanfalle Aar Avrt Aar
Aallll UUL\AJDCLLCH ua-]) Mwl DAaulivil UIU | CDLDCLLU.uEbu JeULILIAllY Ukl Ll vl

baulichen Nutzung beachtet’'’. Damit ist wegen der Typologie der BauNVO
zugleich erreicht, daB er sich gegen solche Vorhaben wehren kann, die ihn
typischerweise in der Nutzung seines Grundstiicks beeintrichtigen. Dabei
kommt dann es nicht mehr darauf an, ob die Beeintrdchtigung unzumutbar
ist, da es sich bei den Festsetzungen der Art der baulichen Nutzung um eine
solche Norm der Satzung handelt, die den Konflikt ,,zu Ende” regeln’'. Soll
hiervon eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB erteilt werden, kommt die-

ser Vorschrift Drittschutz zu*'%.

(2) Eine direkte Ubertragung auf Streitigkeiten um die Festsetzung von
Verkehrsflichen scheidet aus: Weder kann an eine vorhandene Festsetzung
angekntipft werden, da sie ja gerade hinsichtlich der Verkehrsfliche getrof-
fen wird, noch an die Grundsiitze zu §§ 31, 34, 35 BauGB, da sich die bau-
planungsrechtliche Zulissigkeit von Straen hiernach nicht richtet.

Es sind aber Parallelen zu Festsetzung der Art der baulichen Nutzung zu
ziehen. Zwar gibt es hier keine Typisierung nach Art der BauNVO. Jedoch

308 Oben G. I. 2. b) (4.); zur Bedeutung des Gebots der Riicksichtnahme bei der Klage
gegen Verkehrsflichen Hoppenberg (0. Fuin. 137), Rn. 190.

309 BVerwGE 101, 364/370 und 376; Kraft, VerwArch 1988, 264/281 ff.
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310 BVerwG, DVBI 1994, 284; BVerwG, DVBI 1997, 61; Mampel, BauR 1998,
697/704.

311 Mampel, BauR 1998, 697/705 ff.
312 Mampel (0. Fuin. 54), Rn. 675 ff,
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schwindigkeitsbegrenzte Zone; Spielzone etc.). Solche, gesetzlich vorgese-
hene Typen sind zugleich abwigungsrelevant und prigen das Austauschver-
hiltnis, an der auch die &ffentliche Verkehrsfliche teilhat®. Gleiches gilt
selbstverstindlich fiir die rdumliche Ausdehnung der Verkehrsfliche selbst,
wenn sie gegeniiber dem Bebauungsplan niher an das Grundstiick des Kla-
gers heranrtickt.

IV. Formlos-interne Planung

Die soeben dargelegten Grundsitze betr. einen in der Sache abwigungsfeh-

larhafion Rahammmaonlan aalten anirh dAann wenn die Fashnlanimo nur intern
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durchgefiihrt worden ist und der Drittbetroffene sich gegen die BaumaB-
nahme selbst wendet.

H. Klagen von Gemeinden®

1. Voraussetzung fiir die Klagebefugnis

[Ny
|02}
(¢

—

a) Rechtsprechung des BVerwG
(1.) ausgeschlossene Gesichtspunkte

Die Gemeinde kann sich nicht allein darauf berufen, daB das Vorhaben auf
ihrem Gebiet verwirklicht werden soll oder allgemein ihre Planungsmog-

313 Zur Festsetzung einer Griinfliche Mampel, BauR 1998, 697/707.

314 Das Problem der Klagebefugnis anderer Behérden gegen Fachplanungen wird hier
nicht behandelt. Siehe dazu BVerwG NVwZ 1990, 561; BVerwG, DVBI 1993,
886; Johlen, DOV 1989, 204/208 f.; Hoppenberg (0. FuBn. 137), Rn. 55 ff.;
Laubinger, VerwArch 85 (1994), 291; Ronellenfitsch (0. FuBn. 30), S. 80.
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zu Sachwalterin der Belange ihrer Biirger machen®”’

(2.) Planungshoheit

Die gemeindliche Planungshoheit umfaBt das der Gemeinde als Selbstver-
waltungskorperschaft zustehende Recht auf Planung und Regelung der Bo-
dennutzung auf ihrem Gebiet''®. Dieses Recht begriindet bei iiberdrtlicher
Fachplanung oder bei iiberortlich relevanten Vorhaben nicht nur ein Beteili-
gungsrecht, sondern auch ein Recht auf Beachtung der kommunalen Pla-
nungshoheit bei der planerischen Abwigung oder der Genehmigungsent-
scheidung. Anders als andere subjektiv-Gffentliche Rechte verschafft die
Planungshoheit der Gemeinde allerdings nicht per se ein Abwehrrecht. Vor-
aussetzung ist vielmehr, daB die Gemeinde darlegt, welche konkrete Pla-
nung von dem Vorhaben gestért wird. Wenn eine Gemeinde keine Pla-
mingsabsichten hat oder sich nur auf eine Negativplanung beschrinkt, ist sie
nicht schutzwiirdig®'’. Voraussetzung ist, daB das Vorhaben eine hinreichend
bestimmte Planung der Gemeinde nachhaltig stdrt oder wesentliche Teile des
Gemeindegebiets einer durchsetzbaren kommunalen Planung ginzlich entzo-
gen werden’”®. Auch die kommunale Verkehrswegeplanung fillt unter die
Planungshoheu:3 o

(3.) Selbstgestaltungsrecht **°

Die nachhaltige Beeinflussung der Entwicklung einer Gemeinde oder die
Verletzung ihres Rechts, das Geprige und die Struktur ihres Ortes selbst zu
bestimmen (,,Selbstgestaltungsrecht”), kann sie zur Begriindung ihrer Kla-
gebefugnis gegen eine Entscheidung mit planerischem Einschlag eines iiber-
ortlichen Planungstrigers nur dann erfolgreich geltend machen, wenn dessen

315 Johlen, DOV 1989, 204/206 m.w.N.
316 Vgl. BVerwGE 74, 124, 132.
317 Stiier (0. FuBn. 8), Rn. 87.

318 BVerwGE 69, 256/261f. m.w.N.; VGH Mannheim, NVwZ-RR 1998, 219 =
VBIBW 1997, 387 = ZLW 1998, 89 = NuR 1998, 429.

319 OVG Bautzen, ZfB 1997, 314.

320 Dazu Bliimel, in: ders./Merten/Quaritsch (Hrsg.), Festschrift Ule zum 80. Geburts-
tag, S. 19 ff.
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ortlichen Gepriiges oder der ortlichen Strukturen, die die Identitit der Ge-
meinde ausmachen, zu befiirchten sind. In gleicher Weise miissen die Be-
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chen Entwicklung auf Bereiche bezogen werden, die den Charakter einer

Gemeinde ausmachen und ihre Identitit kennzeichnen®’,

Solches kann hinreichend dargetan sein, wenn die Gemeinde vortragt,
bei einer geplanten Zugfrequenz von 190 Ziigen pro Tag wiirden die zu er-
wartenden SchrankenschlieBungszeiten von 12,7 Stunden pro Tag auf den
die Bahnlinie kreuzenden BundesstraBen Staus hervorrufen, die fiir die Ge-
meinde zu einem Verkehrschaos filhren miiBten. Wegen der bautechnischen
Lage der Kreuzungen kénnten die Verkehrsprobleme nur im Zusammenhang
mit der geplanten Ortsumgehung gelést werden®™.

~

4.) Andere Berei

Die Gemeinden sind auch gegeniiber solchen Planungen und Mafinahmen
tiberdrtlicher Verwaltungstriger rechtlich geschiitzt, die die Entwicklung der
Gemeinde in anderer Weise nachhaltig beeinflussen. Bedeutung gewinnt dies
bei der Beeintrichtigung gemeindlichen Eigentums und gemeindlicher Ein-
richtungen’®. Die Gemeinde kann aber nicht geltend machen, daB das Vor-
haben Auswirkungen auf die Wirtschaftsstruktur habe, etwa durch Beein-
trichtigung von Betrieben oder des Fremdenverkehrs. Denn die Wirt-
schafisstruktur wird durch ‘v‘it‘:udlugc Faktoren bestimmt und beeinflufit, die
jedoch nicht speziell dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde zuzuordnen

Sm 324

321 VGH Mannheim, NVwZ-RR 1998, 219,
322 BVerwG, LKV 1996, 246 = Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 12.

323 Vgl. BVerwGE 97, 203, 211 f. unter Hinweis auf BVerwG Buchholz 11 Art. 28
GG Nr. 92; BVerwG, UPR 1996, 443; BVerwGE 97, 203; BVerwG Buchholz 11
Art. 28 GG Nr. 92; BVerwGE 81, 95; BVerwGE 77, 134.

324 BVerw(G, NVwZ 1997, 904; BVerwG, UPR 1998, 459.
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besondere Art der Aligemeinwohlbelange®- Inhalt der planerischen Abwii-
gung ist, muB es in der Abwigung mit allen Auswirkungen Beriicksichti-
gung finden, die iiber bloBe ,,Marginalien” hinausgehen. Daraus folgt dann,
daB insoweit das Recht auf fehlerfreie Abwigung eingreift. Die Frage, ob
der ,,Kern” diese Rechts betroffen ist, geht die Gewichtung des Belangs in
der Abwiégung an und ggf. die Frage, ob die Planung hier eine nicht mehr
durch die Abwigung iiberwindbare Schranke vorfindet’”. Die Grenze ist
dort zu ziechen, wo es um den AuBenbereich im Sinne des § 35 BauGB geht;
hier hat die Gemeinde bewuBt auf eine eigene planerische Gestaltung ver-
zichtet>*®,

AuBerdem ist zu bedenken, daf dort, wo die Planfeststellung auch durch
einen Bebauungsplan ersetzt werden kann, die Gemeinde nach § 1 Abs. 6
BauGB, allerdings unter maBgebender Mitwirkung des Vorhabentrigers, das
Recht und die Pflicht hat, alle die in § 1 Abs. 5 BauGB genannten Belange
in die Abwigung einzustellen. Sie betreffen auch die eigenen gemeindliche
Belange, ohne daB ihnen das Gewicht des Kerns der Selbstverwaltung zu-
kommen muB*®. Insoweit ist es jedenfalls nicht gerechtfertigt, fiir die Plan-
feststellung die Rechtsposition der Gemeinde in den Fillen geringer auszu-
gestalten, in denen auch eine Planung des Vorhabens durch Bebauungsplan
zuldssig wire.

2. Eigentum

Eine Gemeinde kann sich auch auf ihre - einfachrechtliche - Position als Ei-
gentiimerin betroffener Grundstiicke bzw. als Trigerin kommunaler

325 Jarass, in: Festschrift fir Lukes, S. 57/70 {.
326 So Pfeil (0. Fuin. 15), S. 173.

327 Vgl. Jarass, in: Festschrift fir Lukes, S. 57/71, der die Einschrinkung auf den
Kern der Selbstverwaltung ausdriicklich daraus ableitet, daf Art. 28 Abs. 2 GG
herangezogen wird; aus dem einfachen Recht konne sich durchaus etwas anders er-
geben.

328 Vgl. Wahl/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Rn. 270.

329 Bedenken gegen die enge Fassung speziell des Rechts auf Selbstgestaltung Bliimel
(0. FuBn. 173), S. 23 f.
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jedoch als eher gering einzustufen ist®™. Die enteignende Inanspruchnahme
des Grundstiicks der Gemeinde kann aber nicht an den MaBstiben des Art.
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Gemeinden vielmehr nur im Rahmen der Gewihrleistung der kommunalen
Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG) geschiitzt, also insoweit, als es
Gegenstand und Grundlage kommunaler Betitigung ist™’.

I1. Riigepotential
1. Rechtsprechung des BVerwG

Ein umfassendes Riigerecht ist in der Rechtsprechung des BVerwG in erster
Linie fiir solche Betroffene bejaht worden, deren Grundeigentum infolge der

TanFoctetalliing 3 Anomminh aganamme nm anf1332 Tie afea i ndanda
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ist ein umfassendes Riigerecht aufgrund derartiger Eigentumspositionen im
Hinblick auf den fehlenden Grundrechtsschutz** zu verneinen™”.

Fehlt dem Eigentum von Gemeinden der Bezug zur Erfiillung gemeindli-
cher Aufgaben, so genieBt es nur den Schutz des einfachen Rechts. Fiir
fachplanerische Entscheidungen bedeutet dies, daf die planungsbedingte
Beeintrichtigung derartigen Eigentums, sei es unmittelbar durch Inan-
spruchnahme oder mittelbar durch die Auswirkungen des Vorhabens, als
abwigungserheblich nach den allgemeinen Grundsitzen in die Abwigung
einzubeziehen ist’™’. Es ist daher zu unterscheiden: Macht die Gemeinde ihr
Eigentum (nur) als Eigentum geltend (Mietshiuser, Ratskeller), ist alles,
was auf der Habenseite des Eigentums zu Buche schligt, bei der Abwigung
zu beriicksichtigen. Macht die Gemeinde ihr Eigentum als 6ffentliche Ein-
richtung (Krankenhaus, Kindergarten, Schule) geltend, hat bei der von der
Behérde vorzunehmenden Abwidgung von vornherein eine Priifung unter
dem Gesichtspunkt des Selbstverwaltungsrechts stattzufinden. Die Frage des

330 BVerwGE 97, 143; BVerwGE 90, 96; BVerwGE 69, 256; VGH Mannheim,
NVwZ-RR 1998, 219,

331 BVerwGE 69, 256/261; BVerwGE 87, 332/391 f,

332 BVerwGE 67, 74 {f.

333 Vgl. BVerfGE 61, 82 - SaBbach.

334 BVerwGE, UPR 1988, 445/447.

335 Vgl. BVerwGE 90, 96/101 f.; BVerwGE 69, 256/261; BVerwGE 87, 332/391 f.
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verwaltungsrecht und nicht im Hinblick auf das Elgentumsrecht Die Ge-
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Offentlichen Einrichtung in vollem Umfang auch dann geltend machen, wenn
ihr ein Recht auf umfassende Uberpriifung nicht zusteht. Ob der wegen ei-
ner Beeintrichtigung der Planungshoheit klagebefugten Gemeinde ein An-
spruch auf uneingeschrinkte Priifung der RechtmiBigkeit einer fachplaneri-
schen Entscheidung zugebilligt werden kann, ist vom BVerwG ausdriicklich
offengelassen®® bzw. nicht entschieden®” worden. Der BayVGH verneint
ein umfassendes Riigerecht hinsichtlich Eigentum und Planungshoheit™*.

r=1%
wlib LILL

2.  Weiterfithrende Uberlegungen

Wegen der oben dargelegten Gesichtspunkte der strukturellen Eigenart der
Planungsentscheidung™ und des Charakters der Selbstverwaltungsgarantie
als absolutes Recht®® ist diese Einschriinkung nicht gerechtfertigt. Es haben
die allgemeinen Grundsitze der planerischen Abwigung einschlieBlich des
subjektiven Rechts auf fehlerfreie Abwigung zu gelten. Fiir die Gemeinde
ist eine umfassende Uberpriifung deshalb geboten, weil das Eigentum von
Gemeinden im Rahmen der Gewihrleistung der kommunalen Selbstverwal-
tung (Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG) verfassungsrechtlich geschiitzt ist und dieser
Schutz seinerseits eine solche umfassende Uberpriifung gebietet™’.

336 Vgl. Beschluf NVwZ 1992, 787.

337 Vgl. BVerwG, NVwZ 1993, 884.

338 VGH Miinchen, BayVBI 1995, 50; nachfolgend BVerwGE 100, 388.
339 Siehe oben F. 1. 2. b) (2.).

340 Bliamel (0. FuBn. 173), S. 23.

341 So Kiihling (0. FuBin. 97), Rn. 467.
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I. Rechtsprechung
1. Verbandsklage nach Landesrecht

Sofern nach Landesrecht anerkannte Naturschutzverbénde u.a. gegen Plan-
feststellungsbeschliisse unter bestimmten Voraussetzungen Rechtsschutz be-
antragen konnen, ohne die Verletzung eigener Rechte geltend zu machen,
erstreckt sich die damit bewirkte Erweiterung der Klagebefugnis micht auf
den ErlaB eines Planfeststellungsbeschlusses durch eine Bundesbehorde,
etwa also das Eisenbahn-Bundesamt. Bundesrecht 14Bt es nicht zu, daB ein
Land Bundesbehdérden im Wege der Verbandsklage einer erweiterten ge-
richtlichen Kontrolle unterwirft'?. Der Bundesgesetzgeber hat von der Ein-
fiihrung einer naturschutzrechtlichen Verbandsklage im Bundesbereich be-
wuBt abgesehen™,

Die landesrechtliche naturschutzrechtliche Verbandsklage ist dadurch
gekennzeichnet, daff der Verband gegen ein Vorhaben Naturschutzbelange
geltend machen kann, ohne daB er in eigenen subjektiven Rechten betroffen
ist"™. Sie ist eine Ausnahme von dem Prinzip des Schutzes subjektiver
Rechte’®.

Wenn ein Land fiir den Bereich seiner Verwaltungszustindigkeit eine
naturschutzrechtliche Verbandsklage einfiihrt, gebietet es der Gleichheits-
grundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG dem Bund nicht, auch fiir Mafnahmen
seiner Behorden eine Verbandsklage zuzulassen®™.

2. Berufung auf § 29 BNatSchG wegen Beteiligungsrecht

Nach § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 BNatSchG besitzen anerkannte Naturschutz-
verbinde im Planfeststellungsverfahren iiber Vorhaben, die mit Eingriffen in
Natur und Landschaft im Sinne des § 8 BNatSchG verbunden sind, eine

342 BVerwGE 92, 263, 265 f.; BVerwG, NVwZ 1996, 389 mit Anm., Peters, UPR
1996, 216, und Aufsatz Harings, NVwZ 1997, 538.

343 Vgl. BTDrucks 7/5251, S. 13.
344 Vgl. BVerwGE 78, 347/350.
345 BVerwGE 101, 73.

346 BVerwGE 101, 73.
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richtete Klage die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder ein er-
ginzendes Verfahren zum Ziel haben”’.

Solange gegen von Bundesbehorden erlassene Planfeststellungsbe-
schliisse eine Verbandsklage unzuldssig ist, beschrinkt sich der Anspruch,
den ein anerkannter Naturschutzverband im Klagewege verfolgen kann, auf
die Fille einer Verletzung seines Beteiligungsrechts. Insoweit wird die Kla-
gebefugnis auch dann zu bejahen sein, wenn der Naturschutzverband geitend
macht, dieses Beteiligungsrecht sei durch das rechtswidrige Unterlassen der
Planfeststellung vereitelt worden™®.

Dagegen gehort der Fall, daB ein Naturschutzverband beanstandet, ihm
sei durch das rechtswidrige Unterlassen einer landesbehirdlichen Plan-
feststellung die Maoglichkeit einer Verbandsklage vorenthalten worden,
nicht mehr zu dem Schutzbereich der Normen, die dem Verband zur Durch-

Fr Raorhtonncitinn
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stellen*”.

3. Aktivierung von Art. 20 a GG in der Rechtsprechung des BVerwG

Art. 20 a GG ist - fiir sich betrachtet - kein Mittel, um subjektive Rechte zu
begriinden und hierauf bezogene Klagebefugnisse etwa gerade zugunsten der
anerkannten Naturschutzverbinde zu entwickeln®®. Dagegen spricht bereits
der Wortlaut dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben selbst. Art. 20 a GG
normiert den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen im Sinne einer
Staatszielbestimmung, die sich in erster Linie an den Gesetzgeber wendet.
Der Umweltschutz wird damit zu einer fundamentalen Staatsaufgabe. Das
erOffnet wie bei jeder Verfassungsbestimmung die Moglichkeit der verfas-
sungskonformen Auslegung®™'. Das setzt indes wirkliche Auslegungszweifel

voraus. Diese bestehen hier nicht. Dafi landesrechtliche Regelungen den

347 Vgl. BVerwGE 87, 62/71; BVerwG, NVwZ 1997, 491; BVerwG, DVBI 1997,
714.

348 BVerwGE 101, 73.

349 BVerwG Buchholz 406.401 § 29 BNatSchG Nr. 8 unter Hinweis auf vgl.
BTDrucks 7/5251, S. 13.

350 BVerwGE 101, 73/83.

351 BVerwG, DVBI 1995, 1008; BVerwG Buchholz 406.401 § 20 g BNatSchG Nr. 1;
BVerw(G, DVBI 1997, 1112.
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zwar rechtspolitisch fragwiirdig sein. Die anerkannten Naturschutzverbinde
mogen sich durch eine derartige Bestimmung in ihrem Bemiihen um einen
wirksamen Umweltschutz gehindert sehen. Jedoch hat die grundgesetzliche
Kompetenzordnung diese auch umweltpolitische Frage der politischen Beur-
teilung und Verantwortung des Bundes- und des jeweiligen Landesgesetzge-

bers iiberantwortet. Dem kann ein Gericht nicht entgegentreten®®.

Auch mit Blick auf Art. 20 a GG unterliegt es dem Gestaltungsspielraum
des Bundesgesetzgebers, fiir seinen Kompetenzbereich iiber die Zulassung
der Verbandsklage eigenstindig zu befinden. Entscheidet sich ein Land auf
der Grundlage der Erméchtigung des § 42 Abs. 2 VwGO fiir die Einfiihrung
der Verbandsklage, so bindet dies den Bund ebensowenig wie die anderen
Bundeslinder ***. Die sachliche Rechtfertigung fiir Unterschiede in der Kla-
gebefugnis der anerkannten Naturschutzverbinde liegt somit letztlich in der
bundesstaatlichen Struktur der Bundesrepublik Deutschland **.

II. §45 UBG-E

Nach den Vorstellung der Autoren des UGB-Entwurfs (§ 45 ) soll die Ver-
bandsklage nicht nur hinsichtlich naturschutzrechtlicher, sondern allgemein
umweltrechtlicher Belange eingefiihrt werden. Da eine solche Regelung
verfassungsrechtlich moglich ist, scheint gekldrt. Jenseits der rechtspoliti-
schen Bedenken, die gegen diese Vorschrift gefilhrt werden und die hier
nicht erortert werden sollen, ist allerdings auf ein Gesichtspunkt hinzuwei-
sen: Es ist darauf Bedacht zu nehmen, daB der Rechtsschutz ausbalanciert
bleibt. Er darf nicht einer Seite ermdglichen, die effektive Wahrnehmung
der Grundrechte anderer wirksam ohne deren Chance zu behindern, ihrer-
seits effektiven Rechtsschutz zu erlangen’™. Insoweit diirften zwar keine
prinzipiellen Bedenken gegen die Emfuhrung einer reinen Verbandsklage
bestehen, doch miiBten mdoglicherweise die Vorschriften der VwGO dann
modifiziert werden, weil sie nach ihrem bisherigen System allein auf die

352 Oder ausschliefien.

353 BVerwG, NVwZ 1998, 398 mit Anm. Brandner, NJ 1998, 217.
354 Vgl. BVerfGE 32, 346/360.

355 BVerwGE 101, 73.

356 Vgl. Preu (0. Fuin. 3), S. 23 ff.
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J. Europarechtliche Einfliisse
I. EG-Richtlinien in der Rechtsprechung des BVerwG

Eine Klage- und Antragsbefugnis 148t sich nach der Rechtsprechung des
BVerwG auf der Grundlage von Art. 5 1.V. Art. 189 Abs. 3 des Vertrages
zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft’’ - EGV - nur bejahen, wenn
der Kldger darzulegen vermag, dafl im Interesse einer effektiven Durchset-
zung ciner Richtlinie ein Bediirfnis besteht, von der Anwendung der die
Klage- und Antragsbefugnis beschrinkenden nationalen Normen abzuse-
hen®®.

Dies ist bei der Richtlinie des Rates {iber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung bei bestimmten Offentlichen und privaten Projekten vom 27. Juni
1985°* - UVP-Richtlinie - nicht der Fall. Seit die UVP-Richtlinie durch das
Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung vom 12. Februar 1990°* -
UVPG - in nationales Recht umgesetzt worden ist, richten sich die diesbe-
ziiglichen Anforderungen nach diesem Gesetz’®'. So enthilt die UVP-
Richtlinie keinerlei Anhalt dafiir, daB der nationale Gesetzgeber verpflichtet
wire, Naturschutzverbinden eine weitergehende Klagemdoglichkeit zu erdff-
nen, als sie das nationale Recht allgemein bei der Verletzung von Verfah-
rensvorschriften erdffnet’™.

Auch Art. 6 Abs. 2 der UVP-Richtlinie selbst geniigt nicht den Anforde-
rungen an eine die Klage- bzw. Antragsbefugnis begriindende Norm. Selbst
wenn die Voraussetzungen fiir eine Direktwirkung einer gemeinschafts-
rechtlichen Richtlinie vorligen, weil diese nicht oder nicht vollstindig oder
unzulinglich umgesetzt wurde sowie unbedingt und hinreichend bestimmt

357 Vom 25. Mirz 1957 - BGB! II S. 766 - in der Fassung des Vertrages iiber die Eu-
ropdische Union vom 7. Februar 1992 - BGBI IT S. 1253/1256.

358 BVerwG, NVwZ 1996, 389 mit Anm., Peters, UPR 1996, 21; Harings, NVwZ
1997, 538.

359 (85/337/EWG) - ABI EG Nr. L 175 vom 5. Juli 1985.
360 -BGBITS. 205 -.

361 Vgl. BVerwG, UPR 1995, 391/395.

362 Vgl. BVerwG, UPR 1995, 391/395.
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Rechts, wie ihn das nationale Prozefirecht verlangt, nicht zu. Auf diese An-
forderungen kann aber entgegen anderer Ansichten’® nicht verzichtet wer-
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che System von Klageméglichkeiten zu modifizieren®*. Das Merkmal der
,betroffenen Offentlichkeit” in Art. 6 Abs. 2 der UVP—Rlchtllme wird den
Anforderungen der sog. Schutznormtheorie nicht gerecht. Diese verlangt
einen Rechtssatz, der einem individuell abgrenzbaren Kreis von Betroffenen
eine Rechtsposition einrdumt. Fiir eine derartige Abgrenzung reicht der Be-
griff der ,,Betroffenheit” nicht aus. Insbesondere ergibt sich daraus nicht
die Einbezichung von Naturschutzverbdnden, weil diese in der gesamten
Richtlinie iberhaupt nicht erwihnt werden. Zudem hat es die Richtlinie, wie
sich aus Art. 6 Abs. 3 ergibt, gerade dem nationalen Gesetzgeber iiberlas-
sen, nicht nur zu bestimmen, wie die Anhérung erfolgen soll, sondern ins-
besondere auch festzulegen, wer zu dem betroffenen Personenkreis ge-

.365

hort™.

Il. Weitere Entwicklungen

Das System des subjektiv-Gffentlichen Rechtsschutzes wird gerade auch im
Fachplanungsrecht in den nichsten Jahren moglicherweise durch die Ent-
wicklung auf der europdischen Ebene in Frage gestellt und iiberdacht wer-
den miissen. Das Recht der europiischen Gemeinschaft gewihrt subjektiven
RCL[[[SSC[YII[Z Vit‘:uaCu I_liCIIL nur Ud.Illl, WwEINn €S iﬂl DlI]IlC UCI UeUlSCﬂCll
Schutznorm darum geht, auch dem Schutz einzelner zu dienen, sondern es
werden noch andere Begriindungselemente fiir Rechte einzelner herangezo-

gen.

In diesem Zusammenhang wird erwogen, solche Normen durch Koppe-
lung an Grundrechtsbetroffenheit zu subjektiven Rechten im Sinne von § 42
Abs. 2 VwGO zu machen™”.

363 Vgl. Beckmann, DVBI. 1991, 364.
364 Vgl. BVerwG, NuR 1995, 542,

365 Vgl. OVG Liineburg, DVBL. 1994, 770 £f.; OVG Hamburg, BeschluB vom 16. Juni
1992 - Bs II 103/93 P; VGH Baden-Wiirttemberg, DOV 1994, 527 f.; VGH Miin-
chen, NVwZ 1991, 490 f.

366 Frenz, DVBI 1995, 408/410; Winter, NuR 1991, 543/455.
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riicksichtigen, die auch fiir einzelne (z.B. Umweltschutzgruppierungen oder
Anwohner) von Bedeutung sind, die gegeniiber den Behorden oder anderen
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wollen.

Dementsprechend werden Bemiihungen festgestellt, drei Umsetzungser-
fordernisse zu formulieren:

— den ErlaB einer bindenden Norm,

— die Erfiillung eines Publizititserfordernisses und
368

— die Begriindung einklagbarer Rechte

Jedenfalls hatte der EuGH die Vorstellung zuriickgewiesen, die Entschei-
dung iber das Bestehen eines individuellen Klagerechtsbestimmung zur
Durchsetzung EG-rechtlicher Normen richte sich nach den nationalen Recht
des jeweiligen Mitgliedstaates’”. Hinzu kommt, daB der EuGH erwartet,
daB das nationale Recht eine Richtlinie umsetzt, und dazu auch gehort, daB
sie gerichtlich durchsetzbar ist. Das wird Probleme hinsichtlich solcher
Normen aufwerfen, die nach bisherigem Verstindnis allein dem Offentlichen
Interesse diesen, wie etwa blofe Vorsorgegrenzwerte oder reine Verfah-
rensvorschriften’™. Von daher diirften mithin in Zukunft erhebliche Neu-
iiberlegungen erforderlich sein, die hier aber nicht weiter vertieft werden
konnen®”*,

367 Siehe die Ubersicht bei Moench/Schneider, in: Rengeling (Hrsg.) Handbuch des
europdischen Umweltrechts, Band 1, S. 1603/1663 ff.

368 Wegener, in: Liibbe-Wolff (Hrsg.) Der Vollzug des europiischen Umweltrechts,
S. 145/154.

369 Vgl in diesem Sinne etwa Frenz, DVBI 1995, 408.
370 Steinberg, ASR 120(1995), 549/583 ff.

371 Vgl. etwa Masing, Die Mobilisierung des Birgers fiir die Durchsetzung des
Rechts; Ruthig, BayVBI 1997, 289; siche auch Kokott, in: Die Verwaltung 1998,
335/349 ff.; Krings, UPR 1996, 89; Rufferr, DVBI 1998, 70/74 ff.
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I. Geltendmachen der Klage- bzw. Antragsbefugnis
1. Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO

Eine Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO besteht nach der Rechtspre-
chung des BVerwG nicht, wenn der geltend gemachte Rechtsfehler gerade
fiir die Rechtsbetroffenheit des Kligers, v.a. einen klagenden Grundeigen-
tlimers aus verfahrensrechtlichen oder materiell-rechtlichen Griinden uner-
heblich ist’’?. Hierfiir ist nach der Moglichkeitstheorie erforderlich, aber
auch ausreichend, daB der Klidger Tatsachen vortrdgt, die es denkbar und
moglich erscheinen lassen, daB er durch diese Genehmigung in einer eige-
nen rechtlich geschiitzten Position beeintrdchtigt ist. Das ist nur dann zu
verneinen, wenn auf der Grundlage seines Tatsachenvorbringens offensicht-
lich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise die von ihm behaupteten
Rechtspositionen bestehen oder ihm zustehen oder - ihr Bestehen und Zuste-

hen unterstellt - unter keinem Gesichtspunkt verletzt sein kénnen®”.

Die Geltendmachung der Klagebefugnis setzt voraus, daB

— nicht nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen ist, daf
— dem Kliger iiberhaupt ein subjektives Rechts zustehen kann, und

— der geltendgemachte Fehler geeignet ist, ihn in diesem Recht zu verlet-

L1l

Ein besonders Problem besteht darin, inwieweit die Klagebefugnis' verneint
werden kann, wenn offensichtlich die Verletzung eines subjektiven Rechts
wegen Priklusion oder wegen der fehlender Kausalitit zu verneinen sein
wird.

2. Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 VwGO

Das BVerwG’™ hat entschieden, daf an die Geltendmachung einer Rechts-
verletzung nach § 47 Abs. 2 S. 1 VwGO n.F. keine héheren Anforderungen
gestellt werden konnen als sie auch fiir die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2

372 BVerwG, NVwWZ-RR 1997, 336.
373 BVerwGE 44, 1 3 m.w.N.; BVerwG, NVwZ 1997, 994,
374 NVwZ 1998, 732; Urteil vom 24.9.1998 - 2 CN 2.97.
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VwGO geiten. Danach geniigt der Antragsteller seiner Darlegungspfiicht,
wenn er hinreichend substantiiert Tatsachen vortrigt, die es zumindest als
moglich erscheinen lassen, da er durch Festsetzungen des Bebauungs-
plans® in einem eigenen Recht verletzt wird””®. Auch fiir die Neufassung
der Antragsbefugnis gilt indes der zur bisherigen Rechtslage geprigte Satz,
daB sich eine prozessuale Handhabung des § 47 Abs. 2 S. 1 VwGO verbie-
tet, die im Ergebnis dazu fiihrt, die an sich gebotene Sachpriifung als Frage
der Zuldssigkeit des Antrags zu behandeln’”. Das Gericht sieht angesichts
der Wortgleichheit der beiden Regelungen und der eindeutigen Hinweise aus
der Entstehungsgeschichte der Neufassung des § 47 Abs. 2 VwGO, wonach
die Antragsbefugnis fiir die Normenkontroile der Klagebefugnis fiir die An-
fechtungsklage angepafit werden solle, keine Mdoglichkeit, aus dem gesamten
Inhalt bzw. der ,Gesamt-Ratio”*™ des 6. VWGOANdG®” darauf zu schlie-
Ben, daf die Anforderungen an die Geltendmachung einer Rechtsverletzung
in § 47 Abs. 2 S. 1 VwGO n.F. hoher sein sollen als in § 42 Abs. 2
VwGO™. Die bloBe verbale Behauptung einer theoretischen Rechtsverlet-
zung mag freilich im Einzelfall dann nicht zur Geltendmachung einer
Rechtsverletzung im Sinne von § 47 Abs. 2 S. 1 VwGO geniigen, wenn die-
se Behauptung nur vorgeschoben erscheint, das tatsichliche Vorliegen einer
Rechtsverletzung aber offensichtlich ausscheidet.

II. AusschiuB von Einwendungen wegen Priklusion
1. Rechtsprechung des BVerwG

§ 17 Abs. 4 S. 1 FStrG und #hnliche Vorschriften®® normieren eine mate-
rielle Verwirkungspriiklusion. Die Planfeststellungsbehdrde ist nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist gehindert, die verspitet erhobenen Einwendungen
zu beriicksichtigen®®. Die spiitere Beteiligung am Anhérungsverfahren

375 Oder einer der Normenkontrolle unterliegenden untergesetzlichen Norm.
376 Zur sogenannten Moglichkeitstheorie z.B BVerwGE 95, 133.

377 Vgl. BVerwG, NVwZ 1994, 683.

378 Gerhardt (0. Fuin. 288), § 47 Rn. 44.

379 Vom 1. November 1996, BGBI I S. 1626.

380 Vgl. BTDrucks 13/3993 S. 10.

381 § 17 Nr. 5 WaStrG; § 20 Abs. 3 S. 2 AEG; § 73 Abs. 4 VwVIG.

382 BVerwG; Urteil vom 16.03.1998 - 4 A 31/97 -.
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- aus welchen Griinden auch immer - erse

recht Einwendungen zu erheben™’.

Die Priklusion erstreckt sich nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck der
Vorschriften auch auf das nachfolgende verwaltungsgerichtliche Verfah-

n’*. Die bestehende Gesetzeslage ist grundgesetzgemiB **. Das Gericht
1st an der Priifung gehindert, ob der angegriffene Planfeststellungsbeschluff
den Kliger in seinem Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO), wenn der
Kliger mit seinem Klagevorbringen ausgeschlossen ist®*®,

Der Betroffene, der Einwendungen erhebt, geniigt seiner Mitwirkungs-
last, wenn sein Vorbringen erkennen 1d8t, welches seiner Rechtsgiiter er als
gefihrdet ansieht und wodurch er sich beeintrichtigt fiihlt®’. Ein enteig-
nungsrechtlich Betroffener, der im Anhdrungsverfahren geltend macht,
durch naturschutzrechtliche KompensationsmaBnahmen iibermifig belastet
zu werden, begibt sich des Rechts, die Frage nach Standortalternativen auf-

zuwerfen, nicht dadurch, da8 er keine oder nur einzelne Flichen nennt, die

hierfiir in Betracht kommen. Bringt er zum Ausdruck, daB er eine bestimmte
MaBnahme auf dem von ihm genutzten Grundstiick fiir unzuldssig hilt, so
reicht dies aus, um die Planungsbehorde zu Uberlegungen dazu zu veranlas-
sen, ob ein geeigneterer Standort zur Verfiigung steht. Etwas anderes mag
gelten, wenn der Betroffene von ihm selbst bewirtschaftete Flichen aus
Griinden, die sich der planenden Behérde nicht aufdringen, fiir geeigneter
halt **.

2. Bedenken

Hinsichtlich der Priklusion von fehlendem Vorbringen im Verwaltungsver-
fahren ist wiederum zu unterscheiden:

383 BVerwG Buchholz 445.5 § 14 WaStuG Nr, 3; BVerwG Buchholz 316 § 73 VwVIG
Nr. 13.

384 BVerwG DVBI 1997, 51; BVerwG LKV 1997, 328.
385 BVerwG; Urteil vom 16.03.1998 - 4 A 31/97 -.
386 BVerwG: Urteil vom 16.03.1998 - 4 A 31/97 -.
387 BVerwG Buchholz 445.5 § 14 WaStrG Nr. 3.

388 BVerwG, NVwZ-RR 1997, 336.
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meinde muB im Verwaltungsverfahren die Rechtsposition detailliert auffiih-

ren, die er betroffen sieht’®. Dazu gehdren:

— die Benennung des beeintrachtigten Grundstticks,
— die Art der Beeintrichtigung.

Dabei miissen Lirmbelistigungen oder Luftverschmutzungen niher konkre-
tisiert werden. Diese Anforderungen konnen sich aber nur auf die Phase der
Zusammenstellung des Abwigungsmaterials beziehen. Der eigentliche Ab-
wigungsvorgang und hierbei auftretende Fehler liegen nach der Einwen-
dungsfrist.

Problematisch ist, inwieweit Enteignungsbetroffene mit ihrem Vorbrin-
gen prakludiert sein kdnnen. Auch hier kann es sich, sowohl was Verfah-
rensfehler wie materiell-rechtliche Fehler angeht, nur um solche Fehler han-
deln, die vor Ablauf der meeuu'l.lﬁgSulbl uegangen worden sind. r‘i‘ag'uuu
erscheint, ob es erforderlich ist, daB der Enteignungsbetroffene sein dem
Aufhebungsanspruch zugrundeliegendes Eigentum einwenden mufi. Da er
nach der herrschenden Rechtssprechung eine vollstindige Uberpriifung der
RechtmiBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses erlangen kann, geniigt es,
wenn er die geltend gemachte Verletzung 6ffentlicher oder anderer Privatbe-
lange darlegt. DaB er enteignungsrechtlich betroffen ist, muB er nicht eigens
darlegen, da dies mit Sinn und Zweck der Priklusion nicht vereinbar wire:
Sie liegt darin, der Planfeststellungsbehﬁrde eine konzentrierte behdrdliche
Sachverhaltsermittiung zu erméglichen. Hinsichtlich der enteignungsrechtli-
chen Betroffenheit ist dies aber nicht erforderlich, da Grundlage eines jeden
enteignenden Planfeststellungsbeschlusses ein Grunderwerbsverzeichnis sein

muB. Dieser Belang dringt sich sozusagen immer auf,

3. Bedeutung fiir die Klagebefugnis

Das BVerwG verneint die Klagebefugnis dann, wenn die geltend gemachte
Verletzung des Rechts auf fehlerfreie Abwiagung solche subjektiven Rechte
oder abwigungserhebliche Belange betrifft, derentwegen der Kliger
prikludiert ist. Insoweit wird also offenbar nicht lediglich eine an der Mog-
lichkeitstheorie orientierte summarische Priifung vorgenommen, sondern in

389 Stiier, NWVBI 1998, 171/174 1.

390 Rohle/Ladenburger, Materiellrechtliche Priklusion im raumbezogenen Verwal-
tungsrecht, S. 28 ff.
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rollem Umfang gepriift, ob die Priklusion eingetreten ist”!. Die Rlageoc-
fugnis ist nur zu bejahen, wenn der Kliger den Eintritt der Préklusion prin-
zipiell oder in seinem Einzelfall substantiiert bestreitet”. Diese erhéhte
DUDSE&ﬁ[]IeT_UﬂgSlElS[ des magerb lb[ sacugerecm weill es der vomaoemrager
als Inhaber einer Gestattung nicht der Ungewilheit ausgesetzt werden soll,

ob er hiervon Gebrauch machen darf™”.

1. Kausalitiit
1. Rechtsprechung des BVerwG

Die Fehlerfolgen sind nun in § 75 Abs. 1 a VwVIG; § 17 Abs. 6 ¢ FStrG,
§ 20 Abs. 7 AEG; § 29 Abs. 8 PBefG, § 19 Abs. 4 WaStrG, § 5 Abs. 7
MBPIG, aber auch fiir den Bebauungsplan in § 215 BauGB entsprechend
der bisherigen Rechtsprechung des BVerwG™* geregelt. Ein Abwigungs-
mangel ist offensichtlich, wenn er nach duBlerer Abwigungslage feststellbar

st*’. Es ist immer zu priifen, ob dem Mangel nicht durch eine Nebenbe-
stlmmung oder Erginzung abgehoifen werden kann™®. AuBerdem hat das
Gericht die Moglichkeit der Nachholung des festgestellten Mangels im Ab-
wigungsvorgang zu priifen:

Ein Anspruch auf Aufhebung eines Planfeststellungsbehirde besteht
nicht, wenn der geltend gemachte Rechtsfehler gerade fiir die Rechtsbetrof-
fenheit des Kligers aus verfahrensrechtlichen oder materiell-rechtlichen
Griinden unerheblich ist. Das ist z.B. der Fall, wenn der als verletzt gel-
tend gemachte 6ffentliche Belang nur von oOrtlicher Bedeutung ist und aus
diesem Grunde das kligerische Grundstiick nicht berithrt®”’. ,Von EinfluB
gewesen” ist nach der Rechtsprechung®™® ein Mangel vielmehr nur dann,

391 BVerwGE 66, 99; BVerwG, NVwZ 1989, 987; BVerwG, NVwZ 1993, 266;
Steinberg (0. Fuin. 30), § 7 Rn. 26; Wahi/Schiitz (0. FuBn. 37), § 42 Rn. 251.

392 Hoppe/Beckmann, Umweltrecht, § 13 Rn. 42, und Gerhardt (o. FuBn. 288), § 113
Rn. 10 jeweils unter Hinweis auf BVerwGE 66, 99/106 f.

393 Vgl. zu diesem Gesichtspunkt Schmidi-Preuf (0. Fuin. 66), S. 553 f.

394 Vgl. Stiter (0. Fulin. 8), Rn. 2162 m.w.N.

395 BVerwG, DVBI 1992, 577; BVerwGE 64, 33; Stiter (0. FuBn. 8), Rn. 677.
396 BVerwGE 71, 150; BVerwG, NVwZ 1996, 896.

397 BVerwG, NVwZ-RR 1991, 118/127; BVerwG, NVwZ-RR 1997, 336.

398 BVerw(G Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 104.
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wenn nach den Umstinden des Einzelfalles die konkrete Moglichkeit eines

solchen Einflusses besteht. Das kann etwa dann der Fall sein, wenn sich an

Hand der Planunterlagen oder sonst erkennbarer oder naheliegender Um-

stinde ergibt, daB sich ohne den Fehler im Abwigungsvorgang ein anderes
399

Abwigungsergebnis abgezeichnet hitte™ .

Die Nichteinhaltung von Verfahrensbestimmungen fiihrt zur Aufhebung
eines Planfeststellungsbeschlusses nur, wenn sich der formelle Mangel auf
die Entscheidung in der Sache ausgewirkt haben kann, d.h. wenn nach den
Umstinden des Falles die konkrete M{glichkeit besteht, daB die Planungs-
behdrde ohne den Verfahrensfehler anders entschieden hitte (§ 75 Abs. 1 a
VwV1G; § 20 Abs. 7 AEG, § 17 Abs. 6c FStrG, 19 Abs. 4 WaStrG, § 29
Abs. 8 PBefG, § 5 Abs. 7 MBpIG )*°. Ob cine ,konkrete Mdglichkeit” ei-
ner anderweitigen Entscheidung besteht, untersuchen die Gerichte von Amts
wegen. Eine andere Frage ist, ob ein Verfahrensmangel eine bestimmte in-
dizielle Bedeutung fiir einen materiellen Mangel besitzt’. In welcher In-
tensitit dies der Fall ist und ob die Planfeststellungsbehdrde eine angenom-
mene indizielle Bedeutung ,,widerlegen” kann, 1iBt sich nicht allgemein be-
antworten'”. Das gilt auch fiir das ginzliche Unterlassen eines gebotenen
Verfahrens™”.

An der Kausalitit mit dem Ziel der Aufhebung des Planfeststellungsbe-
schlusses fehlt es auch, wenn lediglich eine Erklirung der Rechtswidrig-
keit in Betracht kommt. Mit § 75 Abs. 1 a VwVIG; § 20 Abs. 7 AEG, § 17
Abs. 6¢c FStrG, 19 Abs. 4 WaStrG, § 29 Abs. 8 PBefG, § 5 Abs. 7 MBplG
will der Gesetzgeber die Aufhebung als radikale Foige einer Rechiswidrig-
keit des Planfeststellungsbeschlusses vermeiden, wenn der Fehler durch ein
erginzendes Verfahren behoben werden kann*?. Die Zuldssigkeit einer
Fehlerbehebung durch €in erginzendes Verfahren ist nicht auf Form- oder
Verfahrensfehler beschriankt; auch erhebliche Mingel bei der Abwigung
konnen Gegenstand eines ergidnzenden Verfahrens sein. Entscheidend ist
allein, daB die Moglichkeit besteht, den Fehler im erginzenden Verfahren

zu beheben. Ergeben sich dabei bei der Nachholung eines Verfahrensschrit-

399 BVerwG, NVwZ 1996, 1011.

400 BVerwG, NVwZ 1996, 905.

401 BVerwGE 75, 214/251; BVerwG, NVwZ-RR 1991, 118.
402 Vgl. BVerwGE 100, 238/246 f.

403 BVerwG, NJW 1981, 239; NIW 82, 1546.

404 BVerwG, NVwZ 1996, 1016.
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tes neue Erkenninisse, so mufl die Planfeststeilungsbehorde in einer neuen
»ergebnisoffene” Entscheidung beriicksichtigen, weil die Nachholung, v.a.
eine (nachtrigliche) Beteiligung andernfalls ihren Zweck nicht erfiillen wiir-
de. Das Ergebnis der Beteiligung kann deshalb in einer Aufhebung oder
Anderung des Planfeststellungsbeschlusses bestehen. Es besteht aber auch
die Moglichkeit, daB die Planfeststellungsbehdrde nach erneuter Abwigung
unter Beriicksichtigung der Auferungen gleichwohl an der getroffenen Ent-
scheidung festhilt und hierzu im Rahmen ihres planerischen Ermessens auch
berechtigt ist*”.

2. Weiterfithrende Uberlegungen

Die grundsitzliche Kritik an der Rechtsprechung*® ist angesichts der ge-
setzlichen Regelung rechtspolitischer Natur. In der Sache sind die Regelun-
gen grundsitzlich sachangemessen. Sie verlagern die Beurteilung des Er-
folgs einer Klage zu recht auf die Frage, ob der Kliger durch einen Fehler
im Planverfahren derartig beriihrt wird, daB seine Belange anders betroffen
wiren, wenn diese Fehler ausgeblieben wire. Solange nicht der Gesetzgeber
die Einhaltung verfahrensrechtlicher Vorschriften generell unabhingig von
der inhaltlichen Betroffenheit des Kligers mit Drittschutz versieht, und dies
auch nicht aus verfassungsrechtlichen Griinde geboten ist, gilt dies auch fiir
die Einhaltung von Verfahrensvorschriften. Bei der Beurteilung der Frage

der Kausalitidt durch die Gerichte muB aber streng darauf geachtet werden,

daB hier nicht eine ng‘lpncmncr von administrativer und gerichtlicher

A AR S WEE ALARELIVE (BWE Bwi AwiAviatwiin

Funktionen eintritt*’. AuBerdem darf die Anerkennung der Entscheidungs-
spielrdume der Verwaltung nicht einseitig sein:

Sie miissen beachtet werden, wenn es um die Frage geht, ob eine Ent-
scheidung als rechtlich fehlerhaft aufgehoben wird; sie miissen aber auch
beachtet werden, wenn es um die Beurteilung der Frage geht, ob die Behor-
de, hitte sie erkannt, daB das gewdhlte Verfahren oder die Entscheidung in
der Sache an einem Fehler leidet, in Kenntnis dessen anders entschieden
hiitte. Wegen dieses Zusammenhangs muf} ein relativ strenger MaBstab an
die Beurteilung der Kausalitit von Fehlern und deren Offensichtlichkeit ge-

405 BVerwG, DVBI 1997, 714,
406 Etwa Blimel (0. Fubn. 173), S. 16 ff.

407 Vgl. Stelkens, NVWZ 1995, 325; Redeker, NVwWZ 1996, 521 zu § 45 Abs. 2
VwV{G n.F.
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legt werden. Zu einer gerichtlichen
nicht kommen*®.

Zugleich folgt aus diesen Uberlegungen, daf die Anforderungen der
Kausalitit und der Offensichtlichkeit von Fehlern in der Planung durch den
Gesetzgeber und die Rechtsprechung als allgemeine Grundsiitze konstituiert
worden sind und somit auch fir die - inzidente - Beurteilung formlos-
interner Planungen gilt.

3. Bedeutung der Kausalitiit bei der Geltendmachung von
Rechtsverletzungen

a)  Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 VwGO
(1.) Rechtsprechung des BVerwG*’

An die Anforderungen fiir die Geltendmachung einer Rechtsverletzung sind
grundsitzlich auch dann keine héheren Anforderungen zu stellen, wenn es
sich hierbei um das Recht auf gerechte Abwigung handelt. Auch insoweit
reicht es aus, dafl der Antragsteller Tatsachen vortrigt, die eine fehlerhafte
Behandlung seiner Belange in der Abwigung als mdglich erscheinen lassen.
Der Antragsteller wire wohl regelmifig iiberfordert, wenn er zusitzlich im
einzelnen darlegen miifite, da der behauptete Abwigungsfehler auch be-
achtlich ist im Sinne von § 214 Abs. 3 S. 2 BauGB. Diese Frage kann in
der Regel nur in Kenntnis des gesamten Planungsgefiiges beantwortet wer-
den und gehort ihrer Struktur nach zur Priiffung der Begriindetheit der Nor-
menkontrolle. Macht der Antragsteller eine Verletzung des Abwigungsge-
bots geltend, so mubB er allerdings cinen eigenen Belang als verletzt benen-
nen, der fiir die Abwigung liberhaupt zu beachten war.

(2.) Weiterfiihrende Uberlegungen

Den Darlegungen des BVerwG ist grundsitzlich beizupflichten. Allerdings
erscheint es auch unter dem Gesichtspunkt der Moglichkeitstheorie geboten

408 Vgl. die grundsitzlichen Bedenken gegen die bisherige Rechtsprechung des
BVerwG bei Gerhardt, in: Johlen (Hrsg.), Miinchener ProzeB8formularhandbuch
Bd. 6 - Verwaltungsrecht - D.III.2 Anm. 7 unter Hinweis auf BVerwG, DVBI.
1998, 339/342 f.

409 Urt. vom 24.9.1998 - 4 CN 2.97.
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kontrolle durchzufiihren ist und die Satzung fir nichtig erklirt wird unab-
hingig davon, ob der konkret festgestellte Rechtsfehler den Antragsteller in
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Rechtsfehler nicht offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungswei-
se objektiv als Grundlage fiir die Nichtigerklirung ausscheiden. Das ist na-
mentlich zu beachten, wenn der geltend gemachte Mangel offenkundig nach
§§ 214 f. BauGB nicht zur Nichtigerklirung des Bebauungsplans fiihren
wird. Andernfalls kénnte ein Antragsteller die Antragsbefugnis unter Be-
zeichnung einer Rechtsverletzung dartun, die aber wegen §§ 214 f. BauGB
in der Sache offensichtlich nicht durchgreifen kénnte, um so das objektive
Beanstandungsverfahren einzuleiten, in dem dann Punkte iiberpriift wiirden,
die den Antragsteller nicht in seinen Rechten tangieren und derentwegen er
nie einen Normenkontrollantrag zuldssigerweise erheben konnte. Das setzt
aber voraus, daB dies fiir den Antragsteller objektiv erkennbar ist, ohne daB
es erst der intensiven Nachpriifung und Sichtung der Pianungsvorginge be-
darf; insoweit ist der Hinweis des BVerwG angebracht.

b) Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO

Die eben aufgezeigten Grundsitze gelten auch fiir die Klagebefugnis nach
§ 42 Abs. 2 VwGO: Auch hier darf es nicht offensichtlich ausgeschiossen
sein, daB der geltend gemachte Fehler fiir den Kliger Bedeutung gewinnen
kann. Allerdings gewinnt dieses Problem hier nicht die Brisanz wie in der
Normenkontrolle, weil die Begriindetheit der Klage nach § 113 Abs. 1 S. 1,
Abs. 5 §. 1 VwGO davon abhiingt, ob der Fehler in diesem Sinne fiir den
Kliger relevant ist. Andererseits ist auch hier zu sehen, daB die Bejahung
einer Klagebefugnis, ohne daB eine gewisse Moglichkeit fiir den Erfolg der
Klage zu erkennen ist, den Vorhabentriger der UngewiBlheit um den Be-

stand der Gestattung aussetzt*™.

L. SchluBbetrachtung

Die hier vorgeschlagenen Losungen fithren zu einer Vereinheitlichung der
Klagebefugnis Dritthetroffener fiir alle Formen der Planung von Infra-
strukturmafSnahmen und zugleich alle hiervon Betroffenen. Die Klagebe-
fugnis wird zuriickgefiihrt auf ithre Funktion, nicht wirklich von dem Vorha-

410 Vgl. zu diesem Gesichtspunkt Schmidt-Preuf (0. FuBn. 66), S. 553 f.
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schlieBen. Die eigentliche Differenzierung hat aber auf der Ebene der Be-
griindetheit zu erfolgen. Klagebefugt gegeniiber einer Fachplanung - ver-
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kiirzt und ohne Dcuiunibuugu.ug von Selbstverwaltungskor perschaften - ist
auf der Grundlage des subjektiven Rechts auf fehlerfreie Abwdgung jeder
dinglich Berechtigte einschlieflich Mieter/ Pdchter, der geltend machen
kann, daf das Vorhaben ihn in schiitzenswerten eigenen, nicht prikludierten
Belangen beriihrt, die fehlerhaft zuriickgestellt worden sind, und derentwe-
gen ein Anspruch auf Aufhebung oder Ergénzung der Fachplanungsentschei-
dung nicht offensichtlich ausgeschlossen ist.

Damit folgt aus dem Umstand, daB die Fachplanung letztlich zu einer
Enteignung, jedenfalls einer Konkretisierung des Inhalts- und der Schranken
des Eigentums - dessen auch Mieter und Pichter teilhaftig werden - bzw.
anderer Grundrechte sowohl des Vorhabentrigers als auch Drittbetroffener
filhrt, daB die Klagebefugnis an die Betroffenheit im Einzelfall ankniipft,
die zugleich zu einer Individualisierung des Personenkreises fiihrt*''. Dieser
Ansatz filhrt zu einer Erweiterungen der Klagebefugnis, die das EG-Recht
erforderlich machen kénnte, das eher in Richtung auf einer Betroffenenklage
geht, und fiigt dies in das System des bundesdeutschen Rechts ein*'?. Damit
wird allerdings nicht eine Erweiterung der Klagebefugnis und der subjekti-
ven Rechte auf einen Kreis der konkreten Beeintrichtigungen generell be-
fiirwortet'”®, sondern lediglich auf Grundlage des subjektiven Rechts auf
fehlerfreie Abwigung fiir den Bereich der Fachplanung, weil hier der Ge-
setzgeber gerade nicht die Voraussetzungen fiir den Standort eines raumbe-
deutsamen Vorhabens bestimmt hat, sondern dies der zustindigen Behorde
im Rahmen der planerischen Abwiigung iiberlassen hat.

Eine Erweiterung der Klagebefugnis liegt gleichsam gegen den Zeit-
geist. Der Grund der bisherigen Einschrinkung des Rechtsschutzes v.a.
mittelbar Betroffener scheint darin zu liegen, daB eine Uberbordung des
Drittrechtsschutzes im Bereich der Fachplanung befiirchtet wird. Diese
Furcht mag zu dem Zeitpunkt begriindet gewesen sein, als das BVerwG die
genannte Rechtsprechung entwickelte. Sie ist nach der derzeitigen Rechtsla-
ge aber nicht mehr berechtigt. Der Gesetzgeber hat - in Weiterentwicklung
der Rechtsprechung namentlich des BVerwG - mafgeblich darauf abgestellt,

411 Vgl. Gerstner (0. Fuin. 55), S. 213 ff.

412 Vgl. Steinberg, AoR 120(1995), 549/589 ff.; Classen, Die Verwaltung 1988, 307;
Kokott, Die Verwaltung 1988, 335.

413 Dazu Kénig (0. Fuin. 49), S. 164 ff.
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ser Trendlinie hat die eigentliche Abschichtung zu erfolgen, ob ein festge-
stellter Fehler zu einem Aufhebungsanspruch des jeweiligen Kligers fiihrt.
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erginzende Verfahren eingefiihrt hat. Weiterhin ist zu beachten, daf anders
als friiher nach Einfiihrung der materiellen Priklusion von verspiteten Ein-
wendung im Planverfahren nach Ablauf der Einwendungsfrist schon deutlich
ist, wer mit welcher Zielrichtung sich gegen das Vorhaben ggf. im Klage-
verfahren wenden kann.

SchlieBlich wiirde es zu einer griéfleren Akzeptanz gerichtlicher Erorte-
rungen und ggf. klagabweisenden Entscheidungen fiihren kdnnen, wenn dem
Kliger deutlich wird, daB das Gericht sich mit seinem Anliegen befafit hat,
aber entweder einen Fehler nicht hat erkennen kdnnen oder dieser Fehler
sich nicht zu seinen Lasten ausgewirkt hat. Prinzipiellen Gegnerschaften ge-
gen ein Vorhaben kann man unter dem Gesichtspunkt der Akzeptanz ohne-
hin weder mit der Abweisung der Klage als unzuldssig noch als unbegriindet
begegnen.

414 Bliimel (0. Fuin. 173), S. 20.
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Begriifung und Einfiihrung durch den Leiter des Seminars,
em. Univ.-Prof. Dr. Willi Bliimel

Zum Entwurf eines Umweltgesetzbuches
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