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https://www.researchgate.net/publication/309414897_Die_Europaische_Entscheidung_als_Handlungsform_des_direkten_Unionsrechtsvollzugs_nach_dem_Vertrag_uber_eine_Verfassung_fur_Europa

|. Allgemeines zu den Funktionen einer verwaltungs-
rechtlichen Handlungsformen- und Fehlerfolgenlehre

Aufgaben einer verwaltungsrechtlichen Handlungsformenlehre

.[U]nser Rechtsstaat [hat] nicht blof3 die flutende Masse der Verwaltungstatigkeit
eingedammt durch das Gesetz, sondern er laf3t auch mitten drin fort und fort
feste Punkte auftauchen, welche dem Einzelnem Halt gewéahren und ihn
daruber sicher stellen, wohin es geht. [...].°

O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht I, 3. Aufl. 1924, S. 92 f.

« Es geht um Sicherung der Rechtsklarheit durch Schaffung ,fixer Punkte® in der
Jflutenden Masse der Verwaltungstatigkeit”: Handlungsformenlehre dient damit
zunachst dazu, die Prifung der Rechtsmaligkeit des Verwaltungshandelns auf
einzelne Entscheidungen der Verwaltung fokussieren zu kdnnen und insoweit
uberhaupt handhabbar zu machen.

« Zudem geht es um die Schaffung von ,Vorratsspeichern® zur Erleichterung des
Auffindens konkreter Lésungen (z. B. hinsichtlich Entstehungsbedingungen und
Verfahren, Wirksamkeitsvoraussetzungen und Fehlerfolgen, Vollstreckbarkeit,
Rechtsschutz) - Bereitstellungsfunktion des Rechts (Schmidt-ARmann, Das
Allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, 2. Aufl. 2004, Kap. 6 Rn. 34 ff.;
Ellerbrok, DVBI. 2021, 1204 ff.)



|. Allgemeines zu den Funktionen einer verwaltungs-
rechtlichen Handlungsformen- und Fehlerfolgenlehre

Gegenstand der Fehlerfolgenlehre:

Welche Bedeutung hat die Rechtswidrigkeit einer behdérdlichen Malinahme flr ihre
Wirksamkeit?

« Darf die Behorde eine rechtswidrige MalRnahme rechtmafigerweise durchsetzen,
wenn sich der Blrger nicht rechtzeitig hiergegen wehrt?

« Bildet eine rechtswidrige VerwaltungsmalRinahme einen Rechtsgrund dafir, dass
der Burger eine ihm hierdurch gewahrte ,Begunstigung” behalten darf?

Dabei kann sich die Frage der Wirksamkeit behoérdlicher MalRnahmen nur bei
solchen Mal3nahmen stellen, die willentlich eine Rechtsfolge setzen sollen, also
darauf gerichtet sind, ein Recht zu begrinden, aufzuheben oder zu andern
(,Rechtsgeschéafte®) - nur hier stellt sich die Frage, ob sie diese Anderung der
Rechtslage wirksam herbeifiihren kdnnen

Rein faktisches Verwaltungshandeln kann dagegen nicht wirksam oder
unwirksam, sondern allenfalls Ankntpfungspunkt gesetzlicher Rechtsfolgen (z. B.
von Folgenbeseitigungs- und Schadensersatzansprichen) sein



|. Allgemeines zu den Funktionen einer verwaltungs-
rechtlichen Handlungsformen- und Fehlerfolgenlehre

Als behordliche MalRnahmen, die darauf gerichtet sind Rechte zu begriinden,
aufzuheben oder zu andern, sind in den (meisten) Mitgliedstaaten anerkannt:

» einseitige (hoheitliche) behordliche einzelfallbezogenen MalRnahmen (sollen im
Folgenden als Verwaltungsakte bezeichnet werden — werden im Englischen als
,Single case decision, im Franzosischen als ,acte administratif unilatéral
individuel” bezeichnet)

» Vertrage der Verwaltung (wobei die Trennlinie zwischen 6ffentlich-rechtlichen
und privatrechtlichen Verwaltungsvertragen in den Mitgliedstaaten sehr
unterschiedlich verlauft und insoweit auch ganz unterschiedliche ,Konzepte” des
Verwaltungsvertrags bestehen)

« abstrakt-generelle behordliche Regelungen (administrative Rechtsetzung);
jedoch werden hierzu durchgehend eigenstandige Rechtsfolgen entwickelt, die
sich von den Rechtsfolgen der Handlungsformen zur Regelung von Einzelfallen
unterscheiden (U. Stelkens, VVDStRL 71 (2012), 369, 373 — 380)

Ausfuhrlich und rechtsvergleichend: Glaser, Entwicklung des Europdaischen
Verwaltungsrechts aus der Perspektive der Handlungsformenlehre, 2013, S. 75 ff


https://www.researchgate.net/publication/315927225_Rechtsetzungen_der_europaischen_und_nationalen_Verwaltungen

Il. Besonderheiten des Verhaltnisses zwischen abstrakt-
genereller Regelung und Einzelfallentscheidung im EU-
Eigenverwaltungsrecht

Probleme der Normenhierarchie innerhalb des Unionsrechts

» sind keine Probleme der Handlungsformenlehre des EU-Eigenverwaltungsrechts
(sondern eine Frage des Européaischen Verfassungsrechts, insbesondere soweit
es um die Frage der Unvereinbarkeit von Sekundarrecht mit Primarrecht oder
die ,primarrechtskonforme” Auslegung des Sekundarrechts geht

Hierzu U. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 10. Aufl. 2023, EuR Rn.
38 - 39a

« Sind auch dann kein Problem der Handlungsformenlehre des EU-Eigen-
verwaltungsrechts, soweit es um die Frage des Verhaltnisses von delegierten
Rechtsakten (Art. 290 AEUV) sowie (abstrakt-generellen) Durchfihrungs-
rechtsakten (Art. 291 AEUV) zu Gesetzgebungsakten i. S. des Art. 289
AEUV gent ([hierzu § 2 C V des Kurses].

Hierzu U. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 10. Aufl. 2023, EuR Rn.
40 — 45



Il. Besonderheiten des Verhaltnisses zwischen abstrakt-
genereller Regelung und Einzelfallentscheidung im EU-
Eigenverwaltungsrecht

Problem: Mussen einzelfallbezogene Malihahmen der EU-Eigenverwaltung
Vorgaben abstrakt-genereller Rechtsakte beachten, die von denselben Organen
(unter Beachtung derselben Verfahrensvorschriften) erlassen worden sind?

EuGH, C-313/90 v. 14.3.1993 Rn. 44 — CIRFS:

,Eine Handlung mit allgemeiner Tragweite kann nicht stillschweigend durch eine
individuelle Entscheidung geandert werden

EuGH, 113/77 v. 29.3.1979 — NTO Toyo Bearing Company (zum Verhaltnis
zwischen einer Einzelfall-Verordnung (VO Nr. 1778/77) zu einer abstrakt-generellen
Verordnung (VO Nr. 459/68)

Die Auffassung schliefflich, die Verordnung Nr. 1778/77 stelle eine Mafi-
nahme sui generis dar, die sich unmitelbar auf Artikel 113 des Vertwrages
stiitze und den Bestimmungen der Verordnung MNr. 459/68 nicht unterliege,
verkennt, dafl das gesamte in Frage stehende Verfahren im Rahmen der Be-
stimmungen dieser Verordnung abgelaufen i1st. Har der Rat einmal eine allge-
meine Verordnung zur Verwirklichung einer der Zielsetzungen von Artikel
113 des Vertrages erlassen, so kann er von den so aufgestellten Regeln bei
threr Anwendung auf den Einzelfall nicht abweichen, ohne Stérungen im
Rechusetzungssystem der Gemeinschaft hervorzurufen und den Grundsatz
der Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz zu verletzen.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:61990CJ0313&qid=1609846726742&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:61977CJ0113&rid=1

Il. Besonderheiten des Verhaltnisses zwischen abstrakt-
genereller Regelung und Einzelfallentscheidung im EU-
Eigenverwaltungsrecht

Problem: Mussen einzelfallbezogene Mal3nahmen der EU-Eigenverwaltung
Vorgaben abstrakt-genereller Rechtsakte beachten, die von denselben Organen
(unter Beachtung derselben Verfahrensvorschriften) erlassen worden sind?

« EuGH geht damit von einem ,Vorrang allgemeiner Normen vor Einzelakten,
die zu ihrer Anwendung ergehen® aus (Bast, Grundbegriffe der
Handlungsformen der EU, 2006, S. 304 ff.)

* Dies ist letztlich Grundlage der Geltung des Grundsatzes der ,Gesetzmalligkeit
der Verwaltung® fur die EU-Eigenverwaltung - der damit hier nicht aus dem
Demokratieprinzip oder dem Gedanken der Gewaltenteilung, sondern mit
klassischen rechtsstaatlichen Erwagungen (Vorhersehbarkeit, Rechtssicherheit)
begrundet wird

« Allgemein zu dieser klassischen rechtsstaatlichen Begriindung der Bindung
administrativer Einzelfallentscheidungen an abstrakt-generelle Regelungen: U.
Stelkens, VVDSIRL 71 (2012), S. 369, 373 — 380 - Diese Begrundung liegt
letztlich auch dem ,,Gesetzesbegriff* der EMRK zu Grunde (vgl. EGMR
58911/00 v. 6. 11. 2008, Rn. 85 ff. - Leela Forderkreis u.a. ./. Deutschland)



https://www.researchgate.net/publication/315927225_Rechtsetzungen_der_europaischen_und_nationalen_Verwaltungen
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89420

Il. Besonderheiten des Verhaltnisses zwischen abstrakt-
genereller Regelung und Einzelfallentscheidung im EU-
Eigenverwaltungsrecht

Problem: Mussen einzelfallbezogene Mal3nahmen der EU-Eigenverwaltung
Vorgaben abstrakt-genereller Rechtsakte beachten, die von denselben Organen
(unter Beachtung derselben Verfahrensvorschriften) erlassen worden sind?

Naher hierzu:
» Bast, Grundbegriffe der Handlungsformen der EU, 2006, S. 304 ff.
« Bumke, in: Schuppert/Pernice/Haltern (Hrsg.), Europawissenschaft, S. 643, 655

 U. Stelkens, VVDStRL 71 (2012), S. 369, 378 und U. Stelkens, EuR 2012, 511,
519 f.

« Ziller, in: Festschrift fur Jirgen Schwarze, 2014, 334, 337



https://www.researchgate.net/publication/315927225_Rechtsetzungen_der_europaischen_und_nationalen_Verwaltungen
https://www.researchgate.net/publication/322646266_Art_291_AEUV_das_Unionsverwaltungsrecht_und_die_Verwaltungsautonomie_der_Mitglied-_staaten_-_zugleich_zur_Abgrenzung_der_Anwendungsbereiche_von_Art_290_und_Art_291_AEUV_-

lll. Art. 288 AEUV als Grundlage der Handlungsformen-
lehre des EU-Eigenverwaltungsrechts?

Art. 288 AEUV

Fur die Ausubung der Zustandigkeiten der Union nehmen die Organe
Verordnungen, Richtlinien, Beschllisse, Empfehlungen und Stellungnahmen an.

Die Verordnung hat allgemeine Geltung. Sie ist in allen ihren Teilen verbindlich
und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Die Richtlinie ist fur jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich
des zu erreichenden Ziels verbindlich, Gberlasst jedoch den innerstaatlichen
Stellen die Wahl der Form und der Mittel.

Beschliusse sind in allen ihren Teilen verbindlich. Sind sie an bestimmte
Adressaten gerichtet, so sind sie nur fur diese verbindlich.

Die Empfehlungen und Stellungnahmen sind nicht verbindlich.

Art. 288 AEUV wird wie seine Vorlauferbestimmungen (z. B. Art. 249 EGV)

« als (teilweise abschlie3ender) Definitionskatalog der der EU insgesamt zur
Verfigung stehenden Handlungsformen verstanden

« wobei der Schwerpunkt dann auf die unterschiedlichen Rechtssetzungsformen
gelegt wird — und nicht auf die Handlungsformen der EU-Eigenverwaltung



lll. Art. 288 AEUV als Grundlage der Handlungsformen-
lehre des EU-Eigenverwaltungsrechts?

Gundel, in: Pechstein/Nowak/Hade (Hrsg.), Frankfurter Kommentar
EUV/GRC/AEUV, 1. Aufl. 2017, Art. 288 AEUV Rn. 3:

JArt. 288 AEUV erfasst die Kategorien der Handlungen zwar auch nach der
Erweiterung in Abs. 4 nicht vollstandig: Insbesondere die mehrseitig-konsen-
sualen Rechtsakte werden nicht aufgeftihrt; die grol3e Vielfalt der in der Praxis
entwickelten Formen von unverbindlichen Rechtsakten wird in Abs. 5 der
Bestimmung nur in Ansatzen abgebildet. Man wird aber davon ausgehen
mussen, dass die einseitig-verbindlichen Rechtsakte des EU-Rechts hier
nun tatsachlich abschlielRend aufgefihrt sind und den EU-Organen insoweit
damit auch auf3erhalb des Art. 288 AEUV kein »Normerfindungsrecht«
zusteht. Dafur kann z.B. auf Art. 297 Abs. 2 AEUV verwiesen werden, der
Anforderungen an Unterzeichnung, Bekanntgabe usw. nur in Bezug auf
Verordnungen, Richtlinien und Beschliisse aufstellt und damit voraussetzt, dass
weitere Formen einseitig-hoheitlicher Rechtsetzung nicht bestehen; auch die
abschlieRende Aufzahlung der im Gesetzgebungsverfahren gemal3 Art. 289
AEUV nutzbaren Rechtsakt-Formen macht deutlich, dass weitere verbindliche
Formen nicht vorgesehen sind.”



lll. Art. 288 AEUV als Grundlage der Handlungsformen-
lehre des EU-Eigenverwaltungsrechts?

Gundel, in: Pechstein/Nowak/Hade (Hrsg.), Frankfurter Kommentar
EUV/GRC/AEUV, 1. Aufl. 2017, Art. 288 AEUV Rn. 4.

,<Zugleich beschrankt sich die Bedeutung [des Art. 288 AEUV] auf diese
Definitionsfunktion: Die verschiedenen Kategorien der Rechtsakte werden nur
beschrieben, ihr Anwendungsbereich aber an dieser Stelle nicht abgesteckt; ob
eine bestimmte Kategorie tatsachlich genutzt werden kann, wird stattdessen
durch die konkret anwendbare Rechtsgrundlage vorgegeben. Allerdings haben
die Vertragsanderungen der Vergangenheit zu einer Zunahme der Rechtsgrund-
lagen gefihrt, die die Rechtsetzung nicht auf bestimmte Kategorien beschranken,
sondern den zustandigen Organen die Auswahl der geeignet erscheinenden
Rechtsakt-Form Uberlassen. Soweit eine solche Wahl erdffnet wird, ist sie gemal
Art. 296 UAbs. 1 AEUV unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnis-
mafigkeit auszutiben. Der mit dem Subsidiaritatsprotoll zum Vertrag von
Amsterdam angeordnete grundsatzliche Vorrang der Richtlinie gegentber der
Verordnung ist dagegen durch den Vertrag von Lissabon gestrichen und durch
ein prozedurales Element in Gestalt der Subsidiaritatsruge ersetzt worden.”



lll. Art. 288 AEUV als Grundlage der Handlungsformen-

lehre des EU-Eigenverwaltungsrechts?

Handlungsformenkatalog des Art. 288 AEUV

bezieht sich ausschlieB3lich auf Maldnahmen, die von den ,Organen der Union
[...] angenommen® werden, wobei auf den Organbegriff des Art. 13 EUV
verwiesen wird (hierzu § 2 A | des Kurses)

bezieht damit Mallnahmen ,sonstiger Einrichtungen und Stellen der Union® —
und damit insbesondere Mal3nahmen der EU-Agenturen - nicht mit ein

bezieht auch die Entscheidungen des EU-Beamtenrechts auf Grundlage der
Art. 90 ff. des EU-Beamtenstatuts (VO Nr. 31 (EWG) 11 (EAG) — hierzu § Z A1l
des Kurses) nicht mit ein, weil deren Wirkungen (und das auf ihren Erlass
gerichtete Verfahren) dort abweichend von den Art. 289 ff. AEUV ausgestaltet
sind, wozu Art. 336 AEUV erméachtigt

definiert damit im Wesentlichen ,nur” den (unmittelbaren) Anwendungsbereich
der Art. 289 ff. AEUV und sollte jedenfalls in Bezug auf einzelfallbezogene
MalRnahmen nicht als abschlielende Kodifikation der Handlungsformen der EU-
Eigenverwaltung verstanden werden.

hat keine rechtsschutzer6ffnende Funktion, da der ,Handlungsbegriff‘ der Art.
263 ff. AEUV unabhangig von Art. 288 AEUV definiert wird (hierzu § 4 C |1 1 des
Kurses)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20250101

Art. 263 AEUV
(1) Der Gerichtshof der Europaischen Union tiberwacht die Rechtmaligkeit der Gesetz-
gebungsakte sowie der Handlungen des Rates, der Kommission und der Europa-
ischen Zentralbank, soweit es sich nicht um Empfehlungen oder Stellungnahmen
handelt, und der Handlungen des Europaischen Parlaments und des Europdischen Rates
mit Rechtswirkung gegenuber Dritten. Er Uberwacht ebenfalls die Rechtmaligkeit der
Handlungen der Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union mit Rechtswirkung
gegenuber Dritten.
(2) Zu diesem Zweck ist der Gerichtshof der Europaischen Union fur Klagen zustandig, die
ein Mitgliedstaat, das Europaische Parlament, der Rat oder die Kommission wegen
Unzustandigkeit, Verletzung wesentlicher Formvorschriften, Verletzung der Vertrage oder
einer bei seiner Durchfihrung anzuwendenden Rechtsnorm oder wegen
Ermessensmissbrauchs erhebt.
(3)[...]
(4) Jede natlrliche oder juristische Person kann unter den Bedingungen nach den
Absatzen 1 und 2 gegen die an sie gerichteten oder sie unmittelbar und individuell
betreffenden Handlungen sowie gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die sie
unmittelbar betreffen und keine DurchfiihrungsmalRnahmen nach sich ziehen, Klage
erheben.
5)[...]
(6) Die in diesem Artikel vorgesehenen Klagen sind binnen zwei Monaten zu erheben;
diese Frist lauft je nach Lage des Falles von der Bekanntgabe der betreffenden
Handlung, ihrer Mitteilung an den Klager oder in Ermangelung dessen von dem Zeitpunkt
an, zu dem der Klager von dieser Handlung Kenntnis erlangt hat.



V. Stand der Handlungsformen- und Fehlerfolgenlehre des

EU-Eigenverwaltungsrechts

(Deutsche) Literatur geht (zu Recht) im Grundsatz von der Ubertragbarkeit des
Grundkonzepts der deutschen ,Handlungsformenlehre® auf das EU-
Eigenverwaltungsrecht aus

Bumke, in: Schuppert/Pernice/Haltern (Hrsg.), Europawissenschaft, S. 643, 661
ff.

Glaser, Entwicklung des Européaischen Verwaltungsrechts aus der Perspektive
der Handlungsformenlehre, 2013, S. 332 ff.

Hartel, Handbuch Europdaische Rechtsetzung, 2006, § 7 Rn. 1 ff.

Schmidt-ABmann, Das Allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, 2. Aufl.
2004, Rn. 6/34 ff.

Szczekalla, in: Terhechte [Hrsg.], Verwaltungsrecht der Europaischen Union, 2.
Aufl. 2022, § 5 Rn. 2 ff.



V. Stand der Handlungsformen- und Fehlerfolgenlehre des
EU-Eigenverwaltungsrechts

Zum Stand der europaischen Handlungsformenlehre allgemein:

« Bast, Legal Instruments and Judicial Protection, in: v. Bogandy/Bast (Hrsg.),
Principles of European Constitutional Law, 2. Aufl. 2009, S. 345 ff.
V. Bogandy/Bast/Arndt, ZaORV 62 (2002), S. 77 ff.

* Bumke, in Schuppert/Pernice/Haltern (Hrsg.), Europawissenschatft, 2005, S. 644 ff.

« v. Danwitz, Europaisches Verwaltungsrecht 2008, S. 258 ff.

« Glaser, Entwicklung des Europdaischen Verwaltungsrechts aus der Perspektive der
Handlungsformenlehre, 2013, S. 332 ff.

« Hartel, Handbuch Europdaische Rechtsetzung, 2006, § 7 Rn. 1 ff.

« Ruffert, in: Wallerath (Hrsg.) Fiat iustitia: Recht als Aufgabe der Vernunft - Festschrift
fur Peter Krause , 2006, S. 215 ff.

 U. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, EuR Rn. 171 ff.

» Szczekalla in Terhechte (Hrsg.), Verwaltungsrecht der Europaischen Union, 2. Aufl.
2022, § 5 Rn. 1 ff.

* Vogt, Die Entscheidung als Handlungsform des Europaischen Gemeinschaftsrechts,
2005, S. 200 ff.


http://www.zaoerv.de/62_2002/62_2002_1_a_77_162.pdf

V. Stand der Handlungsformen- und Fehlerfolgenlehre des

EU-Eigenverwaltungsrechts

Problem der (bisherigen) Handlungsformenlehre des EU-Rechts:

Konzentration auf Handlungsformen des ,,Europaischen Verfassungsrechts*
durch Konzentration

» auf Europaische Rechtsetzungsformen (Verordnungen/Richtlinien) —
hierzu § 2 C Ill des Kurses

» interinstitutionelle ,Regierungsakte” im Verhaltnis zwischen EU-Organen —
hierzu § 5 B Il des Kurses

» interfoderale Regierungsakte® im Verhaltnis zwischen der EU und den
Mitgliedstaaten — hierzu § 5 B Il des Kurses

Keine hinreichende Unterscheidung zwischen (administrativer) Rechtsetzung
und (administrativen) EinzelfallmalRnahmen, obwohl eine solche Unterschei-
dung auch der Handlungsformenlehre des EU-Rechts zu Grunde liegt (hierzu §
5 All des Kurses).

Unklare ,Verankerung“ der europaischen Handlungsformenlehre in Art. 288
AEUV und/oder Art. 263 AEUV (hierzu § 5 A lll des Kurses)



B) Die ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidung“

|. Begriff und Funktionen der ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidung*

Il. Wirksamkeit und Aufhebbarkeit von ,,EU-Eigenverwaltungsentschei-
dungen*



|. Begriff und Funktion der ,EU-Eigenverwaltungs-
entscheidung®

1. Bestandskraftfahigkeit der EU-Eigenverwaltungsentscheidung

2. Abgrenzung zwischen bestandskraftfahigen Entscheidungen und
Vorbereitungs- und Verfahrenshandlungen

3. Verfahrensrechtliche Funktion der ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidung®
4. Titelfunktion der ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidung
5. Definition(sversuch) der ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidung

6. Abgrenzung von ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidun-gen® zu Rechtsakten
mit ,,Verfassungscharakter



Begriff und Funktion der ,,EU-Eigenverwaltungs-
entscheidung®

Die EU-Eigenverwaltungsentscheidung

ist die Handlungsform der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union zur einseitigen Regelung von Einzelféllen (und damit mit individueller
Wirkung)

ist nicht mit dem Beschluss des Art. 288 Abs. 4 AEUV identisch, sondern eine
Form der ,Handlung®i. S. des Art. 263 AEUV (hierzu § 5 A lll des Kurses)

ist nicht — vergleichbar mit § 35 VwV{G — legaldefiniert.

kann zur Fokussierung auf den Normalfall aber rechtswissenschaftlich
definiert werden: Atypische Falle, fur die u. U. atypische Losungen entwickelt
werden (sollten), sollen zunachst ausgeblendet werden, um die fur den
Normalfall geltenden allgemeinen Losungen erkennen zu konnen. Ob diese
allgemeinen Losungen auch fur die atypischen Falle gelten, ist dann u. U.
(allenfalls) in einem weiteren Schritt zu untersuchen

Dabei setzt Definitionsversuch voraus, dass die sich aus dem Primarrecht
ergebenden Funktionen und Wirkungen von EU-Eigenverwaltungsentscheidung
einbezogen werden.



1. Bestandskraftfahigkeit der EU-Eigenverwaltungs-
entscheidung

Art. 263 AEUV
(1) bis (3) [...]

(4) Jede natlrliche oder juristische Person kann unter den Bedingungen nach den
Absatzen 1 und 2 gegen die an sie gerichteten oder sie unmittelbar und
Individuell betreffenden Handlungen sowie gegen Rechtsakte mit
Verordnungscharakter, die sie unmittelbar betreffen und keine
DurchfiihrungsmalRnahmen nach sich ziehen, Klage erheben.

(5) In den Rechtsakten zur Grundung von Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union konnen besondere Bedingungen und Einzelheiten fur die Erhebung von
Klagen von natirlichen oder juristischen Personen gegen Handlungen dieser
Einrichtungen und sonstigen Stellen vorgesehen werden, die eine Rechtswirkung
gegenuber diesen Personen haben.

(6) Die in diesem Artikel vorgesehenen Klagen sind binnen zwei Monaten zu
erheben; diese Frist lauft je nach Lage des Falles von der Bekanntgabe der
betreffenden Handlung, ihrer Mitteilung an den Klager oder in Ermangelung
dessen von dem Zeitpunkt an, zu dem der Klager von dieser Handlung Kenntnis
erlangt hat.



EuGH, 156/77 v. 12.10.1978, Rn. 21/24 — Kommission ./.Belgien (Art. 173 EWGV
= Art. 262 AEUV — Art. 184 EWGV = Art. 277 AEUV)

Die Klagefristen sollen der Wahrung der Rechtssicherheit dienen, indem sie
verhindern, dafl das Rechtswirkungen entfaltende Gemeinschaftshandeln
wieder und wieder in Frage gestellt wird; mit Riicksicht darauf ist es ausge-
schlossen, dafl ein Mitgliedstaat, der die in Arukel 173 Absatz 3 vorgese-
hene Ausschlufifrist hat verstreichen lassen, ohne die Rechimifligkeit der
Entscheidung der Kommission auf dem durch diesen Artkel ersffneten Ver-
fahrensweg anzugreifen, diese auf dem Umweg tiber Artikel 184 des Vertra-
ges anlidfllich einer von der Kommission erhobenen und auf Artikel 93 Ab-
satz 2 Unterabsatz 2 des Vertrages gestitzten Klage erneut in Frage stellen
kann. Zum einen beschrinkt sich die in Artikel 184 des Vertrages vorgese-
hene Einrede nach dem Wortlaut dieser Bestimmung auf den Fall eines
Rechtusstreits, ,,bei dem es auf die Geltung einer Verordnung des Rates oder
der Kommission ankommt‘; sie kann daher von einem Mitgliedstaatr, an
den eine individuelle Enischeidung gerichtet ist, in keinem Fall erhoben wer-

den. [...]. Es ware

daher mit den Grundsitzen, welche die durch den Vertrag geschaffenen Kla-
gearten beherrschen, unvereinbar und wiirde den Zusammenhalt dieses Sy-
stems wie auch den Grundsatz der Rechtssicherheit, von dem dieses System
getragen wird, beeintrichtigen, wenn dem Mitgliedstaat, an den eine auf-
grund von Artikel 93 Absatz 2 Unterabsatz 1 erlassene Entscheidung gerich-
tet 1st, erlaubt wiirde, die Giilugkeit dieser Entscheidung anlidfilich der in
Unterabsatz 2 dieser Besimmung behandelten Klage erneut in Frage zu stel-
len, obwohl die in Artikel 173 Absatz 3 des Vertrages vorgeschene Frist
abgelaufen ist.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61977CJ0156

1. Bestandskraftfahigkeit der EU-Eigenverwaltungs-

entscheidung

Art. 277 AEUV

Ungeachtet des Ablaufs der in
Artikel 263 Absatz 6 genannten
Frist kann jede Partei in einem
Rechtsstreit, bei dem die
Rechtmalligkeit eines von einem
Organ, einer Einrichtung oder
einer sonstigen Stelle der Union
erlassenen Rechtsakts mit
allgemeiner Geltung angefochten
wird, vor dem Gerichtshof der
Europdaischen Union die
Unanwendbarkeit dieses
Rechtsakts aus den in Artikel 263
Absatz 2 genannten Grinden
geltend machen.

Umkehrschluss aus Art. 277 AEUV: Einzelfall-
mafllnahmen werden nach Ablauf der Frist nach
Art. 263 Abs. 6 AEUV gegenuber Klagebefugten
bestandskraftig

bezieht
sich auf

Art. 267 AEUV

Der Gerichtshof der Europaischen
Union entscheidet im Wege der
Vorabentscheidung

a) Uber die Auslegung der
Vertrage,

b) Uber die Gultigkeit und die
Auslegung der Handlungen
der Organe, Einrichtungen
oder sonstigen Stellen der
Union.

Wird eine derartige Frage einem

Gericht eines Mitgliedstaats

gestellt und halt dieses Gericht

eine Entscheidung dartiber zum

Erlass seines Urteils flr

erforderlich, so kann es diese

Frage dem Gerichtshof zur

Entscheidung vorlegen.

[..].



1. Bestandskraftfahigkeit der EU-Eigenverwaltungs-
entscheidung

Zu den Folgen des Ablaufs der Klagefrist nach Art. 263 Abs. 6 AEUV:
EuGH, 188/92 v. 9.3.1994 - Textilwerke Deggendorf (Folie 1 von 3)

,13. Nach standiger Rechtsprechung wird eine Entscheidung, die vom Empfanger
nicht innerhalb der in Artikel 173 EWG-Vertrag vorgesehenen Fristen angefochten
worden ist, ihm gegenuber bestandskraftig [...].

14. Ein Unternehmen, das eine individuelle Beihilfe erhalten hat, die Gegenstand
einer auf der Grundlage von Artikel 93 EWG-Vertrag erlassenen Entscheidung der
Kommission geworden ist, kann eine Nichtigkeitsklage gemaf3 Artikel 173 Absatz 2
EWG-Vertrag erheben, selbst wenn die Entscheidung an einen Mitgliedstaat
gerichtet ist [...]. Nach Artikel 173 Absatz 3 hat der Ablauf der dort vorgesehenen
Klagefrist gegenuber einem solchen Unternehmen dieselbe Ausschlu3wirkung wie
gegeniber dem Mitgliedstaat, an den die Entscheidung gerichtet war.

15. Nach gefestigter Rechtsprechung kann ein Mitgliedstaat die Gliltigkeit einer an
ihn gerichteten, auf Artikel 93 Absatz 2 EWG-Vertrag gestitzten Entscheidung
nach dem Ablauf der in Artikel 173 Absatz 3 EWG-Vertrag festgesetzten Frist nicht
mehr in Frage stellen [...]."


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61992CJ0188

1. Bestandskraftfahigkeit der EU-Eigenverwaltungs-
entscheidung

Zu den Folgen des Ablaufs der Klagefrist nach Art. 263 Abs. 6 AEUV:
EuGH, 188/92 v. 9.3.1994 - Textilwerke Deggendorf (Folie 2 von 3)

,106. Diese Rechtsprechung, nach der ein Mitgliedstaat, an den eine aufgrund von
[Art. 93 Abs. 2 UADbs. 1 EWGV] erlassene Entscheidung gerichtet ist, nicht die
Maoglichkeit hat, deren Giltigkeit anla3lich der in [Art. 93 Abs. 2 UAbs. 2 EWGV]
vorgesehenen Vertragsverletzungsklage erneut in Frage zu stellen, beruht vor
allem auf der Erwagung, dal die Klagefristen der Wahrung der Rechtssicherheit
dienen sollen, indem sie verhindern, dal3 das Rechtswirkungen entfaltende
Gemeinschaftshandeln wieder und wieder in Frage gestellt wird.

17. Aufgrund derselben Erfordernisse der Rechtssicherheit kann auch der
Empfanger einer Beihilfe, der eine auf der Grundlage von [Art. 93 EWGV]
erlassene Entscheidung der Kommission, die diese Beihilfe zum Gegenstand
hatte, hatte anfechten kdnnen und die hierfir in [Art. 173 Abs. 3 EWGV]
vorgesehene Ausschlul3frist hat verstreichen lassen, nicht die Mdglichkeit haben,
vor den nationalen Gerichten anlai3lich einer Klage gegen die von den nationalen
Behorden getroffenen Mal3nahmen zur Durchfihrung dieser Entscheidung deren
Rechtmaligkeit erneut in Frage zu stellen.”


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61992CJ0188

1. Bestandskraftfahigkeit der EU-Eigenverwaltungs-
entscheidung

Zu den Folgen des Ablaufs der Klagefrist nach Art. 263 Abs. 6 AEUV:
EuGH, 188/92 v. 9.3.1994 - Textilwerke Deggendorf (Folie 3 von 3)

,18. Wenn man namlich in derartigen Fallen zulassen wurde, daf} sich der
Betroffene vor dem nationalen Gericht unter Berufung auf die Rechtswidrigkeit der
Entscheidung deren Durchfiihrung widersetzen kann, wirde inm damit die
Maoglichkeit geboten, die Bestandskraft, die die Entscheidung ihm gegeniber nach
Ablauf der Klagefrist besitzt, zu umgehen.”

Die ,, Textilwerke-Deggendorf-Entscheidung” zeigt:

« Mit Ablauf der von Art. 263 Abs. 6 AEUV vorgesehenen Frist kann
Bestandskraft nicht nur gegentiber Adressaten einer Entscheidung
(demjenigen, an den sie ,gerichtet ist), sondern auch gegenuber dem hiervon
unmittelbar (Dritt-)Betroffenen bestandskraftig werden

 Ist Bestandskraft eingetreten, kann die Ungultigkeit der Entscheidung von den
Personen, gegenuber denen die Entscheidung bestandskraftig geworden ist,
auch nicht im Rahmen anderer Gerichtsverfahren (etwa auf Vorlage nach Art.
267 Abs. 1 lit. b AEUV (hierzu § 2 D | des Kurses) oder im Rahmen eines
Vertragsverletzungsverfahrens) geltend gemacht werden


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61992CJ0188

1. Bestandskraftfahigkeit der EU-Eigenverwaltungs-

entscheidung

Folgeentscheidungen zu Deggendorf (Folie 1 von 4):

EuGH, C-178/95 v. 30.1.1997, Rn. 15 ff. - Wiljo: Deggendorf-Grundsatze gelten
erst recht fur den Adressaten einer Entscheidung. Dieser kann dann nicht in
einem nationalen Folgeverfahren deren Ungultigkeit geltend machen
(unabhangig davon, ob Bestandskraft auch gegenuber dem anderen Beteiligten
des Folgeverfahrens eingetreten ist).

EuGH, C-310/97 v. 14.9.1999, Rn 49 ff. - AssiDoman: Bindung des durch eine
Entscheidung unmittelbar und individuell Betroffenen auch dann, wenn gleichlau-
tende Entscheidungen von anderen Betroffenen erfolgreich angefochten wurden

EuGH, C-239/99 v. 15.2.2001, Rn. 34 ff. — Nachi Europe: Art. 277 AEUV wird als
allgemeiner Rechtsgrundsatz angesehen, der aber durch die Deggendorf-
Grundsatze modifiziert wird.

EuGH (GK), C-333/07 v. 22.12.2008, Rn. 43 ff. - Societé Régie Networks:
Implizit zugelassene Mdglichkeit einer Vorlage nach Art. 267 Abs. 1 lit. b AEUV
uber die Gultigkeit von ,Eigenverwaltungsentscheidungen® (vgl. § 2 D | des
Kurses), soweit Partei des Ausgangsrechtsstreits nicht nach Art. 263 Abs. 4
AEUV klagebefugt ist



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61995CJ0178
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61997CJ0310
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61999CJ0239
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:62007CJ0333

1. Bestandskraftfahigkeit der EU-Eigenverwaltungs-

entscheidung

Folgeentscheidungen zu Deggendorf (Folie 2 von 4):

EuGH (GK) C-158/14 v. 14.3.2017, Rn. 61 ff. - A. u. a. ./. Minister van
Buitenlandse Zaken: Deggendorf-Grundsatze gelten nicht nur im Beihilfe- und
Wettbewerbsrecht, sondern als allgemeiner Rechtsgrundsatz schlechthin, etwa
auch bei Beschllssen des Rates zum Einfrieren von Geldern zur
Terrorismusbekampfung (sog. smart sanctions)

EuGH, C-640/16 P v. 10.10.2017, Rn. 56 ff. — Greenpeace Enerqgy: Keine
Bestandskraft einer Eigenverwaltungsentscheidung gegenuber solchen
Personen, die nicht unzweifelhaft nach Art. 263 Abs. 4 AEUV klagebefugt sind —
dann auch keine Unzulassigkeit von Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267
Abs. 1 lit. b AEUV

EuGH (GK), C-135/16 v. 25.7.2018, Rn. 13 ff. — Georgsmarienhitte: Vorabent-
scheidungsersuchen gem. Art. 267 Abs. 1 lit. b AEUV in Bezug auf eine
Eigenverwaltungsentscheidung ist unzulassig, wenn die Parteien hiergegen
nach Art. 263 Abs. 4 AEUV unzweifelhaft klagebefugt waren, jedoch keine Klage
erhoben haben.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0158&from=de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62016CO0640&qid=1700470633816
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:62016CJ0135

1. Bestandskraftfahigkeit der EU-Eigenverwaltungs-

entscheidung

Folgeentscheidungen zu Deggendorf (Folie 3 von 4):

EuGH (GK), C-622/16 P bis C-624/16 P v. 6.11.2018, Rn. 22 ff. und 58 ff. -

Scuola Elementare Maria Montessori/ Kommission (hierzu Caranta, CMLRev

58 [2021], 163 [173 ff.]; Petzold/Schmidt-Carstens, EuR 2019, 132 [143 ff.]):
Kommissionsbeschluss, der nationale Beihilferegelung mit allgemeiner Wirkung
genehmigt, ist ein ,Rechtsakt mit Verordnungscharakter® i. S. des Art. 263 Abs.
4 AEUV, der von unmittelbar Betroffenen angegriffen werden kann, da er auch
keine ,DurchfihrungsmalRnahmen® nach sich zieht.

EuGH, C-212/19 v. 17.9.2020, Rn. 31 ff. - Compagnie des péches de Saint-
Malo: Keine Bestandskraft einer Eigenverwaltungsentscheidung gegenuber
solchen Personen, die nicht unzweifelhaft nach Art. 263 Abs. 4 AEUV
klagebefugt sind — dann auch keine Unzulassigkeit von
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 Abs. 1 lit. b AEUV



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0622
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0212

1. Bestandskraftfahigkeit der EU-Eigenverwaltungs-

entscheidung

Folgeentscheidungen zu Deggendorf (Folie 4 von 4):

EuGH, C-708/19 v. 10.3.2021, Rn. 31 ff, - Von Aschenbach & Voss: Deggendorf
Grundsatze gelten auch, wenn ein ,Rechtsakt mit Verordnungscharakter® die
Beteiligten unmittelbar betrifft und keine Durchfiihrungsmafinahmen nach sich
zieht (Ausweitung der Klagebefugnis wirkt sich also zum Nachteil der
Betroffenen aus).

EuGH, C-453/19 P v. 15.7.2021, Rn. 83 — Lufthansa: ,Rechtsakte mit
Verordnungscharakter® ziehen keine Durchfuhrungsmalnahmen nach sich (und
mussen daher ggf. vor dem EuGH angegriffen werden), wenn sie den Adres-
saten, die mit inrer Durchfiihrung betraut sind, keinerlei Ermessensspielraum
lasst, ihre Umsetzung vielmehr rein automatisch erfolgt und sich allein aus der
Unionsregelung ohne Anwendung weiterer Durchfiihrungsvorschriften ergibt.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0708&qid=1699807447377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0453&qid=1699809586294

2. Abgrenzung zwischen bestandskraftfahigen Entschei-
dungen und Vorbereitungs- und Verfahrenshandlungen

Zum Begriff der nach Art. 263 AEUV anfechtbaren ,,Handlung®:
EuGH, 60/81 v. 11.11.1981 — IBM ./.Kommission (Folie 1 von 3)

s Gemifl Artikel 173 EWG-Vertrag ist gegen Handlungen des Rates und der
Kommission, soweit es sich nicht um Empfehlungen oder Stellungnahmen
handelt, die Anfechtungsklage gegeben. Diese Klage soll dazu dienen, gemifl
Artikel 164 die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung des
Vertrages zu sichern; eine die Zulissigkeitsvoraussetzungen dahin einschrin-
kende Auslegung, dafl die Klage nur gegen die in Artikel 189 genannten
Arten von Handlungen gegeben wiire, wiirde diesem Ziel zuwiderlaufen.

9 Fiir die Feststellung, ob die angefochtenen Maflnahmen Handlungen im
Sinne des Artikels 173 darstellen, ist daher auf ithr Wesen abzustellen. Nach
stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes sind alle Mafinahmen, die ver-
bindliche Rechtswirkungen erzeugen, welche die Interessen des Kligers
durch einen Eingriff in seine Rechtsstellung beeintrichtigen, Handlungen
oder Entscheidungen, gegen die die Anfechtungsklage nach Artikel 173 ge-
geben ist. Die Form, in der diese Handlungen oder Entscheidungen ergehen,
ist dagegen grundsitzlich ohne Einfluf) auf ihre Anfechtbarkeit.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:61981CJ0060&qid=1610109834789&from=DE

2. Abgrenzung zwischen bestandskraftfahigen Entschei-
dungen und Vorbereitungs- und Verfahrenshandlungen

Zum Begriff der nach Art. 263 AEUV anfechtbaren ,,Handlung®:
EuGH, 60/81 v. 11.11.1981 — IBM ./.Kommission (Folie 2 von 3)

1o Im Falle von Handlungen oder Entscheidungen, die in einem mehrphasigen
Verfahren, insbesondere zum Abschlufl eines internen Verfahrens ergehen,
liegt nach dieser Rechtsprechung eine anfechtbare Handlung grundsitzlich
nur bei Mafinahmen vor, die den Standpunkt der Kommission oder des Ra-
tes zum Abschlufl dieses Verfahren endgiiltig festlegen, nicht aber bei Zwi-
schenmafinahmen, die die abschlieflende Entscheidung vorbereiten sollen.

11 Etwas anderes wiirde sich nur dann ergeben, wenn Handlungen oder Ent-
scheidungen im Rahmen des vorbereitenden Verfahrens nicht nur die oben
aufgefithrten rechtlichen Merkmale triigen, sondern selbst ein besonderes
Verfahren endgiiltig abschléssen, das sich von demjenigen unterscheidet,
welches der Kommission oder dem Rat die Entscheidung in der Sache er-
moglichen soll.

12 Es ist auflerdem zu beriicksichtigen, dafi Maflnahmen rein vorbereitender Art
zwar nicht als solche anfechtbar sind, dafl die ihnen etwa anhaftenden recht-
lichen Mingel jedoch im Rahmen der Klage gegen die endgiiltige Handlung,
deren Vorbereitung sie dienen, geltend gemacht werden kénnen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:61981CJ0060&qid=1610109834789&from=DE

2. Abgrenzung zwischen bestandskraftfahigen Entschei-
dungen und Vorbereitungs- und Verfahrenshandlungen

Zum Begriff der nach Art. 263 AEUV anfechtbaren ,,Handlung®:

« EuGH, C-60/81 v. 11.11.1981 — IBM ./.Kommission zeigt, dass zwischen
endgultigen Regelungen und vorbereitenden Handlungen zu unterscheiden ist

» Vorbereitende (Verfahrens-)Handlungen kénnen nicht Gegenstand einer
Nichtigkeitsklage sein — daher aber auch nicht nach Art. 263 Abs. 6 AEUV
bestandskraftig werden (ihnre Rechtmaldigkeit kann daher inzident im Rahmen
einer gegen die Endentscheidung gerichteten Klage geprift werden)

« Sekundarrecht kann aber im Grundsatz Verfahrensschritte in einer Weise
stufen, dass mehrere anfechtbare Entscheidungen ergehen, die aufeinander
aufbauen.

» Abgrenzung zwischen Verfahrenshandlungen und anfechtbaren
Entscheidungen ist insbesondere im Beihilferecht und EU-Wettbewerbsrecht

eher schwierig.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:61981CJ0060&qid=1610109834789&from=DE

3. Verfahrensrechtliche Funktion der ,,EU-Eigenverwal-
tungsentscheidung“

Art. 41 GRCh
Recht auf eine gute Verwaltung

(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten von den Organen
und Einrichtungen der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer
angemessenen Frist behandelt werden.

(2) Dieses Recht umfasst insbesondere

— das Recht einer jeden Person, gehdrt zu werden, bevor ihr gegeniber eine
fur sie nachteilige individuelle Malsnahme getroffen wird,

— das Recht einer jeden Person auf Zugang zu den sie betreffenden Akten unter
Wahrung des legitimen Interesses der Vertraulichkeit sowie des Berufs- und
Geschaftsgeheimnisses;

— die Verpflichtung der Verwaltung, ihre Entscheidungen zu begrinden.
(3) [...].
4)]...]



3. Verfahrensrechtliche Funktion der ,,EU-Eigenverwal-
tungsentscheidung“

» Art. 41 Abs. 2 GRCh lasst erkennen, dass in Verwaltungsverfahren, die auf
Erlass individueller Entscheidungen der EU-Eigenverwaltung gerichtet sind,
bestimmte Verfahrensrechte gelten (Hinweis auf eine verfahrensrechtliche
Funktion der EU-Eigenverwaltungsentscheidung)

» Buch Il der ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure (hierzu § 4
B IV des Kurses) knupft hieran an und versucht, die hieraus folgenden
Verfahrensrechte zu konkretisieren

» Auf Buch Il der ReNEUAL Model Rules baut wiederum der
Kodifikationsvorschlag der Entschlie2ung des Europaischen Parlaments vom
9.6.2016 zu einer offenen, effizienten und unabhéngigen Verwaltung der EU
(2016/2610(RSP) auf (hierzu § 4 B IV des Kurses)

Siehe hierzu Galetta/Hofmann/Mir/Ziller, The context and legal elements of a
Proposal for a Requlation on the Administrative Procedure of the European
Union's institutions, bodies, offices and agencies, 2015



http://www.reneual.eu/images/Home/BookIII-Single_CaseDecision-Making_individualized_final_2014-09-03.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IP0279&from=DE
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/536487/IPOL_STU(2016)536487_EN.pdf

3. Verfahrensrechtliche Funktion der ,,EU-Eigenverwal-
tungsentscheidung“

Art. 297 Abs. 2 AEUV

Rechtsakte ohne Gesetzescharakter, die als Verordnung, Richtlinie oder
Beschluss, der an keinen bestimmten Adressaten gerichtet ist, erlassen
wurden, werden vom Prasidenten des Organs unterzeichnet, das sie erlassen hat.

Verordnungen, Richtlinien, die an alle Mitgliedstaaten gerichtet sind, sowie
Beschllsse, die an keinen bestimmten Adressaten gerichtet sind, werden im
Amtsblatt der Européaischen Union vero6ffentlicht. Sie treten zu dem durch sie
festgelegten Zeitpunkt oder anderenfalls am zwanzigsten Tag nach ihrer
Veroffentlichung in Kratft.

Die anderen Richtlinien sowie die Beschllisse, die an einen bestimmten
Adressaten gerichtet sind, werden denjenigen, fur die sie bestimmt sind,
bekannt gegeben und durch diese Bekanntgabe wirksam.

Frist nach Art. 263 Abs. 6 AEUV knupft an Bekanntgabe als fristauslosendes
Ereignis an.



4. Titelfunktion der ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidung*

Art. 299 AEUV

(1) Die Rechtsakte des Rates, der Kommission oder der Européischen
Zentralbank, die eine Zahlung auferlegen, sind vollstreckbare Titel; dies gilt
nicht gegendber Staaten.

Die Zwangsvollstreckung erfolgt nach den Vorschriften des Zivilprozessrechts des
Staates, in dessen Hoheitsgebiet sie stattfindet. [...].

...].

» Rechtsakte, die eine Zahlung auferlegen, kdnnen letztlich nur Einzelfallentschei-
dungen sein.

» Aufzahlung der Organe in Art. 299 Abs. 1 AEUV wird wohl nicht als abschlie-
Rend angesehen, so dass andere Organe i. S. des Art. 13 EUV (jedoch nicht die
,2anderen Einrichtungen und Stellen der Union®) nach Art. 299 AEUV
vollstreckbare Titel erlassen kdnnen (s. Art. 100 Abs. 2 VO (EU/EURATOM)
2024/2509 Uber die Haushaltsordnung fur den Gesamthaushaltsplan der Union
(nachste Folien)

» Vollstreckungstitel kbnnen immer nur auf Zahlung, nicht auf ein Handeln, Tun
oder Unterlassen gerichtet sein....



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509

4. Titelfunktion der ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidung*

Konkretisierung des Vollstreckungsverfahrens durch Art. 100 VO (EU/EURATOM)
2024/2509 Uber die Haushaltsordnung fur den Gesamthaushaltsplan der Union
(Folie 1 von 2)

Art. 100 — Anordnung von Einziehungen
(1) Der zustandige Anweisungsbefugte weist durch Ausstellung einer
Einziehungsanordnung den Rechnungsfiihrer an, eine von diesem
Anweisungsbefugten festgestellte Forderung einzuziehen (,Anordnung einer
Einziehung®).
(2) Ein Unionsorgan kann die Feststellung einer Forderung gegentber
anderen Schuldnern als Mitgliedstaaten durch einen Beschluss formalisieren,
der ein vollstreckbarer Titel gemal Artikel 299 AEUV ist.

Wenn der wirksame und rechtzeitige Schutz der finanziellen Interessen der Union
dies erfordert, konnen die anderen Unionsorgane die Kommission unter
aulRergewohnlichen Umstanden ersuchen, einen solchen vollstreckbaren Beschluss
zu ihren Gunsten aufgrund von Forderungen zu erlassen, die sich in Bezug auf
Bedienstete oder in Bezug auf Mitglieder oder ehemalige Mitglieder eines
Unionsorgans ergeben, sofern diese Organe und die Kommission die praktischen
Modalitaten ftr die Anwendung dieses Artikels einvernehmlich festgelegt haben.

L..].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509

4. Titelfunktion der ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidung*

Konkretisierung des Vollstreckungsverfahrens durch Art. 100 VO (EU/EURATOM)
2024/2509 Uber die Haushaltsordnung fur den Gesamthaushaltsplan der Union
(Folie 2 von 2)

Art. 100 — Anordnung von Einziehungen

2)[...]

Von solchen aul3ergewdhnlichen Umstanden wird ausgegangen, wenn die in
Artikel 101 Absatz 1 vorgesehenen Mdglichkeiten der freiwilligen Zahlung und der
Einzienung durch Verrechnung dem betreffenden Unionsorgan keine Aussicht auf
Einzienung der Forderung bieten und die Voraussetzungen flr einen Verzicht auf
die Einziehung gemalf} Artikel 101 Absatze 2 und 3 nicht erfillt sind. In dem
vollstreckbaren Beschluss wird in jedem Fall festgelegt, dass die eingeforderten
Betrage in den Einzelplan des betreffenden Unionsorgans einzustellen sind, dem
die Anweisungsbefugnis zufallt. Sofern die Einnahmen keine zweckgebundenen
Einnahmen nach Artikel 21 Absatz 3 darstellen, werden sie als allgemeine
Einnahmen eingestellt.

Das antragstellende Unionsorgan setzt die Kommission von allen Umstéanden in
Kenntnis, die die Einziehung beeinflussen kdnnten, und unterstltzt die Kommission
im Falle einer Anfechtung des vollstreckbaren Titels


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509

5. Definition(sversuch) der ,EU-Eigenverwaltungs-
entscheidung

Daher folgender (von Art. 288 Abs. 4 AEUV unabhangiger) Definitionsversuch auf
Grundlage der genannten Bestimmungen (U. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVIG, 10. Aufl. 2023, § 35 Rn. 345 ff.)

Eine EU-Eigenverwaltungsentscheidung ist

« jede Verwaltungshandlung eines EU-Organs oder einer ,Einrichtung oder
sonstigen Stelle der Union“i. S. des Art. 263 Abs. 1 S. 2 AEUYV,

« die an eine natirliche oder juristische Person (einschliel3lich der Mitgliedstaaten)
gerichtet ist oder sie unmittelbar und individuell betrifft (Art. 263 Abs. 4 AEUV)

ohne
« ein Rechtsakt mit allgemeiner Geltung (Art. 277 AEUV) zu sein oder

« eine (nur unverbindliche) Empfehlung oder Stellungnahme (Art. 263 Abs. 1 S. 1
AEUV) zu sein oder

* nur der Vorbereitung einer Entscheidung zu dienen, die ein
Verwaltungsverfahren abschliel3t



5. Definition(sversuch) der ,EU-Eigenverwaltungs-
entscheidung

Begriff nach ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure (hierzu §
4 B IV des Kurses)..

Art. llI-2 (1) ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure

‘Decision’ means administrative action addressed to one or more individualized
public or private persons which is adopted unilaterally by an EU authority [...] to
determine one or more concrete cases with legally binding effect.

Nach beiden Definitionen

« kdnnen Einzelfallbeschlisse i.S. des Art. 288 Abs. 4 S. 2 AEUV
Eigenverwaltungsentscheidungen sein, mussen es aber nicht.

« ist Begriff der ,Eigenverwaltungsentscheidung® mit Entscheidungsbegriff des
Art. 41 GRCh deckungsgleich.

« ,Eigenverwaltungsentscheidungen® in diesem Sinne sind immer
,Einzelfallentscheidungen® — ob es auch so etwas wie ,Allgemeinverfigungen”
(Planungsakte) geben kann, ist damit aber noch nicht negativ entschieden


http://www.reneual.eu/images/Home/BookIII-Single_CaseDecision-Making_individualized_final_2014-09-03.pdf

6. Abgrenzung von ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidun-
gen“ zu Rechtsakten mit ,,Verfassungscharakter*

Ob die Regelungen zu Verfahren, Bestandskraft, Aufhebung von EU-
Eigenverwaltungsentscheidungen auf bestimmte Beschllsse i. S. des Art. 288 Abs.
4 AEUV, die letztlich den Charakter von ,Regierungs-“ bzw. ,Verfassungsakten®
haben, anwendbar sein kbnnen, ist nicht selbstverstandlich (hierzu U. Stelkens,
ZEuUS 2005, 61, 92 ff.)

Beispiele fur Beschlisse mit ,Regierungs-* bzw. ,Verfassungsaktcharakter
Interinstitutionelle ,,Beschlisse‘ i. S. des Art. 288 Abs. 4 S. 1 AEUV

« Beschluss der Kommission, Rechtsetzungsvorschlage zurtick zu ziehen (EuGH
(GK), C-409/13 v. 14.4.2015, Rn. 77 ff. — Rat ./.Kommission)

* In solchen Fallen, lage in Deutschland verfassungsrechtlicher
Interorganstreit vor


https://www.researchgate.net/publication/309414897_Die_Europaische_Entscheidung_als_Handlungsform_des_direkten_Unionsrechtsvollzugs_nach_dem_Vertrag_uber_eine_Verfassung_fur_Europa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0409&qid=1610127819592&from=DE

6. Abgrenzung von ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidun-
gen“ zu Rechtsakten mit ,,Verfassungscharakter*

Beispiele fur Beschlisse mit ,Regierungs-* bzw. ,Verfassungsaktcharakter
Intrainstitutionelle ,,Beschlusse‘ i. S. des Art. 288 Abs. 4 S. 1 AEUV

« Beschluss des Prasidiums des Parlaments Uber die Festsetzung von
Fraktionszuschiissen (EuGH, 294/83 v. 23.4.1986 — ,Les Verts" ./. Europaisches
Parlament)

« Einsetzung eines Untersuchungsausschusses im Europdischen Parlament
(EuGH, 78/85 v. 4.6.1986, Rn. 10 - Groupes des Droites Européenes. /.
Européaisches Parlament);

« Anerkennung einer Gruppe als Fraktion im Europaischen Parlament (EuG,- T-
222/99 v. 2.10.2011, Rn. 48 ff. — Martinez u. a. ./. Européisches Parlament)

» Ausschluss eines Abgeordneten aus Fraktion (EuG, T-336/13 v. 17.7.2013, Rn.
25 ff. — Borghezio ./. Europaisches Parlament)

« Was in Deutschland als verfassungsrechtlicher Intraorganstreit behandelt
wird, wird vom EuGH wie eine ganz normale Nichtigkeitsklage nach Art. 263
AEUV (bzw. seiner Vorlaufer) behandelt — hierzu § 4 C | 1 des Kurses


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61983CJ0294&qid=1610127156449&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985CO0078:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999TJ0222:DE:HTML
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139582&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1

6. Abgrenzung von ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidun-
gen“ zu Rechtsakten mit ,,Verfassungscharakter*

Beispiele fur Beschlisse mit ,Regierungs-* bzw. ,Verfassungsaktcharakter

Besondere Arten staatengerichteter Beschllisse i. S. des Art. 288 Abs. 4
AEUV mit ,interfoderalem®* (Verfassungs-)Charakter

» Beschlisse, mit denen die Kommission zu Lasten der Mitgliedstaaten
finanzwirksame Malinahmen bei geteilter Mittelverwaltung ftr
Fehlverwendungen festsetzt (Anlastungen und Finanzkorrekturen) — hierzu
§ 7 C lund V des Kurses

« ,Quasi-legislative staatengerichtete an alle Mitgliedstaaten gerichtete
Beschliisse?

Zu deren Wirkungen: EuGH, 7/90 v. 6.10.1970 - Grad ./. Finanzamt Traustein
und - mit ganz unterschiedlichen Ansatzen - v. Bogandy/Bast/Arndt, ZaORV
62 (2002), S. 77, 96 ff.; Greaves, E. L. Rev. 21 (1996), 3, 11 ff.; Mager, EuR
2001, 661, 670 ff.; Scherzberg, in: Siedentopf (Hrsg.), Europaische Integration
und nationalstaatliche Verwaltung, 1991, S. 17, 28 ff.; Vogt, Entscheidung als
Handlungsform des EG-Rechts, 2005, S. 152 ff.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61970CJ0009
http://www.zaoerv.de/62_2002/62_2002_1_a_77_162.pdf

6. Abgrenzung von ,,EU-Eigenverwaltungsentscheidun-
gen“ zu Rechtsakten mit ,,Verfassungscharakter*

Probleme der Ubertragung ,,verwaltungsrechtlicher Grundsitze* auf
Rechtakte mit ,Verfassungscharakter:

» |Ist es sinnvoll, Rechtsakte gegenuber den Mitgliedstaaten denselben
Verfahrensvorschriften zu unterwerfen, wie Rechtsakte gegeniber dem
Einzelnen?

« Passen auf die Rechtsbeziehungen zwischen den EU-Organen und z.B. fir
innerparlamentarische Mal3nahmen, die den Rechtsstatus einzelner EP-
Abgeordneter betreffen, die Regeln Uber die Bestandskraft von Rechtsakten?

« Sind die aus Art. 41 GRCh hergeleiteten Rechte auf diese Falle sinnvoll
anzuwenden? Ist der Europdische Blrgerbeauftragte insoweit nach Art. 228
AEUV zustandig?



II. Wirksamkeit und Aufhebbarkeit von ,,EU-
Eigenverwaltungsentscheidungen®

Keine Bestandskraftfahigkeit (und Wirksamkeit) inexistenter Entscheidungen

EuGH, 15/85 v. 26.2.1987, Rn. 6 ff. - Consorzio Cooperative d'Abbruzzo:

,10. Zu der Inexistenz ist zu bemerken, dass fur einen — auch fehlerhaften -
Verwaltungsakt im Gemeinschaftsrecht wie im nationalen Recht die Vermutung
der Gultigkeit spricht, bis er aufgehoben oder von der Stelle, die ihn erlassen hat,
ordnungsgemal zurickgenommen worden ist. Die Qualifizierung eines
Verwaltungsakts als inexistent erlaubt — aul3erhalb der Klagefristen — die
Feststellung, dass dieser Akt keine Rechtswirkung entfaltet hat. Aus
offenkundigen Grinden der Rechtssicherheit muss diese Qualifizierung
daher im Gemeinschaftsrecht, ebenso wie in den nationalen
Rechtsordnungen, in denen sie bekannt ist, Akten vorbehalten bleiben, die
mit besonders schweren und offensichtlichen Fehlern behaftet sind.”

Naher: Schroeder, Bindungswirkungen von Entscheidungen nach Art. 249 EG im
Vergleich zu denen von Verwaltungsakten nach deutschem Recht, 2006, S. 56 ff.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61985CJ0015

II. Wirksamkeit und Aufhebbarkeit von ,,EU-
Eigenverwaltungsentscheidungen®

EuGH, 7/56 v. 12.7.1957, S. 117 ff. — Algera (Folie 1 von 3)

1. Widerruf begunstigender, subjektive Rechte verleihender Verwaltungsakte

[...]. Mit den Erlassen vom 12. Dezember 1955 wurden den Klagern die
Rechtsvorteile des Statuts und ein bestimmter Dienstrang (,grade") verliehen und
iIhre Gehaltsstufen festgesetzt.

Sofern diese Erlasse rechtmallig und rechtswirksam sind, stellen sie
beginstigende Verwaltungsakte dar, die subjektive Rechte verleihen.

Was die Zuliissigkeit des Widerrufs solcher Verwaltungsakte
angeht, so handelt es sich hier um eine der Rechtsprechung und der
Lehre in allen Liandern der Gemeinschaft wohlvertraute wverwal-
tungsrechtliche I'rage, fiir deren Lésung der Verirag jedoch keine
Yorschriften enth#dlt. Um sich nicht dem Vorwurf einer Rechisver-
weigerung auszuseizen, ist der Gerichtshof daher verpflichtet, diese
Frage wvon sich aus unter Beriicksichtigung der in Gesetzgebung,
Lebre und Rechtsprechung der Mltg]mdbta aten anerkannten Regeln
zu entscheiden.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61956CJ0007&qid=1603091028990&from=DE

Wirksamkeit und Aufhebbarkeit von ,,EU-
Eigenverwaltungsentscheidungen®

EuGH, 7/56 v. 12.7.1957, S. 117 ff. — Algera (Folie 2 von 3)

Eine rechtsvergleichende Untersuchung liaf2t erkennen, dal? in
den sechs Mitgliedsiaaten ein Verwaltungsakt, der dem Betroffenen
subjektive Rechte wverliehen hat, grundsitzlich nicht widerrufen
werden kann, sofern er rechtmiillig war; in diesem Falle, in dem
das subjektive Recht wirksam erworben worden ist, iiberwiegt das
Bediirfnis, das Verirauen auf den dauvernden Fortbestand der ge-
schaffenen Rechtsstellung zu schiitzen, gegeniiber dem Interesse der
Verwaltungsbehtorde an einer Riickgiingigmachung ihrer Entschei-
dung. Dies gilt insbesondere fiir die Ernennung von Beamten.

War der Verwaltungsakt dagegen rechiswidrig, so ist nach dem
Recht aller Mitgliedstaaten sein Widerruf zulidssig. Der Mangel
einer objektiven gesetzlichen Grundlage des Verwaltungsaktes
haftet auch dem subjektiven Recht des Betroffenen an und recht-
fertigt den Widerruf des betreffenden Verwaltungsakies. Wihrend
dieser Grundsatz allgemein anerkannt ist, sind die Voraussetzungen

fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts jedoch unterschiedlich geregelt:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61956CJ0007&qid=1603091028990&from=DE

II. Wirksamkeit und Aufhebbarkeit von ,,EU-
Eigenverwaltungsentscheidungen®

EuGH, 7/56 v. 12.7.1957, S. 117 ff. — Algera (Folie 3 von 3)

[Es folgen rechtsvergleichende Ausfiihrungen [hierzu § 2 C Il des Kurses]

Der Widerruf eines infolge Rechtswidrigkeit fehlerhafien Ver-
waliungsaktes ist somit in allen Mitgliedstaaten zulissig.

In Ubereinstimmung mit den SchluBantrigen des General-
anwalts bejaht der Gerichtshof grundsitzlich die Zuldssigkeit des
Widerrufs rechtswidriger Verwaltungsakte zum mindesten inner-
halb einer angemessenen PFrist, wie sie bei den im vorliegenden
Rechtssireit angefochtencn Entscheidungen eingehalten worden ist.

Schon die Algera-Entscheidung geht damit selbstverstandlich davon aus, dass

* begunstigende ,Eigenverwaltungsentscheidungen® (auch bei
Rechtswidrigkeit) jedenfalls insoweit flr das erlassende Organ verbindlich ist,
dass sie (formlich) aufgehoben werden muss, um ihre Wirkungen zu beenden

« die Aufhebung begunstigender ,Eigenverwaltungsentscheidungen” aus
Grunden der Rechtssicherheit nicht unbeschrankt zulassig ist


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61956CJ0007&qid=1603091028990&from=DE

II. Wirksamkeit und Aufhebbarkeit von ,,EU-
Eigenverwaltungsentscheidungen®

Maoglichkeit der Ausgestaltung der Aufhebbarkeit durch Sekundarrecht:

VO (EG) Nr. 139/2004 tber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen ("EG-Fusionskontrollverordnung")

Art. 8 — Entscheidungsbefugnisse der Kommission
(1) bis () [...9

(6)Die Kommission kann eine Entscheidung gemal Absatz 1 oder Absatz 2
widerrufen, wenn

a) die Vereinbarkeitserklarung auf unrichtigen Angaben beruht, die von einem der
beteiligten Unternehmen zu vertreten sind, oder arglistig herbeigefiihrt worden
ISt oder

b) die beteiligten Unternehmen einer in der Entscheidung vorgesehenen Auflage
zuwiderhandeln.

(7) bis (8) [....].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0139&qid=1610121592548&from=DE

II. Wirksamkeit und Aufhebbarkeit von ,,EU-
Eigenverwaltungsentscheidungen®

Maoglichkeit der Ausgestaltung der Aufhebbarkeit durch Sekundarrecht:

VO (EU) 2015/1589 iuiber besondere VVorschriften fiir die Anwendung von
Artikel 108 AEUV

Art. 11 — Widerruf eines Beschlusses

Die Kommission kann, nachdem sie dem betreffenden Mitgliedstaat Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben hat, einen nach Artikel 4 Abséatze 2 oder 3 oder nach
Artikel 9 Absatze 2, 3 oder 4 erlassenen Beschluss widerrufen, wenn dieser auf
wahrend des Verfahrens Gbermittelten unrichtigen Informationen beruht, die ein
fur den Beschluss ausschlaggebender Faktor waren. Vor dem Widerruf eines
Beschlusses und dem Erlass eines neuen Beschlusses erdffnet die Kommission
das formliche Prufverfahren nach Artikel 4 Absatz 4. Die Artikel 6, 9 und 12,
Artikel 13 Absatz 1 sowie die Artikel 15, 16 und 17 gelten entsprechend.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R1589&rid=1

II. Wirksamkeit und Aufhebbarkeit von ,,EU-
Eigenverwaltungsentscheidungen®

Bei fehlender sekundarrechtlicher Ausgestaltung:
Geltung allgemeiner Rechtsgrundséatze (hierzu § 2 C |l des Kurses)

Hierzu die Zusammenfassung der Rechtsprechung bei EuG, T-251/00 v.
20.11.2002, Rn. 133 ff. - Lagradere:

» ruckwirkende Widerruf einer rechtmafigen Eigenverwaltungsentscheidung,
mit der subjektive Rechte oder gleichartige Vorteile eingeraumt wurden,
verstofdt in der Regel gegen die allgemeinen Rechtsgrundséatze

* ruckwirkende Ricknahme rechtswidriger Eigenverwaltungsentscheidungen
ISt zwar grundsatzlich zulassig, unterliegt aber strengen Bedingungen: Sie
muss innerhalb einer angemessenen Frist erfolgen und das Organ, das diese
Entscheidung erlassen hat, muss das berechtigte Vertrauen des Adressaten
der Entscheidung in deren Rechtmafigkeit ausreichend bertcksichtigen


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:62000TJ0251

II. Wirksamkeit und Aufhebbarkeit von ,,EU-
Eigenverwaltungsentscheidungen®

Versuch einer Kodifizierung dieser Grundséatze in den ReNEUAL Model Rules
on EU Administrative Procedure (hierzu § 4 B IV des Kurses)

* in Art. 1lI-35 (Rectification and withdrawal of decisions that have an adverse
effect)

* in Art. 1lI-36 (Rectification and withdrawal of decisions that are beneficial)


http://www.reneual.eu/images/Home/BookIII-Single_CaseDecision-Making_individualized_final_2014-09-03.pdf

C) Der ,,EU-Eigenverwaltungsvertrag

Verwaltungsvertrage der EU-Eigenverwaltung

V.

werden im Handlungsformenkatalog des Art. 288 AEUV nicht genannt (der sich
nur auf einseitige Rechtsakte bezieht)

werden in Art. 272 und Art. 340 Abs. 1 AEUV vorausgesetzt

Vorschlag einer allgemeinen Regelung: Book IV der ReNEUAL Model Rules on
EU Administrative Procedure (hierzu § 4 B IV des Kurses)

Einsatzfelder des ,,EU-Eigenverwaltungsvertrags*
Primarrechtlicher Rahmen des ,,EU-Eigenverwaltungsvertrags*

Bestimmung des auf ,,EU-Eigenverwaltungsvertrage“ anwendbaren
materiellen Vertragsrechts

Sonderproblem: Selbsttitulierung vertraglicher Zahlungsanspriche nach
Art. 299 AEUV


http://www.reneual.eu/publications/ReNEUAL%20Model%20Rules%202014/Book%20IV%20-%20Contracts_online_version_individualized_final__2014-09-03.pdf

Einsatzfehler des ,,EU-Eigenverwaltungsvertrags“

Vergabe oOffentlicher Auftrage (geregelt in Titel VII [,Auftragvergabe und
Konzessionen® — Art. 163 ff. ] i. V. mit Anhang | der VO (EU/EURATOM)
2024/2509 uber die Haushaltsordnung flir den Gesamthaushaltsplan der Union

Finanzhilfevereinbarungen bei direkter Mittelverwaltung: Art. 204 VO
(EU/EURATOM) 2024/2509 uber die Haushaltsordnung fir den
Gesamthaushaltsplan der Union — das Verfahren der Vergabe und Durchfiihrung
der Finanzhilfen ist in Art. 183 ff. AEUV geregelt

Finanzhilfevereinbarungen nach Art. 33 VO (EU) 2021/695 zur Einrichtung von
,Horizont Europa“, dem Rahmenprogramm fur Forschung und Innovation, sowie
uber dessen Regeln fir die Beteiligung und die Verbreitung der Ergebnisse mit
Muster-Finanzhilfevereinbarung

Arbeits- und Dienstvertrage der EU i. S. der ,Beschéaftigungsbedingungen fur
die sonstigen Bediensteten der Europaischen Union® nach der VO Nr. 31 (EWG)
11 (EAG) uber das Statut der Beamten und Uber die
Beschaftigungsbedingungen fur die sonstigen Bediensteten der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Européaischen Atomgemeinschatft (hierzu
Andreone/Gravier, Revue de I'Union européenne 2024, 87 ff.)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0695
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/mga/msca/h2020-mga-msca-if-mono_de.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/aga_en.pdf
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/mga/msca/h2020-mga-msca-if-mono_de.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20250101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20250101

|. Einsatzfehler des ,,EU-Eigenverwaltungsvertrags“

VO (EU/EURATOM) 2024/2509 uber die Haushaltsordnung flr den
Gesamthaushaltsplan der Union

Art. 163 — Grundsaétze fur Vertrage und Anwendungsbereich
(1) FUr Vertrage, die ganz oder teilweise aus dem Haushalt finanziert werden,
gelten die Grundsatze der Transparenz, der VerhaltnismaRigkeit, der
Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung.

(2) Alle Vertrage werden auf der Grundlage eines mdglichst breiten Wettbewerbs
vergeben, aul3er wenn das Verfahren nach Artikel 167 Absatz 1 Buchstabe d
angewendet wird [...].

(3) Der offentliche Auftraggeber darf das Instrument des Rahmenvertrags nicht
missbrauchlich oder in einer Weise anwenden, durch die der Wettbewerb behindert,
eingeschrankt oder verfalscht werden soll oder wird.

(4)und (5) [...]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509

Einsatzfehler des ,,EU-Eigenverwaltungsvertrags“

VO (EU/EURATOI\/I) 2024/2509 uber die Haushaltsordnung flr den

Art. 204 - Finanzhilfevereinbarung

(1) Finanzhilfen unterliegen einer schriftlichen Vereinbarung.
(2) Der Finanzhilfevereinbarung mussen [...] folgende Angaben zu entnehmen sein:

a)
b)
C)
d)
)

J)

ihr Gegenstand,;

der Begunstigte;

ihre Laufzeit [...];

bis h) [...]

die Bestimmung, dass das Unionsrecht, gegebenenfalls erganzt durch das in
der Finanzhilfevereinbarung genannte nationale Recht, Anwendung findet. [...];
die Bezeichnung des bei Streitigkeiten zustandigen Gerichts oder der
zustandigen Schiedsstelle.

(3) Finanzielle Verpflichtungen von anderen Stellen oder Personen als Staaten, die
Im Rahmen der Umsetzung einer Finanzhilfevereinbarung entstehen, sind gemarf3
Artikel 100 Absatz 2 vollstreckbar.

(4) Anderungen von Finanzhilfevereinbarungen durfen keinen Zweck verfolgen oder
eine Wirkung erzielen, der bzw. die den Beschluss lber die Gewéahrung der
betreffenden Finanzhilfe infrage stellen konnte; auf3erdem durfen sie nicht gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung der Antragsteller verstol3en.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509

|. Einsatzfehler des ,,EU-Eigenverwaltungsvertrags“

VO (EU) 2021/695 zur Einrichtung von ,Horizont Europa®“,

Art. 33 — Finanzhilfevereinbarung

(1) Die Kommission arbeitet in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
Musterfinanzhilfevereinbarungen zwischen der Kommission oder der einschlagigen
Fordereinrichtung und den Beguinstigten in Ubereinstimmung mit dieser Verordnung
aus. Ist eine erhebliche Anderung einer Musterfinanzhilfevereinbarung erforderlich,
unter anderem, um sie flr die Beguinstigten weiter zu vereinfachen, so Uberarbeitet
die Kommission in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten diese
Musterfinanzhilfevereinbarung entsprechend..

(2) In Finanzhilfevereinbarungen werden die Rechte und Pflichten der Begtinstigten
und der Kommission bzw. der einschlagigen Fordereinrichtung entsprechend dieser
Verordnung festgelegt. In den Finanzhilfevereinbarungen werden ferner die Rechte
und Pflichten der Rechtstrager festgelegt, die erst wahrend der Durchfiihrung der
MalRnahme Beglinstigte werden, sowie die Rolle und die Aufgaben des
Koordinators.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0695

|. Einsatzfehler des ,,EU-Eigenverwaltungsvertrags“
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https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/agr-contr/general-mga_horizon-euratom_en.pdf

Primarrechtlicher Rahmen des ,,EU-Eigenverwaltungs-
vertrags*

Materiellrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwaltungsvertrage“: Art. 335
und Art. 340 Abs. 1 AEUV

Prozessrechtliche Vorgaben fur ,EU-Eigenverwaltungsvertrage®: Art. 272,
Art. 274 und Art. 263 AEUV

Verwaltungsverfahrensrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwaltungs-
vertrage“: Art. 41 GRCh



1. Materiellrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwal-
tungsvertrage®: Art. 335 und Art. 340 Abs. 1 AEUV

Art. 335 AEUV

Die Union besitzt in jedem Mitgliedstaat die weitestgehende Rechts- und
Geschaftsfahigkeit, die juristischen Personen nach dessen
Rechtsvorschriften zuerkannt ist; sie kann insbesondere bewegliches und
unbewegliches Vermogen erwerben und veraul3ern sowie vor Gericht stehen. Zu
diesem Zweck wird sie von der Kommission vertreten. In Fragen, die das
Funktionieren der einzelnen Organe betreffen, wird die Union hingegen aufgrund
von deren Verwaltungsautonomie von dem betreffenden Organ vertreten.

Art. 340 AEUV

Die vertragliche Haftung der Union bestimmt sich nach dem Recht, das auf den
betreffenden Vertrag anzuwenden ist.

[...]

« Art. 335 AEUV ermdglicht der EU-Eigenverwaltung den Abschluss von
Verwaltungsvertragen nach Mal3gabe des nationalen Privatrechts (hierzu § 4 B |l
des Kurses)

« Art. 340 Abs. 1 AEUV regelt nicht die vertragliche Haftung, sondern verweist
insoweit auf das anzuwendende Vertragsrecht (hierzu § 5 C Il des Kurses)



2. Prozessrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwal-
tungsvertrage®: Art. 272, Art. 274 und Art. 263 AEUV

Art. 272 AEUV
Der Gerichtshof der Européaischen Union ist flr Entscheidungen aufgrund einer
Schiedsklausel zustandig, die in einem von der Union oder fur inre Rechnung
abgeschlossenen offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Vertrag enthalten ist.

Art. 274 AEUV
Soweit keine Zustandigkeit des Gerichtshofs der Europaischen Union aufgrund der
Vertrage besteht, sind Streitsachen, bei denen die Union Partei ist, der
Zustandigkeit der einzelstaatlichen Gerichte nicht entzogen.

« EuGH geht davon aus, dass sich die Wirksamkeit einer vertraglichen Schieds-
klausel ausschliel3lich nach Art. 272 AEUV und unabhangig von dem auf den
Vertrag materiell anwendbaren Recht richtet

« EuGH kann dementsprechend auf Grund einer Schiedsklausel nach Art. 272
AEUV zur Anwendung nationalen Rechts verpflichtet sein — ohne Schiedsklausel
konnen nationale Gerichte auch fur Streitigkeiten zustandig sein, die sich
ausschlie3lich nach Unionsrecht richten (hierzu § 5 C Il des Kurses)

Siehe hierzu ausfuhrlich Rz. 53 ff. der Begrundung zu Art. IV-24 ReNEUAL Model
Rules; Butler, ELRev 46 (2021), 345, 349 ff.



http://www.reneual.eu/images/Home/BookIV-Contracts_online_version_individualized_final__2014-09-03.pdf

2. Prozessrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwal-
tungsvertrage®: Art. 272, Art. 274 und Art. 263 AEUV

Art. 274 AEUV

Soweit keine Zustandigkeit des
Gerichtshofs der Europaischen
Union aufgrund der Vertrage
besteht, sind Streitsachen, bei
denen die Union Partei ist, der
Zustandigkeit der einzelstaatlichen
Gerichte nicht entzogen.

unanwend-
bar

Art. 267 Abs. 1 lit. b) AEUV bezieht sich nicht
auf Verwaltungsvertrage

EuGH verflgt dementsprechend nicht tber ein
Monopol zur Entscheidung Uber die Giltigkeit
von EU-Eigenverwaltungsvertragen, unabhan-
gig von dem auf den Vertrag anwendbarem
Recht (hierzu § 5 C Il des Kurses)

Art. 267 AEUV

Der Gerichtshof der Europaischen
Union entscheidet im Wege der
Vorabentscheidung

a) Uber die Auslegung der
Vertrage,

b) Uber die Gultigkeit und die
Auslegung der Handlungen
der Organe, Einrichtungen
oder sonstigen Stellen der
Union.

Wird eine derartige Frage einem

Gericht eines Mitgliedstaats

gestellt und halt dieses Gericht

eine Entscheidung dartiber zum

Erlass seines Urteils flr

erforderlich, so kann es diese

Frage dem Gerichtshof zur

Entscheidung vorlegen.

[..].



2. Prozessrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwal-
tungsvertrage®: Art. 272, Art. 274 und Art. 263 AEUV

Art. 263 AEUV
(1) bis (3) [...]

(4) Jede natlrliche oder juristische Person kann unter den Bedingungen nach den
Abséatzen 1 und 2 gegen die an sie gerichteten oder sie unmittelbar und
individuell betreffenden Handlungen sowie gegen Rechtsakte mit
Verordnungscharakter, die sie unmittelbar betreffen und keine
Durchfiihrungsmafinahmen nach sich ziehen, Klage erheben.

5)I[...].

(6) Die in diesem Artikel vorgesehenen Klagen sind binnen zwei Monaten zu
erheben; diese Frist lauft je nach Lage des Falles von der Bekanntgabe der
betreffenden Handlung, ihrer Mitteilung an den Klager oder in Ermangelung
dessen von dem Zeitpunkt an, zu dem der Klager von dieser Handlung Kenntnis
erlangt hat.

» Vertrag selbst ist keine ,Handlung” i. S. des Art. 263 AEUV (der sich nur auf
einseitige Rechtsakte bezieht)

« Aber: Einseitige Entscheidungen in Zusammenhang mit Vertragen kdnnen nach
Art. 263 Abs. 4 AEUV anfechtbare ,Handlungen® sein



2. Prozessrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwal-

tungsvertrage®: Art. 272, Art. 274 und Art. 263 AEUV

Entscheidung, einen Vertrag mit einem Privaten (nicht) zu schliel3en, als fur
abgelehnte Interessenten nach Art. 263 Abs. 4 AEUV anfechtbare Handlung (und
damit als EU-Eigenverwaltungsentscheidung):

EuGH, 23/76 v. 7.12.1976 — Pellegrini (Folie 1 von 2):

23/25

Die Kligerin beantragt die Aufhebung der Malinahme, mit der die Kommis-
sion beschlof}, den neuen Auftrag iiber die Reinigung der Forschungsanstalt
Ispra der Firma Flexon Italia zu erteilen. Sie macht geltend, diese Mafinahme
sei wegen Ermessensmifibrauchs oder zumindest grober Fahrlissigkeit fehler-
haft. Sie begriindet dies damit, daf} das angenommene Angebot um 50 % ho-
her gewesen sei als alle anderen Angebote und daf} die Griinde, auf die die
Kommission ihre Wahl allein gestiitzt habe und die in dem vorgeschriebenen
Gutachten des ,Vergabebeirats” genannt seien, bei der Wahl eines Unterneh-
mens, das nur die Reinigungsarbeiten in der Forschungsanstalt Ispra durchzu-
fihren gehabt habe, sachfremd gewesen seien. Da sie selbst habe den Reini-
gungsdienst jahrelang in vollig zufriedenstellender Weise versehen habe, wie

aus den entsprechenden Beurteilungen der Direktion der Forschungsanstalt
hervorgehe, se1 der eigentliche Zweck der Ausschreibung gewesen, sie selbst

beiseite zu schieben und der Firma Flexon einen ungerechtfertigten Vorteil
zu verschaffen.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61976CJ0023

2. Prozessrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwal-

tungsvertrage®: Art. 272, Art. 274 und Art. 263 AEUV

EuGH, 23/76 v. 7.12.1976 — Pellegrini (Folie 2 von 2):

26/30

Nach Artikel 59 Absatz 2 der Haushaltsordnung von 1973 (ABL 1973, L 116,
S. 15) kann die Verwaltung das ﬂngebot frei wihlen, das ,,als am vnrteﬂhafte-
sten befunden wird“, was ihr einen gewissen Ermessensspielraum einraumt.
Diese Bestimmung schreibt nicht vor, dafl bei der Bewertung der technischen
und finanziellen Einzelheiten der Angebote der Preis der einzig ausschlagge-
bende Gesichtspunkt zu sein hat. Bei etnem Ausschreibungsverfahren im Lei-
stungswettbewerb stellt der Umstand, dafl die Wahl der Kommission auf das
Unternehmen gefallen ist, dessen Angebot hinsichtlich des Preises hoher war
als die anderen Angebote, fiir sich allein keinen Ermessensmifibrauch dar.
Die von der Kommission zur Rechtfertigung ihrer Wahl angegebenen
Griinde, unter anderem die Stabilitit des Arbeitsplatzes, die das ausgewihite
Unternehmen seinen Arbeitnehmern wegen seiner Moglichkeiten, ihnen an-
dere Aufgaben zuzuweisen, zu garantieren in der Lage war, gehérten zu den
technischen Faktoren, die die Kommuission nach Artikel 59 der Haushaltsord-
nung bei der von ihr vorzunehmenden Wahl beriicksichtigen konnte. Das
Vorliegen eines Ermessensmiflbrauchs hitte nur dann bejaht werden kdénnen,
wenn nachgewiesen worden wire, dafl die Griinde fiir die Wahl der Kommis-
sion nicht im dienstlichen Interesse lagen. Auch wenn das Vorbringen der
Kligerin einige Zweifel in dieser Beziehung aufkommen lifit, so ist diese Vor-
aussetzung doch nicht hinreichend nachgewiesen.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61976CJ0023

2. Prozessrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwal-
tungsvertrage®: Art. 272, Art. 274 und Art. 263 AEUV

Entscheidung, einen Vertrag mit einem Privaten (nicht) zu schliel3en, als fur
abgelehnte Interessenten nach Art. 263 Abs. 4 AEUV anfechtbare Handlung (und
damit als EU-Eigenverwaltungsentscheidung):

« EuGH, C-677/15 P v. 20.12.2018, Rn. 57 ff. - European Dynamics Luxembourg
u. a../. EUIPO und EuGH, C-376/16 P v. 3.5.2018, Rn. 53 ff. — European
Dynamics Luxembourg u. a. ./. EUIPO lIl: Die Pflicht zur Begrindung der
Auswahlentscheidung (gegenuber den abgelehnten Bewerbern) richtet sich (u.
a.) nach Art. 296 AEUV

 EuG, T-139/99 v. 6.7.2000, Rn. 26 ff. — AICS ./. Européaisches Parlament:
Vergabeentscheidung kann auch nach Vertragsschluss angefochten werden,
ohne dass deshalb das Rechtsschutzinteresse entfallt (ergibt sich nur implizit
aus der Entscheidung) — von den primarrechtlich vorgesehenen Klagefristen
nach Art. 263 Abs. 6 AEUV kann dementsprechend nicht durch Sekundarrecht
abgewichen werden.

« Trennung zwischen Vergabeentscheidung (Zuschlag) und Vertragsschluss
ergibt sich fir offentliche Auftrage aus Art. 173 und fur Finanzhilfen aus Art.
203 Abs. 6 und 7 VO (EU/EURATOM) 2024/2509 uber die Haushaltsordnung
fur den Gesamthaushaltsplan der Union (nachste und tibernachste Folie)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0677&qid=1610212013622&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0376&qid=1547219262214&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61999TJ0139
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509

2. Prozessrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwal-
tungsvertrage®: Art. 272, Art. 274 und Art. 263 AEUV

VO (EU/EURATOM) 2024/2509 uber die Haushaltsordnung fir den
Gesamthaushaltsplan der Union

Art. 173 — Vergabeentscheidung und Unterrichtung
der Bewerber oder Bieter

(1) Der zustandige Anweisungsbefugte entscheidet unter Einhaltung der in den
Auftragsunterlagen aufgefuhrten Eignungs- und Zuschlagskriterien, wem der
Zuschlag fur den Vertrag erteilt wird.

(2) Der offentliche Auftraggeber unterrichtet alle Bewerber oder Bieter, deren [...]
Angebot abgelehnt wurde, tber die Grunde flr die Ablehnung. Aul3erdem werden
erfolgreiche und abgelehnte Bieter Uber die Dauer der in Artikel 178 Absatz 2 und
Artikel 181 Absatz 1 genannten Stillhaltefrist unterrichtet, sofern eine solche
Stillhaltefrist anwendbar ist [...].

(3) Der offentliche Auftraggeber unterrichtet auf schriftichen Antrag jeden Bieter, der

nicht abgelehnt wurde, Uber folgende Aspekte :

a) den Namen des Bieters [...] dem [...] der Zuschlag fur den Vertrag erteilt wurde,
sowie [...] die Merkmale und relativen Vorteile des erfolgreichen Angebots,
sowie die Gesamthohe des finanziellen Angebots;

b) die Fortschritte der Verhandlungen und des Dialogs mit den Bietern.

L..].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509

2. Prozessrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwal-
tungsvertrage®: Art. 272, Art. 274 und Art. 263 AEUV

VO (EU/EURATOM) 2024/2509 Uber die Haushaltsordnung flr den
Gesamthaushaltsplan der Union

Art. 203 — Evaluierungsverfahren

(1) bis (9) [...]
(6) Im Anschluss an die Evaluierung fasst der zustandige Anweisungsbefugte einen
Beschluss, der mindestens folgende Angaben enthalt:

a) Gegenstand und Gesamtbetrag des Beschlusses;

b) Namen der erfolgreichen Antragsteller, Bezeichnung der Malihahmen, geneh-
migte Betrdge sowie Begrundung der getroffenen Wahl, einschlief3lich in den
Fallen, in denen sie von der Stellungnahme des Evaluierungsausschusses
abweicht;

c) Namen der abgelehnten Antragsteller und die Grinde ftr die Ablehnung

(7) Der zustandige Anweisungsbefugte teilt dem Antragsteller schriftlich mit, wie

sein Antrag beschieden wurde. Wird ihm die beantragte Finanzhilfe nicht gewahrt,

teilt das betreffende Unionsorgan die Grinde fur die Ablehnung des Antrags mit.

Die Unterrichtung der abgelehnten Antragsteller Gber das Ergebnis der Evaluierung

ihres Antrags erfolgt moéglichst umgehend, in jedem Fall jedoch binnen

15 Kalendertagen nach der Unterrichtung der erfolgreichen Antragsteller.

8)[...]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509

2. Prozessrechtliche Vorgaben fur ,,EU-Eigenverwal-
tungsvertrage®: Art. 272, Art. 274 und Art. 263 AEUV

Als anfechtbare ,Handlungen®i. S. des Art. 263 Abs. 4 AEUV (und damit als ,EU-
Eigenverwaltungsentscheidung®) werden daher in Zusammenhang mit
Verwaltungsvertragen der EU gesehen:

« Entscheidungen, die das Vertragsabschlussverfahren (Vergabeverfahren)
abschlie®en und damit ber das ,Ob“ und das ,Mit Wem® des Vertragsschlusses

entscheiden

« Teilweise auch Entscheidungen der EU-Eigenverwaltung, die im Zuge der
Vertragsdurchfluihrung ergehen (hierzu § 5 C |ll des Kurses)

« Genauer zu den aus Art. 272 und Art. 263 AEUV folgenden prozessualen
Vorgaben in der neueren Rechtsprechung des EuGH: Butler, ELRev 46 (2021),
345 ff.; Gundel, EWS 2020, 303 ff.; Reimer, DOV 2020, 52 ff.



3. Verwaltungsverfahrensrechtliche Vorgaben fur ,,EU-
Eigenverwaltungsvertrage®: Art. 41 GRCh

Art. 41 GRCh
Recht auf eine gute Verwaltung

(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten von den
Organen und Einrichtungen der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb
einer angemessenen Frist behandelt werden.

(2) Dieses Recht umfasst insbesondere

— das Recht einer jeden Person, gehort zu werden, bevor ihr gegentber eine
fur sie nachteilige individuelle Malsnahme getroffen wird,

— das Recht einer jeden Person auf Zugang zu den sie betreffenden Akten

unter Wahrung des legitimen Interesses der Vertraulichkeit sowie des Berufs-
und Geschéaftsgeheimnisses;

— die Verpflichtung der Verwaltung, ihre Entscheidungen zu begrinden.

3) ...

Art. 41 GRCh gilt (ebenso wie andere Grundrechte der GRCh)
« flr das Vertragsabschluss- bzw. Vergabeverfahren
» fUr die Vertragsdurchfihrung (keine ,Flucht” in das Vertragsrecht)



3. Verwaltungsverfahrensrechtliche Vorgaben fur ,,EU-
Eigenverwaltungsvertrage®: Art. 41 GRCh

Art. 41 GRCh gilt (ebenso wie andere Grundrechte der GRCh)
« flr das Vertragsabschluss- bzw. Vergabeverfahren

 flr die Vertragsdurchfihrung (keine ,Flucht” in das Vertragsrecht)

Siehe etwa zur Geltung der Anhdrungspflicht vor Ausspruch der Kiindigung
eines Vertrages: EuGH, C-100/14 P v. 11.6.2016 - Association médicale européenne
(EMA) ./. Kommission (Entscheidung ist nur auf franzosisch/italienisch verfiigbar):

,123. Cependant, la Commission est tenue, conformément, notamment, aux
exigences du principe de bonne administration, de respecter le principe du
contradictoire dans le cadre d’'une procédure d’audit telle que celle prévue a
I'article 11.29 des conditions générales. En effet, la Commission doit s’entourer
de toutes les informations pertinentes, et notamment de celles que son
cocontractant est en mesure de lui fournir, avant de prendre la décision
d’émettre une note de débit, de résilier un contrat et/ou de refuser
d’effectuer des paiements supplémentaires au cocontractant.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0100&from=DE

3. Verwaltungsverfahrensrechtliche Vorgaben fur ,,EU-
Eigenverwaltungsvertrage®: Art. 41 GRCh

Zur generellen Geltung der Grundrechte GRCh auch bei vertraglichen Handeln
der EU-Eigenverwaltung (die vom EuG friher abgelehnt worden war):

EuGH, C-378/16 P v. 16.7.2020 - Inclusion Alliance for Europe GEIE ./. Kommission

,81. Wenn sich die Parteien daruber hinaus in inrem Vertrag entschliel3en, dem
Unionsrichter mittels einer Schiedsklausel die Zustandigkeit zur Entscheidung von
Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit diesem Vertrag zu tbertragen, so wird
er unabhéangig von dem in diesem Vertrag vereinbarten anwendbaren Recht fur die
Prifung etwaiger Verstol3e gegen die Charta und gegen allgemeine Grundséatze
des Unionsrechts zustandig.

82. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass die Kommission bei der Durchfiihrung
eines Vertrags an ihre Verpflichtungen aus der Charta und den allgemeinen
Grundsatzen des Unionsrechts gebunden bleibt. So befreit der Umstand,
dass das auf den betreffenden Vertrag anwendbare Recht nicht dieselben
Garantien wie die Charta und die allgemeinen Grundséatze des Unionsrechts
gewahrleistet, die Kommission nicht von ihrer Pflicht, deren Einhaltung
gegeniber ihren Vertragspartnern sicherzustellen. [...]."


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0378&rid=2

3. Verwaltungsverfahrensrechtliche Vorgaben fur ,,EU-
Eigenverwaltungsvertrage®: Art. 41 GRCh

Zur generellen Geltung der Grundrechte GRCh auch bei vertraglichen Handeln
der EU-Eigenverwaltung (die vom EuG friher abgelehnt worden war):

EuGH, C-584/17 P v. 16.7.2020 - ADR Center SpA ./. Kommission

,86. Die Kommission unterliegt bei der Durchfihrung eines Vertrags aber ihren
Verpflichtungen aus der Charta und den allgemeinen Grundsatzen des
Unionsrechts. Bietet das auf den Vertrag anwendbare Recht nicht die gleichen
Garantien wie die Charta und die allgemeinen Grundséatze des Unionsrechts,
Ist die Kommission daher nicht von der Verpflichtung enthoben,

sicherzustellen, dass diese Garantien gegeniber den Vertragspartnern
gewahrt werden.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0584&from=DE

3. Verwaltungsverfahrensrechtliche Vorgaben fur ,,EU-
Eigenverwaltungsvertrage®: Art. 41 GRCh

« Anwendung des Art. 41 GRCh auf vertragliches Verwaltungshandeln (auch bei
der Vertragsdurchfihrung) entspricht standiger Praxis des Blrgerbeauftragten
(der etwa Verzug durch die Kommission als ,schlechte Verwaltung qualifiziert)

Hierzu etwa de Leeuw An empirical study into the norms of good administration
as operated by the European Ombudsman in the field of tenders, Eul Working
Papers RSCAS 2009/20, 2009; ferner Bonnor ELRev 25 (2000), 39, 50 ff.; de
Leeuw EPL 17 (2011), 349, 365f.

« Art. IV-21 ReNEUAL Model Rules versucht, die sich hieraus ergebenden
Konsequenzen zu ziehen



https://cadmus.eui.eu/handle/1814/11234
http://www.reneual.eu/images/Home/BookIV-Contracts_online_version_individualized_final__2014-09-03.pdf

Ill. Bestimmung des auf ,,EU-Eigenverwaltungsvertrage*
anwendbaren materiellen Vertragsrechts

Nach welchen Rechtsregime richtet sich das materielle Vertragsrecht?

« Die Wirksamkeitsvoraussetzungen eines ,EU-Eigenverwaltungsvertrags® und
einzelner seiner Klauseln?

« Das auf den ,EU-Verwaltungsvertrag” anwendbare Schuldrecht
(Vertragspflichten, Leistungsstorungsrecht, Erfullung, Kindigung etc.)?

Drei Moglichkeiten:

* nach nationalem Privatrecht (wegen Art. 335 AEUV) des Staates, dessen
Recht nach der VO (EG) Nr. 593/2008 Uber das auf vertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom |I) anwendbar sind

* nach nationalem 6ffentlichen Recht (jedoch nur in den Fallen, in denen die
EU-Eigenverwaltung - wie ein Blrger oder eine andere juristische Person -
einen Vertrag mit einer mitgliedstaatlichen Verwaltung und/oder offentlichen
Einrichtung abschliel3t und dieser Vertrag wegen der Beteiligung der
mitgliedstaatlichen Behdrde ein oOffentlich-rechtlicher Vertrag ist — str. [a. A. z. B.
OVG Munster, 9 A5294/97 v. 30.8.2000, Rn. 30 ff. = NVwZ 2001, 691, 692])

* nach Unionsrecht (aber dann nach welchen allgemeinen Rechtsgrundsatzen?)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008R0593-20080724&from=DE
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2000/9_A_5294_97urteil20000830.html

Ill. Bestimmung des auf ,,EU-Eigenverwaltungsvertrage*
anwendbaren materiellen Vertragsrechts

Probleme in Zusammenhang mit der Bestimmung des anwendbaren
Vertragsrechts (Folie 1 von 3)

 Bestimmung des Inhalts der ,,weitestgehenden Rechts- und Geschafts-
fahigkeit, die juristischen Personen nach dessen Rechtsvorschriften
zuerkannt ist“ i. S. des Art. 335 AEUV: Hiermit ist nur die Rechtsfahigkeit
gemeint, die juristische Personen des Privatrechts haben, so dass die EU auf
Grund des Art. 335 AEUV nicht nach Mal3gabe des nationalen Rechts
hoheitliche Gewalt austben, also z. B. wie eine deutsche Behorde
Verwaltungsakte nach § 35 VwV{G erlassen oder wie eine deutsche Behorde
Offentlich-rechtliche Vertrage nach §§ 54 ff. VwVfG schliel3en kann (str.)

« Kommt man zur Anwendbarkeit des Unionsrechts: Garantie eines
einheitlichen Rechtsregimes fur alle dem Unionsrecht unterstehenden
Vertrage — jedoch halt das Unionsrecht kein vollstandiges Vertragsrecht
(einschliel3lich Leistungsstérungsrecht, Verjahrungsvorschriften etc.) bereit (vgl.
Art. 340 Abs. 1 AEUV) und allgemeine Rechtsgrundséatze des
Verwaltungsvertragsrechts existieren nicht, da Ausgestaltung des
Verwaltungsvertragsrechts in den Mitgliedstaaten zu unterschiedlich sind. Daher
sind diese Fragen durch Vertragsgestaltung zu Iésen



Ill. Bestimmung des auf ,,EU-Eigenverwaltungsvertrage*
anwendbaren materiellen Vertragsrechts

Probleme in Zusammenhang mit der Bestimmung des anwendbaren
Vertragsrechts (Folie 2 von 3)

« Kommt man zur Anwendbarkeit des nationalen Privatrechts: Keine
Garantie eines einheitlichen Rechtsregimes flr alle dem Unionsrecht
unterstehenden Vertrage, solange nicht fur Vertrage derselben Art schematisch
das Recht eines Mitgliedstaates (z. B. das Recht des Sitzes des Organs oder
der sonstigen Einrichtung und Stelle der Union) als anwendbares Recht durch
eine entsprechende ,Rechtswahlklausel” vereinbart wird (was i.d.R. bei
offentlichen Auftragen geschieht)

« Umstritten ist, ob bei Anwendbarkeit des nationalen Privatrechts durch
Unionsrecht ein ,,Sondervertragsrecht” geschaffen werden kann, das nach
dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrecht (hierzu § 6 C des Kurses) dem
auf den Vertrag ,,an sich” anwendbaren nationalen Privatrecht vorgehen kann

« Unbestritten zulassig ist dagegen, dass bei Anwendbarkeit des Unionsrechts
auf einen Vertrag die subsidiare Anwendbarkeit des Schuldrechts eines
Mitgliedstaates vereinbart werden kann, wobei dies dann aber flr alle Vertrage
derselben Art dasselbe Recht sein sollte (siehe etwa subsidiare Vereinbarung
des belgischen Recht in Art. 43.1. des Mustervertrags fur ,Horizon Europe”)



https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/agr-contr/general-mga_horizon-euratom_en.pdf

Ill. Bestimmung des auf ,,EU-Eigenverwaltungsvertrage*
anwendbaren materiellen Vertragsrechts

Probleme in Zusammenhang mit der Bestimmung des anwendbaren
Vertragsrechts (Folie 3 von 3)

« Gerichtszustandigkeit nach Art. 272 und Art. 274 AEUV ist unabhangig
davon zu bestimmen, ob auf den Vertrag Unionsrecht oder das nationale
Privatrecht eines Mitgliedstaates anzuwenden ist

* Wird keine Schiedsklausel nach Art. 272 AEUV vereinbart, sind die
nationalen Gerichte auch fur Streitigkeiten aus Vertragen zustandig, auf die
ausschlie3lich Unionsrecht anwendbar ist (mit der Mdglichkeit, Gber Art. 267
AEUV den EuGH einzuschalten)

* Wird eine Schiedsklausel nach Art. 272 AEUV auch bei Anwendbarkeit des
nationalen Privatrechts vereinbart, kann es sein, dass der EuGH nationales
Privatrecht (auf seine Art) auslegt und anwendet und dass ein schwerfalliges
Verfahren vor dem EuGH fur Streitigkeiten anwendbar wird, fur die die
nationalen Gerichte besser geeignet sind (z. B. bei Bauprozessen)

Siehe z. B. fur Anwendbarkeit deutschen Rechts: EuGH, C-209/90 v. 8.4.1992, Rn. 12
ff. — Kommission ./. Feilhauer: fir Anwendbarkeit belgischen Rechts: EuGH, 318/81 v.
26.11.1985, Rn. 24 — Kommission ./. CO.DE.MI.SPA ; fur Anwendbarkeit franz6sischen
Rechts: EuGH, C-167/99, Rn. 112 ff. — Europdisches Parlament ./. SERS et Ville de
Strasbourq; allgemein Prek/Lefevre, CML Rev. 54 (2017), 369, 374 ff.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61990CJ0209
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:61981CJ0318&qid=1421746817175&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61999CJ0167

V. Sonderproblem: Selbsttitulierung vertraglicher
Zahlungsansprtche nach Art. 299 AEUV

Konnen Zahlungsanspriche aus EU-Verwaltungsvertragen durch Beschluss nach
Art. 299 AEUV i. V. mit Art. 100 Abs. 2 VO (EU/EURATOM) 2024/2509 Uber die
Haushaltsordnung fur den Gesamthaushaltsplan der Union (siehe hierzu§ 5B 1 4
des Kurses) durch ein EU-Organ selbst als vollstreckbarer Titel durchgesetzt
werden?

In welchem Verhaltnis stehen in diesem Fall die gegen den

Selbsttitulierungsbeschluss zulassige Nichtigkeitsklage (Art. 263 Abs. 4 AEUV) und
die Klagen nach Art. 272 bzw. Art. 274 AEUV

Ausfuhrlich hierzu jetzt EuGH, C-584/17 P v. 16.7.2020, Rn. 79 ff. - ADR Center
SpA ./. Kommission (hierzu Gundel, EWS 2020, 330 ff.)

* Im Rahmen der Nichtigkeitsklage konnen auch vertragliche Einwendungen
gegen den titulierten Anspruch geltend gemacht werden

« Art. 100 Abs. 2 VO (EU/EURATOM) 2024/2509 tber die Haushaltsordnung ftr
den Gesamthaushaltsplan der Union ist Rechtsgrundlage fur Beschluss, aber
nur bei Vertragen, fur die eine Schiedsklausel nach Art. 272 AEUV vereinbart
wurde

« Widerklagen aus Art. 272 AEUV sind im Verfahren nach Art. 263 AEUV
ausnahmsweise zulassig



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0584&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509

D) Raumplanung durch die EU-Eigenverwaltung

|. Raumdimension des Verwaltungshandelns der Kommission
ll. Rechtsformen der Raumplanung durch die EU-Eigenverwaltung

lll. Verwaltungsverfahren bei Raumplanungen der Kommission und
Rechtsschutz



. Raumdimension des Verwaltungshandelns der
Kommission

Art. 3 Abs. 3 EUV

Die Union errichtet einen Binnenmarkt. Sie wirkt auf die nachhaltige Entwicklung
Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von
Preisstabilitat, eine in hohem Mal3e wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschatt,
die auf Vollbeschaftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Mal3
an Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitat hin. Sie fordert den
wissenschaftlichen und technischen Fortschritt.

[..]

Sie fordert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt
und die Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten.

Sie wahrt den Reichtum ihrer kulturellen und sprachlichen Vielfalt und sorgt fr
den Schutz und die Entwicklung des kulturellen Erbes Europas.

Zur Politik des territorialen Zusammenhalts: Erbguth/Schubert, AGR 137 (2012),
72, 82 ff.



. Raumdimension des Verwaltungshandelns der
Kommission

Art. 4 Abs. 2 AEUV

(1) Die Union teilt inre Zustandigkeit mit den Mitgliedstaaten, wenn ihr die
Vertrage aul3erhalb der in den Artikeln 3 und 6 genannten Bereiche eine
Zustandigkeit Gbertragen.

(2) Die von der Union mit den Mitgliedstaaten geteilte Zustandigkeit erstreckt
sich auf die folgenden Hauptbereiche:

a)bisb)[...]

c) wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt,
d) Landwirtschaft und Fischerei [...].

e) Umwelt,

f)[...]

g) Verkehr,

h) transeuropéaische Netze,

1) Energie,

j) Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts,

K) [...]



. Raumdimension des Verwaltungshandelns der
Kommission

Europdaische Verkehrswege- und Energieinfrastrukturplanung
(Transeuropéaische Netze, Art. 170 f. AEUV - Lippert, NVwZ 2021, 1561 ff.; Rung,
Strukturen und Rechtsfragen europaischer Verbundplanungen, 2013, S. 56 ff.)

« VO (EU) 2024/1679 uber Leitlinien der Union fur den Aufbau des
Transeuropaischen Verkehrsnetzes

« VO (EU) 2022/869 zu Leitlinien flir die transeuropaische Energieinfrastruktur

Européische Regional- und Raumplanung mittels der Strukturfonds
(Art. 174 ff. AEUV)

Garditz, Europaisches Planungsrecht, 2009, S. 28 ff.; Martinez, ZUR 2005, 337, 340; Rung,
Strukturen und Rechtsfragen europaischer Verbundplanungen, 2013, S. 172 ff.; Schenk,
Strukturen und Rechtsfragen der gemeinschaftlichen Leistungsverwaltung, 2006, S. 288 ff.;
Zimmermann/Kese, EuR 2021, 149 ff.

Européaische Umweltplanung: Netzwerk Natura 2000 auf Grundlage der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (hierzu Rung, Strukturen und Rechtsfragen europaischer
Verbundplanungen, 2013, S. 289 ff.)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0869
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A01992L0043-20130701

mcs_um_: ANS-EUROPEAN TRANSPORT NETWO
OMYMISion | ToK7CRE ETHORY CORDORS COUNLS CERAL APROACY



https://publications.europa.eu/resource/cellar/cc3395a5-3516-11ef-b441-01aa75ed71a1.0004.03/DOC_1
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https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/natura-2000

Raumdimension des Verwaltungshandelns der
Kommission

Art. 3 Abs. 3 EUV: eines der Ziele der EU ist die ,FOrderung des territorialen
Zusammenhalts®, die nach Art. 4 Abs. 2 lit. c AEUV zu den sog. geteilten
Zustandigkeiten (Art. 2 Abs. 2 EUV) der EU gehort (hierzu Erbguth/Schubert,
AOR 137 [2012], S. 72, 82 ff.)

,Raumdimension® einzelner EU-Politiken (v. a. Strukturpolitik: Art. 174 ff. AEUV,
Umweltpolitik: Art. 191 ff. AEUV; Transeuropaische Netze: Art. 170 ff. AEUV)
setzt eine EU-Raumentwicklungspolitik voraus und bewirkt sie.

Europaische Kommission (Hrsg.), EUREK — Européaisches Raumentwicklungskonzept.
Auf dem Wege zu einer rdumlich ausgewogenen und nachhaltigen Entwicklung der EU,
1999; hierzu Erbguth, NuR 2021, 608 ff.; Fishahn, UPR 2002, 258, 261; Gatawis,UPR
2002, 263, 264 ff.; Kadelbach, in: FS Hoppe, 2000, S. 897, 901 f.; Wahl, in: FS Hoppe,
2000, S. 913, 917 f.; zur Fortfuhrung dieser MaRnahmen Battis/Kersten, EuR 2009, 9,
14 ff.; dies., UPR 2008, 201, 202 ff.; Siehr, Der Staat 48 (2009), 75, 84 f.

EU-Raumplanung dient daher der Koharenz raumrelevanter Fachpolitiken der
EU und ist fur die EU verpflichtend (Art. 7 AEUV) auch wenn ihr keine allgemeine
Raumordnungskompetenz zusteht

krit. gegeniber einer derartigen EU-Gesamtplanung Garditz, Europaisches
Planungsrecht, 2009, S. 49 ff. (hiergegen Kersten UPR 2010, 201, 202 f.); Kment,

Festschrift fur C. Vedder, 2017, S. 207 ff.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:g24401&from=DE
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10357-021-3891-6.pdf

. Rechtsformen der Raumplanung durch die EU-
Eigenverwaltung

In der Regel: Gemeinsame Erarbeitung mit Mitgliedstaaten, oft nur locker rechtlich
ausgestaltet. Plane sind i.d.R. fir Mitgliedstaaten nicht verbindlich, sondern als
soft-law ausgestaltet (Siehr, Staat 48 [2009], 75, 89 ff.)

Teilweise rechtliche Relevanz als ,influenzierende Planung®:

» Malgeblichkeit der Programme fir Verteilung von EU-F6rdermitteln auf die
Mitgliedstaaten bei Struktur- und Regionalpolitik (Garditz, Européaisches
Planungsrecht, 2009, S. 28 ff.)

» Bedeutung der Leitlinien fur transeuropaische Netze als
,Planrechtfertigungsgrund” fur nationale Planungen

In seltenen Fallen: Planungsentscheidung als verbindlicher nicht-adressaten-
bezogener Beschluss i. S. des Art. 288 Abs. 4 S. 1 AEUV: Betrifft insbesondere
Festlegungsentscheidung nach Art. 4 Abs. 2 RL 92/43/EWG flr Netzwerk Natura
2000 (nachste Folien)



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:01992L0043-20130701&qid=1421747331850&from=DE

. Rechtsformen der Raumplanung durch die EU-
Eigenverwaltung

23.12.2015 DE Amtsblatt der Européischen Union L 338/688

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2015/2373 DER KOMMISSION
vom 26. November 2015

zur Annahme einer neunten aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der atlantischen
biogeografischen Region

(Bekanntgegeben unter Aktengeichen C(2015) 8219)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen (!), insbesondere auf Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Artikel 1 Buchstabe ¢ Ziffer iii der Richtlinie 92/43/EWG genannte atlantische biogeografische Region umfasst gemal der
biogeografischen Karte, die der nach Artikel 20 der Richtlinie eingesetzte Ausschuss (im Folgenden ,.Habitatausschuss®) am
20. April 2005 gebilligt hat, die Unionshoheitsgebiete Irlands, der Niederlande und des Vereinigten Konigreichs sowie Teile der
Unionshoheitsgebiete Belgiens, Danemarks, Deutschlands, Spaniens, Frankreichs und Portugals.

(2) Mit der Entscheidung 2004/813/EG der Kommission (°) wurde fiir die atlantische biogeografische Region eine erste Liste von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne der Richtlinie 92/43/EWG verabschiedet. Diese Liste wurde zuletzt mit dem
Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2015/72 (°) der Kommission aktualisiert.

(3) Die in der Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der atlantischen biogeografischen Region aufgefiihrten
Gebiete sind Teil des Natura-2000-Netzes, das fiir den Schutz der biologischen Vielfalt in der Union von wesentlicher Bedeutung
ist. Damit die konkrete Errichtung des Natura-2000-Netzes weiter voranschreiten kann, werden die Listen von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung im Rahmen einer dynamischen Anpassung regelmalig tiberarbeitet.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D2373&from=de

. Rechtsformen der Raumplanung durch die EU-
Eigenverwaltung

Kann die Festlegungsentscheidung nach Art. 4 Abs. 2 RL 92/43/EWG far Netzwerk
Natura 2000 geandert (die EU-Raumplanung also angepasst) werden?

Art. 9 RL 92/43/EWG

Die Kommission beurteilt im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 21 in regelméa-
Bigen Zeitabstanden den Beitrag von Natura 2000 zur Verwirklichung der in den
Artikeln 2 und 3 genannten Ziele. In diesem Zusammenhang kann die Aufhebung
der Klassifizierung als besonderes Schutzgebiet in den Fallen erwogen werden, in
denen die gemal Artikel 11 beobachtete natlrliche Entwicklung dies rechtfertigt.

Hierzu Frenz, NuR 2011, 405 ff.; Hendler/Rdédder/Veith, NuR 2010, 685 ff.

EuGH, C-281/16 v. 19.10.2017, Rn. 25 ff. - Vereniqging Hoekschewaards
| andschap:

« Korrektur von Fehleinschatzungen hinsichtlich der Schutzwirdigkeit ist nicht
geregelt, kann aber nach im Verfahren nach Art. 4 Abs. 2 RL 92/43/EWG zu

Anderungen fiihren
» Aber nicht schon dann, wenn Mitgliedstaat auf Grund politischer Neubewertung
Anderungen winscht



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:01992L0043-20130701&qid=1421747331850&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0281&rid=3
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:01992L0043-20130701&qid=1421747331850&from=DE

lll. Verwaltungsverfahren bei Raumplanungen der
Kommission und Rechtsschutz

Kann der Eigentimer eines Grundstlicks nach Art. 263 Abs. 4 AEUV gegen einen
Beschluss nach Art. 4 Abs. 2 RL 92/43/EWG vorgehen, der sein Grundstiick
betrifft?

EuGH, C-362/06 v. 28.10.2008 — Sahlstedt (Folie 1 von 2):

,19. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 230 Abs. 4 EG jede naturliche
oder juristische Person gegen die an sie ergangenen Entscheidungen sowie
gegen diejenigen Entscheidungen Klage erheben kann, die, obwohl sie als
Verordnung oder als an eine andere Person gerichtete Entscheidung ergangen
sind, sie ,unmittelbar und individuell betreffen®.

[...].

28. Somit ist die streitige Entscheidung, die sich auf eine Reihe von Gebieten
bezieht, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung eingestuft wurden,
um die Errichtung des Netzes Natura 2000 zu ermdglichen, fur jeden Betroffenen
von allgemeiner Bedeutung, da sie fir alle Wirtschaftsteilnenmer gilt, die, in
welcher Eigenschaft auch immer, in den fraglichen Gebieten Tatigkeiten, die die
mit der Habitatrichtlinie angestrebten Schutzzwecke in Frage stellen kbnnen,
ausuben oder ausuben konnten.”


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:01992L0043-20130701&qid=1421747331850&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0362:DE:HTML

lll. Verwaltungsverfahren bei Raumplanungen der
Kommission und Rechtsschutz

EuGH, C-362/06 v. 28.10.2008 — Sahlstedt (Folie 2 von 2):

,30. [W]enn eine Entscheidung eine Gruppe von Personen berihrt, die zum Zeit-
punkt des Erlasses der Entscheidung anhand von den Mitgliedern dieser Gruppe
eigenen Merkmalen feststanden oder feststellbar waren, [konnen] diese Personen
von der Entscheidung insoweit individuell betroffen sein [...] als sie zu einem be-
schrankten Kreis von Wirtschaftsteilnehmern gehoren [...].

32. Im vorliegenden Fall betrifft die streitige Entscheidung die Rechtsmittelftihrer
[...] jedoch nur insofern, als sie Inhaber von Rechten an Grundstlcken sind, die in
bestimmten Gebieten [...] liegen, die von der Kommission zur Errichtung eines ko-
harenten europaischen dkologischen Netzes besonderer Schutzgebiete festgelegt
worden sind, d. h. aufgrund eines durch die fragliche Handlung bestimmten objek-
tiven Tatbestands tatsachlicher und rechtlicher Art und nicht anhand von der
Gruppe der Grundeigentiumer eigenen Merkmalen.

33. Da die streitige Entscheidung im Ubrigen nicht in Bezug auf die besondere
Situation der Grundeigentimer erlassen worden ist, kann sie also nicht als ein
BUndel individueller, an jeden Grundeigentimer gerichteter Entscheidungen
angesehen werden.

34. Daraus folgt, dass die Rechtsmittelfuhrer [...] nicht als von der streitigen Ent-
scheidung individuell betroffen im Sinne von Art. 230 Abs. 4 EG anzusehen sind.”



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0362:DE:HTML

lll. Verwaltungsverfahren bei Raumplanungen der
Kommission und Rechtsschutz

Soweit EU-Planung rechtliche Relevanz hat, stellt sich generell

« die Frage der Einbeziehung der Betroffenen in Planungsverfahren und der
hierzu gegebene Rechtsschutz

hierzu EuGH, C-362/06 v. 28.10.2008 — Sahlstedt [vorhergehende Folien]; zu
dieser Entscheidung: Nettesheim, JZ 2009, 1067 ff.)

- die Frage der Einbeziehung der Offentlichkeit in das Planungsverfahren und
der hierzu gegebene Rechtsschutz (Verbandsklage): Beides ist ansatzweise in
Art. 9 ff. der VO (EG) Nr. 1367/2006 Uber die Anwendung der Bestimmungen
des Ubereinkommens von Arhus auf Organe und Einrichtungen der
Gemeinschaft (nachste Folien) i.d.F. der VO (EU) 2021/1767 geregelt.

« Art.29) VO (EG) Nr. 1367/2006 definiert dafur den Planungsakt als ,,Verwal-
tungsakt® (,administrative act”) als , jeden von einem Organ oder einer Einrich-
tung der Union angenommenen Rechtsakt ohne Gesetzescharakter, der eine
rechtliche Wirkung und eine Auf3enwirkung hat und Bestimmungen enthalt, die
moglicherweise gegen das Umweltrecht im Sinne des Artikels 2 Absatz 1
Buchstabe f verstoRen.” (hierzu Christmann, NVwZ 2022, 1004 ff.; Hadjiyanni
CMLRev. 58 (2021), 777, 794 ff.).



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0362:DE:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1367-20230429
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32021R1767
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1367-20230429
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1367-20230429

lll. Verwaltungsverfahren bei Raumplanungen der
Kommission und Rechtsschutz

VO (EG) Nr. 1367/2006 i.d.F. der VO (EU) 2021/1767

TITEL Il OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG BEI UMWELTBEZOGENEN
PLANEN UND PROGRAMMEN

Art. 9

(1 Die Organe und Einrichtungen der Union sorgen bei der Vorbereitung,
Anderung und Uberpruifung von umweltbezogenen Planen oder Programmen,
wenn alle Optionen noch offen sind, durch geeignete praktische und/oder sonstige
Vorkehrungen flr frihzeitige und tatsachliche Moéglichkeiten zur Einbeziehung der
Offentlichkeit. Insbesondere sorgt die Kommission bei der Ausarbeitung von
Vorschlagen flr solche Plane oder Programme, die anderen Organen oder
Einrichtungen der Union zur Entscheidung vorgelegt werden, fur die Beteiligung
der Offentlichkeit in dieser Vorbereitungsphase.

(2) Die Organe und Einrichtungen der Union ermitteln unter Berutcksichtigung der
Ziele dieser Verordnung die Kreise der Offentlichkeit, die von Planen oder
Programmen der in Absatz 1 genannten Art betroffen sind oder wahrscheinlich
betroffen sind oder die ein Interesse an diesen Planen oder Programmen haben.

(3) bis (5) [...].
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TITEL Il OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG BEI UMWELTBEZOGENEN
PLANEN UND PROGRAMMEN

Art. 9

(1) und (2) [....].

(3) [Regelung uber die der Offentlichkeit durch 6ffentliche Bekanntmachung oder
iIm Internet zur Verfigung zu stellenden Informationen].

(4) [Stellungnahmefristen]

(5) Bei der Entscheidung Uber umweltbezogene Plane oder Programme
berlcksichtigen die Organe und Einrichtungen der Union die Ergebnisse
der Offentlichkeitsbeteiligung in angemessener Weise. Die Organe und
Einrichtungen der Union unterrichten die Offentlichkeit tiber den jeweiligen Plan
oder das jeweilige Programm einschliel3lich des betreffenden Textes und Uber die
Griinde und Uberlegungen, auf die sich die Entscheidung stiitzt, wobei auch
Angaben uber die Offentlichkeitsbeteiligung zu machen sind.
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Art. 10 - Antrag auf interne Uberprufung von Verwaltungsakten
(1) Jede Nichtregierungsorganisation oder jedes andere Mitglied der Offentlichkeit, die bzw.
das die Kriterien des Artikels 11 erftillt, kann bei dem Organ oder der Einrichtung der Union,
das bzw. die den Verwaltungsakt erlassen hat oder — im Fall einer behaupteten Verwal-
tungsunterlassung — einen solchen Akt hatte erlassen missen, eine interne Uberprifung
mit der Begrindung beantragen, dass dieser Akt bzw. diese Unterlassung gegen das
Umweltrecht im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe f verstofit.

[Formanforderungen]

(2) Die in Absatz 1 genannten Organe oder Einrichtungen der Union prifen jeden derartigen An-
trag, sofern er nicht offensichtlich unbegriindet oder offensichtlich unsubstantiiert ist. [...]. Das
Organ oder die Einrichtung der Union legt zum frithestmdglichen Zeitpunkt, spatestens jedoch

16 Wochen nach Ablauf der in Absatz 1 Unterabsatz 2 festgelegten Achtwochenfrist in einer
schriftlichen Antwort ihre Griinde dar.

(3) Organe oder Einrichtungen der Union, die trotz angemessener Bemiuhungen nicht
imstande sind, im Einklang mit Absatz 2 zu handeln, informieren die Nichtregierungs-
organisation, die den Antrag gestellt hat, so rasch wie méglich, spatestens jedoch innerhalb
des in Absatz 2 genannten Zeitraums, tiber die Grinde hierflr und Uber den Zeitpunkt, zu
dem sie zu handeln beabsichtigen.

L..].
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Art. 11 - Kriterien fir die Antragsberechtigung auf Unionsebene

(1) Eine Nichtregierungsorganisation hat das Recht, einen Antrag auf interne

Uberprifung gemaR Artikel 10 zu stellen, sofern

a) es sich um eine unabhangige juristische Person ohne Erwerbscharakter
gemal den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten eines
Mitgliedstaates handelt;

b) ihr vorrangiges erklartes Ziel darin besteht, den Umweltschutz im Rahmen des
Umweltrechts zu fordern

C) sie seit mehr als zwei Jahren besteht und ihr Ziel im Sinne des Buchstabens b
aktiv verfolgt

d) der Gegenstand, fur den eine interne Uberprufung beantragt wurde, unter ihr
Ziel und ihre Tatigkeiten fallt.

(1a)und (2)[...]
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Art. 11 - Kriterien fur die Antragsberechtigung auf Unionsebene

(1) [...]

(1a) Ein Antrag auf interne Uberpriifung kann unter den folgenden Vorausset-

zungen auch von anderen Mitgliedern der Offentlichkeit gestellt werden:

a) Sie mussen nachweisen, dass ihre Rechte aufgrund des behaupteten Versto-
Res gegen das Umweltrecht beeintrachtigt wurden und dass sie von einer sol-
chen Beeintrachtigung im Vergleich zur Offentlichkeit unmittelbar betroffen
sind, oder

b) sie missen nachweisen, dass ein ausreichendes oOffentliches Interesse be-

steht und dass der Antrag von mindestens 4 000 Mitgliedern der Offentlichkeit
unterstitzt wird, die in mindestens flnf Mitgliedstaaten wohnhaft bzw. nieder-
gelassen sind, wobei mindestens 250 Mitglieder der Offentlichkeit aus jedem
dieser Mitgliedstaaten stammen mussen.
In den in Unterabsatz 1 genannten Fallen werden die Mitglieder der Offentlich-
keit durch eine Nichtregierungsorganisation vertreten, die die in Absatz 1
festgelegten Kriterien erfillt, oder durch einen Anwalt, der befugt ist, vor einem
Gericht eines Mitgliedstaats aufzutreten.(...).

(2) [Regelungen Uber Befugnisse der Kommission]
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Art. 11a - Veroffentlichung von Antragen und abschlie3enden
Entscheidungen sowie Online-Systeme fur die Entgegennahme von
Antragen

(1) Die Organe und Einrichtungen der Union verdffentlichen alle Antrage auf
interne Uberprufung so bald wie moglich nach deren Eingang sowie alle
abschlielienden Entscheidungen Uber diese Antrage so bald wie mdéglich nach
deren Erlass.
(2) Die Organe und Einrichtungen der Union kdnnen Online-Systeme fir die
Entgegennahme von Antragen auf interne Uberpriifung einrichten und
vorschreiben, dass alle Antrage auf interne Uberprifung Uber ihre Online-Systeme
eingereicht werden.
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Art. 12 - Verfahren vor dem Gerichtshof

(1) Die Nichtregierungsorganisation, die den Antrag auf interne Uberpriifung nach
Artikel 10 gestellt hat, kann gemaf den einschlagigen Bestimmungen des AEUV
Klage vor dem Gerichtshof erheben.

(2) Unterlasst es das Organ oder die Einrichtung der Union, gemalf Artikel 10
Absatz 2 oder 3 tatig zu werden, so kann die Nichtregierungsorganisation bzw.
konnen andere Mitglieder der Offentlichkeit, die den Antrag auf interne
Uberprifung gemaR Artikel 10 eingereicht hat bzw. haben, nach den
einschlagigen Bestimmungen des AUV Klage vor dem Gerichtshof erhneben.

Problem bei Verbandsklage nach Art. 12 VO (EG) Nr. 1367/2006 ist, dass durch
Sekundarrecht der Kreis der nach Art. 263 Abs. 4 AEUV Klagebefugten an sich
nicht ausgeweitet werden kann (und damit auf EU-Ebene auch keine
Verbandsklage eingefihrt werden kann)

Hierzu Corté, Revue de L‘Union européenne, 2020, 364 ff.; Guckelberger NuR 2008, 78,

85:; Kokott, DVBI. 2014, 132, 135 ff.; Sadeleer/Poncelet, RTDeur 2013, 7 ff.; ferner
Garditz, Europaisches Planungsrecht, 2009, S. 57 ff.
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