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§ 8 Indirekter Vollzug des Unionsrechts lll: Auswirkungen
des Unionsrechts auf die Organisation und Aufgaben
der mitgliedstaatlichen Verwaltungen

A) Auswirkungen des Unionsrechts auf die Form der Erfallung der
Aufgaben der mitgliedstaatlichen Verwaltungen

B) Auswirkungen des Unionsrechts auf die mitgliedstaatliche
Verwaltungsorganisation

C) Begrenzung unionsrechtlicher Vorgaben fir die
Verwaltungsorganisation durch Art. 4 Abs. 2 EUV?



A) Auswirkungen des Unionsrechts auf die Form der

V.

Erfallung der Aufgaben der mitgliedstaatlichen
Verwaltungen
Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur Gewahrleistungsverwaltung

Von der ,,Selbsterfullung” von Verwaltungsaufgaben zur
»Ausschreibungsverwaltung*

Veranderungen in der Ordnungsverwaltung: Zertifizierung durch
akkreditierte Private statt staatlicher (Voll-)Uberwachung

Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

Informationsfreiheit, Informationsverwaltungsrecht und Open
Government



|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Ausgangspunkt: ,,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse” (DAWI) und Beihilferecht:

Art. 106 AEUV

(1) Die Mitgliedstaaten werden in Bezug auf 6ffentliche Unternehmen und auf
Unternehmen, denen sie besondere oder ausschliel3liche Rechte gewahren,
keine den Vertragen und insbesondere den Artikeln 18 und 101 bis 109
widersprechende Mal3inahmen treffen oder beibehalten.

(2) Fur Unternenmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaft-
lichem Interesse betraut sind oder den Charakter eines Finanzmonopols haben,
gelten die Vorschriften der Vertrage, insbesondere die Wettbewerbsregeln,
soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfullung der ihnen
Ubertragenen besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsachlich verhindert.
Die Entwicklung des Handelsverkehrs darf nicht in einem Ausmalf} beeintrachtigt
werden, das dem Interesse der Union zuwiderlauft.

(3) Die Kommission achtet auf die Anwendung dieses Artikels und richtet
erforderlichenfalls geeignete Richtlinien oder Beschliisse an die Mitgliedstaaten.



|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Ausgangspunkt: ,,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse” (DAWI) und Beihilferecht:

Sondervorschrift fr DAWI in Titel VI des AEUV (,,Verkehr*) flr Verkehrsbereich
(wo jedoch hierfur der unklare Begriff des ,,6ffentlichen Dienstes” gebraucht wird):

Art. 93 AEUV

Mit den Vertragen vereinbar sind Beihilfen, die den Erfordernissen der
Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung bestimmter, mit dem Begriff
des offentlichen Dienstes zusammenhangender Leistungen entsprechen.

* In der Praxis wird der Begriff des ,0ffentlichen Dienstes” i. S. des Art. 93 AEUV
mit dem der ,DAWI® gleichgesetzt

« Jedenfalls soll Art. 93 AEUV neben Art. 107 AEUV als Rechtfertigungsgrund flr
Beihilfen dienen



|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Ausgangspunkt: ,,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse” (DAWI) und Beihilferecht:

Begriff der DAWI wird weder vom Priméarrecht noch vom Sekundarrecht oder dem
EuGH allgemein definiert

Definition der DAWI in Mittellung KOM/2011/900 endg. v. 20.11.2011: Ein
Qualitatsrahmen fiir Dienstleistungen von allgemeinem Interesse in Europa

Dienste bzw. Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse:

Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse sind wirtschaftliche
Tatigkeiten, die dem Allgemeinwohl dienen und ohne staatliche Eingriffe am
Markt Uberhaupt nicht oder in Bezug auf Qualitat, Sicherheit, Bezahlbarkeit,
Gleichbehandlung oder universaler Zugang nur zu anderen Standards
durchgefuhrt wirden. Die Gemeinwohlverpflichtung wird dem Leistungserbringer
Im Wege eines Auftrags auferlegt, der eine Gemeinwohlkomponente enthalt,
sodass sichergestellt ist, dass die Dienstleistung unter Bedingungen erbracht
wird, die es dem Leistungserbringer ermoglichen, seinen Auftrag zu erfullen.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0900&qid=1611130874953&from=DE

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Ausgangspunkt: ,,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse” (DAWI) und Beihilferecht:

« Welche Dienstleistungen von allgemeinen wirtschaftlichen Interesse
anzusehen sind, bestimmt im Grundsatz der jeweilige Mitgliedstaat (er ent-
scheidet im Wesentlichen, in welchen Umfang er seinen Birgern Zugang zu
bestimmten Dienstleistungen garantieren will.

« In der Praxis geht es v. a. um Verkehrsdienstleistungen, Post- und Tele-
kommunikationsdienstleistungen und Strom und Gasversorgung und sonstige
Bereiche, die in Deutschland unter das Konzept der ,Daseinsvorsorge” fallen,
aber auch offentliche Rundfunkanstalten

« Entscheidend ist die Anerkennung der Angewiesenheit der Burger darauf, dass
bestimmte Dienstleistungen zu bezahlbaren Preisen erbracht werden, das ,,Ob”
und ,Wie" der Dienstleistungserbringung also nicht ausschliel3lich
Marktmechanismen Uberantwortet werden kann/soll



|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Ausgangspunkt: ,,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse” (DAWI) und Beihilferecht:

« Grundregel: An sich unterfallen auch DAWI den Wettbewerbsregeln der Art.
102 AEUV und dem Beihilferecht der Art. 107 ff. AEUV, so dass eine
Subventionierung von DAWI als Eingriff in den Wettbewerb verstanden wird, der
gerechtfertigt werden muss (deutlich EuGH (GK), C-445/19 v. 24.11.2020, Rn.
15 ff. — Viasat Broadcasting UK Ltd).

* Aus Art. 106 Abs. 1 und Art. 345 AEUV (,Die Vertrage lassen die
Eigentumsordnung in den verschiedenen Mitgliedstaaten unberuhrt®) folgt, dass
aus den Art. 107 ff. AEUV kein Privatisierungsgebot fur offentliche
Unternehmen hergeleitet werden kann. Offentliche Unternehmen sind jedoch an
die Wettbewerbsregeln gebunden, durfen also grundsatzlich keine Privilegien
geniel3en

« Aber: Anwendung der Art. 107 ff. AEUV auf DAWI darf nicht dazu fihren, dass
die Mitgliedstaaten zu einer ,Liberalisierung“ von DAWI in einem Umfang ver-
pflichtet werden, der deren Erbringung zu den von dem jeweiligen Mitglied-
staaten fur notwendig erachteten Konditionen von vornherein ausschliel3t.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0445&from=en

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Primarrechtliche Anerkennung (auch) des Unionsinteresses an
,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse“ (DAWI)

Art. 14 AEUV

Unbeschadet des Artikels 4 des Vertrags tber die Europaische Union und der
Artikel 93, 106 und 107 dieses Vertrags und in Anbetracht des Stellenwerts, den
Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse innerhalb der gemeinsamen
Werte der Union einnehmen, sowie ihrer Bedeutung bei der Forderung des
sozialen und territorialen Zusammenhalts tragen die Union und die
Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse im Anwendungsbereich
der Vertrage daflr Sorge, dass die Grundsatze und Bedingungen,
iInsbesondere jene wirtschaftlicher und finanzieller Art, fir das
Funktionieren dieser Dienste so gestaltet sind, dass diese ihren Aufgaben
nachkommen kénnen. Diese Grundsatze und Bedingungen werden vom
Européaischen Parlament und vom Rat durch Verordnungen gemalf dem
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren festgelegt, unbeschadet der Zustandigkeit
der Mitgliedstaaten, diese Dienste im Einklang mit den Vertragen zur Verfiigung
zu stellen, in Auftrag zu geben und zu finanzieren.



|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Primarrechtliche Anerkennung (auch) des Unionsinteresses an
»,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse“ (DAWI)

Art. 1 des Protokolls (Nr. 26) Uiiber Dienste von allgemeinem Interesse

Zu den gemeinsamen Werten der Union in Bezug auf Dienste von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse im Sinne des Artikels 14 [AEUV] z&hlen insbesondere:

— die wichtige Rolle und der weite Ermessensspielraum der nationalen,
regionalen und lokalen Behorden in der Frage, wie Dienste von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse auf eine den Bedurfnissen der Nutzer so gut wie
moglich entsprechende Weise zur Verfigung zu stellen, in Auftrag zu geben
und zu organisieren sind;

— die Vielfalt der jeweiligen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse und die Unterschiede bei den Bedirfnissen und Praferenzen der
Nutzer, die aus unterschiedlichen geografischen, sozialen oder kulturellen
Gegebenheiten folgen kdnnen;

— ein hohes Niveau in Bezug auf Qualitat, Sicherheit und Bezahlbarkeit,
Gleichbehandlung und Férderung des universellen Zugangs und der
Nutzerrechte.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E/PRO/26&from=DE

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Primarrechtliche Anerkennung (auch) des Unionsinteresses an
,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse* (DAWI)

Art. 36 GRCh
Die Union anerkennt und achtet den Zugang zu Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse, wie er durch die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und
Gepflogenheiten im Einklang mit den Vertradgen geregelt ist, um den sozialen und
territorialen Zusammenhalt der Union zu férdern.

Zum Verhaltnis zwischen Wettbewerb und Daseinsvorsorge nach dem Vertrag von
Lissabon (mit unterschiedlichen Bewertungen):

« Bauby, Revue de I'Union européenne 2013, 393 ff.

- Blanke, DVBI. 2010, 1333, 1335 ff.

« Bracq, RTDeur 47 (2011), 517 ff.

« Destailleur, Cahiers de droit européen, 2020, 667 ff.

« Kaloudas, Revue de [‘Union européenne 2013, 156 ff.

« v. Komorowski, EuR 2015, 310 ff.

« Kotzur, J6R n. F. 61 (2013), S. 195 ff;

* Meng, in: Festschrift Eckart Klein, 2013, S. 569, 573 ff.;
« Rodrigues, Revue de I'Union européenne 2018, 283 ff.
« Weil3, EuR Beih. 2011, 47 ff.



|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Problem der Finanzierung von DAWI:

« Grundsatz: Soweit DAWI von den Marktteilnehmern zu akzeptablen (sozialver-
traglichen) Preisen und in guter Qualitat erbracht werden, besteht kein Anlass
zur Subventionierung und zum Ausschluss von Wettbewerb (zu Gunsten eines
[Staats-]Monopolisten)

« Wettbewerb als ,Entdeckungsverfahren® kann sowohl durch Qualitats- und
Preiswettbewerb zu einer Verbesserung der Leistungen von DAWI flhren (etwa
indem die Unternehmen wegen des Preiswettbewerbs zu Effizienzsteigerungen
gezwungen werden, um preiswertere Leistungen anbieten zu kbnnen)

« Wettbewerb gibt jedoch keine Garantie, dass auch solche Dienstleistungen
(dauerhaft) zu sozialvertraglichen Preisen erbracht werden, die von der (lokalen,
regionalen, nationalen) Politik als notwendiger Bestandteil der Daseinsvorsorge
gesehen werden. Die Erbringung von DAWI kann fir die Privatwirtschaft zu den
gewunschten Bedingungen schlicht nicht lukrativ genug sein

Ziel der Wettbewerbspolitik der Kommission seit den 1990er Jahren:
Aufbrechen friherer (Staats-)Monopole durch Liberalisierung, Schaffung von mehr
Transparenz bei der Bestimmung und Finanzierung des ,,Gemeinnutzigkeitsanteils®
von DAWI durch die Mitgliedstaaten



|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Grundsatzentscheidung zur Finanzierung von DAWI und zum Beihilfebegriff i.
S. des Art. 107 Abs. 1 AEUV:

EuGH, C-280/00 v. 24.7.2003 — Altmark Trans (Folie 1 von 4)

,33. Eine staatliche Mal3nahme fallt jedoch nur dann unter [Art. 107 Abs. 1 AEUV],
wenn sie [...] auch als Vorteil fur das begunstigte Unternehmen angesehen werden
kann. [...].

87. [E]ine staatliche MalRnahme [fallt] nicht unter [Art. 107 Abs. 1 AEUV], soweit sie
als Ausgleich anzusehen ist, der die Gegenleistung fur Leistungen bildet, die von
den Unternehmen, denen sie zugute kommt, zur Erfillung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen erbracht werden, so dass diese Unternehmen in Wirklichkeit
keinen finanziellen Vorteil erhalten und die genannte Mal3hahme somit nicht
bewirkt, dass sie gegentber den mit ihnnen im Wettbewerb stehenden
Unternehmen in eine glnstigere Wettbewerbsstellung gelangen.

88. Ein derartiger Ausgleich ist im konkreten Fall jedoch nur dann nicht als
staatliche Beihilfe zu qualifizieren, wenn eine Reihe von Voraussetzungen erfillt
sind.

89.[...]."


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0280&from=DE

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

EuGH, C-280/00 v. 24.7.2003 — Altmark Trans (Folie 2 von 4)

,39. Erstens muss das beginstigte Unternenmen tatsachlich mit der Erftillung ge-
meinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut sein, und diese Verpflichtungen
mussen klar definiert sein. Im Ausgangsverfahren hat das vorlegende Gericht somit
zu prufen, ob sich die gemeinwirtschaftlichen Pflichten, die Altmark Trans auferlegt
wurden, klar aus den nationalen Rechtsvorschriften und/oder den im
Ausgangsverfahren streitigen Genehmigungen ergeben.

90. Zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird,
zuvor objektiv und transparent aufzustellen, um zu verhindern, dass der Ausgleich
einen wirtschaftlichen Vorteil mit sich bringt, der das Unternehmen, dem er gewahrt
wird, gegenuber konkurrierenden Unternehmen begunstigt.

91. Gleicht daher ein Mitgliedstaat, ohne dass zuvor die Parameter daflr
aufgestellt worden sind, die Verluste eines Unternehmens aus, wenn sich
nachtraglich herausstellt, dass das Betreiben bestimmter Dienste im Rahmen der
Erflllung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen nicht wirtschaftlich durchfihrbar
war, so stellt dies ein finanzielles Eingreifen dar, das unter den Begriff der
staatlichen Beihilfe im Sinne von [Art. 107 Abs. 1 AEUV] fallt.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0280&from=DE

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

EuGH, C-280/00 v. 24.7.2003 — Altmark Trans (Folie 3 von 4)

,»92. Drittens darf der Ausgleich nicht Gber das hinausgehen, was erforderlich ist,
um die Kosten der Erfullung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Be-
ricksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns
aus der Erfullung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken. Nur bei
Einhaltung dieser Voraussetzung ist gewahrleistet, dass dem betreffenden Unter-
nehmen kein Vorteil gewéahrt wird, der dadurch, dass er die Wettbewerbsstellung
dieses Unternehmens starkt, den Wettbewerb verfalscht oder zu verfalschen droht.

93. Wenn viertens die Wahl des Unternenmens, das mit der Erflllung gemeinwirt-
schatftlicher Verpflichtungen betraut werden soll, im konkreten Fall nicht im Rahmen
eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrage erfolgt, das die Auswahl des-
jenigen Bewerbers ermdoglicht, der diese Dienste zu den geringsten Kosten flr die
Allgemeinheit erbringen kann, so ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der
Grundlage einer Analyse der Kosten zu bestimmen, die ein durchschnittliches, gut
gefuhrtes Unternehmen, das so angemessen mit Transportmitteln ausgestattet ist,
dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei
der Erfullung der betreffenden Verpflichtungen hatte, wobei die dabei erzielten
Einnahmen und ein angemessener Gewinn aus der Erflullung dieser
Verpflichtungen zu berucksichtigen sind.”



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0280&from=DE

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

EuGH, C-280/00 v. 24.7.2003 — Altmark Trans (Folie 4 von 4)

,94 Aus dem Vorstehenden folgt, dass offentliche Zuschusse, die ausdrucklich mit
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betrauten Unternehmen gewahrt werden,
um die bei der Erfullung dieser Verpflichtungen entstehenden Kosten
auszugleichen, nicht unter [Art. 107 Abs. 1 AEUV] fallen, sofern sie die in den
Randnummern 89 bis 93 dieses Urteils genannten Voraussetzungen erfiillen.
Hingegen stellt eine staatliche Mal3nahme, die eine oder mehrere dieser

Voraussetzungen nicht erflllt, eine staatliche Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung
dar.”

Grundregeln (siehe hierzu etwa Fiedziuk, CML Rev. 50 [2013], 87 ff.)

» Der Zuschussgeber (z. B. Gemeinde) muss selbst definieren, welche Leistungen
er eigentlich fur unerlasslich halt (und darf dies nicht dem Zuschussempfanger
[z. B. Stadtwerken] tiberlassen)

* Der ,Einkauf” von Leistungen bei einem Unternehmen von Leistungen der
Daseinsvorsorge ist keine Beihilfe, soweit sie zu marktgerechten Preises erfolgt

« DAWI sind nicht allgemein zu subventionieren, sondern nur in Bezug auf die
Leistungen, die (nachweisbar) nicht kostendeckend erbracht werden kdnnen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0280&from=DE

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Jungere Entwicklung der Kommissionspolitik zu DAWI (hierzu Blanke, DVBI.
2010, 1333, 1335 ff.; Busson/Kirchhof/Muller-Kabisch, KommJur 2014, 88 ff.;
Pauly/Jedlitschka, DVBI. 2012, 1269 ff.) — Folie 1 von 2

 Griunbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse (KOM/2003/270
endg) (noch ohne Berticksichtigung der Altmark-Trans-Entscheidung)

 Weil3buch zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse (KOM/2004/374
endg) (mit Berucksichtigung der Altmark-Trans-Entscheidung)

» Verabschiedung des sog."Monti-Kroes-Pakets"” zur Umsetzung der Altmark-
Trans-Entscheidung durch die Kommission am 15.7.2005

 RL 2006/111/EG Uber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen
den Mitgliedstaaten und den dffentlichen Unternehmen sowie tber die
finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter Unternehmen (kodifizierte
Fassung) - zielt auf die Gewahrleistung von Transparenz in finanziellen
Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und 6ffentlichen Unternehmen und
damit auf die Gewahrleistung von fairem Wettbewerb mit und
Nichtbenachteiligung von privaten Unternehmen ab.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0270:FIN:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0374:FIN:DE:PDF
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_05_937
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0111&from=de

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Jungere Entwicklung der Kommissionspolitik zu DAWI (hierzu Blanke, DVBI.
2010, 1333, 1335 ff.; Busson/Kirchhof/Miller-Kabisch, KommJur 2014, 88 ff.;
Pauly/Jedlitschka, DVBI. 2012, 1269 ff.) — Folie 2 von 2

« Ersetzung des ,Monti-Kroes-Paket” durch das sog."Almunia“-Paket in
2011/2012 (wichtiger Bestandteil ist die Mitteilung KOM/2011/900 endg. V.
20.11.2011: Ein Qualitatsrahmen fur Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse in Europa)

« Commission Staff Working Document SWD (2013)53 final/2 v. 29.4.2014:
Guide to the application of the European Union rules on state aid, public
procurement and the internal market to services of general economic interest,
and in particular to social services of general interest

Siehe aber auch EuGH (GK), C-445/19 v. 24.11.2020 — Viasat Broadcasting UK
Ltd: Soweit eine eine Ausgleichsleistung fir DAWI als Beihilfe einzustufen ist,
muss sie nach Art. 108 Abs. 3 AEUV natifiziert und von der Kommission
genehmigt werden, auch wenn sie materiell den Anforderungen des Art. 106 Abs.
2 AEUV entspricht.



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_929
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0900&qid=1611130874953&from=DE
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0445&from=en

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Instrumente Unionspolitik zu DAWI (ergibt sich aktuell aus einer Zusammen-
schau der RL 2006/111/EG und der Mitteillung KOM/2011/900 endq. v. 20.11.2011):

» Grundsatzliche Gleichbehandlung o6ffentlicher und privater Unternehmen im
Steuerrecht und beim ,Wettbewerb® um staatliche FGrderung

« Keine pauschale Einordnung einer bestimmten Dienstleistung als nur mittels
Ausschliel3lichkeitsrechten wirtschaftlich erbringbar

» Pflicht zur Definition/Prazision des ,Gemeinnutzigkeitsanteils® einer Wirtschafts-
tatigkeit (Welche konkrete Leistungen werden fur notwendig erachtet, auch wenn
sie unter Wettbewerbsbedingungen nicht erbracht werden kénnen?).

« Strukturelle Trennung ,gemeinnutziger” von anderen Geschaftsbereichen (keine
[intransparente] Quersubventionierung — hierzu Alpha, NVwZ 2021, 598 ff.)

» Ausgliederung offentlicher Unternehmen aus der Verwaltungshierarchie

« Schaffung eines Wettbewerbs um Subventionen durch Ausschreibungs-
verpflichtungen (nur soviel Subventionen wie notwendig)

« Sicherstellung der Erbringung von DAWI durch Regulierung und
Universaldienstverpflichtungen


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0111&from=de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0900&qid=1611130874953&from=DE

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Regulierungs- und Gewahrleistungsverwaltungsrecht als ,Liberalisierungs-
folgerecht” (Folie 1 von 3)

» Liberalisierung und Wettbewerb verlangen nach starkerer offentlich-rechtlicher
Regulierung der Pflichten der im Bereich der Daseinsvorsorge tatigen Unterneh-
men zur tatsachlichen Sicherstellung des ,Gemeinnutzigkeitsanteils” der DAWI

« FUhrt zu einer Weiterentwicklung des Regulierungsrechts, das ursprtinglich
vor allem als spezielles Wettbewerbssicherungsrecht zu Lasten der friiheren
Monopolisten im Bereich der Netzwirtschaften (Post, Telekommunikation, Bahn,
Energie) konzipiert war, zu einem Recht, das auch die tatsachliche Erbringung
von DAWI (zu vertretbaren Preisen) sicherstellen soll, ggf. durch sogenannte
Universaldienstverpflichtungen

« Entwicklung des Regulierungsverwaltungsrecht war in den 1990er Jahren
weniger gemeinschaftsrechtlich veranlasst, als dass sie auf einer ,autonomen”
Ubernahme eines angelsachsisch inspirierten Regulierungsbegriffs durch
Deutschland und andere europdaische Staaten beruhte.

Zusammenfassend Schmidt-Preuf3, DVBI. 2023, 1309 ff.;: U. Stelkens, In:
Seok/Ziekow (Hrsq.), Einbeziehung Privater in die Erfullung 6ffentlicher
Aufgaben, 2008, S. 77 ff.



https://www.researchgate.net/publication/309428311_Regulierung_wirtschaftlicher_Tatigkeit_als_Form_der_Einbeziehung_privatwirtschaftlicher_Tatigkeit_in_die_staatliche_Daseinsvorsorge_-_am_Beispiel_der_Telekommunikation

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Regulierungs- und Gewahrleistungsverwaltungsrecht als , Liberalisierungs-
folgerecht® (Folie 2 von 3)

« Auf dem (zunehmend unionsrechtlich determinierten) Regulierungsrecht ent-
wickelt sich (in Deutschland) das ,Leitbild* des ,Gewéahrleistungsstaates” als
neue Aufteilung der Verantwortungen von Staat und Gesellschatft.

« Der Staat (einschliel3lich seiner Untergliederungen) erbringt hiernach Daseins-
vorsorgeleistungen nicht mehr (durch 6ffentliche Unternehmen) selbst, sondern
tuberwacht und gewahrleistet (auch in Form einer Auffangverordnung), dass die
notwendigen und politische gewiinschten Leistungen erbracht werden

Grundlegend Volikuhle, VVDStRL 62 (2003), 266, 310 ff.; ferner Franzius, VerwArch 99
(2008), 351 ff.; Schoch, NVwZ 2008, 241 ff. (nachste Folie);

» Diese Entwicklung wurde durch die ,DAWI-Politik® der Kommission sicherlich
beschleunigt, ist aber nicht allein hierauf zuriick zu fihren. Von der hiervon
besonders betroffenen Kommunalpolitik wird dies oft verkannt.

Zusammenfassend zu den Diskussionsthemen der 1990er Jahre in diesem Zusammen-
hang: Cathaly-Stelkens, Kommunale Selbstverwaltung und Ingerenz des Gemein-
schaftsrechts, 1996, S. 29 ff. und S. 99 ff. FUr die spatere Entwicklung: Blanke, DVBI
2010, 1333, 1335 ff.; Krausnick, VerwArch 102 (2011), 359 ff.; Meyer, NVwZ 2007, 20 ff.



https://www.degruyter.com/view/book/9783110922806/10.1515/9783110922806.220.xml

|. Daseinsvorsorge: Von der Leistungs- zur
Gewahrleistungsverwaltung

Regulierungs- und Gewahrleistungsverwaltungsrecht als ,Liberalisierungs-
folgerecht” (Folie 3 von 3)

Schoch, NvwZ 2008, 241 f.

,Dieses Leitbild [des Gewahrleistungsstaates] bringt eine Tendenz zum Ausdruck,
die eine bemerkenswerte Veranderung bei der Erflllung 6ffentlicher Aufgaben
markiert: Der Staat (einschliel3lich seiner Untergliederungen) sieht in immer
weiteren Bereichen (vornehmlich der Daseinsvorsorge) davon ab, die ihm
obliegenden Aufgaben selbst wahrzunehmen, sondern ermdglicht Privaten im
Rahmen hoheitlich gesetzter regulativer Vorgaben (z. B. Zielsetzungen,
Verfahrensregeln, Organisationsmodellen) die Aufgabenerledigung; an die Stelle
der ,eigenhandigen” staatlichen Leistungserbringung tritt die private
Aufgabenerfillung, allerdings nicht im Wettbewerb des ,reinen Marktes”, sondern
Im Rahmen staatlicher Vorkehrungen zur Verwirklichung (auch) von
Gemeinwohlzielen durch Private, so dass der ,Gewahrleistungsstaat” unter
Ruckbau des traditionellen Wohlfahrts- und Interventionsstaates in vielen
Bereichen (z. B. Telekommunikation, Post, Abfallwirtschaft) private Initiative
ermdglicht und dennoch Gemeinwohlbelange (z. B. Versorgungssicherheit,
Verbraucherschutz, Umweltschutz) schutzt.”



II. Von der ,,Selbsterfullung“ von Verwaltungsaufgaben
zur ,Ausschreibungsverwaltung®

,<Ausschreibungsverwaltung” (Begriff von Burgi, DVBI. 2003, 949 ff. [dort aber
teilweise andere Verwendung]) zeichnet sich dadurch aus,

« dass die Verwaltung bestimmte Leistungen nicht (durch eigenes Personal und
unter Einsatz eigener Sachmittel) selbst erbringt, sondern Anreize flr die
Erbringung der Leistung durch Private schafft

« dazu vorab definiert, welche Leistungen im Gemeinwohlinteresse erbracht
werden sollen, und worin der von der Verwaltung zu gewéahrende Anreiz flr
den privaten Leistungserbringer bestehen soll, damit dieser an der Leistungs-
erbringung Interesse hat (Entgelt, Forderung, Ausschliel3lichkeitsrecht ...),

« um dann mittels einer Ausschreibung und einem anschlieendem
Auswahlverfahren ermittelt, welche privaten Anbieter diese Leistungen am
wirtschaftlichsten anbieten kdnnen

« ist damit letztlich eine Verallgemeinerung des Ansatzes von EuGH, C-280/00 v.

24.7.2003, Rn. 83 ff. — Altmark Trans (hierzu § 8 A | des Kurses)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0280&from=DE

II. Von der ,,Selbsterfullung“ von Verwaltungsaufgaben
zur ,Ausschreibungsverwaltung®

EU-Vergaberecht als Ursprung eines ,Ausschreibungsverfahrens® zur Ermittlung
der wirtschaftlichsten Angebote fiir eine von einer Behdrde bendtigte/gewtinschte
Leistung:

« RL 2014/24/EU liber die offentliche Auftragsvergabe
« RL 2014/23/EU uUber die Konzessionsvergabe

« RL 2014/25/EU liber tiber die Vergabe von Auftragen durch Auftraggeber im
Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste

« RL 2009/81/EG uUber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe bestimmter
Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage in den Bereichen Verteidigung und
Sicherheit

« VO (EG) Nr. 1370/2007 uber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene
und Stral3e

« RL 1989/665/EWG zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
fur die Anwendunqg der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe
Offentlicher Liefer- und Bauauftrage



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02014L0024-20200101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02014L0023-20200101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02014L0025-20200101&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0081-20200101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02007R1370-20171224&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:01989L0665-20140417&from=EN

II. Von der ,,Selbsterfullung“ von Verwaltungsaufgaben
zur ,,Ausschreibungsverwaltung“

Entwicklung eines allgemeinen Transparenzgrundsatzes fir Verteilungsver-
fahren durch Verallgemeinerung der aus den Vergaberichtlinien bekannten
Prinzipien, nach denen (Folie 1 von 2)

» die Behorde eine anstehende Vergabe ex ante mdglichst weitgehend aktiv
bekanntgeben muss (ohne dass dies eine Verpflichtung zur férmlichen
Ausschreibung umfasst) und in dieser Bekanntmachung alle diejenigen
Informationen enthalten sein mussen, die ein Interessent flir die Entscheidung
benotigt, ob er Interesse an dem Auftrag bekunden soll.

« das sich hieran anschlielRende Vergabeverfahren entsprechen den allg.
Grundsatzen ordnungsgemalfer Verwaltung durchzufihren ist, das durch ein
grundsatzliches ,Nachverhandlungsverbot® erganzt werden



II. Von der ,,Selbsterfullung“ von Verwaltungsaufgaben
zur ,Ausschreibungsverwaltung®

Entwicklung eines allgemeinen Transparenzgrundsatzes fir Verteilungsver-
fahren durch Verallgemeinerung der aus den Vergaberichtlinien bekannten
Prinzipien (Folie 2 von 2)

» Grundsatz wurde zunachst (nur) als in den Grundfreiheiten verankerter Grund-
satz entwickelt, der die Mitgliedstaaten auch auf3erhalb des Anwendungs-
bereichs der Vergaberichtlinien an Grundsatze transparenter Auftragsvergabe
bei der Vergabe solcher Auftrage binden sollte, an denen ein grenztiber-
schreitendes Interesse bestehen kénnte

Zusammenfassung der Rechtsprechung des EuGH hierzu in Mitteilung 2006/C179/02
der Kommission zu Auslegungsfragen in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht, das fir
die Vergabe offentlicher Auftrédge qilt, die nicht oder nur teilweise unter die
Vergaberichtlinien fallen. Diese Mitteilung wurde als grundsatzlich zutreffend bestatigt
durch EuG, T-258/06 v. 29.4.2009, Rn. 24 ff. - Deutschland ./. Kommission (Naheres
zum Verfahren insoweit bei § 2 B VI des Kurses)

« Allgemeiner Transparenzgrundsatz wird auf immer mehr Bereiche ausgeweitet
und gilt unabhangig davon, ob die zu verteilende ,Begunstigung” durch
Verwaltungsakt, offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Vertrag gewahrt
wird (nachste Folien)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006XC0801(01)&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:62006TJ0258

II. Von der ,,Selbsterfullung“ von Verwaltungsaufgaben
zur ,Ausschreibungsverwaltung®

Verallgemeinerung des allgemeinen Transparenzgrundsatzes fur
Verteilungsverfahren zu einem allgemeinen Grundsatz flr Verteilungsverfahren

« EuGH, C-280/00 v. 24.7.2003, Rn. 83 ff. — Altmark Trans und die hierauf
aufbauende ,DAWI-Politik” der Kommission (hierzu § 8 A | des Kurses)

» Ausschreibungspflichten zur Vermeidung des Verdachts rechtswidriger Beihilfen
(betrifft auch Vermogensveraul3erungen)

Hierzu Fiedziuk, CMLRev. 50 (2013), 87, 96 ff.; Knauff/Badenhausen, VerwArch 105
(2014), 32, 38 ff.; Wollenschlager, REALaw 8:1 (2015), 205, 242 ff.

» Ausschreibungsverpflichtungen zur Forderung eines Wettbewerbs um
Forderungen bei erneuerbaren Energien: Mitteilung der Kommission 2014/C

2000/01, Rn. 126

Zur Umsetzung durch (die seit 2017 geltenden) §§ 22 ff. EEG, §§ 14 ff. WindseeG:
Bahmer/Loers GewArch 2017, 406 ff.; Boemke NVwZ 2017, 1, 3 ff.; Knauff NVwZ 2017,

1561 ff.; Uibeleisen NVwZ 2017, 7, 8 ff.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0280&from=DE
https://realaw.blog/journal/issues-2013-2019/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014XC0628(01)&from=DE
https://www.gesetze-im-internet.de/eeg_2014/BJNR106610014.html#BJNR106610014BJNG000801123
https://www.gesetze-im-internet.de/windseeg/BJNR231000016.html#BJNR231000016BJNG000500000

II. Von der ,,Selbsterfullung“ von Verwaltungsaufgaben
zur ,,Ausschreibungsverwaltung“

RL 2006/123/EG uUber Dienstleistungen im Binnenmarkt

Artikel 12
Auswahl zwischen mehreren Bewerbern

(1) Ist die Zahl der fur eine bestimmte Dienstleistungstatigkeit verfigbaren Geneh-
migungen aufgrund der Knappheit der nattrlichen Ressourcen oder der verfigbaren
technischen Kapazitaten begrenzt, so wenden die Mitgliedstaaten ein neutrales und
transparentes Verfahren zur Auswahl der Bewerber an und machen insbesondere
die Eroffnung, den Ablauf und den Ausgang des Verfahrens angemessen bekannt.
(2) In den in Absatz 1 genannten Féallen wird die Genehmigung fir einen angemes-
sen befristeten Zeitraum gewahrt und darf weder automatisch verlangert werden
noch dem Dienstleistungserbringer, dessen Genehmigung gerade abgelaufen ist,
oder Personen, die in besonderer Beziehung zu diesem Dienstleistungserbringer
stehen, irgendeine andere Begunstigung gewahren.

(3) Vorbehaltlich des Absatzes 1 und der Artikel 9 und 10 kénnen die Mitglied-
staaten bei der Festlegung der Regeln fur das Auswahlverfahren unter Beachtung
des Gemeinschaftsrechts Uberlegungen im Hinblick auf die 6ffentliche Gesundheit,
sozialpolitische Ziele, die Gesundheit und Sicherheit von Arbeitnehmern oder
Selbststandigen, den Schutz der Umwelt, die Erhaltung des kulturellen Erbes sowie
jeden anderen zwingenden Grund des Allgemeininteresses berticksichtigen.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0123&rid=2

II. Von der ,,Selbsterfullung“ von Verwaltungsaufgaben
zur ,Ausschreibungsverwaltung®

Art. 12 RL 2006/123/EG Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt regelt den Fall der
sog. ,Konzession®, unabhangig davon, ob das EU-Vergaberecht anwendbar ist
(und unabhangig von einem grenziberschreitenden Sachverhalt)

« EuGH, C-458/14 v. 14.7.2016 — Promoimpresa: Verlangerung von
Strandkonzessionen am Gardasee

« EuGH, C-348-/22 v. 24.4.2023 - Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Commune de Ginosa): Anwendbarkeit und unmittelbare Wirkung des
Art. 12 RL 2006/123/EG auf Verlangerung von Meeresbadekonzessionen
unabhéangig von einem grenziuberschreitenden Interesse

Hierzu Braun NZBau 2024, 461 ff.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0123&rid=2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0458
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0348

II. Von der ,,Selbsterfullung“ von Verwaltungsaufgaben
zur ,,Ausschreibungsverwaltung“

,2Ausschreibungsverwaltung® ist gegenuber ,,Selbsterfullung® nicht
verpflichtend

EuGH, C-285/18 v. 3.10.2019, Rn. 44 f. - Kauno miesto savivaldybé

,»45. Die Freiheit der Mitgliedstaaten, die Art der Erbringung von Dienstleistungen,
durch die die offentlichen Auftraggeber fur ihren eigenen Bedarf sorgen, zu
wahlen, ergibt sich auch aus dem fiinften Erwagungsgrund der Richtlinie
2014/24, in dem es — insoweit die Rechtsprechung des Gerichtshofs aus der Zeit
vor dieser Richtlinie aufnehmend — heil3t, dass ,die Mitgliedstaaten durch diese
Richtlinie in keiner Weise dazu verpflichtet werden, die Erbringung von
Dienstleistungen an Dritte oder nach aul3en zu vergeben, wenn sie diese
Dienstleistungen selbst erbringen oder die Erbringung durch andere Mittel als
offentliche Auftrage im Sinne dieser Richtlinie organisieren mochten®.

Deutlich auch
EuGH, C-260/17 v. 25.10.2018, Rn. 25 - Anod ikKi

Ausfuhrlich zum ,,Grundsatz der Ausschreibungsfreiheit der Eigenerledigung*®
Eisentraut, EuZW 2022, 981 ff.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0285&from=de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0260&from=de

II. Von der ,,Selbsterfullung“ von Verwaltungsaufgaben
zur ,,Ausschreibungsverwaltung“

,2Ausschreibungsverwaltung® ist hochst anspruchsvoll (U. Stelkens, DVBI.
2012, 609, 613 ff.)

« ,Ausschreibungsverwaltung” stellt erhebliche Anspriche an die Verwaltung bei
der Leistungsbeschreibung, also der Erstellung des Anforderungsprofils fir die
klnftige Leistungserbringung/den klnftigen Leistungserbringer

« Was nicht vereinbart wurde, wird nicht gemacht (kein ,trial and error” und
Jearning by doing® fur die Verwaltung): ,Kulanz“ des Vertragspartners nicht
selbstverstandlich. Vertrags- und Gesetzesliicken werden bei wirtschaftlicher
Vorteilhaftigkeit bis ins Letzte ausgereizt werden. Vorausschauende
Vertragsgestaltung ist notwendig, aber extrem schwierig und komplex.

« Dies kann erhebliche Abhangigkeiten der Verwaltung von Beratern bei der
Entscheidungsfindung und Gefahr einer faktischen Entmachtung ,an sich”
zustandiger Entscheidungstrager (z. B. des Gemeinderates) begrinden

« Hauptproblem ist Sicherstellung eines angemessenen Vertragsmanage-
ments und Vertragscontrollings trotz i.d.R. erheblichem Wissensvorsprungs
des privaten Vertragspartners und trotz zunehmender Abhangigkeit der
Verwaltung von dem privaten Dienstleister, je weiter das Projekt fortgeschritten
und je mehr sein Scheitern auch als Verwaltungsversagen angesehen wird


https://www.researchgate.net/publication/310749929_Pacta_sunt_servanda_im_deutschen_und_franzosischen_Verwaltungsvertragsrecht

Ill. Veranderungen in der Ordnungsverwaltung:

Zertifizierung durch akkreditierte Private statt
staatlicher (Voll-)Uberwachung

Ausgangspunkt: Europaisches Produkzulassungs- und Produktsicher-
heitsrecht (insbesondere: Verfahren zur Anbringung von CE-Kennzeichen)

Beschluss Nr. 768/2008/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uiber
einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur die Vermarktung von Produkten:

Art. 4 ff. VO (EG) Nr. 765/2008 uber die Vorschriften fiir die Akkreditierung und
Marktiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten

VO (EU) 2019/1020 tber Marktiberwachung und die Konformitat von Produkten
(mit Anderung der VO (EU) Nr. 765/2008 in Art. 39 und Umbenennung dieser VO
iIn VO (EG) Nr. 765/2008 uber die Vorschriften fur die Akkreditierung)

Dziallas/Kullick, NZBau 2012, 560 f.; Kapoor/Klindt, EuZW 2009, 134 ff.;
Punder, ZHR 170 (2006), 567, 569 ff.; Schucht, EuZW 2017, 46 ff.; Schucht,
NJW 2019, 1335 ff.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008D0768&rid=2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32008R0765
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1020&from=DE#d1e3403-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008R0765-20210716&from=EN

Ill. Veranderungen in der Ordnungsverwaltung:
Zertifizierung durch akkreditierte Private statt
staatlicher (Voll-)Uberwachung

Kontrolle der Produktsicherheit aufgrund Konformitats-
Unternehmen/ privatrechtlichen Vertrags — vermittelt ~ bewertungsstelle
Produkt "~ Berechtigung fiir Unternehmer zu - (privater Dienst-

Anbringung des CE Kennzeichnens leister)

« Konformitat eines Produkts mit technischen Vorgaben wird >IS$3
durch Konformitatsbewertungstelle im Auftrag des § 3
Unternehmers (auf Grund eines privatrechtlichen Vertrags) 3 é %
,zertizifiert“, was zur Anbringung des CE-Kennzeichnens = % =
berechtigt clz @

S Q

» Zuverlassigkeit/Sachkunde etc. der = %
Konformitatsbewertungsstelle wird durch Akkreditierung durch =
eine Offentliche Stelle (Behdrde) sichergestellt und =
Konformitatsbewertungsstelle wird durch Akkreditierungsstelle 3
Uberwacht. v

e Siehe hierzu auch Erlauterungen des BM\WVi

Akkreditierungsstelle
(Behdorde)


https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Textsammlungen/Technologie/konformitaetsbewertung-und-akkreditierung.html

Ill. Veranderungen in der Ordnungsverwaltung:
Zertifizierung durch akkreditierte Private statt
staatlicher (Voll-)Uberwachung

VO (EG) Nr. 765/2008 Uiber die Vorschriften fur die Akkreditierung

Art. 5 Durchfihrung der Akkreditierung
(1) Auf Antrag einer Konformitatsbewertungsstelle tiberprift die nationale
Akkreditierungsstelle, ob diese Konformitatsbewertungsstelle tber die Kompetenz
verflgt, eine bestimmte Konformitatsbewertungstatigkeit auszuftihren. Wird ihre
Kompetenz festgestellt, stellt die nationale Akkreditierungsstelle eine
entsprechende Akkreditierungsurkunde aus.
(2)[...].
(3) Die nationalen Akkreditierungsstellen Gberwachen die Konformitatsbewertungs-
stellen, denen sie eine Akkreditierungsurkunde ausgestellt haben.

(4) Stellt eine nationale Akkreditierungsstelle fest, dass eine Konformitatsbewer-
tungsstelle, der eine Akkreditierungsurkunde ausgestellt wurde, nicht mehr tber die
Kompetenz verflugt, eine bestimmte Konformitatsbewertungstatigkeit auszufthren,
oder ihre Verpflichtungen gravierend verletzt hat, trifft diese nationale Akkreditie-
rungsstelle innerhalb einer angemessenen Frist alle geeigneten Mal3nahmen, um
die Akkreditierungsurkunde einzuschranken, auszusetzen oder zurtickzuziehen.

(5) [...].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008R0765-20210716&from=EN

Ill. Veranderungen in der Ordnungsverwaltung:

Zertifizierung durch akkreditierte Private statt
staatlicher (Voll-)Uberwachung

Verallgemeinerung des Verfahrensmodells Zertifizierung/Akkreditierung

Oko-Audit gem. VO (EG) Nr. 1221/2009 uber die freiwillige Teilnahme von
Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fur Umweltmanagement und
Umweltbetriebspriufung (hierzu Thoma, Regulierte Selbstregulierung in der
Ordnungsverwaltung, 2008, S. 226 ff.)

Art. 26 Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2006/123/EG Uber Dienstleistungen im
Binnenmarkt: ,Die Mitgliedstaaten ergreifen in Zusammenarbeit mit der
Kommission begleitende MalRnahmen, um die Dienstleistungserbringer dazu
anzuhalten, freiwillig die Qualitat der Dienstleistungen zu sichern, insbesondere
durch [...] Zertifizierung inrer Tatigkeiten oder Bewertung durch unabhangige
oder akkreditierte Einrichtungen®.

Freiwillige Ubernahme des ,,Zertifizierungsmodells in nationales Recht z.
B. bei Studiengangsakkreditierung (hier Begriffsverwendung ,falsch®)

Weitere Bsp.: Burgi, 67. DJT (2008), D 42 ff.; Eifert, Die Verwaltung 39 (2006),
309, 310 ff.; VolRkuhle, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-Amann (Hrsg.),
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsgesetz, 2002, S. 279, 308 ff.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R1221-20190109&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R1221-20190109&from=EN

Ill. Veranderungen in der Ordnungsverwaltung:

Zertifizierung durch akkreditierte Private statt
staatlicher (Voll-)Uberwachung

Verfahrensmodell der Zertifizierung im Allgemeinen:

Der Gesetzgeber sieht als gesetzliches Tatbestandvoraussetzung flr das
Recht, ein bestimmtes Produkt zu vertreiben/eine bestimmte Leistung zu
erbringen/eine staatliche FOrderung zu erhalten/an Vergabeverfahren
teilzunehmen/ein bestimmtes ,Label” fur Werbezwecke nutzen zu durfen die
»Zertifizierung“ des Produkts/der Dienstleistung/des Unternehmens vor.

Der Staat ,,akkreditiert” private Sachverstandige, die so erméchtigt werden,
im eigenen Namen zu ,zertifizieren®.

Der Private, der sich bzw. sein Produkt/deine Dienstleistung ,zertifizieren®
lassen will, beauftragt einen ,akkreditierten” Sachverstandigen mittels
privatrechtlichen Vertrags und bezahlt ihn flr die Zertifizierung, die nach
bestimmten Standards erfolgt.

Staatliche Kontrolle beschrankt sich somit darauf, den privaten Kontrolleur zu
kontrollieren.

Siehe hierzu Thoma, Regulierte Selbstregulierung in der
Ordnungsverwaltung, 2008, S. 377 ff.



Ill. Veranderungen in der Ordnungsverwaltung:

Zertifizierung durch akkreditierte Private statt
staatlicher (Voll-)Uberwachung

Ziel des Verfahrensmodells der Zertifizierung: Staatsentlastung

Private werden dazu gebracht, die fur die Uberwachung ihrer Tatigkeit
notwendigen Ressourcen selbst aufzubringen

An den privaten Sachverstandigen geleistetes ,Entgelt” ersetzt offentlich-
rechtliche Gebuhr fur staatliche Genehmigungen

Der Staat muss selbst keinen eigenen ,Sachverstand® vorhalten, sondern
eroffnet einen Markt flr private Sachverstandige



V. Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

»Klassischer” Ansatz der umweltgerechten Planung: Im Rahmen eines
Zulassungsverfahrens fir ein potentiell umweltschéadliches Vorhaben werden die
Umweltauswirkungen des Vorhabens geprift und mittels Auflagen zur Geneh-
migung 0. &. versucht, das Vorhaben moglichst umweltgerecht auszugestalten.
Umweltprifung wird dementsprechend in das Zulassungsverfahren eingebunden,
damit aber auch nur bezogen auf das beabsichtigte Vorhaben isoliert durchgefthrt.

Konzept der ,umweltgerechten Planung® liegt auch folgenden Unionsrechtsakten zu
Grunde:

« RL 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
oOffentlichen und privaten Projekten

« RL 2001/42/EG uUber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme

« RL 2010/75/EU liber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzunq)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L0092-20140515&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0042&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02010L0075-20110106&from=DE

V. Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

Ansatz der Umweltplanung: Zunehmende unionsrechtliche Verpflichtung der
Mitgliedstaaten zu einer anlassunabhéngigen Bestandsaufnahme des Ist-
Zustandes der Umwelt, die ihrerseits als Grundlage fur weitere behordliche
MalRnahmen zur Verbesserung des Umweltstandards dienen sollen (U. Stelkens,
NuR 2005, 362 ff.)

Ausdruckliche Regelungen fur Umweltbestandsaufnahmen und Umweltplanungen:

« RL 2008/50/EG uber Luftqualitat und saubere Luft flir Europa

« RL 2002/49/EG uUber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm

« RL 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MalRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik

Implizite Regelung einer einer ,Umweltbestandsaufnahme” und Umweltplanung

« RL 2009/17/EU Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (s. hierzu z. B.
VGH Mannheim, 5S 1770/18 v. 1.7.2021, Rn. 33 ff. = NuR 2022, 281 Rn. 33 ff.)

« RL 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen



https://www.researchgate.net/publication/309212354_Von_der_umweltgerechten_zur_umweltbestimmten_Planung_-_Gemeinschaftsrechtliche_Zwange_zur_anlassunabhangigen_Umweltkartierung_und_ihre_Auswirkungen_auf_das_Planungsrecht_-
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008L0050-20150918&qid=1519140092210&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008L0050-20150918&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02000L0060-20141120&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0147-20190626&from=DE
https://www.landesrecht-bw.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE210003008&psml=bsbawueprod.psml&max=true&doc.part=L&doc.norm=all
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:01992L0043-20130701&from=DE

V. Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

Neue Regelungen Uber Umweltplanungen I:
VO (EU) 2024/1991 uber die Wiederherstellung der Natur

Art. 14: Pflicht zur Erstellung eines nationalen Wiederherstellungsplans, in dem
die Wiederherstellungsziele quantitativ und qualitative in Bezug auf die
wiederherzustellenden Flachen angebenen werden (Zeithorizont bis 2050)

Art. 14 Abs. 4: ,Die Mitgliedstaaten bestimmen und kartieren fur all ihre Stadte
sowie kleineren Stadte und Vororte stadtische Okosystemgebiete (s. a. Art. 8).

Art. 14 Abs. 6: ,Die Mitgliedstaaten ermitteln und kartieren die land- und
forstwirtschaftlichen Flachen, die der Wiederherstellung bedirfen, insbesondere
die Flachen, die aufgrund von Intensivierung oder anderen Bewirtschaftungsfak-
toren eine bessere Vernetzung und mehr Landschaftsvielfalt bendtigen.”

Art. 15: Inhalt des nationalen Wiederherstellungsplans: Einheitliches Format ftr
alle Mitgliedstaaten — Beschreibung der Inhalte

Art. 16 und 17: Melde- und Berichtspflichten gegeniber Kommission,
Bewertung durch Kommission (ebenso Uberwachungspflichten der
Mitgliedstaaten nach Art. 20 ff.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1991/oj?locale=de

V. Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

Neue Regelungen Uber Umweltplanungen I:
VO (EU) 2024/1991 uber die Wiederherstellung der Natur

« Bodenbender, NUR 2024, 525 ff.
o Schieferdecker, NVwZ 2024, 1865 ff.
» Fellenberg, NVwZ 2025, 124 ff.



https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1991/oj?locale=de

V. Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

Neue Regelungen Uber Umweltplanungen lII:
VO (EU) 2024/1679 Uber Leitlinien der Union fur den Aufbau des
Transeuropaischen Verkehrsnetzes zu SUMPs

Erwagungsgrund Nr. 63: Stadtische Knoten spielen im Transeuropéaischen
Verkehrsnetz eine wichtige Rolle als Ausgangs- oder Endpunkte (,letzte Meile®) fur
den Personen- und Guterverkehr innerhalb des Transeuropéaischen Verkehrsnetzes
wie auch als Ubergangspunkte zwischen gleichen oder verschiedenen
Verkehrstragern. Es sollte sichergestellt werden, dass Kapazitatsengpasse und
eine unzureichende Netzanbindung innerhalb der stadtischen Knoten die
Multimodalitat im Transeuropaischen Verkehrsnetz nicht langer behindern. Der
Schwerpunkt der Politik fir das Transeuropaische Verkehrsnetz sollte auf der
Forderung nahtlos abgewickelter Verkehrsfllisse von, zu und Uber stadtische
Knoten im Netz liegen. Die lokale Anbindung innerhalb stadtischer Knoten
sollte von den zustandigen lokalen, regionalen oder nationalen Behdrden
behandelt werden, insbesondere durch einschlagige Mallhahmen im Rahmen
der Plane fur nachhaltige urbane Mobilitat (,,Sustainable Urban Mobility
Plans“, SUMPs).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1679

V. Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

Neue Regelungen Uber Umweltplanungen lII:
VO (EU) 2024/1679 Uber Leitlinien der Union fur den Aufbau des
Transeuropaischen Verkehrsnetzes zu SUMPs

Erwagungsgrund Nr. 64: Fur jeden stadtischen Knoten sollte als wirksamer
einheitlicher Rahmen fur die Bewaltigung der Herausforderungen im Bereich der
urbanen Mobilitat ein SUMP erlassen werden, der einen langfristigen,
allumfassenden und integrierten Plan fur die Mobilitat im Guter- und
Personenverkehr flr das gesamte funktionale Stadtgebiet bietet. Dieser Plan
konnte Ziele, Vorgaben und Indikatoren enthalten, die die aktuelle und kiinftige
Leistungsfahigkeit des stadtischen Verkehrssystems darstellen. Die Mitgliedstaaten
sollten die Erhebung von Daten zur stadtischen Mobilitat flr jeden stadtischen
Knoten in den Bereichen Nachhaltigkeit, Sicherheit und Zuganglichkeit
sicherstellen, um die aktuelle und kiunftige Leistung des Transeuropaischen
Verkehrsnetzes darzustellen. Um die Zuganglichkeit fur alle Nutzer zu Gberwachen,
sollte, sofern moglich und gemaf dem nationalen Recht, zur Aufschllsselung der
Daten nach Alter, Geschlecht und Behinderung ermutigt werden.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1679

IVV. Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

Neue Regelungen Uber Umweltplanungen II:
VO (EU) 2024/1679 Uber Leitlinien der Union fur den Aufbau des
Transeuropaischen Verkehrsnetzes zu SUMPs

Art. 41 Anforderungen an stadtische Knoten
(1) Beim Aufbau des Transeuropaischen Verkehrsnetzes in stadtischen Knoten
gewabhrleisten die Mitgliedstaaten fur ein wirksames Funktionieren des gesamten
Netzes ohne Engpéasse Folgendes:

a) [...] )

b) bis zum 31. Dezember 2027 [...] die Annahme und Uberwachung eines
Plans fur nachhaltige urbane Mobilitat (SUMP) flr jeden stadtischen Knoten,
der unter anderem Mal3nahmen zur Integration der verschiedenen
Verkehrstrager und zum Wechsel hin zu nachhaltiger Mobilitat, zur
Forderung effizienter emissionsfreier und emissionsarmer Mobilitat
einschliel3lich Stadtlogistik, zur Verringerung der Luftverschmutzung und der
Larmbelastung und gegebenenfalls zur Bewertung des Zugangs der Nutzer
zu Verkehrsmitteln umfasst; [...]

(2) bis (4).

Zu SUMPs und ihrer Ausgestaltung: Ellerbrok/Allen, DOV 2024, 1029 ff.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1679

V. Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

Auswirkungen der Umweltplanung auf moglich auf (U. Stelkens, NuR 2005,
362 ff.)

« Alternativenprifung bei Vorhabenplanungen kann auf Grund besserer, bereits
anlassunabhangig erhobener Umweltdaten auf sichererer Grundlage erfolgen

» Vorbereitung von Umweltvertraglichkeitsprifungen bei Vorhabenplanungen kann

durch vorhergehende umfassende Datenerhebung bei der Umweltplanung
objektiver werden

« Umweltbehtrden werden gegentber Planungsbehdrden gestarkt, da sie die
Daten selbstandig erheben (und nicht nur die Datenerhebung durch die
Planungsbehodrden ,begleiten®)


https://www.researchgate.net/publication/309212354_Von_der_umweltgerechten_zur_umweltbestimmten_Planung_-_Gemeinschaftsrechtliche_Zwange_zur_anlassunabhangigen_Umweltkartierung_und_ihre_Auswirkungen_auf_das_Planungsrecht_-

V. Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

Verpflichtung zur Durchsetzung (enforcement — hierzu § 6 A Il 3 des Kurses) des
Umweltplanungsrechts ftihrt zur Anerkennung gerichtlich durchsetzbarer Anspriiche
jedes Betroffenen (und zu Verbandsklagemoglichkeiten von Umweltverbanden) auf
MalRnahmen zur Verbesserung der Umweltbedingungen

« EuGH, C-237/07 v. 25.7.2008, Rn. 34 ff. — Janecek: Gerichtlich durchsetzbarer
Anspruch der Anwohner auf Durchftihrung einer Luftreinhalteplanung nach
MalRgabe der RL 2008/50/EG bei Gefahr der Grenzwertiiberschreitung (ebenso :
EuGH, C-723/17 v. 26.6.2019, Rn. 32 — Crayenest u. a.)

hierzu Cancik, WiVerw 2012, 210, 223 {.; Fal3bender, EUR 2009, 400 ff.; Jans, in: FS

Slot, 2009, S. 267 ff.; Hofmann, NVwZ 2018, 928 ff ; Kock/Lehmann, ZUR 2013, 67, 72;
Kotulla/Rolfsen, JZ 2009, 209 ff.:

« EBEuGH, C-723/17 v. 26.6.2019, Rn. 31 ff. — Craeynest u. a.: Betroffene kdnnen
auch durchsetzen, dass die Mitgliedstaaten die Luftqualitat in Ballungsraumen
auf Grundlage von Luftprobeentnahmen feststellen, die den Art. 7 und 10 i. V. mit
Anhang Il B und C der RL 2008/50/EG entsprechen.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0237:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008L0050-20150918&qid=1519140092210&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0723&qid=1582806359167&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0723&qid=1603038194966&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008L0050-20150918&qid=1603037937966&from=DE#tocId9

V. Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

Verpflichtung zur Durchsetzung (enforcement — hierzu § 6 A Il 3 des Kurses) des
Umweltplanungsrechts ftihrt zur Anerkennung gerichtlich durchsetzbarer
Ansprichen jedes Betroffenen (und zu Verbandsklagemdglichkeiten von
Umweltverbanden) auf Mallhahmen zur Verbesserung der Umweltbedingungen
(siehe hierzu auch § 10 B I 5 des Kurses)

Siehe zu Umweltplanungsansprichen bei
« der Gewasserbewirtschaftung: Durner, NuR 2019, 1 ff.

« der Larmaktionsplanung: Cancik, WiVerw 2012, 210, 223 f.; anders BVerwG
7 C2/18 v. 28.11.2019, Rn. 16 ff. = BVerwGE 167, 147 Abs. 16 ff.

« der Wiederherstellungsplanung ablehnend Fellenberg, NVwZ 2025, 124, 129
f.


https://www.bverwg.de/de/281119U7C2.18.0

V. Von der Vorhabenplanung zur Umweltplanung

Verpflichtung zur nationalen Energie- und Politikplanung durch VO (EU) 2018/1999
uber das Governance-System flr die Energieunion und fir den Klimaschutz
verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten

« zur Erstellung von integrierten nationalen Energie- und Klimaplanen (NECP
- National Energy and Climate Plans); sie sollen die Ziele und Malihahmen fir
die Treibhausgasminderung bis 2030 in den Bereichen Dekarbonisierung,
Energieeffizienz, Energiesicherheit, Binnenmarkt sowie Forschung, Innovation
und Wettbewerb enthalten sollen

« Entwicklung von Langfriststrategien bis 2050

,Weiche" Steuerung der Umsetzung der Klimaschutzziele des Pariser Abkommens
durch ,integrierte” Planung und Berichtspflichten (ausfuhrlich Schlacke/Knodt, ZUR
2019, 404 ft.).

NECP und Langfriststrategien dienen der Koordinierung der nationalen Energie-
und Klimaschutzpolitik (zur Umsetzung des Pariser Abkommens).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1999-20230516#tocId38

V. Informationsfreiheit, Informationsverwaltungsrecht
und Open Government

Entwicklung des unionsrechtlichen Informationsverwaltungsrechts zunachst
durch Schaffung voraussetzungsloser Informationszugangsanspriche:

« RL 90/313/EWG Uber den freien Zugang zu Informationen tber die Umwelt

Zur Bedeutung Guckelberger, NuR 2018, 378 ff.; Wegener, NVwZ 2015, 609 ff.; wurde
durch RL 2003/4/EG iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen ersetzt

« 1999: Verankerung des Transparenzgedankens gegentber den Organen und
Einrichtungen der EG durch Vertrag von Amsterdam (heute Art. 15 AEUV, Art. 42
GRCh und VO (EG) Nr. 1049/2001 uiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Rates des Parlaments und der Europaischen Kommission

« Art. 4 des 1998 von der EG und allen Mitgliedstaaten der EG ratifizierten,
2001 in Kraft getretenen Ubereinkommens Uber den Zugang zu Informationen,
die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten ("Ubereinkommen von Aarhus") sieht
Zugang zu Umweltinformationen vor und fuhrt zur RL 2003/4/EG Uber den
Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der
Richtlinie 90/313/EWG



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:31990L0313&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&qid=1606987248465&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32005D0370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&from=DE

V. Informationsfreiheit, Informationsverwaltungsrecht
und Open Government

Weiterentwicklung des unionsrechtlichen Informationsverwaltungsrechts
durch Schaffung von Informationsweiterverwendungsansprichen

« RL 2003/98/EG uUber die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen
Sektors (aufgehoben durch Art. 19 RL (EU) 2019/1024)

Hierzu Beyer-Katzenberger, DOV 2014, 144 ff.

« RL 2007/2/EG zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Europaischen
Gemeinschaft (INSPIRE) — fuhrt zu Aufbau des INSPIRE Geoportals
(https://inspire.ec.europa.eu/)

Hierzu ausfuhrlich: Damm, Zugang zu staatl. Geodaten als Element der Daseinsvorsorge,
2017, S. 110 ff.; ferner Martini/Damm, DVBI 2013, 1 ff.; Polenz NVwZ 2010, 485 ff.

» Beschluss 2011/8333/EU der Kommission uber die Weiterverwendung von
Kommissionsdokumenten

« RL (EU) 2019/1024 Uber offene Daten und die Weiterverwendung von
Informationen des offentlichen Sektors (Neufassung) — hierzu Knockaert/Michel,
RTDEur 2023, 71 ff.)

« VO (EU) 2022/868 liber Europaische Daten-Governance (Daten-Governance-
Rechtsakt)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0098-20130717&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02007L0002-20190626&from=DE
https://inspire.ec.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011D0833&from=de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L1024&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R0868&from=DE

V. Informationsfreiheit, Informationsverwaltungsrecht
und Open Government

Unionsrechtlich inspiriertes Informationsverwaltungsrecht erfasst

« den in den Informationsfreiheits- und Transparenzgesetzen geregelten Zugang
des Einzelnen zu staatlichen Informationen

» das Recht der aktiven Publikumsinformation und Informationsvorsorge durch die
offentliche Hand

» Recht des (grenziiberschreitenden) Informationsaustauschs zwischen den
Behdrden

* Recht der Weiterverwendung von bei der Verwaltung vorhandenem Wissen als
Ressource fur Private und andere Verwaltungstrager (hierzu Geselz fur die
Nutzung von Daten des Offentlichen Sektors [Datennutzungsgesetz — DNG] —
siehe hierzu auch Martini/HaulRecker/\Wagner, NVwZ-Extra 11/2022, 1 ff.)

Steht in einem engen Zusammenhang mit

« der Weiterentwicklung des eGovernments und Automatisierung von
Verwaltungsablaufen

« der Open-Data und Open-Government Diskussion


https://www.saarheim.de/Gesetze_Laender/ifg-uig-laender.htm
https://www.gesetze-im-internet.de/dng/BJNR294200021.html
https://content.beck.de/NVwZ/Extra_11-2022.pdf

B) Auswirkungen des Unionsrechts auf die
mitgliedstaatliche Verwaltungsorganisation

|. Allgemeine unionsrechtliche Anforderungen an Aufbau und Ausstattung
nationaler Behtrden, die mit dem Vollzug von Unionsrecht betraut sind

II. Beispiele fur fachrechtliche unionsrechtliche Vorgaben zur Organisation
und Zustandigkeiten nationaler Fachbehotrden



|. Allgemeine unionsrechtliche Anforderungen an Aufbau
und Ausstattung nationaler Behorden, die mit dem
Vollzug von Unionsrecht betraut sind

Allgemeine unionsrechtliche Anforderungen an Aufbau und Ausstattung nationaler
Behorden

* leiten sich aus Art. 4 Abs. 3 EUV ab und dienen dem ,enforcement‘ des
Unionsrechts (hierzu § 6 A ll 3 des Kurses)

« werden auch von Art. 197 Abs. 1 und 2 AEUV (hierzu bereits § 6 B |l des
Kurses) vorausgesetzt

« Nichtbeachtung kann Vertragsverletzung i. S. des Art. 258 AEUV sein, wenn
hierdurch die durch einen Unionsrechtsakt vorgeschriebenen Ziele nicht erreicht
werden (hierzu § 7 A | 2 des Kurses)

* Nichtbeachtung kann im Bereich der Agrarpolitik und der Fondsverwaltung
Anlastungen und Finanzkorrekturen rechtfertigen (hierzu § 7 C | des Kurses)

Zu den allgemeinen unionsrechtlichen Anforderungen: Augsberg, in: Terhechte (Hrsg.),
Verwaltungsrecht in der Europaischen Union, 2. Aufl. 2022, § 6 Rn. 22 ff.; Classen, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Recht der EU, Art. 197 AEUV Rn. 28 ff. (Bearbeitung 2021);
Kahl, Die Verwaltung 29 (1996), 341, 348 ff.; Kugelmann, VerwArch 98 (2007), 78 ff.



|. Allgemeine unionsrechtliche Anforderungen an Aufbau
und Ausstattung nationaler Behorden, die mit dem
Vollzug von Unionsrecht betraut sind

EuGH, 8/88 v. 12.6.1990 — Deutschland ./. Kommission (Folie 1 von 3) — zu
einem Anlastungsverfahren (hierzu § 7 C | des Kurses)

,11. Die Kommission rugt Unregelmaligkeiten der deutschen Behorden bei der
Verwaltung von EU-Mitteln, die darin bestanden], dal3 ein angemessenes System
von Verwaltungskontrollen und Kontrollen an Ort und Stelle sowie Nachweise fehl-
ten, dal3 bestimmte Verwaltungskontrollen durchgefiihrt und Kontrollen an Ort und
Stelle in befriedigender Weise vorgenommen worden seien.

12. Die fraglichen Kontrollregelungen sind in der Bundesrepublik Deutschland nicht
durch Entscheidung des Bundes einheitlich flir das gesamte Hoheitsgebiet festge-
legt, sondern unterliegen der Verantwortung der einzelnen Lander. Die Kommission
wirft den Bundesbehotrden vor, den Landern keine detaillierten Instruktionen zur Art
und zur Haufigkeit der Kontrollen gegeben zu haben, die geeignet waren, die Ein-
haltung der nach der Gemeinschaftsregelung geltenden Bedingungen flr die Ge-
wahrung der streitigen Pramien zu gewahrleisten. Den Landern wirft sie vor, keine
geeigneten KontrollmalRnahmen festgelegt und angewandt zu haben.

13. Hierzu ist festzustellen, dal3 es Sache aller mitgliedstaatlichen Behorden ist,
seien es solche der staatlichen Zentralgewalt, eines Gliedstaats oder sonstiger
Gebietskdrperschaften, im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten die
Einhaltung der gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften zu gewéahrleisten[...]."


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61988CJ0008

|. Allgemeine unionsrechtliche Anforderungen an Aufbau
und Ausstattung nationaler Behorden, die mit dem
Vollzug von Unionsrecht betraut sind

EuGH, 8/88 v. 12.6.1990 — Deutschland ./. Kommission (Folie 2 von 3) — zu
einem Anlastungsverfahren (hierzu § 7 C | des Kurses)

,13. [...] Dagegen ist es nicht Aufgabe der Kommission, sich zur Verteilung der Zu-
standigkeiten aufgrund der organisationsrechtlichen Vorschriften der einzelnen Mit-
gliedstaaten [...] zu aul3ern. Sie kann nur nachprifen, ob das gemal den Be-
dinungen der nationalen Rechtsordnung errichtete System von Uberwa-
chungs- und KontrollmalRnahmen so wirksam ist, dal3 es eine richtige Anwen-
dung der gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften erlaubt.

14. [Es ist daher nicht zu prufen], ob die Bundesregierung [...] den Bundeslandern
ausreichende Instruktionen gegeben hatte. [Zu prifen sind nur die Vorwurfe der
Kommission], mit denen diese das Fehlen von Vorschriften Gber die Modalitaten der
Kontrolle der Einhaltung [des Gemeinschaftsrechts], das Fehlen wichtiger Verwal-
tungskontrollen sowie einer konkreten Uberwachung der nachgeordneten ausfih-
renden Stellen, das Fehlen oder die Unzulanglichkeit von konkreten Anweisungen
an die mit der Kontrolle an Ort und Stelle betrauten Beamten, das Fehlen jedweder
Vorgaben fur die Haufigkeit dieser Kontrollen und das Fehlen jedweder Art von
schriftichem Bericht tber die an Ort und Stelle durchgefiihrten Kontrollen und deren
Ergebnisse rigt . Bei den betreffenden Pflichten handelt es sich nach Ansicht der
Kommission um Mindestanforderungen gemal3 den einschlagigen gemeinschafts-
rechtlichen Vorschriften.”



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61988CJ0008
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EuGH, 8/88 v. 12.6.1990 — Deutschland ./. Kommission (Folie 3 von 3) — zu
einem Anlastungsverfahren (hierzu § 7 C | des Kurses)

,15. Die Klagerin macht im wesentlichen geltend, diese von der Kommission auf-
gestellten Forderungen stellten fir die Mitgliedstaaten zusatzliche Verpflichtungen
dar, die in den einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften keine
Grundlage fanden; sie seien daher auch kein taugliches Kriterium, um zu beurteilen,
wie die fraglichen Pramienregelungen in den drei betroffenen Bundeslandern
angewandt worden seien.

16. Hierzu ist festzustellen, dal3 [das EG-Recht] zwar die Mitgliedstaaten nicht
ausdrucklich verpflichtet, solche UberwachungsmafRnahmen und
Kontrolimodalitaten einzufthren [...], dal3 sich eine derartige Verpflichtung aber
gleichwohl implizit daraus ergibt, dal? die Mitgliedstaaten [EG-rechtlich] verpflichtet
sind, die streitigen Pramienregelungen anzuwenden und ein Kontroll- und
Uberwachungssystem einzurichten. [...]

21. Fehlt ein solches Kontrollsystem oder weist das von einem Mitgliedstaat
eingeftihrte System derartige Mangel auf, daf3 Zweifel an der Erfillung der fir die
Gewahrung der fraglichen Pramien geltenden Voraussetzungen bestehen, so ist die
Kommission berechtigt, bestimmte von dem betreffenden Mitgliedstaat getatigte
Ausgaben nicht anzuerkennen."


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61988CJ0008
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Bereichsspezifische ,,Klarstellung“ des Grundsatzes von EuGH, 8/88 v.
12.6.1990 — Deutschland ./. Kommission

VO (EU) Nr. 2021/2116 uber die Finanzierung, die Verwaltung und
Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik

Art. 59 — Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP, unter Achtung der geltenden
Verwaltungssysteme, alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften und ergreifen alle
sonstigen Maflhahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der
Union zu gewéahrleisten, einschlief3lich der wirksamen Anwendung der in Artikel 37
festgelegten Kriterien zur Forderfahigkeit der Ausgaben. [...].

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um
die Einhaltung der Unionsvorschriften fir Interventionen der Union sicherzustellen.

Die Mitgliedstaten ergreifen die notwendigen Mal3nahmen, um die
ordnungsgemale Funktionsweise ihrer Verwaltungs- und Kontrollsysteme und die
Recht- und Ordnungsmalligkeit der bei der Kommission geltend gemachten
Ausgaben zu gewahrleisten.

L..].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02021R2116-20220826&from=DE#tocId136
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61988CJ0008
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Bereichsspezifische ,,Klarstellung“ des Grundsatzes von EuGH, 8/88 v.
12.6.1990 — Deutschland ./. Kommission:

VO (EU) 2021/1060 mit gemeinsamen Bestimmungen
uber [die Europaischen Fonds]

Art. 69 — Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten
(1) Die Mitgliedstaaten verfiigen udber Verwaltungs- und Kontrollsysteme fur ihre
Programme gemal diesem Titel und stellen deren Funktionieren im Einklang mit dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung und den in Anhang XI
aufgeftihrten Kernanforderungen sicher.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen die Rechtmaligkeit und Ordnungsmaligkeit der
Ausgaben in der bei der Kommission eingereichten Rechnungslegung sicher und
ergreifen alle notwendigen MaRnahmen, um UnregelmaRigkeiten, einschliel3lich
Betrug, zu verhiten, aufzudecken und zu korrigieren und dartber Bericht zu
erstatten. [...].

(7) Die Mitgliedstaaten treffen Vorkehrungen, um die wirksame Untersuchung von
Beschwerden in Bezug auf die Fonds sicherzustellen. Der Geltungsbereich, die
Vorschriften und die Verfahren beziglich dieser Vorkehrungen fallen in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten gemal ihrem institutionellen und rechtlichen
Rahmen.[...].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R1060&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61988CJ0008
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Verallgemeinerung des Grundsatzes EuGH, 8/88 v. 12.6.1990 — Deutschland
/. Kommission Uber die geteilte Mittelverwaltung hinaus:

RL (EU) 2019/1 zur Starkung der Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten
Im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften

Art. 5 — Ressourcen

(1) Die Mitgliedstaaten stellen mindestens sicher, dass die nationalen Wett-
bewerbsbehdrden Gber eine ausreichende Zahl qualifizierter Mitarbeiter und
ausreichende finanzielle, technische und technologische Ressourcen ver-
fugen, die sie fur die wirksame Erfullung ihrer Aufgaben und fir die wirk-
same AuslUbung ihrer Befugnisse im Zusammenhang mit der Anwendung der
Artikel 101 und 102 AEUV nach Absatz 2 dieses Artikels bendétigen.

(2) Fur die Zwecke von Absatz 1 mussen die nationalen Wettbewerbsbehorden
mindestens in der Lage sein, Untersuchungen im Hinblick auf die Anwendung der
Artikel 101 und 102 AEUV durchzufihren, Entscheidungen zur Anwendung dieser
Artikel auf der Grundlage des Artikels 5 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 zu
erlassen und im Rahmen des Europaischen Wettbewerbsnetzes eng
zusammenzuarbeiten, um die wirksame und einheitliche Anwendung der

Artikel 101 und 102 AEUV zu gewahrleisten. [...].

(3)und 4 [...].



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61988CJ0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L0001&from=DE
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Verallgemeinerung des Grundsatzes von EuGH, 8/88 v. 12.6.1990 —
Deutschland ./. Kommission Uber die geteilte Mittelverwaltung hinaus:

RL (EU) 2019/1 zur Starkung der Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten
Im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften

Art. 57 — Benennung und Unabhangigkeit der Regulierungsbehdrden
(1) bis (4) [...].

(5) Zur Wahrung der Unabhangigkeit der Regulierungsbehérde stellen die
Mitgliedstaaten insbesondere sicher,

a) [...]

b) dass die Regulierungsbehérde mit allen personellen und finanziellen
Ressourcen ausgestattet wird, die sie ben6tigt, um ihre Aufgaben und
Befugnisse wirksam und effizient wahrzunehmen;

c) bisg)[...]
6) und (7) [...]



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61988CJ0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L0001&from=DE
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Verallgemeinerung des Grundsatzes von EuGH, 8/88 v. 12.6.1990 —
Deutschland ./. Kommission Uber die geteilte Mittelverwaltung hinaus:

RL (EU) 2018/1972 Uiber den europaischen Kodex fiir die elektronische
Kommunikation (Neufassunq)

Art. 6 - Unabhangigkeit der nationalen Regulierungsbehorden und anderen
zustandigen Behorden

1 [...]

(2) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die nationalen Regulierungsbehérden
und anderen zustandigen Behoérden ihre Befugnisse unparteiisch, transparent
und innerhalb eines angemessenen Zeitraums ausuben. Die Mitgliedstaaten
sorgen daflr, dass ihnen angemessene technische, finanzielle und
personelle Ressourcen zur Verfigung stehen, damit sie die ihnen
ubertragenen Aufgaben erflullen kénnen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018L1972-20181217&qid=1613650875503&from=DE#tocId206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61988CJ0008
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Verallgemeinerung des Grundsatzes von EuGH, 8/88 v. 12.6.1990 —
Deutschland ./. Kommission uber die geteilte Mittelverwaltung hinaus:

27.4.2001 Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften L 118/41

EMPFEHLUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 4. April 2001

zur Festlegung von Mindestkriterien fiir Umweltinspektionen in den Mitgliedstaaten

(2001/331[EG)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER unterstiitzen und dadurch die derzeitigen grofen Unter-
EUROPAISCHEN UNION schiede zwischen den Inspektionssystemen der einzelnen

. , i} Mitgliedstaaten zu verringern.
gestitzt aul den Vertrag zur Grindung der Europdischen ® 5
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 175 Absatz 1,

auf Vorschlag der Kommission, (3)  In der Entschliefung des Rates vom 7. Oktober 1997

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses ('), zur Formulierung, Dur{;hﬁ]hmng und Durchsetzung des
Umweltrechts der Gemeinschaft () wurde die Kommis-
nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen (%), sion ersucht, dem Rat insbesondere auf der Grundlage

der Arheiten dee Fll-Netzee fiie die Anwendune und


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61988CJ0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001H0331&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001H0331&from=EN
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Grundsatz angemessener personeller und sachlicher Ausstattung der mit dem
Vollzug des Unionsrechts betrauten nationalen Behdrden wird auch von Art. 197
Abs. 1 AEUV vorausgesetzt:

Art. 197 AEUV

(1) Die fur das ordnungsgemal3e Funktionieren der Union entscheidende
effektive Durchfihrung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten ist als
Frage von gemeinsamem Interesse anzusehen.

(2) Die Union kann die Mitgliedstaaten in ihren Bemthungen um eine
Verbesserung der Fahigkeit ihrer Verwaltung zur Durchfihrung des
Unionsrechts unterstutzen. [...]. Die Mitgliedstaaten mussen diese Unterstutzung
nicht in Anspruch nehmen. Das Europaische Parlament und der Rat erlassen die
erforderlichen Malihahmen unter Ausschluss jeglicher Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten durch Verordnungen gemal3 dem
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren.

(3) Dieser Artikel berthrt weder die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das
Unionsrecht durchzufihren, noch die Befugnisse und Pflichten der Kommission.

...].



Allgemeine unionsrechtliche Anforderungen an Aufbau
und Ausstattung nationaler Behorden, die mit dem
Vollzug von Unionsrecht betraut sind

Wiederholung von § 6 B | des Kurses (hierzu Classen in Grabitz/Hilf, Recht der
EU, Art. 197 AEUV Rn. 82 [Bearbeitung 2021]; U. Stelkens, EuR 2012, 511, 534 ff.)

Art. 197 Abs. 1 1.V. mit Abs. 2 Satz 1 AEUV begrindet eine Kompetenz der
Union, die Befahigung der mitgliedstaatlichen Verwaltungen zu fordern, Unions-
rechti. S. des Art. 4 Abs. 3 AEUV effektiv zu verwirklichen

Art. 197 Abs. 2 Satz 2 und 3 AEUV regelt die Frage, auf welche Weise die For-
derung der Bemuhungen der Mitgliedstaaten, die Fahigkeit ihrer jeweiligen Ver-
waltung zur Durchftihrung des Unionsrechts von der Union unterstitz werden
kann (insbesondere die Erleichterung des Austauschs von Informationen und von
Beamten sowie die Unterstlitzung von Aus- und Weiterbildungsprogrammen)

Art. 197 Abs. 2 Satz 4 AEUV begrundet einer Kompetenz der Union zur Ausge-
staltung der Forderprogramme durch Verordnungen. Klargestellt wird, dass diese
Kompetenz nicht die Kompetenz begrindet, etwa das nationale Beamten-recht,
den nationalen Behordenaufbau oder das nationale Verwaltungsverfahrensrecht
durch Verordnungen zu harmonisieren.

Art. 197 Abs. 3 AEUV stellt klar, dass die Begrenzungen des Art. 197 Abs. 2
AEUV nicht tiber den Anwendungsbereich des Art. 197 Abs. 1 AEUV hinaus
gehen.


https://www.researchgate.net/publication/322646266_Art_291_AEUV_das_Unionsverwaltungsrecht_und_die_Verwaltungsautonomie_der_Mitglied-_staaten_-_zugleich_zur_Abgrenzung_der_Anwendungsbereiche_von_Art_290_und_Art_291_AEUV_-

10.

Beispiele fur fachrechtliche unionsrechtliche Vorgaben
zur Organisation und Zustandigkeiten nationaler
Fachbehdrden

Einheitlicher Ansprechpartner nach Art. 6 RL 2006/123/EG Uber Dienstleistungen im
Binnenmarkt

Organisationsrechtliche Folgen des Konzepts des ,,integrativen Umweltschutzes“ in
Art. 5 RL 2010/75/EU lber Industrieemissionen

»inneradministrative Gewaltenteilung“ nach Art. 6 Abs. 3 RL 2001/42/EG uber die
Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme

»Flussgebietseinheitszustandigkeiten“ nach Art. 3 RL 2000/60/EG (sog.
Wasserrahmenrichtlinie)

Verwaltungsorganisatorische Rechtsschutzbindelung nach Art. 55 ff. RL 2012/34/EU
Wettbewerbsbehdrdennetzwerk nach VO (EG) Nr. 1/2003

Unabhangigkeitsanforderungen fir Datenschutzbeauftragten nach VO (EU) 2016/679
(Datenschutz-Grundverordnung)

Regulierungsbehérdennetzwerk nach RL (EU) 2018/1972 liber den européischen
Kodex fur die elektronische Kommunikation (Neufassung)

Regulierungsbehérden nach RL (EU) 2019/944 mit gemeinsamen Vorschriften fur
den Elektrizitatsbinnenmarkt (Neufassung)

Asylbeh6rden nach RL 2013/32/EU zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung)



1. Einheitlicher Ansprechpartner nach Art. 6 RL
2006/123/EG uber Dienstleistungen im Binnenmarkt

Richtlinie 2006/123/EG Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt:

Art. 6 Einheitliche Ansprechpartner

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Dienstleistungserbringer folgende
Verfahren und Formalitaten Uber einheitliche Ansprechpartner abwickeln kénnen:

a) alle Verfahren und Formalitaten, die ftr die Aufnahme ihrer
Dienstleistungstatigkeiten erforderlich sind, insbesondere Erklarungen,
Anmeldungen oder die Beantragung von Genehmigungen bei den zustandigen
Behdrden, einschliel3lich der Beantragung der Eintragung in Register, Berufsrollen
oder Datenbanken oder der Registrierung bei Berufsverbanden oder
Berufsorganisationen;

b) die Beantragung der flr die Austbung ihrer Dienstleistungstatigkeit
erforderlichen Genehmigungen.

(2) Die Schaffung einheitlicher Ansprechpartner berthrt nicht die Verteilung von
Zustandigkeiten und Befugnissen zwischen Behdrden innerhalb der nationalen
Systeme.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:376:0036:01:DE:HTML

1. Einheitlicher Ansprechpartner nach Art. 6 RL

2006/123/EG uber Dienstleistungen im Binnenmarkt

Art. 6 RL 2006/123/EG verlangt mit der Schaffung eines einheitlichen
Ansprechpartners das Angebot einer Frontoffice/Backoffice-Konstruktion flir den
gesamten Anwendungsbereich der Richtlinie

Der Anwendungsbereich jedenfalls der Kapitel Il und Ill der RL 2006/123/EG betrifft
nach neuerer Rechtsprechung des EuGH nicht nur grenziiberschreitende, sondern auch
rein innerstaatliche Sachverhalte (vgl. etwa EuGH (GK), C-360/15 und C-31/16 v.
30.1.2018, Rn. 99 ff. - X und Visser; EuGH, C-377/17 v. 4.7.2019, Rn. 57 — Kommission
/. Deutschland (HOAI); EuGH (GK), C-724/18 und C-727/18 v. 22.9.2020, Rn. 56 — Cali
Apartment); ausfuhrlich zur diesbeztiglichen Rechtsprechungsentwicklung
Stelkens/Seyfarth, FOV Discussion Paper Nr 88, 2019, S. 4 ff.

Die Mitgliedstaaten haben sehr unterschiedliche Wege gewahlt, um diesen
Anforderungen nachzukommen (Stelkens/Weil3/Mirschberger, in: dies. [Hrsg.],
The Implementation of the EU Services Directive, 2012, S. 3, 16 ff.)

EU Kommission hat Anforderungen in inrem Handbuch zur Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie, 2007, S. 21 ff. konkretisiert (nachste Folien). Die
Neufassung des Handbuchs von 2022, S. 31 ff. (nur in englisch verfugbar) baut
hierauf auf.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0123&rid=2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0123&rid=2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0360&qid=1525265249704&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0360&qid=1525265249704&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0377&qid=1525265249704&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0360&qid=1525265249704&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0724&qid=1603440335488&from=DE
https://www.researchgate.net/publication/337164642_Unionsrechtlicher_Schutz_der_Berufsfreiheit_vor_dem_nationalen_Gesetzgeber_Relevanz_der_Dienstleistungsrichtlinie_der_Berufsqualifikationsrichtlinie_und_der_Verhaltnismassigkeitsrichtlinie_fur_Inlands
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a4987fe6-d74b-4f4f-8539-b80297d29715
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/60e2d020-6c6f-11ed-9887-01aa75ed71a1

1. Einheitlicher Ansprechpartner nach Art. 6 RL
2006/123/EG uber Dienstleistungen im Binnenmarkt

Zum Zweck des einheitlichen Ansprechpartners: EU Kommission, Handbuch
zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie, 2007, S. 21 ff.

Die .einheitlichen Ansprechpartner” sollen die institutionellen Gesprachspartner aus der Sicht des
Dienstleistungserbringers sein, so dass dieser nicht Kontakt mit verschiedenen zustandigen Behorden
oder Korperschaften aufnehmen muss, um alle notwendigen Informationen zu sammeln und alle
notwendigen Schritte im Hinblick auf seine Dienstleistungen abzuwickeln. Die Mitgliedstaaten miissen
die einheitlichen Ansprechpartner” fiir alle Erbringer von Dienstleistungen zuganglich machen,
unabhingig davon, ob diese ihren 5itz in ihrem Hoheitsgebiet oder im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaates haben. Selbstverstandlich findet die Verpflichtung nur auf durch die Richtlinie erfassten
Dienstleistungsbereiche Anwendung. Die Mitgliedstaaten kbnnen aber auch eine Ausdehnung der
Tatigkeiten der .einheitlichen Ansprechpartner® auf alle oder einige der wvon der Richtlinie
ausgenommenen Sektoren in Erwdagung ziehen. Das gleiche gilt auch im Hinblick auf bestimmte, aus
der Richtlinie ausgenommene Bereiche. So kbnnten beispielsweise die Mitgliedstaaten die Moglichkeit
der Einbeziehung bestimmter steuerbezogener Anforderungen, wie z. B. die Zuteilung won
Mehrwertsteuernummern, bei den einheitlichen Ansprechpartnern” in Erwdagung ziehen.

Die Zielsetzung der Einrichtung von,,One Stop Shops™ fur Untermehmen wurde durch die Mitgliedstaaten
bereits mehrere Jahre verfolgt. Die in der Dienstleistungsrichtlinie enthaltene Verpflichtung steht daher
im Einklang mit den Zelen anderer Gemeinschaftsinitiativen, insbesondere der wvom Europdischen Rat
gemachten Zusage zur Einrichtung dieser ,One Stop Shops” fir Start-ups bis zum Ende des Jlahres 2007,
und erganzt diese (). Allerdings ist die in der Dienstleistungsrichtlinie enthaltene rechtliche
Verpflichtung umfassender und deckt alle Arten von Untermnehmen (nicht nur Start-ups), die Empfanger
von Dienstleistungen (fOr Informationszweckea) sowie alle Arten von Verfahren (nicht nur Verfahren zur
Unternehmensgrindung) ab. Andererseits ist klar, dass andere Funktionen, welche die ,One-Stop
Shops” fur Start-ups erfiillen sollen (*), wie die Beratung, Schulung, Finanzberatung und Unterstiitzung
im Hinblick auf Geschaftsplane, Gber die in der Dienstleistungsrichtlinie festgelegten Verpflichtungen
hinausgehen. Die Umsetzung der vom Eurcpdischen Rat festgesetzten Jiele des, One Stop Shops” tragt
zur Umisetzung der einheitlichen Ansprechpartner” bei. Auf jeden Fall ist klar, dass die Mitgliedstaaten
keine zwei getrennten Netzwerke schaffen miissen und dass sie auf bestehende Initiativen aufbauen
knnen, um die in der Dienstleistungsrichtlinie enthaltene rechtliche Verpflichtung zu erfiillen.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a4987fe6-d74b-4f4f-8539-b80297d29715

1. Einheitlicher Ansprechpartner nach Art. 6 RL
2006/123/EG uber Dienstleistungen im Binnenmarkt

Zu den Anforderungen an den einheitlichen Ansprechpartner: EU Kommission,
Handbuch zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie, 2007, S. 21 ff.

Jeder Mitgliedstaat kann frei dartiber entscheiden, wie die ,einheitlichen Ansprechpartner” in seinem
Hoheitsgebiet organisiert werden sollen, aber er muss sicherstellen, dass sie samtlichen
Dienstleistungserbringern zur Verfiigung stehen, denen durch die Richtlinie die Erfillung allerVerfahren
und Formalitdten im Hinblick auf Dienstleistungen und Angelegenheiten, die in den Geltungsbereich
der Richtlinie fallen, ermoglicht wird.

Das Konzept der .einheitlichen Ansprechpartner” bedeutet nicht, dass die Mitgliedstaaten eine einzige
zentralisierte Einrichtung innerhalb ihres Hoheitsgebiets schaffen missen. Die Mitgliedstaaten konnen
sich auch entscheiden, mehrere  einheitliche Ansprechpartner” innerhalb ihres Hoheitsgebiets zu
schaffen. Der .einheitliche Ansprechpartner® muss allerdings aus der S5Sicht des einzelnen
Dienstleistungserbringers ,einheitlich” sein (d. h., der Dienstleistungserbringer sollte in der Lage sein,
samtliche Verfahren unter Hinzuziehung nur eines solchen Ansprechpartners zu erfiillen).

Die Mitgliedstaaten konnen sich entscheiden, werschiedene _einheitliche Ansprechpartner” far
verschiedene Sektoren, wie beispielsweise . einheitliche Ansprechpartner” fir reglementierte Berufe
und _einheitliche Ansprechpartner” fiir kommerzielle Tatigkeiten, wie z. B. den Einzelhandel usw.,

einzufihren. Allerdings ist es wichtig, dass miagliche Licken in der Erfassung abgedeckt werden. Aus
diesem Grund gilt, dass die Mitgliedstaaten, wenn sie sich entscheiden, ,einheitliche Ansprechpartner”
nach spezifischen Sektoren einzufiihren, (zusitzliche) .einheitliche Ansprechpartner” bendtigen, die flr
alle Dienstleistungen kompetent sind, die unter Umstianden nicht durch die sektorenspezifischen
Linheitlichen Ansprechpariner” abgedeckt werden. Auf jeden Fall sollten, wenn ein Mitgliedstaat sich
entscheidet, unterschiedliche ,einheitliche Ansprechpartner” zu schaffen, die Zustandigkeiten fir den
Drienstleistungserbringer leicht zu erkennen sein. Des erfordert wahrscheinlich eine zentrale Webseite,
die die Dienstleistungserbringer inm die Lage wersetzen wirde, den betreffenden . einheitlichen
Ansprechpartner” in einem Mitgliedstaat leicht zu identifizieren und Kontakt mit diesem aufzunehmen.
Uberdies sollte, wenn es werschiedene _einheitliche Ansprechpartner” gibt, ein  einheitlicher
Ansprechpartner’, mit dem ein Dienstleistungserbringer Kontakt aufgenommen hat, der aber fiar diese
Tatigkeiten nicht zustdndig ist, den Dienstleistungserbringer dabei unterstiitzen, den in seinem Fall
zustandigen einheitlichen Ansprechpartner” zu finden.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a4987fe6-d74b-4f4f-8539-b80297d29715

1. Einheitlicher Ansprechpartner nach Art. 6 RL

2006/123/EG uber Dienstleistungen im Binnenmarkt

Zu den Anforderungen an den einheitlichen Ansprechpartner: EU
Kommission, Handbuch zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie, 2007, S. 21 ff.

Einrichtung verschiedener ,einheitlicher Ansprechpartner® konne fur auslan-
dische und nationale Dienstleistungserbringer Diskriminierung zur Folge haben

Mitgliedstaaten konnen entscheiden, dass die ,einheitlichen Ansprechpartner”
nur eine koordinierende Rolle erfillen, so dass die endgultigen Entscheidungen
bei den bestehenden zustandigen Behorden verbleiben

Mitgliedstaaten steht frei, zu entscheiden, an wen sie die Aufgabe der
,einheitlichen Ansprechpartner” vergeben wollen: an die zustandigen Behorden
auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene, an die Berufskammern, an andere
Berufsorganisationen oder sogar an private Betreiber.

Uberdies konnen sich die Mitgliedstaaten auch entscheiden, ,,einheitliche
Ansprechpartner” nur auf elektronischer Grundlage einzufuhren und somit
keine spezifische physische Infrastruktur zu schaffen, zu der die
Dienstleistungserbringer tatsachlich gehen kdnnen (so auch Handbook on the
Implementation of the Services Directive, 2. Aufl. 2022, S. 32 {.).

Auch Regelung der Finanzierung steht den Mitgliedstaaten frei.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a4987fe6-d74b-4f4f-8539-b80297d29715
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/60e2d020-6c6f-11ed-9887-01aa75ed71a1

2. Organisationsrechtliche Folgen des Konzepts des
w»integrativen Umweltschutzes“ in Art. 5 RL 2010/75/EU
Uber Industrieemissionen

RL 2010/75/EU Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung — Neufassunq):

Art. 5

Erteilung einer Genehmigung
(2) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mal3nahmen flir eine vollstandige
Koordinierung der Genehmigungsverfahren und der Genehmigungsauflagen,
wenn bei diesen Verfahren mehrere zustandige Behorden oder mehr als ein
Betreiber mitwirken oder wenn mehr als eine Genehmigung erteilt wird, um ein
wirksames integriertes Konzept aller flr diese Verfahren zustandigen Behorden
sicherzustellen.

Organisationsrechtlichen Folgen: Notwendigkeit der ,Verknupfung“ von Behor-
den, die jeweils fUr den Schutz eines Umweltmediums (Wasser, Luft, Larmschutz,
Boden usw.) zustandig sind (entgegen dem friiheren strikten Trennungsprinzip in
Deutschland).

Siehe hierzu in Zusammenhang mit der Vorganger-Richtlinie: Calliess, DVBI 2010, 1, 3 ff,;
ders., in: Ruffert (Hrsg.), Recht und Organisation, 2003, S. 73 ff.; Martini VerwArch 100
(2009), 40, 50 ff.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02010L0075-20110106&qid=1519206538760&from=DE

3. ,Inneradministrative Gewaltenteilung® nach
Art. 6 Abs. 3 RL 2001/42/EG

Richtlinie 2001/42/EG Uber die Priufung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme:

Art. 6. Konsultationen.

(1) Der Entwurf des Plans oder Programms und der [...] Umweltbericht werden den
in Absatz 3 genannten Behorden [...] zuganglich gemacht.

(2) Den Behorden nach Absatz 3 [...] wird innerhalb ausreichend bemessener
Fristen frihzeitig und effektiv Gelegenheit gegeben, vor der Annahme des Plans
oder Programms oder seiner Einbringung in das Gesetzgebungsverfahren zum
Entwurf des Plans oder Programms sowie zum begleitenden Umweltbericht
Stellung zu nehmen.

(3) Die Mitgliedstaaten bestimmen die zu konsultierenden Behdrden, die in
Ihrem umweltbezogenen Aufgabenbereich von den durch die Durchfihrung
des Plans oder Programms verursachten Umweltauswirkungen betroffen sein
konnten.

4)]...].
(5) Die Einzelheiten der Information und Konsultation der Behérden und der
Offentlichkeit werden von den Mitgliedstaaten festgelegt.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0042&rid=1

3. ,Inneradministrative Gewaltenteilung® nach
Art. 6 Abs. 3 RL 2001/42/EG

EuGH, C-474/10 v. 20.10.2011, Rn. 34 ff. — Department of the Environment of
Northern Ireland/Seaport:

,(39) Den Vorschriften der Richtlinie 2001/42 wirde jedoch die praktische
Wirksamkeit genommen, wenn es fir den Fall, dass die nach Art. 6 Abs. 3 dieser
Richtlinie bestimmte Behorde auch selbst einen Plan oder ein Programm
ausarbeiten oder annehmen musste, in der Verwaltungsstruktur des
betreffenden Mitgliedstaats keine andere Stelle gabe, die diese
Konsultationsaufgabe wahrnehmen dirfte.

(41) In einer [...] Situation, in der [...] eine einzige Behorde nach Art. 6 Abs. 3 [...]
bestimmt worden ist und diese Behdrde in einem bestimmten Fall fir die
Ausarbeitung eines Plans oder eines Programms zustandig ist, verlangt diese
Vorschrift nicht, dass eine andere Behorde in diesem Mitgliedstaat [...] bestimmt
wird, damit die [...] vorgesehenen Konsultationen stattfinden konnen..

(42) Art. 6 verlangt in einer solchen Situation jedoch, dass innerhalb der
normalerweise fir die Konsultation in Umweltfragen zustandigen Behdrde
eine funktionelle Trennung stattfindet [...verlangt wird tatsachliche Autonomie,
eigene Verwaltungsressourcen und eigenes Personal]).”


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0474:DE:HTML

4. ,,Flussgebietseinheitszustandigkeiten*“ nach Art. 3 RL
2000/60/EG

Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flir
Mallnhahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik

Art. 3 - Koordinierung von Verwaltungsvereinbarungen innerhalb einer
Flussgebietseinheit

(1) Die Mitgliedstaaten bestimmen die einzelnen Einzugsgebiete innerhalb ihres je-
weiligen Hoheitsgebiets und ordnen sie fur die Zwecke dieser Richtlinie jewells
einer Flussgebietseinheit zu. Kleine Einzugsgebiete konnen gegebenenfalls mit
grof3eren Einzugsgebieten zusammengelegt werden oder mit benachbarten kleinen
Einzugsgebieten eine Flussgebietseinheit bilden. Grundwasser, die nicht in vollem
Umfang in einem einzigen Einzugsgebiet liegen, werden genau bestimmt und der
am nachsten gelegenen oder am besten geeigneten Flussgebietseinheit zuge-
ordnet. Auch die Kiistengewéasser werden bestimmt und der bzw. den am nachsten
gelegenen oder am besten geeigneten Flussgebietseinheit(en) zugeordnet.

(2) Die Mitgliedstaaten sorgen flr geeignete Verwaltungsvereinbarungen, ein-
schlie3lich der Bestimmung der geeigneten zustandigen Behotrde, damit diese
Richtlinie innerhalb jeder Flussgebietseinheit inres Hoheitsgebiets angewandt wird.

(3 bis 9) [...].


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02000L0060-20141120&qid=1519140208783&from=DE

4. ,,Flussgebietseinheitszustandigkeiten*“ nach Art. 3 RL
2000/60/EG

Art. 3 RL 2000/60/EG zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MalRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik

* Dberthrt o6rtliche Zustandigkeiten der
Wasserbehorden

« Mitgliedstaaten sollen diese grundsatzlich
nicht nach nationalen Verwaltungsbezirken
bestimmen, sondern nach
,<Flussgebietseinheiten®, d. h. nach
,Einzugsgebieten” der FllUsse



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02000L0060-20141120&qid=1519140208783&from=DE
https://de.wikipedia.org/wiki/Flussgebietseinheit#/media/Datei:Deutschland_Flussgebietseinheiten.png

5. Verwaltungsorganisatorische Rechtsschutzbiundelung
nach Art. 55 ff. RL 2012/34/EU

RL 2012/34/EU zur Schaffung eines einheitlichen europaischen Eisenbahnraums

Art. 55. Regulierungsstelle. (1) Jeder Mitgliedstaat richtet flir den Eisenbahn-
sektor eine einzige nationale Regulierungsstelle ein. Diese Stelle ist unbeschadet
des Absatzes 2 eine eigenstandige Behorde, die in Bezug auf ihre Organisation,
Funktion, hierarchische Stellung und Entscheidungsfindung rechtlich getrennt und
unabhangig von anderen o6ffentlichen oder privaten Stellen ist. Sie ist aul3erdem
organisatorisch, bei ihren Finanzierungsbeschltssen, rechtlich und in ihrer Entschei-
dungsfindung von Infrastrukturbetreibern, entgelterhnebenden Stellen, Zuweisungs-
stellen und Antragstellern unabhangig. Dartber hinaus ist die Regulierungsstelle
funktionell unabhangig von allen zustandigen Behdrden, die bei der Vergabe
Offentlicher Dienstleistungsauftrage mitwirken.

(2)[...].

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Regulierungsstelle so mit Personal
ausgestattet ist und geleitet wird, dass ihre Unabhangigkeit garantiert ist. [...]. [Ver-
antwortliche Personen] holen bei der Wahrnehmung der Aufgaben der Regulie-
rungsstelle weder Weisungen von staatlichen, 6ffentlichen oder privaten Stellen ein
noch nehmen sie welche entgegen und verfligen bei der Einstellung und Verwaltung
des Personals der Regulierungsstelle Uber umfassende Entscheidungsgewalt.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0034&from=de#d1e2997-32-1

5. Verwaltungsorganisatorische Rechtsschutzbiundelung
nach Art. 55 ff. RL 2012/34/EU

RL 2012/34/EU zur Schaffung eines einheitlichen europaischen Eisenbahnraums

Art. 56. Aufgaben der Regulierungsstelle. (1) Ist ein Antragsteller der Auffassung,
ungerecht behandelt, diskriminiert oder auf andere Weise in seinen Rechten verletzt
worden zu sein, so hat er unbeschadet des Artikels 46 Absatz 6 das Recht, die
Regulierungsstelle zu befassen, und zwar insbesondere gegen Entscheidungen des
Infrastrukturbetreibers oder gegebenenfalls des Eisenbahnunternehmens oder des
Betreibers einer Serviceeinrichtung betreffend:

a) bis f) [...]

g) den Zugang zu Leistungen gemalf Artikel 13 und die dafiir erhobenen Entgelte..
(2) bis (9) [...].

(6) Die Regulierungsstelle gewahrleistet, dass die vom Infrastrukturbetreiber
festgesetzten Entgelte dem Kapitel IV Abschnitt 2 entsprechen und
nichtdiskriminierend sind. Verhandlungen zwischen Antragstellern und einem
Infrastrukturbetreiber tiber die Hohe von Wegeentgelten sind nur zulassig, sofern
sie unter Aufsicht der Regulierungsstelle erfolgen. Die Regulierungsstelle hat
einzugreifen, wenn bei den Verhandlungen ein Verstol3 gegen die Bestimmungen
dieses Kapitels droht.

(7) bis (13) [...].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0034&from=de#d1e2997-32-1

5. Verwaltungsorganisatorische Rechtsschutzbiundelung
nach Art. 55 ff. RL 2012/34/EU

EuGH, C-489/15 v. 9.11.2017, Rn. 14 ff. — CTL-Loqgistics (zu Art. 30 der RL
2001/14/EG, der Art 56 RL 2012/34/EU entsprach)

« Rn. 55 ff.: Uberwachung der Nutzungsentgelte im Eisenbahnbereich erfolgt
zwingend uUber Regulierungsstelle im Verfahren nach (heute) Art 56 RL
2012/34/EU — Dies gewahrleistet, dass die Regulierungsstelle nicht nur die im
Einzelfall anwendbaren Entgelte beurteilen, sondern dafir Sorge tragen kann,
dass die Gesamtheit der Entgelte, d. h. die Entgeltregelung, mit der Richtlinie
in Einklang steht. Hierzu dient insbesondere die erga omnes Wirkung ftr alle
von einer Entscheidung der Regulierungsbehdrde Betroffenen.

* Rn. 69 ff.:. Dieses System schliel3t aus, dass die nationalen Gerichte die
Billigkeit der Nutzungsentgelte in einem privatrechtlichen Rechtsstreit
zwischen privaten Unternehmen nur mit inter partes Wirkung unabhangig von
dem (heute) in Art 56 RL 2012/34/EU geregelten Verfahren tberpruften, weill
dies zu widerspriichlichen Ergebnissen flihren kdnne


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0489&rid=3

5. Verwaltungsorganisatorische Rechtsschutzbiundelung
nach Art. 55 ff. RL 2012/34/EU

EuGH, C-489/15v. 9.11.2017, Rn. 14 ff. — CTL-Loaqistics

,86. Wenden die mit Rechtsstreitigkeiten im Bereich der Wegeentgelte befassten
nationalen Zivilgerichte bei der Beurteilung der Berechnungsmodalitaten und der
Hohe der Entgelte im Rahmen der Billigkeitskontrolle gemal3 § 315 BGB die Vor-
schriften [des AEG und der EIBV] an, werden die Vorschriften des Eisenbahn-
regulierungsrechts gemal der Richtlinie 2001/14 somit nicht nur von der zustan-
digen Regulierungsstelle beurteilt und dann ex post von den mit Rechtsbehelfen
gegen deren Entscheidungen befassten Gerichten Uberprift, sondern auch durch
jedes zustandige nationale Zivilgericht, das angerufen wird, angewandt und pra-
zisiert. Dies versto3t gegen die der Regulierungsstelle durch Art. 30 der Richtlinie
2001/14 zuerkannte ausschliel3liche Zustandigkeit.

87. Die Uniformitat der Kontrolle durch die zustandige Regulierungsstelle —
gegebenenfalls unter dem Vorbehalt spaterer Uberpriifung durch die Gerichte, hier
die Verwaltungsgerichte, die tiber Rechtsbehelfe gegen die Entscheidungen der
Regulierungsstelle zu befinden haben [...] wirde infolgedessen durch verschie-
dene, unter Umstanden nicht durch eine hdchstrichterliche Rechtsprechung har-
monisierte Entscheidungen unabhangiger Zivilgerichte unterlaufen, so dass in
offenkundigem Widerspruch zu dem mit Art. 30 der Richtlinie 2001/14 verfolgten
Ziel zwei unkoordinierte Rechtswege nebeneinander bestinden®


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0489&rid=3

5. Verwaltungsorganisatorische Rechtsschutzbiundelung
nach Art. 55 ff. RL 2012/34/EU

Aufgrund EuGH, C-489/15 v. 9.11.2017, Rn. 14 ff. — CTL-Loqgistics hat der BGH
seine Rechtsprechung Entgeltbilligkeitskontrolle von Nutzungsentgelten im
Eisenbahnbereich angepasst:

BGH, KZR 12/15 v. 29.1.2019, Rn. 11 ff. = NVwZ-RR 2019, 595 ff.

« Konzept der Art. 55 ff. RL 2012/34/EU fihrt damit zu einer
Rechtsschutzkonzentration im Eisenbahnbereich tUber die nationale
Regulierungsstelle

« Streitigkeiten Uber privatrechtliche Schuldverhéltnisse zwischen den privaten
Eisenbahnunternenmen werden auf einer ersten Stufe Uber streitentscheidende
privatrechtsgestaltende Verwaltungsakte der Regulierungsstelle mit erga omnes
Wirkung entschieden, gegen die Rechtsschutz nur vor den Verwaltungsgerichten
gegeben ist.

Aber: BGH, KZR 39/19 v. 29.10.2019, Rn. 15 ff. = NJW 2020, 1436 ff.

« Ein Gericht kann die Nichtigkeit eines Nutzungsentgeltsvertrags nach § 134 BGB
wegen Verstol3es gegen Art. 102 AEUV feststellen — Streitschlichtungsmecha-
nismus nach Art. 55 ff. RL 2012/34/EU errichtet insoweit keine ,Sperrwirkung”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0489&rid=3
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=KZR%2012/15&nr=92469
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=KZR%2039/19&nr=104406

5. Verwaltungsorganisatorische Rechtsschutzbiundelung
nach Art. 55 ff. RL 2012/34/EU

Rechtsschutzblindelungskonzept von EuGH, C-489/15 v. 9.11.2017, Rn. 14 ff. —
CTL-Logistics (bestatigt fur Eisenbahnbereich von EuGH, C-721/20 v. 27.10.2022,
Rn. 51 ff. - DB Station & Service) wird auch auf andere Bereiche mit &hnlichen
Preisregulierungskonzepten tbertragen

So entschieden fur Ubertragung auf Flughafenentgeltgenehmigung der
unabhangigen Aufsichtsbehdrde nach Art. 6 Abs. 3 bis 5, Art. 11 Abs. 7 der RL
2009/12/EG uber Flughafenentgelte durch EuGH, C-379/18 v. 21.11.2019 Rn. 65 ff.

— Lufthansa (hierzu Stelter, NVwZ 2020, 272 ft.)

,07. Insoweit genugt die Feststellung, dass, wie der Gerichtshof bereits in einem
vergleichbaren Kontext entschieden hat, mit der Anwendung von § 315 Abs. 3
BGB dadurch, dass ausschlief3lich darauf abgestellt wird, dass der individuelle
Vertrag wirtschaftlich verntnftig ist, verkannt wird, dass nur dann gewahrleistet
werden kann, dass die Entgeltpolitik auf alle betroffenen Unternehmen gleich
angewandt wird, wenn die Entgelte anhand einheitlicher Kriterien festgelegt
werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. November 2017, CTL Logistics,
C-489/15, EU:C:2017:834, Rn. 74).”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0489&rid=3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0721
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0012&from=DE#d1e355-11-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0379&from=DE

6. Wettbewerbsbehordennetzwerk nach VO (EG) Nr.
1/2003 und

VO (EG) Nr. 1/2003 zur Durchfihrung der in den Artikeln 81 und 82 des
Vertrags niedergeleqgten Wettbewerbsregeln

Art. 35 - Bestimmung der Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten.

(1) Die Mitgliedstaaten bestimmen die ftr die Anwendung der Artikel 81 und 82
des Vertrags zustandige(n) Wettbewerbsbehdrde(n) so, dass die Bestimmungen
dieser Verordnung wirksam angewandt werden. Sie ergreifen vor dem 1. Mai
2004 die notwendigen MalRnahmen, um diesen Behdrden die Befugnis zur
Anwendung der genannten Artikel zu Gbertragen. Zu den bestimmten Behotrden
konnen auch Gerichte gehdren.

(2) Werden einzelstaatliche Verwaltungsbehorden und Gerichte mit der
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft betraut, so kdnnen die
Mitgliedstaaten diesen unterschiedliche Befugnisse und Aufgaben zuweisen.

(3 bis 4) [...]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32003R0001

6. Wettbewerbsbehordennetzwerk nach VO (EG) Nr.
1/2003

Wetthewerbsbhehdrdennetzwerk nach VO (EG) Nr. 1/2003 zur Durchfuhrung
der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergeleqgten
Wettbewerbsregeln

« Art. 11: Zusammenarbeit mit Kommission/Bindungswirkung von
Kommissionsentscheidungen

 Art. 12: Informationsaustausch zwischen nationalen Wettbewerbsbehdrden
untereinander und im Verhaltnis zur Kommission

« Art. 13, 15 und 16: Gewabhrleistung einheitlicher Rechtsanwendung

« Art. 14: Gemeinsamer beratender Ausschuss aus Vertretern der Kommission
und der nationalen Wettbewerbsbehorde

Erganzt wird dies durch RL (EU) 2019/1 zur Starkung der Wettbewerbsbehdrden
der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewéahrleistung des reibungslosen
Funktionierens des Binnenmarkts (sog. ECN+-RL)

Hierzu Hilbert, ZHR 188 (2024), 799, 810 ff.; Weil3, in: Terhechte (Hrsg.),
Verwaltungsrecht der Europaischen Union, 2. Aufl. 2022, § 18 Rn. 47 ff.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R0001-20061018&qid=1519207323739&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A32019L0001

7. Unabhangigkeitsanforderungen fur Datenschutz-
beauftragten nach VO (EU) 2016/679 (Datenschutz-
Grundverordnung)

VO (EU) 2016/679 zum Schutz natlirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr (Datenschutz-Grundverordnunq)

Art. 51. Aufsichtsbehdrde. (1) Jeder Mitgliedstaat sieht vor, dass eine oder
mehrere unabhangige Behorden fir die Uberwachung der Anwendung dieser
Verordnung zustandig sind, damit die Grundrechte und Grundfreiheiten nattrlicher
Personen bei der Verarbeitung geschiitzt werden und der freie Verkehr
personenbezogener Daten in der Union erleichtert wird (im Folgenden
,7Aufsichtsbehorde®).

(2) bis (4) [...].

Art. 52. Unabhangigkeit. (1) Jede Aufsichtsbehtrde handelt bei der Erfillung
ihrer Aufgaben und bei der Ausiibung ithrer Befugnisse gemal dieser
Verordnung vollig unabhangig.

(2) Das Mitglied oder die Mitglieder jeder Aufsichtsbehorde unterliegen bei der
Erflllung ihrer Aufgaben und der Ausiibung ihrer Befugnisse gemal3 dieser
Verordnung weder direkter noch indirekter Beeinflussung von auf3en und ersuchen
weder um Weisung noch nehmen sie Weisungen entgegen.

(3) bis (6) [...].


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&qid=1519206728150&from=DE

7. Unabhangigkeitsanforderungen fur Datenschutz-
beauftragten nach VO (EU) 2016/679 (Datenschutz-
Grundverordnung)

EuGH (GK), C-518/07 v. 9.3.2010, Rn. 14 ff. — Kommission ./. Deutschland (zu
Art. 28 RL 95/46/EG) — Folie 1 von 2:

18. Was erstens den Wortlaut von Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46
angent, ist angesichts des Fehlens einer Definition in der Richtlinie auf den
gewohnlichen Sinn der Wendung ,.in volliger Unabhangigkeit® abzustellen. In
Bezug auf offentliche Stellen bezeichnet der Begriff ,,Unabhangigkeit” in der
Regel eine Stellung, in der gewahrleistet ist, dass die betreffende Stelle vollig
frei von Weisungen und Druck handeln kann.

19. Entgegen dem Standpunkt der Bundesrepublik Deutschland deutet nichts
darauf hin, dass das Unabhangigkeitserfordernis allein das Verhaltnis zwischen
den Kontrollstellen und den inrer Kontrolle unterstellten Einrichtungen betrafe. Im
Gegenteil wird der Begriff ,,Unabhangigkeit” durch das Adjektiv ,,vollig“
verstarkt, was eine Entscheidungsgewalt impliziert, die jeglicher
Einflussnahme von auf3erhalb der Kontrollstelle, sei sie unmittelbar oder
mittelbar, entzogen ist.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:62007CJ0518
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:01995L0046-20031120&qid=1456909077642&from=DE

7. Unabhangigkeitsanforderungen fur Datenschutz-
beauftragten nach VO (EU) 2016/679 (Datenschutz-

Grundverordnung)

EuGH (GK), C-518/07 v. 9.3.2010, Rn. 14 ff. — Kommission ./. Deutschland (zu
Art. 28 RL 95/46/EG) — Folie 2 von 2:

,29. Die Gewahrleistung der Unabhangigkeit der nationalen Kontrollstellen soll
die wirksame und zuverlassige Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften zum
Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
sicherstellen und ist im Licht dieses Zwecks auszulegen. Sie wurde eingeftihrt,
um die von ihren Entscheidungen betroffenen Personen und Einrichtungen
starker zu schitzen, und nicht, um diesen Kontrollstellen selbst oder ihren
Bevollméachtigten eine besondere Stellung zu verleihen. Folglich missen die
Kontrollstellen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben objektiv und
unparteiisch vorgehen. Hierzu missen sie vor jeglicher Einflussnahme von
aul3en einschliel3lich der unmittelbaren oder mittelbaren Einflussnahme des
Bundes oder der Lander sicher sein und nicht nur vor der Einflussnahme
seitens der kontrollierten Einrichtungen.”

Hierzu Bull, EuZW 2010, 488 ff.; Frenzel, DOV 2010, 925 ff.; RoRBnagel, EuZW
2010, 299 ff.; Spiecker gen. Dohmann, JZ 2010, 787 ff.; Wolff, FS Bull, 2011, S.

1071 ff.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:62007CJ0518
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:01995L0046-20031120&qid=1456909077642&from=DE

8. Regulierungsbehordennetzwerk nach RL (EU)
2018/1972 Uber den europaischen Kodex fur die
elektronische Kommunikation (Neufassung)

Unabhangigkeitsanforderungen fir nationale Regulierungsbehdrde nach RL

(EU) 2018/1972 Uiber den europaischen Kodex fur die elektronische
Kommunikation (Neufassunq)

Art. 6 - Unabhangigkeit der nationalen Regulierungsbehorden und anderen
zustandigen Behorden

(1) Die Mitgliedstaaten gewéahrleisten die Unabhangigkeit der nationalen
Regulierungsbehoérden und anderen zustandigen Behorden, indem sie daftir sorgen,
dass sie rechtlich und funktional von jeder natlrlichen oder juristischen Person
unabhangig sind, die elektronische Kommunikationsnetze, -gerate oder -dienste
anbietet. Wenn Mitgliedstaaten weiterhin an Unternehmen, die elektronische
Kommunikationsnetze oder -dienste anbieten, beteiligt sind oder diese kontrollieren,
mussen sie eine wirksame strukturelle Trennung der hoheitlichen Funktion von
Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Eigentum oder der Kontrolle sicherstellen.

(2) Die Mitgliedstaaten sorgen daftir, dass die nationalen Regulierungsbehérden und
anderen zustandigen Behorden ihnre Befugnisse unparteiisch, transparent und
innerhalb eines angemessenen Zeitraums ausuben. Die Mitgliedstaaten sorgen
daftr, dass ihnen angemessene technische, finanzielle und personelle Ressourcen
zur Verfigung stehen, damit sie die ihnen tbertragenen Aufgaben erfillen konnen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018L1972-20181217&qid=1613650875503&from=DE#tocId206

8. Regulierungsbehordennetzwerk nach RL (EU)
2018/1972 Uber den européaischen Kodex fur die
elektronische Kommunikation (Neufassung)

Unabhangigkeitsanforderungen fir nationale Regulierungsbehérde nach RL

(EU) 2018/1972 Uiber den europaischen Kodex fur die elektronische
Kommunikation (Neufassunq)

Art. 8 - Politische Unabhangigkeit und Rechenschaftspflicht der nationalen
Regulierungsbehdrden

(1) Unbeschadet des Artikels 10 handeln die nationalen Regulierungsbehdrden —
auch bei der Ausarbeitung interner Verfahren und der Personalverwaltung —
unabhangig und objektiv, arbeiten entsprechend dem Unionsrecht in transparenter
und verantwortungsvoller Weise und holen im Zusammenhang mit der laufenden
Erfillung der ihnen nach nationalem Recht zur Umsetzung des Unionsrechts
tUbertragenen Aufgaben weder Weisungen einer anderen Stelle ein noch
nehmen sie solche entgegen. Dies steht einer Aufsicht im Einklang mit dem
nationalen Verfassungsrecht nicht entgegen. Ausschlie3lich Beschwerdestellen
nach Artikel 31 sind befugt, Entscheidungen der nationalen Regulierungsbehérden
auszusetzen oder aufzuheben.

2)[...]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018L1972-20181217&qid=1613650875503&from=DE#tocId206

8. Regulierungsbehordennetzwerk nach RL (EU)
2018/1972 Uber den européaischen Kodex fur die
elektronische Kommunikation (Neufassung)

Regulierungsbehdrdennetzwerk nach RL (EU) 2018/1972 Uber den
europaischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation (Neufassunq):

« Art. 10: Einbindung der NRB in Gremium Europaischer Regulierungsstellen flr
elektronische Kommunikation (GEREK)

« Art. 32 Abs. 2: ,, Die nationalen Regulierungsbehdrden tragen zur Entwicklung
des Binnenmarkts bei, indem sie miteinander und mit der Kommission sowie dem
GEREK jeweils auf transparente Weise zusammenarbeiten, um in allen Mitglied-
staaten eine koharente Anwendung dieser Richtlinie zu gewahrleisten. Zu die-
sem Zweck arbeiten sie insbesondere mit der Kommission und dem GEREK bei
der Ermittlung der Arten von Mitteln und Abhilfemal3inahmen zusammen, die zur
Bewaltigung bestimmter Situationen auf dem Markt am besten geeignet sind.”

 Art. 64 bis 66: Zusammenarbeit der NRB mit Kommission im GEREK bei
Marktanalyse und Marktdefinition

Fuhrt zu einer gezielten Herauslésung der NRB aus nationaler Verwaltungs-
hierarchie und nationalen Legitimationszusammenhangen

Siehe zum Regulierungsverbund im Telekommunikationsrecht nach den
(vergleichbaren) Vorgaben der Vorgangerrichtlinie: Britz, EUR 2006, 46, 53 ff.;
Kahl, Staat 50 (2011), 353, 377 ff.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018L1972-20181217&qid=1613650875503&from=DE#tocId206

8. Regulierungsbehordennetzwerk nach RL (EU)
2018/1972 Uber den europaischen Kodex fur die
elektronische Kommunikation (Neufassung)

,Politische Unabhangigkeit“ der NRB als Freiheit vor ministeriellen
Weisungen: EuGH, C-560/15 v. 26.7.2017, Rn. 49 ff — Europa Way (Folie 1 von 2)

,91. Gemald dem [11.] Erwagungsgrund der Rahmenrichtlinie zielte ihr Art. 3 in
seiner urspringlichen Fassung im Wesentlichen darauf ab, durch die Sicher-
stellung der Trennung hoheitlicher und betrieblicher Funktionen die Unab-
hangigkeit und Unparteilichkeit der NRB zu garantieren. Mit der Richtlinie
2009/140 beabsichtigte der Unionsgesetzgeber, wie sich aus deren 13. Erwagungs-
grund ergibt, die Unabhangigkeit der NRB zu starken, um eine wirksamere
Anwendung des Rechtsrahmens zu gewahrleisten und sowohl ihre Amtsge-
walt zu starken als auch ihre Entscheidungen vorhersehbarer zu machen. [...].

54. Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die Rahmenrichtlinie den NRB
spezifische Regulierungsaufgaben zuweist, die in den Art. 8 bis 13 dieser Richtlinie
definiert sind. Nach Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie obliegt diesen Behdrden
die Zuteilung von Funkfrequenzen flr elektronische Kommunikationsdienste [...].

55. Die Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens zur Vergabe von digitalen
Funkfrequenzen, wie des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden ,beauty
contest”, gehort folglich zur Wahrnehmung einer Regulierungsaufgabe im Sinne der
Rahmenrichtlinie, fur die eine NRB zustandig ist.”


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0560&rid=2

8. Regulierungsbehordennetzwerk nach RL (EU)
2018/1972 Uber den europaischen Kodex fur die
elektronische Kommunikation (Neufassung)

»Politische Unabhangigkeit” der NRB als Freiheit vor ministeriellen
Weisungen: EuGH, C-560/15 v. 26.7.2017, Rn. 49 ff — Europa Way (Folie 2 von 2)

,06. Die Unabhangigkeit einer solchen Behorde ware beeintrachtigt, wenn es
aul3enstehenden Stellen — wie im Ausgangsverfahren dem italienischen Minister
far wirtschaftliche Entwicklung oder dem italienischen Gesetzgeber — gestattet
ware, jenseits der Aufsichts- und Beschwerdefalle gemaf Art. 3 Abs. 3a
Unterabs. 1 der Rahmenrichtlinie ein unter der Verantwortung dieser Behorde
durchgefuhrtes laufendes Auswahlverfahren zur Vergabe von Funkfrequenzen
auszusetzen oder gar fur nichtig zu erklaren.*

57. Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten geht hervor, dass der italienische
Gesetzgeber — im Anschluss an einen Eingriff des Ministers [...] — in ein von der
[INRB] durchgeflihrtes laufendes Auswahlverfahren eingegriffen und dieses
beendet hat. Es steht jedoch fest, dass der nationale Gesetzgeber und der
Minister [...] im Ausgangsverfahren nicht als Beschwerdestellen im Sinne von

Art. 4 der Rahmenrichtlinie gehandelt haben; indes sind nach Art. 3 Abs. 3a dieser
Richtlinie allein diese Stellen dafiir zustandig, Entscheidungen der NRB
auszusetzen oder aufzuheben. Folglich stehen die Erfordernisse der
Unabhangigkeit der NRB solchen Eingriffen entgegen.”


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0560&rid=2

9. Regulierungsbehoérden nach RL (EU) 2019/944 mit
gemeinsamen Vorschriften fur den
Elektrizitatsbinnenmarkt (Neufassung)

Unabhangigkeitsanforderungen fir nationale Regulierungsbehérde nach
nach Art. 57 Abs. 5 RL (EU) 2019/944

Art. 57 Benennung und Unabhéangigkeit der Regulierungsbehotrden

(5) Zur Wahrung der Unabhangigkeit der Regulierungsbehdrde stellen die

Mitgliedstaaten insbesondere sicher,

a) dass die Regulierungsbehorde unabhangig von allen politischen Stellen
selbstandige Entscheidungen treffen kann,

b) dass die Regulierungsbehdrde mit allen personellen und finanziellen Ressourcen
ausgestattet wird, die sie bendétigt, um ihre Aufgaben und Befugnisse wirksam
und effizient wahrzunehmen,

c) dass der Regulierungsbehodrde jedes Jahr separate Haushaltsmittel zugewiesen
werden, und dass sie den ihr zugewiesenen Haushalt eigenverantwortlich
ausfuhren kann,

d) dass die Mitglieder des Leitungsgremiums der Regulierungsbehorde [...] fur eine
Amtszeit von funf bis sieben Jahren ernannt werden, die einmal verlangert
werden kann,

F) ]bis Q) [...]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019L0944-20220623&from=DE

9. Regulierungsbehoérden nach RL (EU) 2019/944 mit
gemeinsamen Vorschriften fur den
Elektrizitatsbinnenmarkt (Neufassung)

EuGH, C-718/18 v. 2.9.2021 — Kommission ./. Deutschland (Folie 1 von 3)

,118. Was erstens den Grundsatz der mitgliedstaatlichen Verfahrensautonomie
anbelangt, sind die Mitgliedstaaten nach Art. 288 AEUV verpflichtet, bei der
Umsetzung einer Richtlinie deren vollstdndige Wirksamkeit zu gewahrleisten, wobei
sie aber Uber einen weiten Wertungsspielraum hinsichtlich der Wahl der Mittel und
Wege zu ihrer Durchfuhrung verfligen. Diese Freiheit lasst die Verpflichtung der
einzelnen Mitgliedstaaten unberthrt, alle erforderlichen Mal3nahmen zu ergreifen,
um die vollstandige Wirksamkeit der Richtlinie entsprechend ihrer Zielsetzung zu
gewahrleisten [...].

119. Daraus folgt, dass die Mitgliedstaaten bei der Organisation und Strukturierung
ihrer NRB zwar Uber eine Autonomie verfligen, diese Autonomie jedoch unter
vollstandiger Beachtung der in den Richtlinien 2009/72 und 2009/73 festgelegten
Ziele und Pflichten auszuiben ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Juni 2020,
Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, Rn. 38 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung), mit denen sichergestellt werden soll, dass die NRB bei
der Ausiibung der ihnen vorbehaltenen Zustandigkeiten ihre Entscheidungen
autonom erlassen.”



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0718&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A462

9. Regulierungsbehoérden nach RL (EU) 2019/944 mit
gemeinsamen Vorschriften fur den
Elektrizitatsbinnenmarkt (Neufassung)

EuGH, C-718/18 v. 2.9.2021 — Kommission ./. Deutschland (Folie 2 von 3)

,126. Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass das Demokratieprinzip dem
nicht entgegensteht, dass es aul3erhalb des klassischen hierarchischen
Verwaltungsaufbaus angesiedelte, von der Regierung mehr oder weniger
unabhangige o6ffentliche Stellen gibt, die oftmals Regulierungsfunktionen oder
Aufgaben wahrnehmen, die der politischen Einflussnahme entzogen sein mussen,
dabei aber an das Gesetz gebunden und der Kontrolle durch die zustandigen
Gerichte unterworfen bleiben. Der Umstand, dass den NRB eine von der
allgemeinen Staatsverwaltung unabhangige Stellung zukommt, ist fiir sich allein
noch nicht geeignet, diesen Behorden die demokratische Legitimation zu nehmen,
sofern sie nicht jeder parlamentarischen Einflussmdglichkeit entzogen sind [...].

127. Die Richtlinien 2009/72 und 2009/73 stehen dem indessen nicht entgegen,
dass die Personen, die die Leitung der NRB ausiiben, vom Parlament oder von
der Regierung ernannt werden [...]. Ebenso wenig stehen sie einer
parlamentarischen Kontrolle dieser Behtrden nach dem Verfassungsrecht der
Mitgliedstaaten entgegen, wie sich aus dem 34. Erwagungsgrund der erstgenannten
und dem 30. Erwagungsgrund der zweitgenannten Richtlinie ergibt.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0718&from=DE

9. Regulierungsbehoérden nach RL (EU) 2019/944 mit
gemeinsamen Vorschriften fur den
Elektrizitatsbinnenmarkt (Neufassung)

EuGH, C-718/18 v. 2.9.2021 — Kommission ./. Deutschland (Folie 3 von 3)

,128. Im Ubrigen verpflichten Art. 37 Abs. 17 der Richtlinie 2009/72 und Art. 41
Abs. 17 der Richtlinie 2009/73 die Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass auf
nationaler Ebene geeignete Verfahren bestehen, die einer betroffenen Partei das
Recht geben, gegen eine Entscheidung der NRB bei einer von den beteiligten
Parteien und Regierungen unabhéangigen Stelle Beschwerde einzulegen. Ein
solches Erfordernis leitet sich aus dem Grundsatz des effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes ab, der ein allgemeiner, in Art. 47 der Charta verankerter
Grundsatz des Unionsrechts ist [...].

129. Unter diesen Umstanden kann sich die Bundesrepublik Deutschland nicht auf
das in der Union garantierte Demokratieprinzip berufen, um einer anderen Behdrde
als der NRB Zustandigkeiten zuzuweisen, die gemalfd Art. 37 Abs. 1 Buchst. a und
Abs. 6 Buchst. a und b der Richtlinie 2009/72 sowie Art. 41 Abs. 1 Buchst. a und
Abs. 6 Buchst. a und b der Richtlinie 2009/73 ausschliellich der NRB zustehen.”

Hierzu Frenz, ZRP 2022, 59 f.; Gundel, EnWZ 2021, 339 ff.;: Kaufhold, CML
Rev. 59 (2022), 1853 ff.; Kreuter-Kirchhof, NVwZ 2021, 589 ff.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0718&from=DE

10. Asylbehdrden nach RL 2013/32/EU zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennunqg des
Internationalen Schutzes (Neufassunq)

Art. 4 - Zustandige Behorden

(1) Die Mitgliedstaaten benennen fur alle Verfahren eine Asylbehdrde, die fur
eine angemessene Prufung der Antrage gemal dieser Richtlinie zustandig ist.
Die Mit-gliedstaaten stellen sicher, dass diese Behorde zur Erfullung ihrer Aufgaben
nach Mal3gabe dieser Richtlinie angemessen ausgestattet ist und Uber kompetentes
Personal in ausreichender Zahl verfugt.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass eine andere Behorde als die in

Absatz 1 genannte fur folgende Tatigkeiten zustandig ist:,

a) die Bearbeitung von Antragen nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 und

b) die Gewahrung oder die Verweigerung der Einreise im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 43 unter den dort genannten Voraussetzungen und auf der
Grundlage der mit Griinden versehenen Stellungnahme der Asylbehdrde.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Personal der in Absatz 1 genannten

Asylbehorde hinreichend geschult ist. Hierzu stellen die Mitgliedstaaten einschlagige

Lehrgange mit den in Artikel 6 Absatz 4 Buchstaben a bis e der Verordnung (EU) Nr.

439/2010 genannten Bausteinen bereit..[...].

(3)und (4) [...].


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:de:HTML

10. Asylbehdrden nach RL 2013/32/EU zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
Internationalen Schutzes (Neufassunq)

EuGH, C-159/21 v. 22.9.2022 - GM ./. Orszaqgos ldegenrendeszeti Fbigazgatosag
(Folie 1 von 2)

Asylbehorde war nach ungarischem Recht systematisch verpflichtet, einer (nicht
begrindeten) Feststellungen der Sicherheitsbehtrden, dass eine Person eine
Gefahr flr die nationale Sicherheit darstelle, Folge zu leisten und auf Grundlage
dieser Stellungnahme solchen Personen keinen subsidiaren Schutz zu gewéhren,
bzw. diesen Schutz abzuerkennen,

* Rn. 66: Art. 4 RL 2013/32/EU soll gewahrleisten, dass die Prifung des Antrags
auf internationalen Schutz durch eine gerichtsahnliche Behdérde oder eine
Verwaltungsstelle, die mit besonderen Mitteln und Fachpersonal ausgestattet ist,
erfolgt

 Rn. 72: Dies setzt auch voraus, dass die zustandige Behorde in jedem Einzelfall
eine Wurdigung der genauen tatsachlichen Umstande, die ihr bekannt sind, vor-
nimmt, um zu ermitteln, ob schwerwiegende Griinde zu der Annahme berech-
tigen, dass die Situation der betreffenden Person, die im Ubrigen die Voraus-
setzungen, um internationalen Schutz zu erlangen oder diesen Schutz weiter zu
geniel3en, erfillt, zu einem der in diesen Bestimmungen genannten Falle gehort


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:de:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0159

10. Asylbehdrden nach RL 2013/32/EU zu gemeinsamen

Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennunqg des
Internationalen Schutzes (Neufassunq)

EuGH, C-159/21 v. 22.9.2022 - GM ./. Orszagos Ildegenrendeszeti Fbigazgatosag

(Folie 2 von 2)

Rn. 75 ff.: Asylbehdrde darf sich nicht darauf beschranken eine von einer
anderen Behdrde erlassene Entscheidung, die flr sie nach nationalem Recht
verbindlich ist, umzusetzen, und dass sie nicht allein auf dieser Grundlage die
Entscheidung treffen darf, die Gewéahrung subsidiaren Schutzes auszuschliel3en
oder einen zuvor gewahrten internationalen Schutz abzuerkennen.

Rn. 80 ff.: Die Asylbehtdrde muss vielmehr tber alle relevanten Informationen
verfugen und anhand dieser Informationen ihre eigene Wirdigung des
Sachverhalts und der Umstande vornehmen, um den Inhalt ihrer Entscheidung
zuU bestimmen und diese umfassend zu begrinden.

Rn. 83: Tragweite von Informationen anderer Behorden und ihre Relevanz flr
die Entscheidung der Asylbehdrde muss von dieser Behdrde frei beurteilt
werden kénnen, so dass sie nicht verpflichtet sein kann, sich auf eine nicht
begrundete Stellungnahme zu stitzen, die von mit Aufgaben der nationalen
Sicherheit betrauten Fachbehdrden auf der Grundlage einer Bewertung
abgegeben wurde, deren Tatsachengrundlage ihr nicht mitgeteilt wurde.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:de:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0159

C) Begrenzung unionsrechtlicher Vorgaben flur die
Verwaltungsorganisation durch Art. 4 Abs. 2 EUV?

Besondere Sensibilitat des nationalen Verwaltungsorganisationsrechts gegentber
unionsrechtlichen ,Uberformungen® auf Grund von Art. 4 Abs. 2 EUV (hierzu auch
§ 6 B des Kurses)

Art. 4 EUV

(1) Alle der Union nicht in den Vertragen tbertragenen Zustandigkeiten
verbleiben gemal Artikel 5 bei den Mitgliedstaaten.

(2) Die Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen
und ihre jeweilige nationale Identitat, die in ihren grundlegenden
politischen und verfassungsmalfigen Strukturen einschliel3lich der
regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum Ausdruck kommt. Sie achtet
die grundlegenden Funktionen des Staates, insbesondere die Wahrung der
territorialen Unversehrtheit, die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
den Schutz der nationalen Sicherheit. Insbesondere die nationale Sicherheit fallt
weiterhin in die alleinige Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten.

) [.-]



C) Begrenzung unionsrechtlicher Vorgaben flur die
Verwaltungsorganisation durch Art. 4 Abs. 2 EUV?

Besondere Sensibilitat des nationalen Verwaltungsorganisationsrechts gegenuber
unionsrechtlichen ,Uberformungen® auf Grund von Art. 4 Abs. 2 EUV (hierzu auch
§ 6 B des Kurses)

BVerfG, 2 BvR 1685/14 und 2 BvR 2631/14 v. 30.7.2019 = BVerfGE 151, 202 ff. —
Bankenunion

,243. Zu berucksichtigen ist ferner, dass die Europaische Union ein Verwaltungs-
verbund ist, dessen Aufgaben vorwiegend in den Handen der nationalen
Verwaltung liegen. Ihr Aufbau und ihre Organisation wurzeln in den
politischen und sozialen Traditionen der Mitgliedstaaten [...] und pragen
vielfach deren nationale Identitat im Sinne von Art. 4 Abs. 2 EUV. Die
nationalen Verwaltungen bilden die Basis des Verwaltungsverbunds, weil ihnen
nicht nur der Vollzug nationalen Rechts aufgegeben ist, sondern [...] grundsatzlich
auch der Vollzug des Unionsrechts [...]."


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv151202.html

C) Begrenzung unionsrechtlicher Vorgaben flur die
Verwaltungsorganisation durch Art. 4 Abs. 2 EUV?

Vornehmlich in der deutschen Literatur zum Verwaltungsorganisationsrecht werden
insoweit v. a. zwei Probleme gesehen:

|.  Kann Unionsrecht den Mitgliedstaaten vorschreiben, weisungsungebun-
dene Behdrden einzurichten?

. Kommunale Selbstverwaltung in der Europaischen Union



Kann Unionsrecht den Mitgliedstaaten vorschreiben,
weisungsungebundene Behorden einzurichten?

Beispiele zum Datenschutz und zu den Regulierungsbehdrden im Telekommuni-
kations- und Energierecht (hierzu § 8 B Il 7 bis 9 des Kurses) zeigen, dass
Unionsrecht vielfach (Zusammenstellung bei Kaufhold, CML Rev. 59 (2022), 1853
ff.; Ludwigs, DVBI. 2023, 577 ff.; SzeScito, EPL 27 [2021], 191, 196 ff.) verlangt,
dass

nationale Fachbehotrden errichtet werden,

die keiner Fachaufsicht durch die nationalen Regierungen unterliegen und

denen insbes. untersagt wird, fachliche Einzelweisungen entgegenzunehmen

Ziel derartiger Unabhangigkeitserfordernisse ist

Nachbildung ,richterlicher Unabhangigkeit”, soweit die Fachbehdérden (wie z.
B. die Datenschutzbeauftragten) u. a. die Regierung selbst ,beaufsichtigen” oder
Streitigkeiten zwischen Privaten schlichten sollen (hierzu auch § 8 B Il 5 des
Kurses)

Gewahrleistung, dass behoérdliche Entscheidungsfindung allein auf ihrer
besonderen (technischen oder 6konomischen) Expertise erfolgt und nicht
aufgrund ,willkurlicher” politischer Eingriffe



V. Durchsetzung finanzwirksamer Aufsichtsinstrumente

Problem derartiger Unabhangigkeitsanforderungen:

« Gewollte eigenstandige Unionsrechtskonkretisierung jenseits von legitimations-
stiftenden Gerichtsverfahren (Buchheim, AGR 148 [2023], 521, 560 ff.)

« ,Expertokratie” kann sich in eine ,Fachidiotie” wandeln, die Entscheidungen
fallt, die sich nach der ,reinen Lehre” (vielleicht) technisch/Okonomisch begrinden
lassen, aber politisch nicht mehr vermittelbar, mit anderen Politiken unabgestimmt
und letztlich unbrauchbar sind oder grolde ,Flurschaden® anrichten

» Problem des ,Regulatory Capture”: Fachbehorde kann auf Grund der stetigen
Zusammenarbeit mit den ,regulierten” Unternehmen (i. a. mit solchen mit grol3er
Marktmacht) mehr und mehr deren Interessen mit den Gemeinwohlinteressen
gleichsetzen (der Erfolg der [marktmé&chtigen] "regulierten” Unternehmen also
auch als Erfolg der Regulierungsbehdrde ansehen, auch wenn dies etwa zu
Lasten von KMU, des Verbraucher- oder Umweltschutzes geht)

Einen Uberblicksaufsatz zur 6konomischen Konzept des ,Regulatory Capture® findet sich
bei Dal B6, Oxford Review of Economic Policy 22 (2006), 203 ff. (Juristen durfen die
mathematischen Formeln [S. 206 — 210] Uberspringen — habe ich auch getan); ferner
Carrigan, in: Carpenter/Moss (Hrsg.), Preventing Regulatory Capture, 2014, 239 ff,;
Saltelli/Dankel/Di Fore/Holland/Pigeon, Futures 135 (2022), 102860



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016328721001695?via%3Dihub

|. Kann Unionsrecht den Mitgliedstaaten vorschreiben,
weisungsungebundene Behorden einzurichten?

Grundproblem von Fachbehorden mit ,,volliger Unabhangigkeit® ist daher die
Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die von den Unabhangigkeits-
anforderungen verfolgten Ziele die mit einer ,Expertokratie” verbundenen Risiken
der ,Abgehobenheit” und ,fehlenden Erdung” der zu treffenden
Behdrdenentscheidungen rechtfertigen.

Problem der Sicherstellung hinreichender demokratischer
Legitimation derartiger Behorden, was in Deutschland v. a. als ver-
fassungsrechtliches Problem (auch) des Art. 20 i. V. mit Art. 79 Abs. 3
GG und damit als Problem untiberwindbarer verfassungsrechtlicher
Integrationsgrenzen gesehen wird (vgl. hierzu § 4 C Il des Kurses)



Kann Unionsrecht den Mitgliedstaaten vorschreiben,
weisungsungebundene Behorden einzurichten?

Aus der deutschem Literatur zur Frage der demokratischen Legitimation
unionsrechtlich vorgesehener ,vollig unabhangiger” Fachbehodrden (und ihrer
Vereinbarkeit mit Art. 79 Abs. 3 GG):

Allgemein: Lewinski, DVBI. 2013, 339 ff.; Pache VVDStRL 66 (2007), 106, 137 ff,

nationale Wettbewerbsbehotrden: Hilbert, ZHR 188 (2024), 799 (811 ff.)
Regulierungsrecht allgemein: Ludwigs, Die Verwaltung 44 (2011), 41 ff.

Energieregulierung: Bauer/Seckelmann, DOV 2014, 951 ff.; Garditz, AOR 135
(2010), 251, 275 ff.; Kaufhold, CMLRev. 59 (2022), 1853 ff.

Finanzmarktsaufsicht: Dechent, NVwZ 2015, 767, 769 ff.; Gurlit, ZBB 2023, 69 ff.
Aufsichtsbehorde nach Digital Service Act: Ludwigs, DVBI. 2023, 577 ff.

Zu Uberlegungen aus der nicht-deutschen Literatur

Enqvist/Naarttijarvi, EPL 27 (2021), 707 ff.
Hofmann/Turk, ELJ 13 (2007), 252, 263 ff.
Szescito, EPL 27 (2021), 191 ff.


https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110914665.106/html

Kann Unionsrecht den Mitgliedstaaten vorschreiben,
weisungsungebundene Behorden einzurichten?

BVerfG, 2 BvR 1685/14 und 2 BvR 2631/14 v. 30.7.2019 = BVerfGE 151, 202 ff.

— Bankenunion (hierzu Ludwigs/Pascher/Sikora, EWS 2020, 1, 4 ff.)

Abs. 122 ff.: Herleitung von demokratischen Anforderungen an den Zuschnitt
von Aufgaben und Befugnissen unabhangiger Behorden aus Art. 20 GG

Abs. 130 ff.: Modifikationen demokratischer Legitimationsvermittlung durch
Kompensation von ,Einflussknicken® (auf Grund Weisungsfreiheit einer
Behdrde) durch effektive gerichtliche Kontrolle und parlamentarische
Informations- und Kontrollrechte moglich, bedarf jedoch einer besonderer
Rechtfertigung

Abs. 135 ff.: Bisherige Rechtsprechung des EuGH zu dieser Frage ist im
Prinzip ausreichend — jedoch wird diese dann doch wieder sehr im Sinne des
deutschen Verstandnisses gelesen (unter Hinzuziehung ausschliel3lich
deutschsprachiger Literatur) bzw. ein sehr enges Verstandnis unterstellt.

Abs. 222 ff.. Vorgabe eines ministerialfreien Raums steht in einem deutlichen
Spannungsverhaltnis zu dem durch Art. 20 Abs. 2 Satz 1 i.V. mit Art. 79 Abs. 3
GG geschutzten Grundsatz der Volkssouveranitat — und ist bei nationalen
Finanzaufsichtsbehdrden gerade noch in Ordnung


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.html

|. Kann Unionsrecht den Mitgliedstaaten vorschreiben,
weisungsungebundene Behorden einzurichten?

Zur Frage der ,Kompensationsmoglichkeit” geringerer demokratischer Leqiti-
mation durch strikte Gesetzesbindung (mit entsprechender Gerichtskontrolle), die
aber auch die eigentlichen Probleme (Fachidiotentumsgefahr + Regulatory
Capture) nicht lost

« Classen, in: FS Scheuing, 2011, S. 293 ff,;
« Gundel, EWS 2017, 301 ff.
« Steinbach, Die Verwaltung 50 (2017), 507 ff.

Generell stellt sich die Frage, ob die sehr abstrakte (deutsche) Diskussion zur
,demokratischen Legitimation® von ,vollig unabhangigen Regulierungsbehorden”
auf Grund ihrer Abstraktheit wirklich zur eigentlichen Problematik derartiger
Behdrden (eben der Gefahr von Fachidiotentum + des Regulary Capture)
durchdringt.



. Kommunale Selbstverwaltung in der Europaischen
Union

Ausgangspunkt der Fragestellung in Deutschland:

« Veranderungen im Bereich der Daseinsvorsorge (Stichwort: Gewahrleistungs-
verwaltung — s. § 8 Al des Kurses)

* Veranderungen im Bereich der Auftragsvergabe (Stichwort: Ausschreibungs-
verwaltung — s. § 8 A ll des Kurses)

» Verpflichtungen zur ,Umweltplanung®, die als Verhinderungsplanung und als Ein-
griff in die kommunale Selbstverwaltung verstanden wird (hierzu § 8 A 1V des Kur-
ses und Behnsen, in: Delbrtck u. a. [Hrsg.], Aus Kiel in die Welt, 2014, S. 825 ff.)

« Begrenzung kommunaler Wirtschafts-, Kultur- und Sportférderung durch EU-
Beihilferecht (hierzu Kappel/Schneider/Tschirmer, EWS 2015, 310 ff.)

« Veradnderungen im Bereich staatlicher Forderung durch Einbeziehung von
Kommunen in Forderprogramme der EU (,Goldener Zugel)

Literatur: Blanke DVBI 2010, 1333, 1335 ff.; Heberlein, BayVBI. 2013, 193 ff.; Kraus-
nick, VerwArch. 102 (2011), S. 359 ff.; Meyer, NVwZ 2007, 20 ff.; Ruffert, in: Mann/
Puttner (Hrsg.), Handbuch der kommunalen Wissenschaft und Praxis I, 3. Aufl. 2007, §
38 Rn. 25 ff.; Schmidt-Eichstaedt, KommJuR 2009, 249 ff.; Schwind, in: FS Schmidt-
Jortzig, 2011, S. 133 ff.; ders., NdsVBI. 2009, 277 ff.; Stern, NdsVBI. 2010, 1 ff.



. Kommunale Selbstverwaltung in der Europaischen
Union

NVwZ, 2007, 20 ff.
Dy. Huberr Mevyer, Hannover

Kommunen als Objekte und wehrlose
Verwalter Europas?™

Das europdische Primmdgrrecht irm der integratiorisforderiidesrz
Interpretatiorz der Europdisclhern Irnstitutiornierz erschiitiert
Kernbereiche deutscher kormrmiunaler Selbstverivalizing, irzs-
besorndere iz Bereich der so gernanrnterz Daseirzsvorsorge. Da-
nebern sirid die Gereiriderz und Landkreise aber arch vielfcl-
iig eirigeschalter int derz Vollzitg ewropdiisclherz Sekiirzddrirechts,
das inziwwischerz weite Teile eirnzelrnier Segrmiente des rnatiorzalerz
Rechits précigt. Der vorliegernde Beitrag zeigt dies arbard alk-
tzeeller Entwicklurnger: auf wurnd binterfragt vor diesewz Hirnter-

grund die Moglichlkeiter: der Eintflussnabme der Kormrnunern
awuf die Entsteburng wund Ausgestaltung des durch ibnern zu
vollzieberiderz Rechts.

* Der Autor ist geschaftsfilhrendes Vorstandsmitglied des Nieder-

dchsischen Landkreistages, Lehrbeauftragter an der Ernst-Moritz-Uni-
ersitdt Greifswald sowie Mitherausgeber der NVwZ.



. Kommunale Selbstverwaltung in der Europaischen
Union

Problembehandlung in Frankreich I:

« Forderung nach ,,strenger Kommunalaufsicht wegen staatlicher Verant-
wortung fir kommunale Unionsrechtsverletzungen in Vertragsverletzungs-
verfahren (siehe hierzu § 7 A | 2 des Kurses)

Colavitti, Revue du Marché commun et de I'Union européenne 2009, 640 ff.

« Diskussion zur Notwendigkeit einer Zentralisierung von Gemeindeaufgaben und
der EinfUhrung eines Zwangs zur kommunalen Zusammenarbeit

Cathaly-Stelkens, Kommunale Selbstverwaltung und Ingerenz des
Gemeinschaftsrechts, 1996, S. 158 ff.

» Diskussion zur Notwendigkeit eines direkten Zugangs der Kommunen und
Regionen zum EuGH (Ausweitung des Art. 263 Abs. 3 AEUV auf lokale
Gebietskorperschaften) und Beteiligung in Verfahren vor der Kommission

Fines, Revue du Marché commun et de I'Union européenne 2009, 645 ff.;
Mayeur-Carpentier, rfda 2010, 1035 ff.; Monjal, Revue de I‘Union européenne, 2011, 424
ff.; Monjal, AJDA 2011, 1169 — zur Problematik in Deutschland: Burger, KommJuR 2013,
6 ff. und 41 ff.



. Kommunale Selbstverwaltung in der Europaischen
Union

Problembehandlung in Frankreich II:

» Diskussion zur Notwendigkeit einer Anpassung des EU-Rechts, um geringerer
Verwaltungskraft Rechnung zu tragen

Platon, Revue de I'Union Européene 2015, 136 ff.

» Diskussion zur Notwendigkeit einer ,Professionalisierung” der Gemeinden, um
Risiko der Unionsrechtswidrigkeit gemeindlichen Handelns zu erkennen?

Gautier-Audebert, Revue de I'Union Européene 2015, 209 ff.; Monjal, Revue
de I'Union Européene 2015, 148 ff.



. Kommunale Selbstverwaltung in der Europaischen
Union

Auf der Suche nach einer Garantie der kommunalen Selbstverwaltung im
Primarrecht

* Verweis auf explizite Erwahnung der ,regionalen und lokalen Selbstverwaltung”
in Art. 4 Abs. 2 S. 1 EUV i.d.F. des Vertrags von Lissabon.”

« Verweis auf Art. 5 Abs. 3S. 1 EUV i.d.F. des Vertrags von Lissabon : ,Nach
dem Subsidiaritatsprinzip wird die Union in den Bereichen, die nicht in ihre
ausschliel3liche Zustandigkeit fallen, nur tatig, sofern und soweit die Ziele der in
Betracht gezogenen MalRnahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler
noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht werden
konnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf
Unionsebene besser zu verwirklichen sind.”

» Verweis auf Europaische Charta fur kommunale Selbstverwaltung vom
15.10.1985 (hierzu § 1 D des Kurses) als Ausdruck eines allgemeinen
Rechtsgrundsatzes des EU-Rechts (hierzu § 1 B VI des Kurses)

paradigmatisch zu entsprechenden Bemuhungen: Stern, NdsVBI. 2010, 1, 5 f,;
ausfuhrlich Schaffarzik (,optimistisch®) und Ruffert (,pessimistisch®), jeweils in:
Mann/Puttner (Hrsg,), Handbuch der kommunalen Wissenschaft und Praxis - Bd. 1, 3.
Aufl. 2007, S. 269 ff. und S. 1077 ff.


http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/122.htm

. Kommunale Selbstverwaltung in der Europaischen
Union

Art der Ingerenz des Unionsrechts auf die Kommunen als ,,Eingriff* in die
kommunale Selbstverwaltung?

« Sind die dargestellten Entwicklungen wirklich ,Eingriffe” in die kommunale
Selbstverwaltung oder nicht einfach nur gesetzliche Anderungen der
dkonomischen und rechtlichen Rahmenbedingungen der kommunalen
Aufgabenerfillung, denen bei rein innerstaatlicher Regelung Art. 28 Abs. 2 GG
ebenfalls nicht entgegen gehalten werden konnte.

Cathaly-Stelkens, Kommunale Selbstverwaltung und Ingerenz des
Gemeinschaftsrechts, 1996, S. 95 ff.; Schwind, NdsVBI. 2009, 277 ff.

« Geht es in Wirklichkeit nur um Verlust von Einflussmoglichkeiten auf die (friher
nationale, jetzt europaische) Rechtsetzung ...

Vgl. Wessels, in: Epiney/Haag/Heinemann (Hrsg.), Herausforderung und
Grenzen — Festschrift fir Roland Bieber, 2007, S. 447 ff.

... und um das Problem der und die Unterreprasentanz der deutschen
Kommunen im Europaischen Ausschuss der Regionen (Art. 300 Abs. 3, Art.
305 — 307 AEUV)?



https://cor.europa.eu/DE/members/Pages/Delegation.aspx?country=Germany
https://cor.europa.eu/de

