DIE ZEIT, 2.12.1988, s. 3

Schon wieder wollen
die Parteien mehr
Geld. Darauf hatten
sich die Schatzmeister
diskret geeinigt. Doch
ihr Gesctzentwurf stief3
aut Widerspruch in der

OI]i*l)t[l'(*l Wkeit.

Mehr als eine halbe Milliarde Mark im Jahr: Die politischen Parteien kommen die Republik teuer zu stehen /

Von Hans llerbert von Arnim

ie Parteien wirken bei der politischen
Willensbildung des Volkes mit.“ Dieser
Satz des Grundgesetzes erwies sich im
Jahre 1949 nach der Unterdriickung
demokratischer Parteien in der Diktatur als ausge-
sprochen fortschrittlich, weil er die legitime Rolle
der politischen Parteien zum Ausdruck brachte.
Doch darf die Anerkennung der Parteien nicht
umschlagen in eine Immunisierung gegen Kritik.
Im Gegenteil: Wenn der Satz stimmt, dafl Macht,
soll sie nicht korrumpieren, Kontrolle benétigt,
bediirfen die Parteien der besonders ausgeprigten
Kontrolle. Entgegen der Absicht des Grundgeset-
zes haben die Parteien sich immer mehr zu be-
“herrschenden Organisationen des gesamten &ffent-
lichen Lebens entwickelt. Nach vier Jahrzehnten
zeigt sich die Gefahr des Miflbrauchs auf den ver-
schiedensten Ebenen. R

So durchdringen die Parteien durch Amterpa-
tronage allmihlich auch Sektoren, in denen sie ei-
gentlich nichts zu suchen haben — wie im &ffent-
lichen Dienst, in der Rechtsprechung, in den
Rundfunk- und Fernsehanstalten, in den Hoch-
schulen und in anderen vom Grundgesetz als par-
teifrei konzipierten Einrichrungen. Wer darin nur
die Verletzung juristisch-formaler Grenzen sieht,
verkennt die Dimension des Problems. Es droht
nicht weniger als eine qualitative Verinderung des
gesamten staats- und politikrelevanten Denkens
und Handelns. A )

Die Machtorientierung der Parteien gerit leicht
in einen Gegensatz zu sach- und wertorientierten
Denkweisen, die das charakteristische Gemeinsa-
me sonst so verschiedener Einrichtungen wie der
offentlichen Verwaltung, der Gerichtsbarkeit, der
Wissenschaft und der Medien ausmachen (oder
doch sein sollten). Deshalb kann nicht einmal die
Herstellung von ,parteipolitischer Ausgewogen-
heit* in diesen Institutionen das Problem ent-
schirfen. Denn der parteipolitische Einflufl als
solcher verindert auch dann, wenn er nicht yon
einer Monopolpartei ausgeht, die Motivations-
und Denkweisen. Die Folgen dieser Kolonisie-
rungstendenzen der. Parteien liegen auf der Hand:
Wem es nur noch auf Mehrheiten, Biindnisse und

die Festigung der eigenen Macht ankommt, dem
kommt der Anreiz, nach sachgerechten Problem-
16sungen zu suchen, allmihlich abhanden. ,Spra-
chregelungen“ und ,symbolische Politik“ herr-
schen vor. ' :

‘Die  Monopolisierungstendenzen der Parteien
dufern sich nicht zuletzt darin, dafl die Biirger bei
den Wahlen, also bei der Ausiibung ihres demo-
kratischen Konigsrechts, von den Parteien vielfach
bevormundet werden — und zwar oft weitaus
mehr als nach den Gegebenheiten der Massende-
mokratie vermeidlich: Einfluf auf die Auswahl
der Volksvertreter — etwa durch Hiufeln der
Stimmen auf bestimmte Kandidaten oder durch
Ankreuzen von Kandidaten verschiedener Listen
— haben die Wihler selbst bei Kommunalwahlen
nur in einigen Bundeslindern. Die Wahl des Biir-
germeisters direkt durchs Volk gibt es nur in Sid-
deutschland — und dies nicht etwa, weil die
Volkswah! Demagogen und Kandidaten minderer
fachlicher oder persénlicher Qualitit ans Ruder
brichte. Wie die siiddeutschen Erfahrungen zei-
gen, ist das Gegenteil der Fall.

Aber mit der Erweiterung der Befugnisse des
Volkes wiirde das Parteienmonopol zwangsliufig
gelockert. Vom Volk direkt gewihlte Biirgermei-
ster sind nicht so gefiigig (etwa gegeniiber Patro-
nagewiinschen der Fraktionen) wie Kommunalpo-
litiker, die fiir ihre Wiederwahl auf das Wohlwol-
len der Fraktionen angewiesen sind. Die Parteien
pflegen sich "einer solchen Relativierung ihrer
Macht zu widersetzen, auch wenn das Mehr an
Biirgerentscheidung der Offenheit des politischen
Prozesses und der Qualitit des politischen Perso-
nals zugute kime.

Selbst die Kommunalverfassung Nordrhein-
Westfalens und Niedersachsens, deren trostloser
Zustand allgemein beklagt wird, scheint sich nicht
reformieren zu lassen, obwohl dies von Sachver-
stindigen oft vorgeschlagen wurde. Die erforderli-
che Zusammenlegung der Verwaltungsspitze und
des Ratsvorsitzes, also der Amter des Oberstadt-
direktors und des Oberbiirgermeisters, wiirde
nicht nur die Hilfte des bisherigen Fithrungsper-
sonals dberflissig machen, sondern auch den ex-
zessiven Parteieneinflufl eindimmen, was beides
auf groften Widerstand stofit.



Vor allem in der Parteienfinanzierung schligt
sich die iber die Maflen gewachsene Rolle der po-
litischen Parteien nieder. Wie sich der Zustand des
Gemeinwesens in den staatlichen Finanzen schon
immer gespiegelt hat, so wird heute auch die Pro-
blematik des Parteiwirkens und die Gefahr des
Miflbrauchs etablierter Macht in den Finanzen der
Parteien (einschliefllich der Fraktionen und der
politischen Stiftungen) besonders deutlich.

Die Parteien finanzieren sich in der Bundesre-
publik aus drei Hauptquellen: aus Mirgliedsbeitri-
gen, Spenden und aus der staatlichen Wahlkampf-
kostenerstattung (neuerdings auch aus dem staatli-
chen Chancenausgleich). Das ergibt zusammen
weit Gber eine halbe Milliarde Mark im Jahr. Un-
problematisch sind eigentlich nur Beitrige und
kleinere Spenden. Bei Grofispenden dagegen be-
steht die Gefahr, dal Geld in politische Macht
transformiert und plutokratische Elemente in die
Demokratie getragen werden.

Dem will das Grundgesetz durch die Pflicht zur
Offenlegung entgegenwirken. Nach der derzeiti-
gen Gesetzeslage mufl bei Spenden von mehr als
20000 Mark im Jahr der Name des Spenders im
offentlichen Rechenschaftsbericht der begiinstigten
Partei genannt werden. Diese ,Publizititsgrenze®
(an deren Beachtung erst seit 1984 auch die steu-
erliche Begiinstigung gekniipft ist) wollen die Par-
teien nun mit ihrem jiingsten Gesetzentwurf ver-
doppeln: Das "ist nicht unproblematisch, weil
Spenden von 20000 Mark auf regionaler Ebene
einen betrichtlichen Einflul verschaffen kénnen,
vor allem bei jihrlicher Wiederkehr.

" Grofle Spenden auch noch stexerlich zu férdern
und damit den Einflufl des Geldes auf die Politik
staatlich zu unterstiitzen, galt lange als Verstoff
gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz.

Deshalb konnten vor 1979 nur Spenden bis 600 °

Mark und bis 1983 allenfalls in der Hohe von
1800 Mark jahrlich steuerlich beriicksichtigt wer-
den. Die Mehrheit des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts hat mit dieser Tradition —
zur freudigen. Uberraschung der Betroffenen — in
seiner Entscheidung vom 14. Juli 1986 gebrochen
und die steuerliche Beriicksichtigung von Spenden
bis 100 000 Mark jihrlich zugelassen. Diesen Be-
trag wollen die Parteien nun auf 60 000 Mark (fiir
Verheiratete 120 000 Mark) zuriickfihren. Die Re-
gelung bleibt trotzdem verfassungsrechdich an-
fechtbar, weil sie die kommunalen Wihlergemein-
schaften diskriminiert. Bei einer Héchstgrenze
von 60 00C Mark und einem Spitzensteuersatz von
53 Prozent kann eine Parteispende die Einkom-
mensteuer des Spenders um maximal 31 000 Mark
ermifligen, eine Spende an Wihlergemeinschaften
aber nur bis zu 600 Mark. @

Immer problematischer wird auch die direkte
Staatsfinanzierung der Parteien., Inzwischen geht
es nicht mehr um die Frage,«ob-Parteien, Fraktio-
nen, Stiftungen und auch Abgeordnete diberhaupt
staatliche Mittel erhalten, sondern nur noch dar-
um, in welchem Verfahren und in welchem Um-
fang sie gewihrt werden. Otto von Bismarck hatte
das Diitenverbot der Reichsverfassung von 1871
noch als Korrektiv gegen das allgemeine Wahl-
recht“ gepriesen. Unter den Geboten des Grund-
gesetzes soll die staatliche .Finanzierung der Poli-
tik die Chancengleichheit im politischen Wettbe-
werb férdern und verhindern, daf nur Reiche
oder solche, die sich in die Abhingigkeit potenter
Financiers begeben, fiir das Parlament abkémm-
lich sind. Doch lingst haben sich die Probleme er-
neut verschoben: Aus Wohltat wird Plage.

ine zu ippige Staatsfinanzierung biirokra-
tisiert die Parteien und entfremdet sie den
Biirgern. Zugleich geraten sie in grofe
ersuchung, weil sie selbst iiber die staat-
lichen Finanzquellen verfiigen. Hier entscheiden
das Parlament und die in ihm vertretenen Parteien
lerztlich in eigener Sache. Sie sind also befangen.
Damit wichst der Konwollbedarf. -
- Doch dies alles erdffnet staatstheoretisch eine
ganz neue Perspektive: Nach @berkommenem
Verstindnis ist das Parlament der Kontrolleur der
Regierung und der Verwaltung. Bei Entscheidun-
gen in eigener Sache jedoch bedarf das Parlament
selbst der Kontrolle. Wer aber ist in der Lage, den
Kontrolleur zu kontrollieren?

Der erste Blick richter sich auf den Wihler, den
nominellen Herrn und Schiedsrichter in der De-
mokratie. Was aber kann der ‘Birger mit dem
Stimmzettel noch bewirken, wenn die Fraktionen
sich einig (oder fast einig) sind und per Vorab-
sprache der Schatzmeister oder gar der Parteivor-
sitzenden eine Art von grofier Koalition in Sachen
Parteienfinanzierung bilden, der Wihler also man-
gels wihlbarer Alternative entmachtet wird? Zur
Kontrolle des Kontrolleurs bleiben damit vor-
nehmlich 2zwei Institutionen, die Verfassungs-
rechtsprechung und die Offentlichkeit.

Der Einfluff des Bundesverfassungsgerichts auf
die Parteien-, Fraktions- und Stiftungsfinanzie-
rung ist in der Tat gewaltig. Die Geschichte der
staatlichen Parteienfinanzierung wurde von einem
steten Wechselspiel zwischen Parlament und Bun-
desverfassungsgericht geprigt. Einer gigantischen
Schachpartie gleich, haben sich die Finanzierungs-
regelungen Zug um Zug entwickelt: Sobald das
Gericht eine Méglichkeit versperrte, nahm das
Parlament eine andere, vom Gericht offengelasse-
ne wahr (und manchmal auch mehr als das), wor-
auf das Bundesverfassungsgericht wiederum ver-
suchte, Grenzen zu zichen und dem Miflbrauch
zu begegnen. -

Den Auftakt gab Karlsruhe 1958, als es die
staatliche Parteienfinanzierung eher nebenbei fiir
zulissig erklirte. Alsbald wurden in den Bundes-
haushalt Zuschiisse an die Bundestagsparteien ein-
gestellt, 1959 noch fiinf Millionen Mark, 1965 be-
reits 38 Millionen.

Offenbar als Reaktion auf diese Explosion zog
das Gericht 1966 zwei Schranken: Zum ersten un-
terschieden die Richter zwischen den Gesamtko-
sten der Partei und den Wahlkampfkosten und er-
klirten allein die Erstattung der notwendigen
Kosten eines angemessenen Wahlkampfs fiir zulis-
sig; eine allgemeine Parteienfinanzierung (auch die
Finanzierung von politischer Bildungsarbeit) sei
dagegen unzulissig. Zum zweiten legte das Ge-
richt fest, die staatlichen Gelder diirften hdchstens
dlile Hilfte aller Einnahmen der Parteien ausma-
chen.

Diese Grenzen, die das Gericht mit dem Prin-
zip begriindete, die Parteien seien staatsfreie Ein-
richtungen und miifiten dies auch bleiben, galten
allerdings nicht fiir die Fraktionen in den Volks-
vertretungen. Zwar hawen dies die Richter aus-
driicklich so festgestellt, aber damit harten sie
auch, sicherlich ohne es zu wollen, die Fraktions-
finanzierung geradezu befliigelt. Allein die staatli-
chen' Zahlungen an die Fraktionen des Bund
sind von 3,4 Millionen Mark im Jahr 1966 auf 74
Millionen im Jahr 1988 gestiegen. Sie haben sich
also in 22 Jahren verzweiundzwanzigfacht —
Wachstumsraten wie im Schlaraffenland.



Aufnahme: Sven Simon/Montage bz. '

Dieses Geld stirkt die Fraktionsfihrung, gibt
ihr die Moglichkeit, willfihrige Abgeordnete zu
belohnen, zum Beispiel durch Ubernahme von
Reisekosten. Die Verwendung dieser Mirtel unter-
liegt nicht den staatlichen Besoldungsgrundsitzen,
so dafl es zu Doppel- und Dreifachalimentationen
kommen kann. Addiert man die Betrige der vier
Jahre einer Legislaturperiode, so sind sie inzwi-
schen mit 296 Millionen Mark héher als die Wahl-
kampfkostenerstattung  fiir die Bundestagswahl
1987 mit 226 Millionen Mark.

in ihnlicher Ausweich- und Ersatzeffekt

ergab sich bei den vier Stifrungen der

»Altparteien®. Kaum hatte das Bundesver-

fassungsgericht 1966 die Finanzierung der
Parteien fiir ihre politische Bildungsarbeit aus der
Staatskasse verboten, wurden 1967 staatliche Glo-
balzuschiisse ,zur gesellschaftspolitischen und de-
mokratischen Bildungsarkeit® von zunichst neun
Millionen Mark fiir die vier Stiftungen eingefihrt;
'sie sind im Einzelplan des Bundesinnenministers
veranschlagt ‘und. 1988-duf-142-Millionen"Mark ge-
stiegen, wobei diese Zahlungen nur einen Teil der
gesamten Zuschiisse aus der Staatskasse von unge-
fihr 400 Millionen Mark ausmachen, die die Par-
teistiftungen erhalten. (Bald wird nun auch eine
Stiftung der Griinen hinzukommen, nachdem der
Versuch der Griinen, die Stiftungsfinanzierung fir
verfassungswidrig erklirt zu bekommen, 1986 von
Karlsruhe zuriickgewiesen worden ist.)

Bei der staatlichen Fraktions- und Stiftungsfi-
nanzierung fillt dreierlei auf: erstens ihr gewalti-
ges Volumen, zweitens die hohe Steigerungsrate
und drittens, daf die Zahlungen — trotz ihres
Volumens und der Steigerungsraten — bisher
kaum jemandem aufgefallen sind. Sie werden weit-
hin im Verborgenen abgewickelt — was Wunder
angesichts des besonderen Entscheidungsverfah-
rens. Sie werden. nimlich -bisher lediglich im
Haushaltsplan bewilligt.

Kiinftig sollte die parlamentarische Entschei-
dung offentlichkeitswirksam im ordentlichen Ge-
setzgebungsverfahren fallen, also in einem beson-
deren Gesetz formuliert werden. Nur so kénnen
die offentlichen Kontrollen aktiviert, kann der né-
tige Druck geschaffen werden, auf daf} die Erho-

‘hungen &ffentlich gerechtfertigt werden miissen. -

In diesen Wochen wird wieder einmal iiber eine
Anderung der -Parteienfinanzierung gestritten —
zum Gliick, denn der Gesetzen war darauf
angelegt, eine solche Diskussion (auch in den Par-
teien und Fraktionen selbst) zu unterlaufen: Sein
Inhalt ist selbst fiir Experten kaum noch zu ver-
stehen, so kompliziert sind die Vorschriften ge-
fafle. Die teils unvollstindigen, teils irrefihrenden
Qngaben iiber die Kosten bringen das Ausmafl.der
Haushaltsbelastung (und damit der “zusitzlichen
Leistungen an die etablierten Parteien) nicht ent-
fernt zum Ausdruck. Die Schatzmeister der vier
»Altparteien®, die den Entwurf abgesprochen ha-
ben und von den Parteivorsitzenden der CDU
und der SPD billigen liefen, wollen die erforderli-
che Umgestaltung des Chancenausgleichs nutzen,
um sich massive Mehreinnahmen aus der Staats-
kasse zu verschaffen (obwohl die Umgestaltung
durchaus auch kostenneutral erfolgen kénnte):



@ Der Chancenausgleich soll um rund 24 Mu-
Lionen Mark in einer Legislaturperiode, also um
die Hailfte, erhoht werden — mit steigender Ten-
denz aufgrund bestimmter, nicht wirksam zu un-
terbindender Manipulationsméglichkeiten der Par-
teien. .
® Zusirzlich zur bisherigen Wahlkampfkosten-
erstattung soll ein Grundbetrag eingefithrt wer-
den, der den Parteien 68 Millionen Mark mehr
bringt (also' 30 Prozent mehr). Wollte man die
Wahlkampfkostenerstattung fiir Bundestagswahlen
um denselben Betrag erhShen, miifite man den
derzeitigen Pro-Kopf-Betrag von fiinf Mark pro
Wahlberechtigten auf 6,50 Mark erhohen.

Diese zentralen Bestandteile des Gesetzentwurfs
sollen dem Vernehmen nach bestehen bleiben —
auch nach der 5ffentlichen Kritik, die die Schatz-
meister immerhin veranlaflt hat, etwas zuriickzu-
stecken. A

Diese geplanten ErhShungen gehen weit diber
die Preis- und Lohnsteigerungen hinaus. Sie kom-
men fast ausschlieflich der SPD (in vier Jahren
voraussichtlich 45 Millionen Mark mehr), der
CDU (29 Millionen Mark mehr) und der CSU
(zwolf Millionen Mark mehr) zugute — und dies
alles, obwohl erst vor wenigen Jahren eine massive
Anhebung der staatlichen Wahlkampfkostenerstat-
tung vorgenommen wurde, die noch dber das Vo-
tum der durchaus parteigeneigten Parteienfinan-
zierungskommission hinausgegangen war. 1984
war der Pro-Kopf-Beitrag, der seit 1974 stets 3,50
Mark betragen hatte, auf fiinf Mark angehoben
worden, was fiir Bundestagswahlen erstmals 1987
wirksam wurde. o

Die genannte Parteienfinanzierungskommission
hatte in ihrem Bericht von 1983 empfohlen, die
gesamte Parteienfinanzierung einschliefllich der
Fraktions- und Stifrungsfinanzierung nach fiinf
Jahren zu dberpriifen. Dagegen beschrinke der
vorliegende Gesetzentwyrf die Uberpriifung auf
einen kleinen Ausschnitt aus der Gesamtproble-
matik. Er liflt auflerdem jeden Ansatz vermissen
fir die dberfilligen gesetzlichen Begrenzungen
und Kontrollen der Parteienfinanzierung (gesetzli-
che Erzwingung von Kostenbegrenzungsabkom-
men der Parteien, gesetzliche Beschrinkungen ih-
rer Kreditaufnahme, Kontrolle der Parteienfinan-
zen durch die Rechnungshéfe). Im Grunde setzt
der Gesetzemwurf die Uberpriifung mit Erho-
hung' gleich; die wahrhaft iiberpriifungsbediirftige
Fraktions- und Stiftungsfinanzierung bleibt vallig
unberiicksichtigt.

Ein Biirgerbonus, der es dem Wihler dberliefe,
im Wege einer zusitzlichen Finanzstimme zu ent-
scheiden, welche Partei den Fiinf-Mark-Betrag er-
hilt, scheint politisch keine Chance zu haben, ob-
wohl in einer Anhérung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestags. vom 21. November sich
finf von sechs Sachverstindigen dafiir ausgespro-
chen haben. Viel zu stark sind die Sicherheitsbe-
dirfnisse der Parteikassierer. Der Biirgerbonus
wire ein ideales Instrument, die Parteien aus threr
Birgerferne zu l6sen. . ) R

Die - politische . Zukunft der Bundesrepublik
Deutschland hingt nicht zuletzt von der Qualitit
ihres -Parteienisystems..ab. Und hier’ wiederum
spielen die Finanzen eine wichtige Rolle. Die
Gleichsetzung ,mehr Geld gleich bessere Partei-
en® wire allerdings ein folgenschwerer Fehlschuf.
Beim jetzigen Niveau der staatlichen Politikfinan-
zierung, die im Vergleich mit anderen westlichen
Demokratien in der Spitzengruppe liegt, dirfte
cher das Gegenteil der Fall sein. Die angemessene
Ordnung der Parteienfinanzierung ist zu wichtig
fir die Demokratie, als da man sie den’ Kassie-
rern {iberlassen kénnte.

Allerdings: Jede Partei fiir sich allein ist iber-
fordert, wenn sie beim Geldausgeben sparen soll;
denn sie fiirchtet, dadurch ihre Position im Wett-
bewerb um die Macht zu verschlechtern. Solange
nicht sichergestellt ist, daf die anderen Parteien
sich ebenfalls einschrinken, wird es beim kosten-
treibenden ,Wertriisten® bleiben. Ganz_ihnlich
verhilt es sich bei der parteipolitischen Amterpa-
tronage etwa im Sffentlichen Dienst, bei der die
Parteien nicht staatliche Finanzmittel, sondern
staatliche Institutionen fiir ihre Zwecke instru-
mentalisieren: Beim Mehrheitswechsel nach Wah-
len liefert die Amterpatronage der Vergangenheit
die Rechtfertigung oder auch nur den Vorwand
fir erneute Patronage mit umgekehrtem Vorzei-
chen. Ein Teufelskreis: Amterpatronage nihrt
Amterpatronage. Auch hier helfen keine Appelle.

Es bedarf wirksamer, fiir alle Akteure geltender
Beschrinkungen, damit die individuelle Rationali-
tit der Akteure nicht zur kollektiven Irrationalitit
entartet. Letztlich geht es um die uralte Frage, wie
die Michtigen am Mifibrauch gehindert und wie
sie dazu veranlaflt wérden konnen, ihre Macht
moglichst im Interesse der Gemeinschaft einzu-
setzen.

Die Vorstellung, es kénne etwas Wirkungsvol-
les gegen die Anmaflung der Parteien unternom-
men werden, mag auf den ersten Blick weltfremd
erscheinen, sind sie es doch selbst, die in den
Schaltzentralen der staatlichen Macht die Hebel
bedienen und die Gesetzgebung, auch die verfas-
sungsindernde Gesetzgebung, beherrschen. Liuft
die Empfehlung zur verfassungsrechtlichen Diszi-
plinierung von Parteien (und Verbinden) deshalb
nicht auf die Empfehlung hinaus, sich wie Miinch-
hausen am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu zie-
hen? Dagegen setze ich die These: Fast alle Betei-
ligten (emnschliefllich der Politiker und der groflen
Masse der Parteimitglieder) fihlen sich als Opfer
der Gesamtentwicklung, fihren diese also nicht
etwa zielstrebig herbei, sondern erleiden sie. An-
gemessene verfassungsrechtliche Spielregeln (und
thre wirkungsvolle Durchsetzung) wiirden fast alle
Mitglieder des Gemeinwesens besser stellen als
vorher. Die Chance, ein politisches Klima herzu-
stellen, das ihrer Einfihrung (und zunichst dem
Nachdenken und der Diskussion iber sie) giinstig
ist, wird um so grofler, je umfassender es gelingt,
den fiir alle férderlichen Effekt zu verdeutlichen.
Es handelt sich um nicht weniger als die Aufgabe, -
die Wihler iber ihre Interessen aufzukliren und
daraus institutionelle Konsequenzen zu ziehen.

Der Verwaltungsrechtler Hans Herbert wvon

Amim lebrt an der -Hochschule fiir Verwal-
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skandal ins Rollen. ’



