DEUTSCHLAND

Parteifinanzen

Die gesetzlosen Funf

Der Staatsrechtler Hans Herbert von Arim iber das Argernis der parteinahen Stiftungen

Arnim, 55, ist Professor fur Offentli-
ches Recht und Verfassungsiehre in
Speyer. Er ist mit Veréffentlichungen
Gber die Selbstbedienung der Parteien
und Abgeordneten bekanntgeworden.

ben Verschleierung schon mit ih-
ren Namen. Sie finanzieren sich
nicht etwa aus Geld, das Private fiir ge-
meinniitzige Zwecke gestiftet haben,
sondern fast ganz aus Staatszuschiissen.

D ie ,,Stiftungen“ der Parteien betrei-

In einer rechtlichen und politischen
Grauzone haben sie sich zu gewaltigen
Unternehmungen entwickelt. Den Steu-
erzahler kosten sie mittlerweile tiber 600
Millionen Mark im Jahr. Allein im In-
land beschiftigen sie fast 1500 hauptbe-
rufliche Krifte.

Die einzige Stiftung mit Tradition ist
die Friedrich-Ebert-Stiftung der SPD.
Sie wurde 1925 nach dem Tod des
Reichsprisidenten Ebert aus den Grab-
spenden gegriindet und férderte zu-
néchst vor allem die Ausbildung von Ar-
beiterkindern. Die anderen entstanden
nach dem Krieg: 1958 die Friedrich-
Naumann-Stiftung der FDP und 1964
die Konrad-Adenauer-Stiftung der
CDhU.

26  DER SPIEGEL 52/1994

Partelenkrltlke Anlm: ~vordemokratische Geheimniskramerei“

Ihre heutige politische Bedeutung
verdanken die ,,Stiftungen einem gro8-
angelegten Umgehungsmandver. 1959
hatte die Bundesrepublik als erstes
Land Europas — weltweit waren ihr nur
Argentinien und Costa Rica voraus - die
direkte Staatsfinanzierung der Parteien
eingefithrt und diese Zahlungen als Mit-
tel fir politische Bildung bezeichnet.

In der Folgezeit nahmen die Betriige
rasch zu, so daB das Bundesverfassungs-
gericht 1966 erstmals Grenzen ziehen

muflite: Aus staatlichen Haushalten
durften die Parteien fiirderhin nur noch
Geld fiir den Wahlkampf erhalten.

Die Parteien wichen dem Urteil aber
dadurch aus, daB sie die verbotenen
Zahlungen fir die politische Bildung
nun statt an sich selbst an ihre ,,Stiftun-
gen* {iberwiesen. Da die CSU keinen
Adressaten angeben konnte, aber auf
das umgeleitete Staatsgeld nicht verzich-
ten wollte, schuf sie sich 1967 die
Hanns-Seidel-Stiftung.

Das war der Startschuf8 fiir eine
sprunghaft wachsende Staatsfinanzie-
rung der Parteistiftungen, die in dieser
Form ebenfalls eine deutsche Erfindung
ist. Die ,,Globalzuschiisse* fiir die politi-
sche Bildungsarbeit, die 1967 noch 9
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Millionen Mark betragen hatten, ma-
chen heute 196 Millionen jdhrlich aus.

Schlaraffenlindische Wachstumsraten
weisen auch die sonstigen Mittel auf, die
die ,,Stiftungen“ zumeist fiir Projekte im
Ausland erhalten: Das sind noch einmal
iiber 400 Millionen. Urspriinglich betru-
gen die Subventionen an Parteistiftun-
gen nur einen kleinen Bruchteil der di-
rekten staatlichen Parteienfinanzierung.
Heute reichen allein die ,Globalzu-
schiisse“ fast an sie heran.

Die ,,Stiftungen“ hatten es leicht, ihre
Mittel so unerhért zu mehren, weil sie
den Parteien nahestehen. Sie partizipie-
ren von deren Streben, ihren EinfluB
immer weiter auszudehnen. Die ,,Stif-
tungen“ sind Ausdruck der Allmachtan-
spriiche der Parteien, auf die die Biirger
mit zunehmender Verdrossenheit rea-
gieren. Deshalb gehen die ,,Stiftungen®,
auch wenn sie die ,Niitzlichkeit* ihrer
Aktivititen betonen, am Kernproblem
vorbei: Der Staat entscheidet, wenn er
der Finanzierung der Parteistiftungen
Prioritdt gibt, nicht unvoreingenom-
men, sondern ist von den Eigeninteres-
sen der ihn beherrschenden Parteien ge-
steuert.

DaB die ,Stiftungen“, deren Lei-
tungsgremien mit verdienten Parteipoli-
tikern besetzt sind, bei ihren Aktivititen
— trotz formaler Selbstindigkeit — die In-
teressen der jeweiligen Mutterpartei im
Auge haben, und auch haben sollen,
148t sich im Ernst nicht bestreiten. Wie
sehr selbst die Griinen darauf pochen,
haben sie soeben demonstriert, als sie
ihrer ,,Stiftung Regenbogen* wegen Ei-
genmichtigkeiten &ffentlich mit dem
Entzug ihrer Anerkennung und damit
dem Verlust der ,,Staatsknete drohten.

Im Superwahljahr 1994 und im Jahr
davor sind die Zahlungen an (die ,,Stif
tungen“ zwar zuriickgegangen. Eine
voriibergehende Kiirzung bringt aber
wenig, wenn die Problematik nicht an
der Wurzel angepackt wird.

Die Schlisselstellung in den Schalt-
stellen der staatlichen Macht erméglicht
es den Parteien, auch alle anderen An-
forderungen, die inzwischen immerhin
fur die direkte Staatsfinanzierung der
Parteien gelten, mit ihren ,,Stiftungen*”
zu unterlaufen (nur weil das Bundesver-
fassungsgericht noch keine Gelegenheit
hatte, dariiber in bezug auf ,,Stiftungen*
zu entscheiden): Die Stiftungsfinanzie-
rung verst6B8t gegen die Gebote der



Transparenz und der Regelung
durch Gesetz, untergribt die Offen-
heitund Chancengleichheit des poli-
tischen Wettbewerbs und hilt sich
an keine Obergrenze.

Statt dessen herrscht vordemo-
kratische Geheimniskrimerei. Wie-
viel die funf, Stiftungen“ der groBen
Parteien vom Staat bekommen, ent-
scheidet der HaushaltsausschuB des
Bundestags in nichtéffentlicher Sit-
zung. Faktisch sind es die Berichter-
statter des Einzelplans des Innenmi-
nisteriums, die die Betréige am Vor-
abend der parlamentarischen Ent-
scheidung aushandeln.

Die Gleichgerichtetheit der Inter-
essen von Regierungs- und Opposi-
tionsparteien begiinstigt Kartelle
gegen die Steuerzahler und fordert
Absprachen nach dem groBten ge-
meinsamen Nenner.

Es gibt fir Parteistiftungen bisher
kein Gesetz. Der Schliissel fiir die
Verteilung der Mittel ist in keinem
Gesetzblatt verdffentlicht. Die ge-
setzlosen Fiinf brauchen auch keine
offentliche Rechenschaft diber ihre
Finanzen zu geben. Das finden al-
lerdings inzwischen einige selbst un-
angemessen, so daB sie freiwillig Be-
richte veréffentlichen, deren Form und
Inhalt sie aber natiirlich selbst bestim-
men.

Die Zuwendungen, die die ,,Stiftun-
gen“ aus dem Bundeshaushalt bekom-
men, sind auf eine Vielzahl von Einzelti-
teln verteilt. So sind sie selbst fiir Exper-
ten schwierig zu ermitteln, ganz zu
schweigen von den Zahlungen, die die
»Stiftungen“ aus den Haushalten der
Liander und Kommunen erhalten.

Die Rechnungshéfe konnen das Kon-
trolldefizit nicht beheben. Denn sie kon-
trollieren nur die Verwendung der bewil-
ligten Mittel, nicht aber ihre Bewilligung,
die das eigentliche Problem ist.

Die Parteien heben je nach Bedarf das
eine Mal die Partein#he der ,,Stiftungen*,
das andere Mal deren formale Selbstiin-
digkeit hervor. So genieBen sie die Vor-
ziige der einen wie der anderen Méglich-
keit.

Weil sie parteinah sind, haben sie Privi-
legien gegentiber allen anderen Organi-
sationen, die keine solchen Leistungen
vom Staat erhalten. Weil sie formal unab-
hingig sind, brauchen sie sich an die Re-
striktionen nicht zu halten, die fiir Partei-
en gelten.

So konnen Spenden fiir die ,,Stiftun-
gen“, anders als Parteispenden, unbe-
grenzt von der Steuer abgesetzt werden.
Grofspenden miissen nicht verdffent-
licht werden.

Allerdings scheinen Spenden bei den
Einnahmen der ,,Stiftungen® bisher kei-
ne groBe Rolle zu spielen. Die tippige
Staatsfinanzierung demotiviert private
Spender.
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Das kdnnte sich dndern, wenn die fiir
Parteien geltende ,relative Obergren-
ze“, wonach Staatsmittel hochstens die
Hilfte der Einnahmen ausmachen diir-
fen, auch auf die ,,Stiftungen“ bezogen
wiirde. Das hitte auch einen legitimato-
rischen Effekt: Koénnten die ,,Stiftun-
gen*“ zeigen, daB ihre Arbeit als so wert-
voll empfunden wird, daB sie wenigstens
die Hilfte ihrer Mittel privat einwerben
konnen, wire eine Finanzierung der an-

nDie Parteien haben
sich die Regeln
selbst gebastelt“

deren Hilfte durch den Staat eher zu be-
griinden; ein solches Modell besteht be-
reits in den Niederlanden.

Die Parteien erhalten staatliches
Geld, wenn sie mindestens ein halbes
Prozent der Wahlerstimmen erlangen.
Diese niedrige Schwelle hat das Bundes-
verfassungsgericht im Interesse der
Chancengleichheit erzwungen. Eine
»Stiftung” erhdlt dagegen nur Geld,
wenn ihre Mutterpartei im Bundestag
ist, was in der Regel fiinf Prozent der
Waihlerstimmen voraussetzt, und min-
destens zwei Legislaturperioden dort
vertreten war, eine von den Parteien
selbstgebastelte Regel, die wieder nir-
gendwo verdffentlicht ist.

Die ,Stiftungen“ verschaffen beson-
ders den kleinen Bundesparteien FDP,
Griinen und CSU (und bald vielleicht
auch der PDS) groBe Wettbewerbsvor-

KéIner Stadt-Anzeiger

teile gegeniiber méglichen neuen Partei-
en. Die werden dadurch gesteigert, daB
einige noch erheblich mehr geférdert
werden, als es ihrem Anteil an Wihler-
stimmen entspricht.

Nach bisherigem Schliissel, auf den
die Parteien sich geeinigt haben, erhal-
ten die Griinen vorab 5,5 Prozent; die
verbleibenden 94,5 Prozent verteilen
sich auf die ,Stiftungen* der CDU, der
SPD, der CSU und der FDP im Verhilt-
nis 2:2:1:1. Ein sachverstindiger engli-
scher Beobachter, Michael Pinto-Du-
schinsky, hat die Frage gestellt, ob etwa
die FDP nicht ohne derartige Wettbe-
werbsvorteile schon von der bundesre-
publikanischen Bildfliche verschwun-
den wire.

Vor diesem Hintergrund stellt sich
nicht nur die Frage nach der Héhe, son-
dern auch nach dem Ob iiberhaupt einer
staatlichen Finanzierung der ,,Stiftun-
gen®.

Ist es eigentlich sinnvoll, die politi-
sche Bildung in die Hand von Einrich-
tungen zu legen, die den Parteien, also
den Kémpfern um die politische Macht,
nahestehen? Ist die politische Bildung
nicht zuallererst Sache des auf Ausge-
wogenheit verpflichteten staatlichen
Schul-, Hochschul- und Fortbildungswe-
sens? Droht eine parteinahe politische
Bildung nicht in den Sog machtorien-
tierter Uberlegungen zu geraten und so
die Defizite noch zu verstirken, die uns
in jlingerer Zeit immer bewuBter gewor-
den sind?

Die meisten anderen Titigkeiten der
»Stiftungen lassen sich auch von ande-
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Griff in die Kasse
Angaben in Millionen Mark

Finanzierung
der parteinahen
Stiftungen

aus dem
Bundeshaushalt

Anteil der Globalzuschiisse ,zur
gesellschaftspolitischen und
demokratischen Bildungsarbeit“

ren Einrichtungen wahrnehmen - und

dies vielleicht noch besser:

> die Begabtenférderung von der Stu-
dienstiftung des deutschen Volkes
oder den Universititen;

D> die  sozialwissenschaftlichen For-
schungen der ,Stiftungen* von Uni-
versititen oder privaten Einrichtun-
gen;

> Entwicklungshilfeprojekte — zumin-
dest zu einem groBen Teil — unmit-
telbar von den zustindigen Mini-
sterien;

> und soweit ,,Stiftungen“ Kaderausbil-
dung und Politikberatung der Partei-
en betreiben, sollten diese Arbeiten
gleich auf die Parteien ibertragen
werden.

Bei einer Anhorung, die die ,,Stiftung
Regenbogen“ der Griinen Anfang 1994
veranstaltete, waren fast alle Sachver-
stindigen“darin einig: Bei den meisten
Aktivititen der ,Stiftungen“ bestehe
kein sachlicher Grund, daB sie gerade
von diesen wahrgenommen oder iiber-
haupt aus Staatsmitteln finanziert wer-
den miiBten.

Damit bleibt das bloBe Besitzstands-
argument: Die ,Stiftungen“ sind nun
mal da. Das ist als Sachargument aber
wenig liberzeugend — in einer Zeit, in
der die o6ffentlichen Prioritdten neu ge-
ordnet, alte Zopfe abgeschnitten und
iberholte Subventionen abgebaut wer-
den miissen. (]
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