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In eigener Sache die Barrleren der Verfassung schleifen

Die Abgeordnetenbeziige sollten nicht, wie das Parldment plant, an die Rlchtergehalter angekoppelt werden

Der Beschiufd iiber die Hiohe der Ent-
schddigung, die den Abgeordneten fiir ihre
Arbeit zusteht, war immer heikel. Denn
hier entschieden sie in eigener Sache. Ge-
rade das wollte ihnen aber der Gesetzgeber
nicht ersparen, da das Offentlichkeitsprin-
zip keine Ausnahme duldete. -Inzwischen
versuchen die Parlamentarier, diesen Auf-
lagen zu entkommen, sogar im Wege der
Grundgesetzdnderung. - Der = Speyerer
Staatsrechtler Hans Herbert von Arnim
hat die Wege, auf denen das geschehen
soll, mehrfach kritisiert. Nachfolgend
bringen wir Ausziige aus seinem jiingsten
Kommentar. . FAZ

Der Bundestag will seine- Didten massiv
aufstocken und sich dabei zugleich der
Kontrolle durch Offentlichkeit und Verfas-
sungsgericht weitgehend entledigen. Die 6f-
fentliche Meinung hat die Brisanz dieses
Vorhabens — dank einer parlamentarischen
. Offentlichkeitsarbeit”, die die ffentliche
Kontrolle bisher hat:leerlaufen lassen —
noch nicht erkannt,

Das Parlament ist das Herzstlick der par-
lamentarischen Demokratie. Wenn im fol-
genden Kiritik, auch scharfe und unver-
blumte Kritik, geiibt wird, so geschieht dies
auf der gedanklichen Grundlage, daBl der
Demokratie Kritik und 6ffenthiche Diskus-
sion geradezu wesenseigen sind, weil sie da-
‘von ausgeht, daB nur auf diese Weise Mil-
briuche. verhindert werden konnen und
stimmige Gesamtentwicklungen zustande
kommen.. . |

Das Dilemma des finanziellen Status der
Abgeordneten liegt darin, daB die Begiin-
stigten selbst entscheiden. Das kann einer-
seits verfithrerisch, andererseits aber auch
lastig sein, weil es offentliche Diskussion
und Kritik hervorruft. Doch-wenn das Par-
lament, um sich dieser — verfassungsrecht-
lich gewollten — Listigkeit zu entziehen,
darangeht, erstmals auch das Grundgesetz
im Interesse seiner Mitglieder zu entschir-
fen, geht es nicht mehr nur ums Geld, son-
dern um grundlegende Institutionen und
Prinzipien. z

Das geplante Gesetz sicht eine massive
Anhebung der Entschidigung und der Al-
tersrenten von Bundestagsabgeordneten
vor; die Entschidigung soll von derzeit mo-
natlich 10366 Mark in sechs Jahresspriin--
gen zu je durchschnittlich etwa 1000 Mark

auf etwa 16500 Mark zum 1. Januar des -
Jahres 2000 steigen. Die erste Steigerung ist.

riickwirkend zum 1. Januar 1995 vorgese-
hen. Gleiches soll auch fiir die 99 deutschen
Europa-Abgeordneten gelten. Die Betrage
errechnen sich aus steigenden Prozentsit-
zen von Gehdltern oberster Bundesrichter:
Zum 1.1.1995 sollen Abgeordnete 80 Pro-
zent, zum 1. [.2000 100 Prazent dieser Be-
zugsgroBe erhalten. Die voraussichtliche
Erhohung der Entschidigung bis zum Jahr

2000 hingt somit auch davon ab, mit wel-
chen Raten die Richterbeziige steigen.’

- Die Altersrenten chemaliger und amtie-
render Abgeordneter werden aufgrund des
Gesetzentwurfs zum 1. Januar 2000 voraus-
sichtlich um etwa 40 Prozent hdher sein als
bisher — und das, obwohl schon jetzt allge-
mein kritisiert wird, dal} Abgeordnete tber-
versorgt sind. (Rudolf Scharping; ,,Politi-
ker sind zu schlecht bezahlt und zu gut ver-
sorgt.”) Der enorme Anstieg der Altersren-
ten von Bundestagsabgeordneten soll just
in einer Zeit erfolgen, wo sich zeigt, daB die
allgemeinen Versorgungssysteme auf Dauer
ohne Einschnitte nicht mehr finanzierbar
sind — wegen der demographisch bedingten
Verinderung der Altersstruktur der Bevol-
kerung und wegen der zusitzlich zu bewil-
tigenden sogenannten Pensionslawine im
aoffentlichen Dienst. j

Die Erhohungen der Diiten werden vor
allem damit begriindet, die Abgeordneten-
entschidigung sei gegeniiber der allgemei-
nen Einkommensentwicklung zuriickgefal-
len. Doch weil} jeder, daB statistische Aus-
sagen wesentlich von der Wahl des Basis-
jahres abhdngen. So ist es auch hier. Die

zum Unterhalt des Abgeordneten und sei-

ner Familie bestimmte Entschadigung wur-

de 1977 ‘etwa verdoppelt. Wihlt man nicht -

1977,.sondern 1976 zam Basisjahr, so ver-
andert sich die Aussage grundlegend. Dann

‘ergibt sich kein Riickstand, sondern ein

Vorsprung der Abgeordnetenentschidi-
gung. Das zeigt sich, wenn man sie mit der
Entwicklung durchschnittlicher Arbeitneh-
mereinkommen vergleicht. Diese werden
sich von 1973 bis 2000 etwa verdreifacht
haben, die Entschidigung von Bundestags-
abgeordneten aber wird sich, falls der Ge-
setzentwurf ip Kraft tritt, etwa verfiinffacht
haben. -

Unabhingig durch Geld?

Auch andere Arguménte, die haufig fiir
eine massive Erhdhung der Abgeordneten-
entschidigung angefiihrt werden (Stirkung
der Unabhingigkeit, Erleichterung des Sei-
teneinstiegs fiir gutverdienende Personlich-

keiten aus der Wirtschaft), halten einer ge- |

nauen ‘Nachpriifung nicht stand. Klar ist,
daB wir alle ein gutes, leistungsfihiges und

unabhingiges Parlament haben wollen; die

Frage aber ist,"auf welche Weise wir es be-
kommien. Da von der eigenen Partei die fiir
die Wahl meist entscheidende Nominierung

‘abhangt, wird die Unabhéngigkeit der Ab-

geordneten von ihrer Partei durch Didten-
erhohungen regelmiBig nicht gemindert,
sondern im Gegenteil noch vertieft, weil der

Abgeordnete, will er seinen finanziellen
" Status halten, um so stirker auf die Wie-
. dernominierung durch seine Partei ange-

wiesen ist, je hoher die Difiten sind. -

Und-daB} d.lC These eine Erhohung der
Didten wire erforderlich, um die Unabhiin-
gigkeit der Abgeordneten. von Wirtschaft
und Verbinden zu sichern, in Wahrheit nur
eine Schutzbehauptung. ist und selbst von
ihren Beflirwortern nicht ernst genommen
wird, zeigt das beharrliche Unterbinden
von wirksamen Vorkehrungen gegen massi-
ve finanzielle Einfliisse. von Interessen auf
Abgeordnete, die derzeit unbeschriankt

moglich sind: etwa durch ,Spénden” von |

interessierten Kreisen in unbeschrinkter
Hohe. Die Parteienfinanzierungskommis-
sion beim Bundesprisidenten hatte gefor-
dert, daB derartige Spenden durch wirksa-
me verfahrensméBige Vorkehrungen unter-
bunden werden. Der vorliegende Gesetz-
entwurf sagt dazu nichts. Ahnliches gilt fir
unechte Beratervertrige und fortlaufende
Geschaftsfithrergehélter, fur die der Abge-
ordnete nichts tut — auBer sich dem politi-
schen Einflul des Financiers zu 6ffnen. Die
Unabhéngigkeit der Abgeéordneten wird
also durch ganz andere Faktoren als zu ge-
ringe Didten bedroht.

Der Gesetzentwurf ist ein wahres Mei-

~ sterstiick an Camouflage. Er enthilt — ab-

weichend von der Vorlage der Rechtsstel-
lungskommission — keinerlel konkrete Be-
trage mehr, sondern nur Prozentsitze und
unverstindliche Versatzstiicke aus dem Be-
amtenbesoldungs- und Beamtenversor-
gungsrecht, so daB bereits die bloBe Erfas-

‘sung seines genauen Inhalts selbst fiir den

geschulten Juristen viel Arbeit erfordert

_und ohne dauerne Ruckfragen bei Insidern

gar nicht moglich ist. Kein Wunder, daB
niemand erkannt hat, was der Gesetzent-
wurf beinhaltet.

. Die Camouflage diirfte vor allem "den
Sinn haben, zu verdecken, dal die Alters-

_renten von amtierenden und ehemaligen

Abgeordneten — entgegen den 6ffentlichen
Erklarungen — so stark steigen. Durch die
geplante Ankoppelung der Entschidi-

gung an die Besoldung von Bundesrich-

tern soll es dem Bundestag in Zukunft er-
méglicht werden, die Abgeordnetenent-
schadigung gerduschlos und ohne viel
Aufhebens dadurch zu erhdhen, daB.er
die Beamtenbesoldung, die ja vom -Ge-
setzgeber festgesetzt wird, anhebt. Es
bleibt also bei der Entscheidung des Par-
laments, nur wird jetzt auch noch die ge-
samte Besoldung des &ffentlichen Dien-
stes hineingezogen. !

Die vorgesehenen Regelungen wider-
sprechen mehrfach dem Grundgesetz. Das
Grundgesetz verlangt, daB die konkreten
Betrige, die an Abgeordnete gezahit wer-
den, im Gesetz genannt werden. Das Ge-
richt hat eine Koppelung der Entschidi-
gung an die Beamtenbesoldung ausdriick-
lich verboten und auch untersagt, daB die
Entscheidung tiber die Abgeordnetenent:

schidigung und ihre Teile in nichtoffentli-
che Gremien verlagert wird.
So hat das Bundesverfassungsgericht in

'seinem  grundlegenden Diditenurteil die

Ankniipfung der Abgeordnetenentschidi-
gung ,unmittelbar oder mittelbar® an ein
Beamtengehalt ausdriicklich fiir verfas-
sungswidrig erkldrt, weil die Abgeordne-
tenentschidigung .,nichts mit der Rege-
lung des Beamtengehalts in den Besol-
dungsgesetzen zu tun” habe und deshalb
.keine Anndherung an den herkémmli-
chen Aufbau eines Beamtengehalts und
keine Abhingigkeit von der Gehaltsrege-
lung* vertrage. Wenn der vorliegende Ge-
setzentwurf die Abgeordnetenentschadi-
gung an ein Richtergehalt knupft, ist dies
in der Sache nicht weniger verfassungswid-
rig, weil die R-6-Besoldung eines Bundes-
richters genau - derjenigen eines hohen
Bundesbeamten (Besoldungsgruppe B 6
mestenaldirlgenten) entspricht. .

Gefahrhche Zweldnttelmehrhelt

Die grofBten Bedenken gegen die Gesetz-
entwiirfe sind verfassungspolitischer Art.
Sie beruhen darauf, daB der Bundestag,
statt sich an das Grundgesetz und die dar-
auf gegriindete Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zu halten, nun’' -
erstmals in der Geschichte der Bundesrepu-
blik — vor einer Anderung des Grundgeset-
zes im eigenen Interesse nicht mehr zuriick-
scheut. Die Fraktionen von CDU/CSU
und SPD suchen ihre breite Mehrheit dazu
zu nutzen, bisher bestehende Verfassungs-
barrieren in eigener Sache zu schleifen und
dadurch die Kontrolle durch das Verfas-
sungsgericht und die Offentlichkeit zu be-
seitigen oder doch sehr zu erschweren. Die
Folgen sind ,kontrollose” Entscheidungen
des Parlaments in eigener Sache, also gera-
de in einem Bereich, wo Kontrolle eigent-
lich besonders not téte.

Der vorliegende Fall ist ein Prizedenz-
fall: Werden die Abgeordneten bei dem
Versuch, sich der Kontrollen zu entledigen,
heute nicht gebremst, diirfte auf Dauer kein
Halten mehr sein. Uber die fiir Verfas-
sungsanderungen erforderlichen Zweidrit-
telmehrheiten verfiigen die GrofBparteien-
Kartelle bei Entscheidungen der politischen
Klasse in eigener Sache ja ohnehin regelma-
Big, da die Opposition eingebunden zu sein
pflegt. Hier geht es an das Fundament un-
seres Gemeinwesens. Denn die rechtsstaat-
liche Demokratie lebt von den Gedanken
der Gewaltenteilung und der gegenseitigen
Kontrolle der Staatsorgane. Dadurch hebt
sie sich vom Absolutismus fritherer Zeiten
ab, der dadurch gekennzeichnet war, daB
die Herrscher legibus absolutus, das heilBit
von allen Bindungen befreit waren. ¢

HANS HERBERT VON ARNIM



