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HANS HERBERT VON ARNIM

Jiingste Entwicklungen der Parteienfinanzierung
in Deutschland*

L. Einfithrung

Die Beschiftigung mit Finanzen, auch mit denen des Staates, gilt vielen im-
mer noch als etwas Minderwertiges. Uber Geld spricht man nicht. Auch in der
Wissenschaft kam das Thema ,,Finanzierung der Politik“ lange zu kurz. Das hat
historisch gewachsene ideologische Wurzeln. Der deutsche Idealismus verach-
tete alles Finanzielle zutiefst. Jean Jacques Rousseau meinte gar abfillig, Finan-
zen seien etwas fiir Sklaven, nicht fiir freie Biirger. Die tiberkommene ,,Finanz-
blindheit“ nimmt noch zu, wenn es um die Finanzierung der politischen Akteure
selbst geht. Zum idealistischen Erbe kommt die Scheu hinzu, sich mit finanziel-
len Interna der Méchtigen in Staat und Politik zu befassen und diesen dabei
moglicherweise zu nahe zu treten.

Solche Art von Zuriickhaltung ist bedauerlich, sind die Finanzen doch nicht
nur ein Bereich unter anderen, sondern in Wahrheit fast so etwas wie der strate-
gische Punkt, von dem aus man die Dinge in den Blick und in den Griff be-
kommt. Das hat Kar! Heinrich Friauf in seinen umfassenden Publikationen
zum Finanzrecht, das er als integralen Teil des gesamten Staatsrechts versteht,
immer wieder demonstriert. In den staatlichen Finanzen spiegelt sich der Zu-
stand eines Gemeinwesens seit eh und je besonders deutlich wider; in der
Politikfinanzierung zeigen sich charakteristische Eigenarten der Politik wie
durch eine Lupe vergréBert.

Kaum ein Rechtsgebiet hat in den letzten Jahren derartige Wandlungen er-
fahren wie die Parteienfinanzierung. Das hat — zusammen mit der Kompliziert-
heit der Materie — dazu gefiihrt, da selbst gemeinhin gut informierte Beobach-

* Das Thema war auch Gegenstand eines Vortrags, den der Verfasser am 12.3.1996 an der
Hochschule fur Politik Milnchen gehalten hat. Belege finden sich in der 2. Auflage seines
Buches ,Die Partei, der Abgeordnete und das Geld. Parteienfinanzierung in Deutsch-
land“, Knaur Verlag, Miinchen 1996. Niheres zum Teil V dieses Beitrags in seinem weiteren
Buch ,,Der Staat sind wir! Politische Klasse ohne Kontrolle. Das neue Didtengesetz*,
Miinchen 1995.
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ter aus Wissenschaft, Politik und den Medien kaum noch durchblicken. Aus-
gangspunkt der jiingsten Anderung war ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 9. April 1992. Daraufhin muBte das Parteiengesetz, das die staatliche
Parteienfinanzierung regelt, vollig umgekrempelt werden.

Neugeregelt wurde auch die Finanzierung (und der sonstige Rechtsstatus) der
Parlamentsfraktionen. Im Bund und in fast allen Bundesldndern ergingen Frak-
tionsgesetze; das des Bundes trat Anfang 1995 in Kraft. Vorher hatte es prak-
tisch keine gesetzliche Regelung des Fraktionsstatus in Deutschland gegeben.

Ebenso wurden die Abgeordnetengesetze des Bundes und der Léander in jiin-
gerer Zeit zum Teil erheblich gedndert. Hier haben einerseits Diéten- und Ver-
sorgungsskandale, etwa in Hessen, Hamburg und im Saarland, erheblichen 6f-
fentlichen Reformdruck geschaffen und dazu gefiihrt, da8 Didtenkommissionen
im Bund und in fast allen Lindern eingesetzt wurden und Reformvorschlage
erarbeitet haben. Andererseits haben die Parlamente versucht, sich der 6ffent-
lichen Kontrolle auf verschiedenen Wegen zu entziehen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB ich Parteienfinanzierung hier in ei-
nem weiteren Sinne verstehe. Sie umfaBt auch die Finanzierung von Einrichtun-
gen im Umkreis der Parteien wie die Parlamentsfraktionen, die Parteistiftun-
gen und die Abgeordneten einschlieBlich ihrer Mitarbeiter.

Die 6ffentlichen Auseinandersetzungen um die Parteienfinanzierung zeigen
immer wieder, daB kaum etwas die Beziehungen zwischen Regierenden und
Regierten so sehr beriihrt wie die Bezahlung der Michtigen, und das hat vor
allem drei Griinde:

Erstens gehort die Art und Weise der Parteienfinanzierung zu den sogenann-
ten ,,Regeln des Machterwerbs* (Rudolf Wildenmann). Thre Ausgestaltung hat
EinfluB darauf, welche Parteien die Mehrheit im Parlament und die Regierung
stellen und damit das Recht setzen, dem alle unterworfen sind. Es versteht sich
deshalb, daB die chancengleiche und gemeinwohlorientierte Ausgestaltung der
Parteienfinanzierung einerseits von zentraler Bedeutung fiir die Legitimation
des ganzen Systems ist, andererseits aber auch besonders gefihrdet ist.

Diese Gefiahrdung ergibt sich — und das ist der zweite Punkt — vor allem
daraus, daB3 die Parteien iiber jene Regeln selbst entscheiden. Sie entscheiden
also in eigener Sache und sind dabei natiirlich nicht unvoreingenommen.

Den dritten Grund fiir die besondere Sensibilitit der Offentlichkeit gegen-
iiber Fragen der Parteienfinanzierung habe ich schon angesprochen; er liegt
darin, daB sich hierin Eigenheiten, Entwicklungen und Fehlentwicklungen der
Politik generell widerspiegeln, zum Teil sicher iiberzeichnet, aber wie in der
Karikatur wird auch hier in der Uberzeichnung das Charakteristische oft be-
sonders deutlich.

Das besondere Interesse der Offentlichkeit an Fragen der Parteienfinanzie-
rung hat also seine Berechtigung. Dieses Interesse als Ausflufl bloBer Neid-
komplexe abzutun, wie dies gerade Betroffene hiufig tun, ist nur Ablenkungs-
manover und wird der Bedeutung der Materie nicht gerecht.
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II. Politikversagen

Wenn ich behauptet habe, daf3 allgemeine Defizite der Politik sich in der
Parteienfinanzierung besonders deutlich widerspiegeln, so gilt dies auch fiir
den wohl wichtigsten Grund fiir die verbreitete Parteien- und Politikerverdros-
senheit; ich meine die Problemlésungsschwiche der Politik, andere sprechen
von ,Staatsversagen“ oder ,Politikversagen®. Das ,,Politikversagen* wird im
Bereich der Parteienfinanzierung auch deshalb deutlicher als in allen anderen
Bereichen, weil die ,,Politik“ sich hier nicht-auf Handlungszwinge und andere
Begrenzungen ihres Spielraums berufen kann, wie etwa die Tarifautonomie
oder europarechtliche Regelungen, und deshalb die Verantwortung fiir Fehllei-
stungen nicht an andere weiterreichen kann. Indikator fiir das Versagen ,,der
Politik“ ist die Verlagerung der Gestaltung von Bonn nach Karlsruhe. Die ent-
scheidenden Ansitze fiir eine Ordnung der Parteienfinanzierung gehen vom
Bundesverfassungsgericht aus, das hier geradezu die Rolle eines Ersatzgesetz-
gebers iibernommen hat (wenn das Gericht auch keineswegs eine gerade Linie
verfolgte). Das Parteiengesetz, das in Wahrheit weitgehend ein Parteienfinan-
zierungsgesetz ist, stellt in allen wichtigen Punkten lediglich eine Ratifikation
verfassungsgerichtlicher Urteile dar, wobei die Parteien allerdings stéindig ver-
suchten, die vom Gericht gesetzten Grenzen hinauszuschieben.

Was hier mit ,,Politikversagen“ gemeint ist, mdchte ich an einigen Beispielen
zeigen:

Die ,Viter* des Grundgesetzes (und die wenigen ,Miitter*) gingen im Par-
lamentarischen Rat noch davon aus, die Parteien finanzierten sich allein aus
privaten Zuwendungen, insbesondere Mitgliedsbeitrigen und Spenden. Sie
schrieben deshalb in den Parteien-Artikel des Grundgesetzes hinsichtlich der
Finanzen nur die eine Regelung, daf3 Parteien iiber die Herkunft ihrer Einnah-
men Offentlich Rechenschaft zu geben haben. Dadurch sollte fiir die Biirger
und Wihler deutlich werden, welche Geldgeber hinter den Parteien stiinden.
Doch bedurfte es zur Umsetzung dieses Verfassungsgebots eines Gesetzes, des-
sen ErlaB sage und schreibe 18 Jahre auf sich warten lieB.

Ein zweites Beispiel: Im Jahre 1959 fiihrte der Bund erstmals eine staatliche
Parteienfinanzierung ein. Dies war eine europiische Premiere und wire sogar
eine Weltpremiere gewesen, hitten nicht Argentinien und Costa Rica schon
vorher eine staatliche Finanzierung der Parteien geschaffen. Im Haushaltsplan
des Jahres 1959 waren zunéchst nur 5 Millionen Mark fiir die Parteien bereitge-
stellt. Die Betriige wuchsen jedoch rasch und betrugen schon 1964 38 Millio-
nen, und in einem Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen des Bundestags
sollte das Gesamtvolumen der Staatszuschiisse sogar auf iiber 90 Millionen pro
Jahr hochgedriickt werden.

Diese explosionsartigen (getitigten oder angekiindigten) Steigerungen haben
sicher dazu beigetragen, da3 das Bundesverfassungsgericht, das 1958 noch in
einer Nebenbemerkung Staatszuwendungen an Parteien zugelassen hatte, in sei-
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nem Parteienfinanzierungsurteil von 1966 die Staatsfinanzierung begrenzte und
nur noch die Erstattung von Wahlkampfkosten erlaubte. Da das Gericht dies aber
nur auf gesetzlicher Basis zulie und die Parteien auf die Staatszuschiisse nicht
verzichten wollten, kam es endlich zu dem léngst iiberfilligen Parteiengesetz, in
welchem nun auch die offentliche Rechenschaft iiber die Einnahmen der Par-
teien geregelt werden muBte.

Seit 1968 liegen solche Rechenschaftsberichte der Parteien vor. Doch fehlen
in ihnen gerade die problematischsten Einnahmequellen: die Einnahmen aus

1994 = 619,9 Mio. DM

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1994
Jahr

Abb. 1: Staatsfinanzierung der parteinahen Stiftungen aus dem Bundeshaus-
halt 1965 bis 1994, in Mio. DM
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Kreditaufnahme und die Sonderbeitrige von Fraktionsmitgliedern, also die so-
genannten Parteisteuern.

Die Limitierung der Zahlungen an die Parteien im engeren Sinne bewirkte
eine gigantische Verlagerung der Zahlungsstrome:

- Die Subventionen an die Parteistiftungen haben sich seitdem fast verfiinf-
zigfacht (Abbildung 1). Die im Inland verwendbaren sogenannten Globalzu-

1995 = 107,3 Mio. DM

1200 T T P r e E T T T T
110 AL L L
100 H-H-HHHHHH A A H A

00 H-HHHFHEHHH A A -

70 AN R O O O O I O I O I O O O O O O O O O O O O OO O 1

60

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995

Jahr
Werte fiir 1994 und 1995
sind "Soll"-Angaben.

Abb. 2: ,,Zuschiisse” an Bundestagsfraktionen,' in Mio. DM
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Abb. 3: Aufwendungen fiir Mitarbeiter der Abgeordneten im Bundestag

schiisse an die Parteistiftungen wurden — in unmittelbarer Reaktion auf das
Parteienfinanzierungsurteil — erst geschaffen.

- Die Zahlungen aus der Staatskasse an Bundestagsfraktionen haben sich
seitdem mehr als verdreiBigfacht (Abbildung 2).

~ Im Zusammenhang mit der Begrenzung der Parteienfinanzierung steht
auch (wenn auch nicht nur damit) die Einrichtung von Mitarbeitern fiir Abge-
ordnete, die im Bund 1969 begriindet wurde und deren Volumen schnell an-
wuchs. 1996 wurden dafiir allein im Bundestag iiber 150 Millionen Mark be-
reitgestellt (Abbildung 3). Ein Bundestagsabgeordneter kann heute jihrlich
235.000 DM fiir Mitarbeiter verwenden, und diese Bewilligung kommt zu sei-
ner steuerfreien Kostenpauschale von etwa 74.000 Mark im Jahr, seiner son-
stigen Amtsausstattung und seinen steuerpflichtigen Beziigen noch hinzu. Die
Mitarbeiter werden - das ist ein offenes Geheimnis — vielfach auch fiir die
Wahrnehmung von Parteiaufgaben eingesetzt.

Hinsichtlich der Parteistiftungen, der Abgeordnetenmitarbeiter und iiberwie-
gend auch der Fraktionen fehlt es noch an Begrenzungen, was andererseits
natiirlich auch eine Ursache fiir die gewaltigen Steigerungsraten der Vergan-
genheit ist. Hier zeigt sich wiederum Politikversagen.

Ein viertes Beispiel betrifft die Besteuerung der Abgeordnetenditen. Sie
waren urspriinglich als Aufwandsentschiddigung gedacht und deshalb steuer-
frei. Doch war es — spitestens nachdem 1968 eine Altersversorgung fiir Abge-

Jiingste Entwicklungen der Parteienfinanzierung in Deutschland 267

ordnete eingefiihrt worden war - uniibersehbar, daB die Entschidigung zu ei-
nem Einkommen geworden war, das den Lebensunterhalt des Abgeordneten
und seiner Familie sichern sollte. Damit wurde die Versteuerung aus Griinden
der steuerrechtlichen Gleichheit unausweichlich. Dennoch konnte der Bundes-
tag sich alleine nicht dazu aufraffen. Auch hier bedurfte es eines verfassungs-
gerichtlichen Urteils, des sogenannten Diétenurteils von 1975.

1II. Parteienfinanzierung im engeren Sinne

Die Beispiele fiir Politikversagen bei Ordnung der Parteienfinanzierung
lieBen sich beliebig vermehren, doch will ich es dabei bewenden lassen und
mich nunmehr auf die jiingste Entwicklung der Politikfinanzierung konzentrie-
ren, und zwar zunichst auf die Parteienfinanzierung im engeren Sinne. Bei der
staatlichen Parteienfinanzierung besteht nach aller Erfahrung — mindestens —
die dreifache Gefahr,

(1) daB die Parteien sich zu viel bewilligen,

(2) daB politische Konkurrenten benachteiligt werden und

(3) daB die Parteifiihrungen aufgrund der Staatsmittel von Mitgliedern und
Sympathisanten unabhéngig werden und sich dadurch die Biirgerferne der so-
genannten politischen Klasse verschiirft (Stichwort ,, Raumschiff Bonn“).

Auf diese drei Herausforderungen versuchte das Bundesverfassungsgericht
Antworten zu geben, die teilweise im Urteil von 1992 entwickelt wurden, teils
aber auch bereits in friiheren Urteilen. Da zur Staatsfinanzierung der Parteien
im Grundgesetz nirgendwo auch nur ein Wort steht, muBte das Gericht allge-
meine Prinzipien des Grundgesetzes rechtsschopferisch konkretisieren, um
Grenzen fiir die in eigener Sache entscheidenden Parlamente zu gewinnen.

Der Gefahr eines Zuviel an Selbstbewilligung von Staatsfinanzierung suchte
das Gericht durch Entwicklung der sogenannten absoluten Obergrenze zu
wehren. Danach darf die staatliche Parteienfinanzierung nicht hoher sein, als
die Parteien im Schnitt der vier Jahre 1989 bis 1992 erhalten haben. Dies waren
jahrlich 230 Millionen Mark, eine Begrenzung, deren Anpassung an Preisstei-
gerungen das Gericht allerdings erlaubt hat. Der Kritik, im Grundgesetz finde
sich kein Anhaltspunkt, eine Begrenzung gerade auf diese Hohe vorzunehmen,
kann ich mich nicht anschlieBen. Not kennt kein Gebot, und wer anders sollte
eine solche Begrenzung des in eigener Sache entscheidenden Parlaments vor-
nehmen als das Gericht? Im iibrigen bin ich in dieser Frage befangen, weil ich
eine derartige Begrenzung 1990 selbst vorgeschlagen hatte.

Der - zweiten — Gefahr einer Benachteiligung politischer Konkurrenten und
der Verletzung der Chancengleichheit des politischen Einflusses der Biirger
suchte das Gericht dadurch gerecht zu werden, daB es zum Beispiel auch die
Einbeziehung kommunaler Wihlergemeinschaften in die Staatsfinanzierung
vorschreibt und bei der steuerlichen Begiinstigung von Spenden und Beitriéigen
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betont, da8 die Regelungen so beschaffen sein miissen, daB durchschnittliche
Einkommensbezieher in der Lage sind, sie auszuschdpfen.

Der - dritten — Gefahr, da$} die Staatsfinanzierung der Parteien privates Biir-
gerengagement demoralisiert, sucht das Gericht einmal dadurch entgegenzu-
wirken, daB es eine sogenannte relative Obergrenze festsetzt, wonach die Staats-
finanzierung nicht hoher als die privat eingeworbenen Mittel sein darf. Weiter
verlangt das Gericht, daB3 die Verteilung der Staatsmittel an solche Kriterien
gebunden wird, die die Verwurzelung der Parteien in der Gesellschaft wider-
spiegeln. Bemessungsgrundlage fiir die Staatsfinanzierung sind nicht mehr wie
bisher die Wahlberechtigten, sondern nur die Wihler, die tatséchlich ihre Stim-
me abgaben; zugleich gibt es einen Staatszuschuf fiir alle von den Mitgliedern
und von Spendern eingeworbenen Beitrdge und kleineren Spenden. Die Steu-
erbegiinstigung beim Geber und die Subventionierung bei der nehmenden Par-
tei sollen die Parteien und ihre breitgestreuten privaten ,,Geldgeber* wie an
einem goldenen Ziigel aufeinanderzufiihren und so die Verwurzelung der Par-
teien in der Gesellschaft sichern helfen. .

Das neue Parteiengesetz, das Anfang 1994 in Kraft trat, hat diese Grundsitze
gleichwohl nicht iiberall beachtet: Die Obergrenze wurde mehrfach iiberschrit-
ten. Die kommunalen Wihlergemeinschaften sind an der direkten staatlichen
Finanzierung immer noch nicht beteiligt. Und die steuerliche Begiinstigung er-
faBt jahrliche Zuwendungen bis zu 6.000 Mark, fiir zusammenveranlagte Ver-
heiratete sogar bis zu 12.000 Mark, Betrige, die durchschnittliche Einkom-
mensbezieher sicherlich nicht aufbringen konnen. Die Parteienfinanzierungs-
kommission, die der frithere Bundesprésident von Weizsicker 1992 nach dem
Urteil des Verfassungsgerichts unter dem Vorsitz des fritheren Prisidenten des
Bundesverwaltungsgerichts Horst Sendler eingesetzt hatte, hatte — mit Blick auf
das Urteil — duB3erstenfalls die Steuerbegiinstigung von Spenden bis zu 2.000
(bei Verheirateten bis zu 4.000) Mark als zuléssig angesehen. Der eigentliche
Grund, warum die Schatzmeister, die dem Gesetzgeber die Feder gefiihrt ha-
ben, die steuerliche Begiinstigungsgrenze dreimal so hoch festsetzten, liegt in
den sogenannten Parteisteuern, die Abgeordnete iiber ihre normalen Beitrige
hinaus an ihre Partei entrichten miissen. Diese betragen leicht 1.000 Mark im
Monat und sollten unbedingt an der steuerlichen Begiinstigung teilhaben. Da-
bei sind solche ,,Parteisteuern® ihrerseits, wie inzwischen fast allgemein aner-
kannt, hoch problematisch, weil sie den Abgeordneten mit der Drohung, sonst
nicht wiederaufgestellt zu werden, von den Parteien foérmlich abgepreBt wer-
den. Pro Wihlerstimme erhalten die Parteien nunmehr eine Mark jihrlich
(also nicht mehr wie bisher 5 Mark pro Wahlberechtigten in der ganzen Legis-
laturperiode). Doch gibt es fiir die ersten 5 Millionen Stimmen 1,30 Mark, und
das auch fiir die Parteien im Bundestag, was wieder auf den vom Gericht fiir
verfassungswidrig erklérten ,Sockelbetrag® hinauslduft.

Einbezogen in das Erstattungsverfahren werden nur Wahlen auf Bundes-,
Landes- und Europaebene. Die Kommunalwahlen werden ausgeklammert, ob-
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wohl sich in ihnen die Verwurzelung der Parteien in der Gesellschaft besonders
widerspiegelt, stirker wohl als in Landtags- und erst recht in Europawahlen,
Die Sendler-Kommission hatte auch eine Einbeziehung der Wihlerstimmen
bei Gemeinderatswahlen empfohlen. Aber dann wiren ja die kommunalen Wih-
lergemeinschaften automatisch an der Staatsfinanzierung beteiligt worden, wie
auch das Verfassungsgericht verlangt hatte, und das wire im Rahmen der fest-
liegenden Obergrenze auf Kosten der Parteien gegangen.

Fiir jede Mark an Mitgliedsbeitrigen und Spenden, die die Parteien ,ein-
werben*, erhalten sie 50 Pfennig Staatszuschuf3. Die Betrége sind allerdings so
hoch gewihlt, daB8 die Obergrenze von 230 Millionen Mark jihrlich im Jahre
1995 um fast 100 Millionen iiberschritten wurde und deshalb eine proportiona-
le Kiirzung aller Staatszuschiisse erforderlich wurde, was die Transparenz. be-
seitigt, weil der StaatszuschuB3, den die Parteien pro Stimme und pro Zuwen-
dungsmark erhalten, damit niedriger ausfillt, als im Gesetz genannt.

Eine andere — sicher nicht unbeabsichtigte — Folge ist, daB die Wahlbeteili-
gung — entgegen dem Grundgedanken des verfassungsgerichtlichen Urteils —
keinen EinfluB auf die Hohe der Staatszuwendungen hat. Die Parteien erhalten
~ unabhingig von der Wahlbeteiligung - stets 230 Millionen Mark.

Problematisch ist auch, da inzwischen 60 Prozent der direkten Staatsfinan-
zierung auf Beitrige und Spenden und nur 40 Prozent auf Wihlerstimmen ent-
fallen. In absehbarer Zeit wird das Verhiltnis sogar zwei Drittel zu ein Drittel
sein, weil die Wahlerstimmen tendenziell gleichbleiben, die Beitrége und Spen-
den aber inflations- und wachstumsbedingt laufend zunehmen.

Bedenklich ist dieses Ungleichgewicht vor allem unter dem Aspekt der Of-
fenheit des politischen Wettbewerbs. Neue politische Parteien sind, wenn sie
beim Wihler Anklang finden, aller Erfahrung nach vor allem Wihler- und we-
niger Mitglieder- und Spender-Parteien, wie die etablierten Parteien. Das ge-
nannte Ungleichgewicht geht also zu Lasten von Herausforder-Parteien und
wirkt ,,wie eine weitere, vorverlegte Verschanzung gegeniiber allen auch demo-
kratischen Herausforderern* (Wolfgang Rudzio).

Die Parteien haben die ihnen gesetzten Grenzen also nicht nur voll ausge-
schopft, sondern zum Teil erheblich iiberschritten. Um die 6ffentliche Kritik an
diesem Vorhaben in Grenzen zu halten, veranstaltete der zustdndige Ausschuf
des Bundestags im Oktober 1993 ein Hearing, dessen Verfahren eher einem
SchauprozeB dhnelte. Von den 15 zur Anhérung Geladenen waren sechs die
Schatzmeister der Parteien selbst. Andere »Sachverstindige“ standen den vom
Gesetz begiinstigten Parteien iibermiBig nahe. Noch anderen blieb — ange-
sichts der kurzen Ladungsfrist — nicht die nétige Zeit, sich in die hochkompli-
zierte Materie einzuarbeiten. So kam am Ende das von den meisten Parteien in
»demokratischer Einigkeit* gewiinschte Ergebnis heraus, und sie konnten sa-
gen, die Mehrheit der angehorten Sachverstindigen hitten dem Gesetz seine
Unbedenklichkeit bescheinigt. Der Bundesprisident unterschrieb das Gesetz
zwar schlieBlich, weil er sich bei der Verfassungsiiberpriifung nicht an die
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Stelle des Bundesverfassungsgerichts setzen wollte, aber nur unter groBten Be-
denken, die er in einer gleichzeitig veroffentlichten Presseerklarung néher be-
griindete — ein bisher einmaliger Vorgang in der deutschen Verfassungsge-
schichte.

IV, Ersatzfinanzierung von Fraktionien, Parteistiftungen und
Abgeordnetenmitarbeitern

Alle diese Probleme der Parteienfinanzierung im engeren Sinne, so gewich-
tig sie jeweils filr sich genommen auch sein mogen, sind doch vergleichsweise
gering im Verhiltnis zu den Problemen, die sich bei Finanzierung der Fraktio-
nen, der Parteistiftungen und der Abgeordnetenmitarbeiter ergeben. Den um-
fassenden Versuchen des Bundesverfassungsgerichts, die Parteienfinanzierung
rechtlich zu ordnen und zu begrenzen, steht hier ein weitgehender Wildwuchs
gegeniiber. Dies wire nicht so schlimm, wenn sich die Finanzierung und die
Aufgaben der Parteien von denen ihrer verwandten Organisationen abschot-
ten lieBen. Dies ist rechtlich immer wieder versucht worden, auch vom.Bundes~
verfassungsgericht. Doch sind diese Versuche letztlich gescheitert. (Dies gilt
wohl auch hinsichtlich der Parteistiftungen, wo die Rechtsprechung die Ab-
schottung besonders nachdriicklich versucht hat; jedenfalls mu8 das Bundes-
verfassungsgericht schon im Stiftungsurteil von 1986 selbst einrdumen, da8 die
Arbeit der Stiftungen ,,der ihnen jeweils nahestehenden Partei in einem gewis-
sen Mafe zugute® komme.) In den Augen der Biirger und Wiahler werden Ak-
tionen der Fraktionen und der Abgeordneten und ihrer Mitarbeiter nun einmal
den Parteien zugerechnet, und alle ziehen ja auch am gleichen Strang, indem sie
ihre jeweilige Position im Vergleich zu Konkurrenzparteien und deren Hilfsor-
ganisationen verbessern und bei den nichsten Wahlen moglichst die Mehrheit
erringen oder behalten wollen. Besonders seitdem die Staatsmittel fiir die ei-
gentlichen Parteien durch die Obergrenzen gedeckelt sind und die groBen Par-
teien auch noch stindig Mitglieder verlieren (bzw. wie im Osten nur eine sehr
diinne Mitgliederschicht haben), sind die Parteien immer mehr dazu tiberge-
gangen, Aufgaben etwa auf Fraktionen und Abgeordnete und ihre Mitarbeiter
zu verlagern. Dies wird von den Beteiligten auch offen zugegeben. Der frithere
Generalsekretir der CDU und jetzige Senator in Berlin Peter Radunski hat

diese Aufgabenverlagerung schon 1991 in einer programmatischen Studie be- )

schrieben und befiirwortet und spricht in diesem Zusammenhang — ohne alle
verfassungsrechtlichen Riicksichten — von ,,Fraktions-Parteien*. Heiner Geifiler,
ebenfalls ein friitherer Generalsekretir der CDU, hat erst vor 14 Tagen auf
einem Symposium iiber Politikfinanzierung in Hagen die scharfe Trennung zwi-
schen parlamentarischer und parteipolitischer Titigkeit als ,,politische Lebens-
liige* bezeichnet. Dies wird darin besonders deutlich, dal den Fraktionen in
den Fraktionsgesetzen, die der Bund und inzwischen fast alle Linder erlassen
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haben, auch Offentlichkeitsarbeit offiziell erlaubt und zu ihren aus staatlichen
Mitteln finanzierbaren Aufgaben erkldrt wird. Wie aber soll Offentlichkeits-
arbeit der Fraktionen praktisch noch von Parteipropaganda unterschieden
werden?

Doch gelten fiir die Satelliten der Parteien all jene Anforderungen, die den
Parteien durch die Rechtsprechung mithsam abgerungen worden sind, nicht.
Nur die Fraktionen miissen nach den neuen Gesetzen ffentlich Rechenschaft
geben iiber ihre Einnahmen, Ausgaben und ihr Vermogen, wobei die geforder-
ten Angaben zum Teil aber unzureichend sind. Fiir Parteistiftungen und Ab-
geordnetenmitarbeiter ist aber selbst dies hicht vorgesehen. Alle anderen Vor-
kehrungen fehlen ohnehin:

An der staatlichen Parteienfinanzierung miissen Parteien, die mindestens ein
halbes Prozent der Stimmen bei Wahlen erreicht haben, beteiligt werden, um
auch kleinen und neu aufkommenden Parteien eine faire Chance zu geben und
den politischen Wettbewerb mdoglichst offenzuhalten. Staatliche Finanzierung
von Fraktionen, Parteistiftungen und Abgeordnetenmitarbeitern aber gibt es
— aufgrund der Fiinfprozent-Klausel - in aller Regel nur fiir Parteien mit
zehnmal so hohen Stimmenanteilen. :

Eine absolute Obergrenze gibt es bislang nur fiir Parteien, nicht auch fiir die
anderen Bereiche. ,

Die staatlichen Mittel, die Parteien oder Abgeordnete erhalten, miissen spe-
zialgesetzlich geregelt (und diirfen nicht etwa nur im Haushaltsplan bewilligt)
werden, weil ein Gesetzgebungsverfahren die bei Entscheidungen des Parla-
ments in eigener Sache besonders wichtige Offentlichkeit noch am relativ um-
fassendsten sichert. Die meisten Fraktionsgesetze, auch das des Bundes, iiber-
lassen die Festlegung der genauen Betrige, die Fraktionen aus der Staatskasse
erhalten, aber dem Haushaltsplan. Das gleiche gilt im Bund und in vielen Lin-
dern fiir die Mittel, die Abgeordneten fiir die Beschéftigung von Mitarbeitern
zur Verfiigung stehen, und erst recht fiir Parteistiftungen, fiir die bisher keiner-
lei gesetzliche Grundlagen bestehen.

Mit der Verschiebung der Aufgaben von Parteien auf Fraktionen und Abge-
ordnete verlieren auch diejenigen Vorkehrungen zunehmend an Gewicht, die
die Verwurzelung der Politik in der Gesellschaft sicherstellen sollen, weil sie
alle fiir Fraktionen, Stiftungen und Abgeordnete und ihre Stébe nicht gelten.

Beriicksichtigt man, da3 die Volumina der Staatsfinanzierung von Fraktio-
nen, Parteistiftungen und Abgeordnetenmitarbeitern inzwischen um ein Viel-
faches hoher sind als die eigentliche staatliche Parteienfinanzierung, die im
Vergleich dazu fast schon zu einer quantité négligeable geworden ist, so mutet
es geradezu rithrend an, wenn die Rechtsprechung versucht, den Problemen
fast ausschlieBlich durch Konzentration auf die Parteienfinanzierung im enge-
ren Sinne gerecht zu werden. Hier besteht eine offene Flanke so gro wie ein
Scheunentor.
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V. Zum neuen Abgeordnetengesetz des Bundes

Auch die Abgeordnetenbezahlung ist, wie eingangs erwédhnt, in Bewegung
gekommen. Besonders der Bundestag hat nach dem Wahljahr 1994 die Bezah-
lung von Bundestags- und deutschen Europaabgeordneten massiv erhoht. Dies
gelang allerdings erst im zweiten Anlauf, nachdem zundchst ein erster coup-
artiger Versuch gescheitert war. '

1. Der gescheiterte Coup

Nach einem gemeinsamen Gesetzentwurf der beiden groBen Regierungs-
und Oppositionsfraktionen vom 28.6.1995 sollten die Beziige von Bundestags-
und Europaabgeordneten riickwirkend ab dem 1.1.1995 in sechs jahrlichen
Stufen von seinerzeit 10.366 Mark monatlich auf voraussichtlich etwa 16.500
Mark (ab dem 1.1.2000) steigen. Dies sollte dadurch geschehen, daf8 die Ab-
geordnetenentschidigung auf die Jahresbeziige von Bundesrichtern angeho-
ben und mit ihnen verkniipft wurden. Die Altersversorgung sollte nicht etwa
fallen, wie &ffentlich versprochen, sondern ebenfalls erheblich wachsen.

Fiir diese Anhebung wurde vor allem ein angeblicher Einkommensriickstand
der Bundestagsabgeordneten — im Verhiltnis zur allgemeinen Einkommens-
entwicklung — ins Feld gefiihrt. Der lieB sich jedoch nur errechnen, wenn man
das Jahr 1977 zum Basisjahr des Vergleichs nahm. Ging man dagegen von dem
Jahr 1976 (oder einem beliebigen Jahr vorher) aus, so ergab sich kein Riick-
stand, sondern ein erheblicher Vorsprung der Abgeordneten. Der Grund war
einfach der, daB von 1976 auf 1977 die Entschddigung von Bundestagsabgeord-
neten praktisch verdoppelt worden war. Der angebliche Riickstand lie sich
also nur errechnen, wenn man diese Verdoppelung ausblendete und den Ver-
gleich erst danach beginnen lieB (Abbildung 4).

Auf dhnlich schwachen FiiBen stand das weitere Argument, durch die Erho-
hung solle die Unabhdngigkeit der Abgeordneten gestérkt werden. Unabhén-
gigkeit von der Partei konnte damit jedenfalls nicht gemeint sein. Angesichts
des faktischen Nominierungsmonopols der Parteien wird sich z. B. ein Lehrer
um so mehr auf seine Partei angewiesen fiihlen, je hoher die Entschédigung
und je groBer damit der Abstand vom Lehrergehalt ist; desto groer wire ndm-
lich der finanzielle Absturz, wenn die Partei ihn nicht wieder nominierte.

Auch Unabhingigkeit von potentiellen Interessenten aus Wirtschaft und Ver- ’

bénden kann eigentlich nicht gemeint sein. Sonst hitte der Bundestag etwas
Wirksames gegen Interessentenzahlungen aller Art unternommen, gegen Abge-
ordnetenkorruption nicht nur einen symbolischen Tatbestand geschaffen und
~Spenden an Abgeordnete nicht weiterhin unbegrenzt zugelassen, sie nicht so-
gar auch noch von der Einkommensteuer freigestellt und nicht einmal eine Ver-
offentlichung vorgesehen — abgesehen von der vom Bundesverfassungsgericht
1992 erzwungenen Publizitit von ,,Spenden* an Abgeordnete ab 20.000 DM.
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Abb. 4: Entschidigung von Bundestagsabgeordneten 1973 bis 1998, Monats-
betrage in DM

Auch das dritte Standardargument fiir eine Diétenerh6hung, namlich die Be-
hauptung, Parlamentsmandate wiirden dadurch fiir erfolgreiche und gutverdie-
nende Personlichkeiten aus Wirtschaft, Verwaltung, freien Berufen, Wissenschaft
und Kultur attraktiv gemacht, libersieht grundlegende Gesichtspunkte der prak-

'
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tischen Vernunft. Denn derartige Personenkreise werden ein Mandat ohnehin
meist nicht anstreben. Eine Titigkeit im Parlament ist gerade fiir gestaltungs-
orientierte Personlichkeiten auch bei hoheren Beziigen meist wenig attraktiv,
weil ein ,,normales* Mandat noch lange nicht gleichbedeutend mit der Mitwir-
kung an politischen Entscheidungen ist, liegen diese doch meist in den Handen
weniger ,,Vorentscheider aus der Regierung, den Fraktions- und Parteispitzen
(und auf Bundesebene des Bundesrats). Abschreckend wirkt auch, daf3 eine
aussichtsreiche Kandidatur in aller Regel nicht ohne parteiinterne Hausmacht
zu erreichen ist, die aber erst in jahrelanger ,,Ochsentour* zu sammeln ist, der
sich — auch bei hoheren Disten - Seiteneinsteiger meist nicht aussetzen wollen.
Aber selbst wenn sie wollten, sind die Chancen einer aussichtsreichen Nominie-
rung geringer als gemeinhin erwartet. Der parteiinterne Kampf diirfte — gerade
als Folge massiver Niveauerhohungen der Entschidigungen — noch gnadenlo-
ser werden als bisher, und bei diesem Kampf haben diejenigen, die seit langem
in der Lage sind, ihre Parteibasis zu ,,pflegen®, einen fiir Seiteneinsteiger meist
unaufholbaren Vorsprung.

Im iibrigen muBte die geplante Anbindung der Entschadigung von Abgeord-
neten an die Beziige von Richtern an obersten Bundesgerichten auch etwas
vermessen erscheinen. Zudem wurden Apfel an Birnen gekoppelt,

— weil Richter ein ganzes Arbeitsleben fiir den Erwerb der vollen Pension
bendtigen, Abgeordnete dagegen nur ein halbes,

— weil Abgeordnete rechtlich unbeschrénkt dazu verdienen diirfen, Richter
nicht, )

- weil Abgeordnete praktisch ungestraft ,,Spenden® von Interessenten und
Zahlungen aus Scheinberatervertragen und Scheinarbeitsvertrégen entgegen-
nehmen diirfen, Zuwendungen, deretwegen Richter wegen Korruption verfolgt
wiirden, und

_ weil aktive und ehemalige Abgeordnete in vielen Fillen (unzureichend
gekiirzte) Doppelzahlungen aus 6ffentlichen Kassen entgegennehmen kénnen,
wihrend strenge Anrechnungsvorschriften dies fiir Richter verhindern.

Noch problematischer war die vorgesehene ErhShung der Altersversorgung
fiir ehemalige und amtierende Bundestagsabgeordnete. Sie erhielten bisher be-
reits nach 18 Jahren im Parlament die Hochstversorgung von fast 8.000 Mark
Rente monatlich, dynamisiert, ohne eigene Beitrage und ab dem 55. Lebensjahr

—_ nach der Gesetzesinderung sollten es fast 11.000 Mark werden (Abbildung 5). .

Dies war besonders problematisch, weil Politiker schon bisher als iiberversorgt
gelten (Scharping: Politiker sind zwar unterbezahlt, aber iiberversorgt). Deshalb
hatten Bundestagsprisidentin Siissmuth (CDU) und Vizeprésident Klose (SPD)
bei Vorstellung der Gesetzentwiirfe auch angekiindigt, die Renten wiirden ge-
kiirzt.

Diese Bonner Diitenpline vom letzten Sommer scheuten das Tageslicht so
sehr, daB die Initiatoren es in einem vollig unleserlichen Gesetz versteckten.
Zudem hatten Bundestagsprisidentin Siissmuth (CDU) und Vizeprésident Klose
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(SPD) die ganze Bonner Journalistenschaft in die Irre gefiihrt. Zwar hatten sie
Mitte Juni eine Vorlage offentlich prisentiert. Doch die dann — unmittelbar vor
der Sommerpause - ins Parlament eingebrachte war eine ganz andere, auf die
kriftig draufgesattelt worden war — ohne daf3 dies zunichst jemand AuBen-
stehendes gemerkt hitte.

Das Vorhaben widersprach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts. Das Grundgesetz verlangt, daf3 die Betrige, die Abgeordnete erhalten,
ausdriicklich im Gesetz genannt werden, nicht nur Prozentsitze; eine Koppe-
lung an die Beziige von Richtern, die es erlaubt, die Didten gerduschlos und
ohne viel Aufhebens zu erhohen, ist unzuléssig.

Doch statt sich an die Verfassung zu halten, wollte der Bundestag zum ersten
Mal in der Geschichte der Bundesrepublik im eigenen finanziellen Interesse
Hand an das Grundgesetz legen und das Vorhaben durch eine ebenfalls vorge-
sehene Anderung des Grundgesetzes verfassungsrechtlich absichern. Die vor-
gesehene Verfassungsinderung hitte es sogar ermoglicht, die Hohe und Ausge-
staltung der Beziige, der Altersversorgung und der Aufwandsentschédigung in
ein nicht 6ffentlich tagendes Untergremium des Bundestages (nédmlich den
HaushaltsausschuB) zu verlagern und damit der offentlichen Kontrolle voll-
ends zu entziehen. Wire diese Abdunkelung des Entscheidungsverfahrens im
Bund gelungen, so wire zu befiirchten gewesen, daf3 die Lénder ,,flichendek-
kend“ gefolgt wiren. Und wodurch wire gewéhrleistet gewesen, daf dieser fiir
die politische Klasse so verfiihrerische Weg zuriick von der Publizitit in die
,Dunkelkammer* (Pestalozza) auf die Abgeordnetendidten beschrinkt geblie-
ben wire und nicht auch andere Zweige der Politikfinanzierung erfaf3t hitte bis
hin zur staatlichen Parteienfinanzierung? Wer hétte dann die Politiker noch
daran hindern konnen, kiinftig z. B. die absolute Obergrenze zu beseitigen oder
etwa verfassungswidrige Parteibuchwirtschaft im 6ffentlichen Dienst zu legali-
sieren? Wire das Tabu, daB groBe Didtenkoalitionen ihre fraktionsiibergrei-
fenden Zweidrittel-Mehrheiten nicht dazu miBbrauchen diirfen, die ihnen in
eigener Sache gesetzten Verfassungsgrenzen zu beseitigen, erst einmal gebro-
chen gewesen, wire die Gefahr eines neuen Absolutismus der politischen Klas-
se ganz konkret geworden.

Die vorgesehene Verfassungsanderung hatte — aus der Sicht der Biirger und
Steuerzahler — noch einen anderen schlimmen Pferdefuf. Die beabsichtigte
Neufassung des Art. 48 GG hitte den Bundestag namlich erméchtigt, die Bezii-
ge von Bundestagsabgeordneten in Zukunft noch stérker zu erhéhen. Die Klau-
sel sah vor, daB die Diidten sich nach den Beziigen eines ,Richters an einem
obersten Bundesgericht* bestimmen. Da es jedoch verschiedene Kategorien
solcher Richter gibt, ,,weitere Richter®, ,,Vorsitzende Richter” und ,,Présiden-
ten“, die jeweils nach unterschiedlichen Besoldungsgruppen bezahlt werden,
hitte die geplante Verfassungsdnderung dem Parlament die selbstgeschaffene
Legitimation geliefert, spater das Abgeordnetengesetz abermals zu éndern und
dabei auch an hoheren Stufen MafBl zu nehmen. Die hochste Stufe liegt noch
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6.000 Mark monatlich hdher als die im Abgeordnetengesetz vorgesehene Be-
soldungsgruppe R 6. Wohin die Didtenreise hitte gehen kénnen, hatte die Pré-
sidentin des Bundestags durchblicken lassen: Bundestagsabgeordnete sollten,
so hatte sie bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfs gesagt, eigentlich soviel
verdienen wie die héchsten Beamten, die sie kontrollieren. Das ist der nach B 11
besoldete Staatssekretir mit, umgelegt auf 12 Monatsgehilter, iiber 21.000 DM
monatlich. '

Um so wichtiger war es, daB die 6ffentliche Kontrolle das Vorhaben bereits
im Vorfeld verhindern konnte. Der Bund der Steuerzahler machte Anfang Sep-
tember den von mir dechiffrierten Inhalt des Gesetzes publik. 86 deutsche Staats-
rechtler appellierten in einer bisher einmaligen Aktion an den Bundesrat, der
Grundgesetzinderung die Zustimmung zu verweigern. Aus dem vorher eher
halbherzigen Widerstand der kleinen Bundestagsfraktionen wurde ein Aufstand
der Parteibasis, besonders in der SPD, an dem die Ministerprisidenten der Lan-
der, die iiberwiegend Landesvorsitzende dieser Partei sind, nicht vorbeigehen
konnten. Als das Fernsehmagazin ,,Monitor* dann am 5. Oktober darlegte, dai3
Hans-Ulrich Klose, der Vorsitzender der vorbereitenden ,,Rechtsstellungskom-
mission“ gewesen war, nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes im Monat De-
zember zusammen mit seiner Versorgung als fritherer Biirgermeister von Ham-
burg 40.000 DM erhalten wiirde, zeigte dies Wirkung. Tags darauf ging SPD-
Chef Scharping vor die Presse, erklarte die Kritik fiir ,,teilweise berechtigt“ und
zog die Zustimmung seiner Fraktion zuriick. Das Vorhaben scheiterte schlieB-
lich am 13. Oktober 1995 im Bundesrat.

2. Das neue Gesetz

Sechs Wochen spiter unterbreiteten Siissmuth/Klose nach fraktionsiibergrei-
fenden Absprachen einen neuen Entwurf, der dann am 15.12.1995 Gesetz wurde.
Das neue Gesetz stimmt seiner Struktur nach mit dem gescheiterten Entwurf
iiberein, doch sind die Betrige niedriger. Nunmehr wird die Entschddigung in
vier Stufen auf 12.875 DM zum 1.1.1998 steigen (Abbildung 4). Das ist ein Plus
von rund 24 Prozent, aber dennoch erheblich weniger als urspriinglich vorgese-
hen. Die genannten Betrige sind jetzt im Gesetz genannt, auf die Grundgesetz-

anderung wurde verzichtet, so da8 auch der Bundesrat nicht mehr zustimmen

mufte. :

Die geringere Erhohung der Entschidigung schlagt auch auf die Altersver-
sorgung durch. Die fiir ehemalige und fiir amtierende Abgeordnete wéchst erst
einmal erheblich langsamer als nach dem gescheiterten Gesetz vorgesehen war,
niamlich bis 1998 um ca. 12 Prozent (Abbildung 5); angesichts der Uberver-
sorgung wiire allerdings ein Einfrieren die bessere Losung gewesen.

Auf das urspriingliche Ziel, die Entschidigung spiter einmal an die Gehalter
von Bundesrichtern anzulehnen, was bei Beibehaltung der Gesetzesstruktur
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Abb. 5: Altersrente von ehemaligen und amtierenden Bundestagsabgeordne-
ten 1994 bis 1998, Monatsbetridge in DM

auch zu einer starken Anhebung des Ubergangsgeldes und der Altersversor-
gung fiihren wiirde, hat man gleichwohl noch nicht verzichtet.

Skeptisch machte wieder die Eile, mit der das neue Gesetz noch im Dezem-
ber durchgepaukt wurde. Diese trug auch dazu bei, dal weiter Privilegien fort-
bestehen, z. B.

- die Moglichkeit, Doppelbeziige aus 6ffentlichen Kassen zu erhalten,

— die steuerfreie Pauschale, die nicht nur beibehalten, sondern sogar dynami-
siert worden ist und jetzt ca. 74.000 DM im Jahr betrégt,
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- die Zulissigkeit von sogenannten Spenden in unbegrenzter Hohe und von
Scheinberater- und Scheinarbeitsvertrigen.

VI. Das Entscheidungsverfahren als Schliisselproblem

AbschlieBend mochte ich auf die Frage eingehen, die sich immer mehr als die
Schliisselfrage der ganzen Parteienfinanzierung herausgestellt hat: das Verfah-
ren der Entscheidungsbildung. Das Problem besteht darin, daB hier das Parla-
ment in eigener Sache entscheidet. Das ist in der parlamentarischen Demokra-
tie zwar unvermeidbar, um so wichtiger aber ist es — auch zur Entlastung der
Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht — halbwegs wirksame Kontrol-
len durch Biirger und Offentlichkeit zu installieren. Hildegard Kriiger hatte
1964 — in Anlehnung an den Parlamentsrechtler Julius Hatschek — vorgeschla-
gen, das Parlament solle Didtenerhthungen immer nur mit Wirkung fiir die
kiinftige Wahlperiode beschlieBen diirfen. Das schafft Distanz der Abgeordne-
ten zu ihrer Entscheidung und Kontrolle durch die Wihler aufgrund der da-
zwischenliegenden Wahlen. Kriiger hatte sogar ein verfassungsrechtliches Ge-
bot zu einer solchen Verfahrensweise zur Diskussion gestellt, eine Anregung,
die damals allerdings noch keine Gefolgschaft fand. Inzwischen aber haben die
Probleme von Entscheidungen des Parlaments in eigener Sache eine vollig neue
verfassungsrechtliche Dimension gewonnen. Der Gegenstand der Entschei-
dung wurde praktisch ausgetauscht und damit ihr Gewicht vollig verdndert.
Ging es urspriinglich nur um eine ,,Aufwandsentschiddigung®, so ist daraus
inzwischen eine ,,Vollalimentation“ mit Uberversorgung und erheblicher per-
soneller Ausstattung geworden. Die staatliche Parteienfinanzierung hat ein Ge-
wicht erlangt, das sich seinerzeit noch kaum jemand hatte vorstellen kénnen.
Zusammen mit der Finanzierung der Fraktionen, Parteistiftungen und Abge-
ordnetenmitarbeiter belduft sie sich auf 1500 Millionen Mark pro Jahr. Diese
Verinderungen haben den groBen Parteienrechtler Wilhelm Henke im Jahre
1991 dazu veranlaBt, Entscheidungen des Parlaments in eigener Sache — vor
allem wegen VerstoBes gegen elementare Grundsitze des Rechtsstaatsprinzips —
ebenfalls als verfassungswidrig anzusehen. Henkes Ausweg, stattdessen eine
unabhingige Kommission mit Entscheidungsbefugnissen einzuschalten, ist al-
lerdings aus verfassungsrechtlichen und verfassungspolitischen Griinden auf
allgemeine Ablehnung gestoBen. Um so mehr aber diirfte — jedenfalls solange
unmittelbare Entscheidungen des Volkes nicht in Betracht kommen — der Hat-
schek-Kriigerische Ansatz eine iiberzeugende verfassungsrechtliche Minimal-
16sung sein. Derartige Uberlegungen haben auch dadurch Auftrieb erhalten,
daB im Jahre 1992 in die amerikanische Bundesverfassung eine Vorschrift ein-
gefiigt wurde, nach der der KongreB Didtenerhohungen immer nur mit Wirkung
fiir die Zukunft beschlieBen kann. Die vom damaligen Bundesprasidenten von
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Weizsicker berufene Parteienfinanzierungskommission hat ebendies mit Recht
auch fiir Entscheidungen iiber Parteien-, Fraktions- und Stiftungsfinanzierung
vorgeschlagen.

Derartige Vorschlidge — und ihre Durchsetzung kraft Verfassungsrechts — er-
halten um so groBeres Gewicht, als der Bundestag — und z. B. auch der bayeri-
sche Landtag — dabei sind, in die umgekehrte Richtung zu gehen. Nach § 30 des
Abgeordnetengesetzes des Bundes in der Fassung vom Dezember 1995 soll der
Bundestag kiinftig stets am Anfang einer Wéhlperiode die Erhdhung fiir die
folgenden vier Jahre festlegen; so entscheiden die Abgeordneten unmittelbar in
eigener Sache und dies, bevor sie iliberhaupt etwas geleistet haben. Zugleich
sind die Wahlen noch so weit weg, dafl von daher kaum eine Kontrolle zu er-
warten ist. In diesem Verfahren, das - auch wegen der beabsichtigten weiteren
Niveauanhebung — besonders kritische Beachtung verdient, liegt eine Perver-
tierung des amerikanischen Modells.





