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,,Uber der CDU schwebt ein Damoklesschwert*

Interview mit dem Staatsret_:hﬂer Hans Herbert von Arnim: Schiuble versucht, der Offentlichkeit Sand in die Augen zu streuen

Von unserem Redaktionsmitglied
Stephan Tongi

Die Uberweisung von 1,146 Millionen
Mark von der CDU-Bundestagsfraktion an
die Partei verst68t gegen das Parteienge-
setz. Diese Meinung vertritt der Speyerer
Staatsrechtler Hans Herbert von Arnim im
Interview mit unserer Zeitung.

M In der Parteispenden-Affare ist nach Hel-
mut Kohl nun sein Nachfolger als CDU-
Vorsitzender, Fraktions-Chef Wolfgang
Schéuble, in der Kritik. Lasst sich der Mil-
lionen-Transfer von der Bundestagsfrakti-
on an die Partei irgendwie mit dem Partei-
engesetz in Einklang bringen?

HANS HERBERT VON ARNIM: Nein, das
Gesetz ist eindeutig.

W Schiuble verteidigt sich mit dem Hinweis,
Paragraf 25 des Gesetzes verbiete lediglich
die Uberweisung von &ffentlichen Mittein
aus der Fraktionskasse, nicht aber von Bei-
trégen der Fraktionsmitglieder.

ARNIM: Paragraf 25 verbietet Spenden
von der Fraktion an die Partei und macht
dabei keinen Unterschied, ob die Frakti-
onsmittel aus 6ffentlichen Kassen oder aus
Beitriigen der Fraktionsmitglieder stam-
men. Das hat auch seinen guten Sinn. Die
Finanzen der Parteien unterliegen strengen
gesetzlichen Auflagen, zum Beispiel miis-
sen Zuwendungen tber 20000 Mark zu-
sammen mit dem Namen des Spenders pu-
bliziert werden. Die Fraktionen unterlie-
gen keinen solchen Regelungen und koénn-
ten deshalb als Waschanlage fungieren,
wenn man Spenden der Fraktion, die-nicht
aus offentlichen Mitteln stammen, zulieBe.
Das ist im Ubrigen, soweit ich sehe, unter
Fachleuten unstreitig. :

M Schéuble beruft sich auch auf Paragraf 50
des Abgeordnetengesetzes, wonach Frak-
tionsmittel nicht fur Parteiaufgaben“ ver-
wendet werden dirfen, und dieser Para-
graf bezieht sich nur auf Fraktionsmittel
aus offentlichen Kassen.

ARNIM: Diese Vorschrift betrifft nicht die

direkte Zu d von Frakti ttel

an die Partei, die nach Paragraf 25 Partei-
engesetz eben verboten ist, sondern die in-
direkte Begiinstigung von Parteien. Etwa
wenn die Fraktion im Wahlkampf Zei-
tungsanzeigen in Auftrag gibt und bezahlt,
die die Chancen der Partei verbessern.

Giébe es Paragraf 50 Abgeordnetengesetz

nicht, wire Derartiges zuldssig.

W Wie glaubhaft ist es, wenn Schiuble und
der Parlamentarische Geschéftsfiihrer Joa-

chim Horster diese Vorschriften falsch in-
terpretiert haben wollen?

ARNIM: Wenn sie sich darauf berufen, es
handle sich um eine ,ganz legale* Transak-
tion, so ist das der Versuch, der Offentlich-
keit .Sand in die Augen zu streuen. In
Wahrheit weist der
Vorgang genau die
gleichen Merkmale
auf wie Kohls
schwarze Kassen:
Das Geld wurde in
bar tibergeben.
Horster erhielt von

CDU-Hauptabtei-
lungsleiter ~ Hans
Terlinden keine

Quittung bei Uber-
gabe des Millionen-
betrages. Die ge-
naue Herkunft der
Mittel liegt immer
noch im Dunkeln.
Die  Transaktion
verstieB gegen gel-
tendes Recht. Diese
Umsténde sind ent-
larvend und spre-
chen dafiir, dass
sich die Beteiligten
- entgegen allen
heutigen  Beteue-
rungen ~ der Illega-
litdt ihrer Machen-
schaften durchaus

Wahrheit auch gar nicht frejwillig, weil
Abgeordnete, die nicht zahlen, ihre Wie-
deraufstellung bei den nichsten Wahlen
gefahrden. Ein solches Abpressen von Tei-
len der Abgeordnetendiiten ist verfas-
sungswidrig. Denn hier wird die Abhéngig-
keit der Abgeordneten von ihrer Partei
ausgenutzt. Die
Diéten haben aber
gerade die verfas-
sungsrechtliche
] Funktion, die Un-
. abhingigkeit der
Abgeordneten zu si-
chern. Auch das ist
in Wahrheit nichts
Neues, sondern
iiberwiegende Aui-
fassung unter Fach-
leuten. .

B Sind diese 'Zah-
lungen nicht auch
noch staatlich be-
guinstigt?

ARNIM: In der Tat,

und das macht der-

artige Vorginge
vollends zum Skan-
dal. Ein Abgeordne-
ter, der eine ,Par-
teisteuer” von zum

Beispiel monatlich

500 Mark an seine

Partei gibt, spart

auf Grund der hier

geltenden Steuerbe-

giinstigung  davon
etwa die Halfte. Zu-
gleich bekommt die
Partei auf die 500
Mark noch einmal
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ARNIM: Dies ist ein

anderes Thema. Im Ubrigen muss man un-
terscheiden: Solche Zahlungen der Abge-
ordneten an ihre Fraktion sind, wenn sie
iiberhaupt verlangt werden, im Allgemei-
nen gering. Auch bei der CDU ging es nur
um monatliche Fraktionsbeitrige von 50
Mark. Eine véllig andere GréBenordnung
erreichen die Sonderbeitrige von Man-
datstragern an ihre Partei, die iiber die
normalen Mitgliedsbeitrigen hinaus erho-
ben werden. Sie erreichen rasch vierstellige
Betréage im Monat und sind bei den Griinen
und der PDS besonders hoch. Derartige
wPartei n* haben i t ein Volu-
men von ca. 70 Millionen Mark. Sie sind in

einen Staatszu-
schuss von bis zu
250 Mark. Das be-
deutet, dass der Ab-
geordnete der Partei aus Eigenmitteln 250
Mark zuwendet, diese aber 750 Mark er-
halt. Dass verfassungswidrige Zahlungen
auch noch doppelt staatlich begiinstigt
werden und sich so in ihrem Effekt verdrei-
fachen, ist grotesk und nur dadurch zu er-
kliren, dass die Schatzmeister der Parteien
dem Gesetzgeber die Hand gefithrt haben.
Dass bisher der Aufschrei der Offentlich-
keit iiber diese perverse Regelung ausge-
blieben ist, liegt allein an ihrer schwierigen
Durchschaubarkeit.
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M Noch ist unklar, welche finanziellen Nach-
forderungen auf die CDU zukommen kénn-

ten. Sehen Sie die Partei in ihrer Existenz
gefahrdet?

ARNIM: Die Abziige bei der nichsten Aus-
zahlung 6ffentlicher Mittel am 15. Februar,
mit denen die CDU fest rechnen muss, be-
tragen elf Millionen Mark. Doch dariiber
hinaus hat sie alle éffentlichen Mittel fiir
die Jahre 1993 bis 1996 und teilweise auch
fiir 1997 auf Grund unheilbar unrichtiger
Rechenschaftsberichte und damit zu Un-
recht erhalten. Dies sind mehrere 100 Mil-
lionen Mark. Nach Paragraf 48 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes kann der Bundes-
tagsprasident auch diese Zahlung zuriick-
verlangen. Es handelt sich allerdings nur
um eine Kann-, nicht um eine Muss-Vor-
schrift. Uber der CDU schwebt ein gewal-
tiges Damoklesschwert.

WL Wer hat in der Affdre versagt: die gesetzii-
chen Vorgaben oder die Politiker?

ARNIM: Beides, Kohl, Schauble und Hors-
ter haben die bestehenden Gesetze verletzt.
Aber die 6ffentliche Diskussion hat auch in
Erinnerung gerufen, dass die Gesetze ih-
rerseits erhebliche Liicken aufweisen. Die-
se Liicken miissen geschlossen werden, so-

wohl im Parteiengesetz als auch im Frakti-

onsgesetz.
B Welche Konsequenzen schlagen Sie vor?

ARNIM: Es it kein gesetzliches Kraut da-
gegen gewachsen, dass das ,Macht-Gen*,
das bei allen Politikern besonders ausge-
pragt ist, so dominant wird, dass Gesetz,
Verfassung und Amtseid gebrochen wer-
den, und das nicht nur einmal, sondern ge-
radezu gewohnheitsmiBig iiber viele Jahre
hinweg. Aber eine wirksame offentliche
Kontrolle erhoht das Risiko und diirfte Po-
litiker deshalb in Zukunft eher zur Zu-
riickhaltung veranlassen.

W Solte man auch dariiber nachdenken,
Spenden aus der Industrie zu verbieten?

ARNIM: GroBspenden stehen leicht im
Dunstkreis der Korruption. Man sollte
Spenden von juristisch selbststindigen
Unternehmen verbieten. Sie diirfen ja auch
nicht wihlen, warum sollen sie dann be-
rechtigt sein, mit Geld politischen Einfluss
auszuiiben? Auch Spenden von natirlichen
Personen sollten oberhalb einer bestimm-
ten Grenze untersagt werden, schon um
Umgehungen des.ersten Verbots zu verhin-
dern. Als die Staatsfinanzierung der Par-
teien vor mehr als 40 Jahren in der Bundes-
republik begonnen wurde, war Geschifts-
grundlage, dass im Gegenzug Grospenden
verboten wiirden. An diesen Grundgedan-
ken sollte man sich heute wieder erinnern.



