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DEBATTE

Es ging mcht nur um Grundbesztz

- Bei den Entelgnungensm der SBZ Wurden fundamentale Menschenrechte verletzt

Das Thema Bodenreform .in der damaligen
sowjetisch besetzten Zone wird meist allein
unter dem Gesichtspunkt des Eigentumsent-
zugs gesehen und juristisch beurteilt. Darauf
hat sich auch Michael Naumann jiingst in

"~ seinem bemerkenswerten Aufsatz in der

»2eit* beéschrinkt. Diese Sicht wird der sei-
nerzeit getroffenen und durchgefiihrten Ma8-

nahme aber nicht gerecht. Weder ging es da-.

ma]snurumElgentumsentzug noch ging es
‘nur um eine ,,normale
nach 1945 auch in westlichen Besatzungs-
zonen Deutschlands von den dortigen Alliier-
ten zuniichst in Angriff genommen, dann aber
- nicht wirklich durchgefiihrt worden war =

In der Sowjetischen Besatzungszone gmg es
vielmehr darum, eine bestimmte ,Klasse“ zu
entrechten, also eine Gruppe von Menschen
wegen. ihrer Herkunft und ihres Besitzes zu
dlsknmmeren, zu vertreiben und zu #dchten.
Es ging darum, die als ,,Klassenfeinde“ ange-
sehenen , Junker und GroBgrundbeatzer“ au-
Berhalb des Rechts zu stellen und sie rilck-
sichtslos sozial (und teilweise auch physisch)
zu vernichten. Dies kam auch darin zum Aus-
druck, dass Eigenttimer von Giitern ynd Ho-

fen, die groBer als 100 Hektar waren, nicht .

" zumindest 100 Hektar behalten durften, son-
‘dern alles entzogen bekamen, withrend je-
mand mit bis zu 100 Hektar alles behalten

durfte. Er wurde eérst spéter, nach 1949, ent- .

. eignet und hat deshalb nach dem Rﬁckerstat—
- tungsgesetz - das Eigentumsentziehungen vor
und nach 1949 unterscheidet — grundsatzlich
einen Anspruch auf Riickgabe.

Dagegen wurde ,,GroBgrundbesitzern* alles
entzogen bis hin zur Wohnungseinrichtung. -

‘und zu ichen Erinnerungsstii-
cken. Selbst der stidtische Besitz der ,Jun-
.ker“ wurde eingezogen, weil er ,nur durch

orm, wie sie’

"den umfangelchen Landbesitz moglich“ ge-

worden sei, wie es in einer Komimentierung
hieB. Die Eigentiimer wurden, wenn sie nicht
verschleppt und umgebracht wurden, vertrie-

ben, und es wurde ihnen verboten, sich im’

Umkreis von 40 Kilometern vom fritheren Be-
sitz aufzuhalten.

Die Unterscheidung zwischen der blofen
Beeintrichtigung des Eigentumsrechts und

" der Achtung von Menschen wegen der Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten -Klasse ist

déshalb so elementar wichtig, weil die Ei-

gentumsgarantie nicht unbedingt als {iber--
und vorstaatliches Recht anerkannt ist, wohl . -

aber das rechtliche Verbot, Menschen wegen

ihrer Herkunft filr rechtlos zu erkléiren. Dieses.
“Verbot schiitzt den unverfiigbaren Kern der

Menschenwiirde. Es ist ein Menschenrecht, ja,

es ist geradezu das Fundament einer ]eden :
Rechtsordnung und gilt wegen seines beson-
ders. hohen unabhéingig von seiner

positivrechtlichen Setzung durch einen staat-
lichen Gesetzgeber. Es-gehort selbstverstind-
lich zu den unverletzlichen und unveriuBerli-
chen Menschenrechten, zu denen sich auch
das Grundgesetz ;bekennt* (Artikel.1) und
deren zeitlich und &rtlich unl Gel-

- tung das Grundgesetz damit anerkennt. Diese

Rechte galten also auch schon vor 1949 und
auBerhalb des Bundesgebiets. Anders formu-
Liert: Politische Ausnahmegesetze, die be-

' stimmte Personengruppen #chten, widerspre-

chen so sehr dem allgemeinen Rechtsemp—
finden, dass es alle Kulturnationen seit Jahr-
hunderten unter aller Umstéinden ablehnen,

‘sie als Recht anzuerkennen. Die so genannte

Bodenreform von 1945 lief also schon danials
dem hdchstrangigen Menschenrecht des. Ach-
tungsverbots zuwider und sprach minimalen

rechtsstaatlichen Anferderungen Hohn.

. Der bundesdeutsche Gesetzgeber hat . den
krass rechtsmdngen Zustand, der durch die

[N

Bodem'eform“ von 1945 geschaffen worden
war,bastehenlassen.Erhatlhnsogardurch

-den neu eingefiihrten Art. 143 Abs. 3 Grund-
* gesetz zementieren wollen, der bestimmt, dass

»Bingriffe in das Elgentum . nicht mehr
riickgiingig gemacht werden®. " Daduréh hat
der Gesetzgeber den: materiellen. Ausdruck
der seinerzeitigen Achtung perpetuiert und
insoweit v idriges Vi :

recht geschaffen. Denn Artikel 79 Absatz 3
‘Grundgesetz verbietet Verfassungsénderur-

gen, die den in Artikel 1 medu-gelegten
Grundsitzen widersprechen. —

Um diesen Widerspruch zu vermeiden, hiitte
der deutsche Gesetzgeber schon damals, als

- die kollusiven Machenschaften der Bundes-

regierung noch mcht bekannt _waren, den
von 100 Hektar ilives Besitzes (einschlieBlich
ihrer Hauser und allem Bes'Zubehtrs) zurfick-
geben miissen. und sie .insoweit nicht auch

‘noch schlechter als dié nach 1949 Enteigneten

stellen dfirfen. eyt

Eine von mir. vem'etené 150 Selten um-
fassende Ve bschwerde vom 3.De-
zember 1990 und mein méndliches Plidoyer.

- vor dem Bundesverfassungsgericht hatte ich
- auf diesen Achtungsgedanken gestiitzt. (eben-
S0 _einen ganzseitigen Artikel in der ,Frank-

furter Allgenfeinen Zeitung“ vom 6. Septem—
ber 1990) Das Bundesv gericht ist
in seinem Urteil vom 23. April 1991 auf diese
Argumentation mit keinem Wort eingegangen,

. mbglicherweise um sein vorgefasstes Ergebnis

nicht zu gefshrden. Wére es darauf einge-
gangen, hitte es die Klage meines Erachtens"

" nicht abweisen kannen

- Hans Herbert von Arnim lehrt Offentliches

Recht und Verfassungslehre an der Deut-
schen Hochschule fir Verwaltungsw:ssen—
schaften Speyer ,




