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Seit dem 16. Juli ist das Diatengesetz in Kraftd laum einer hat es gemerkt. Damit erhalten
Bundestagsabgeordnete hohere Diaten und selbstégembgeordnete eine hdhere
Altersversorgung. Das Gesetz konnte nur ergeheihawferaffinierte Weise samtliche
Kontrollen geschwacht oder ausschaltet wurden.

Die Entwicklungsgeschichte der Novelle zum Diatesege ist gekennzeichnet durch das
andauernde Bemuhen des Bundestags, jeglicher Klertroentrinnen. Obwohl
Entscheidungen uber Diaten, die der Bundestagyener Sache trifft, eigentlich einer
besonderen Uberpriifung bediirfen, hat der Bundsstaghl die 6ffentliche als auch die
Gerichtskontrolle gezielt leerlaufen lassen. Aueh Bundesprasident hat ,mitgespielt”. So
konnte das Gesetz, obwohl politisch und verfasseegdich hdchst anfechtbar, dennoch
durchgesetzt werden.

Vorschlage zur Diatenerhéhung verharmlost

Als ersten Schritt hatte der Bundestag eine Komomasgstalliert und sie vornehmlich mit
ehemaligen Ministern, Parlamentarischen Staatssekre Abgeordneten und anderen partei-
und parlamentsnahen Mitgliedern besetzt. Diese Kigsion interpretierte in ihrem im Marz
2013 vorgelegten Bericht denn auch die UrteileBl@sdesverfassungsgerichts héchst
einseitig und ignorierte die herrschende Staatsststire.

Um die Medien nicht aufzuschrecken, hatte die Kossion den Betrag, zu dem die von ihr
vorgeschlagene Erh6hung der Entschadigung auf d@saiNder Bezlige von Bundesrichtern
fuhren sollte, nicht genannt und so ihre Vorschihgbharmlost. Dementsprechend sprachen
die Medien lediglich von mehreren hundert Euro pdee zum Beispiel das Magazin Focus,
von 268 € monatlich und malRen dem Kommissionshiekiine grol3e Bedeutung bei.

Gesetz durch den Bundestag gepeitscht

Bundestagsprasident Norbert Lammert hatte dasrRanteaufgefordert, die Vorschlage der
Kommission vor der Bundestagswahl im Herbst 201Betandeln, um dem Wahler reinen
Wein einzuschenken, wie seine Vertreter bezahltderesollten. Andernfalls drohe der
Eindruck unkontrollierter Selbstbedienung. Doch baents Rat wurde von
Fraktionssprechern brisk zurlickgewiesen.

Nach der Wahl hat der Bundestag dann — die Empigklu der Kommission als scheinbare
Rechtfertigung im Riicken — das Vorhaben sogleidBasetzesform gegossen. Um
durchgreifende Kritik gar nicht erst aufkommen asslen, wurde das Gesetz blitzartig durch
den Bundestag gepeitscht — in kaum mehr als eiroahé@/



Auch der Bundesprasident hat abgenickt

Zu einem ganz kurzfristig anberaumten Sachversg@ndHearing hatten die
Regierungsfraktionen wiederum vier Mitglieder dengnnten Kommission eingeladen, die,
wenig Uberraschend, das Gesetz absegneten. Digdardler Linken verzichtete auf die
Benennung von Sachverstandigen, weil dafur, wiesiirte, nicht ausreichend Zeit
gewesen sei.

Obwohl der Bundestag das Gesetz bereits am 21lu&ebeschlossen und der Bundestag es
am 14. Marz durchgewunken hatte, unterschrieb dedBspréasident es erstaunlicher Weise
erst vier Monate spater. Es steht nun seit dendudlbim Bundesgesetzblatt und ist am 16.
Juli rickwirkend zum 1. Juli in Kraft getreten. Dé&rasidenten war das Gesetz von der
Bundesregierung am 19. Mai zugestellt worden.

Als das Gesetz im Juni immer noch nicht unteretdem war, machte die ,Bild“-Zeitung auf
verfassungswidrige Bedenken aufmerksam. Bekanrdichder Bundesprasident nur
verfassungsmaliige Gesetze unterschreiben und fhd€taen. Auch andere Medien griffen
das Thema auf. Ich hatte dem Bundesprasidentem schblérz den Text eines dann im Mai
erschienenen Fachaufsatzes zugesandt mit der iBiitbei seiner Verfassungsprifung der
Novelle zu berucksichtigen, was zugesagt wurde .Begrag legt die Verfassungswidrigkeit
des Gesetzes ausfuhrlich dar.

Im Schatten des WM-Finals fiel die unpopulare Entsleeidung

Die aufbrandende 6ffentliche Diskussion veranladageBundesministerium des Inneren,
eine Erklarung herauszugeben, warum dem Bundedpriien das Gesetz so spat zugestellt
worden war. Der Grund sei die erforderliche Koreeldiner unzutreffenden
Verweisungsvorschrift. Dass dazu aber zwei Mondtederlich gewesen sein sollen,
Uberrascht. Der Verdacht drangt sich auf, das$#a®tz erst nach der Europawahl vom 25.
Mai veroffentlicht werden sollte. Denn es erhdhttadie Entschadigung einiger deutscher
Europa-Abgeordneter, etwa die von Martin Schulm éten und neuen Prasidenten des
Européaischen Parlaments. Durch die Verzégerungeveirak 6ffentliche Diskussion des
hdchst anfechtbaren Gesetzes vor der Europawahiiegen.

Hype um die FuRball-WM genutzt

Der Bundesprasident unterschrieb dann unmitteloadem Finale der
FulRballweltmeisterschaft, so dass dies in der Mégiee, die das Endspiel ausloste, weit
gehend unterging. Genauso hatte ich es vorausg&agyDatum der Veroffentlichung passt
namlich wie die Faust aufs Auge zu den vorangeheBaenihungen der Politik, mdglichst
jegliche halbwegs intensive offentliche Diskusstonunterbinden.

Flankierend war eine Desinformationskampagne desl8&stags auf den Weg gebracht
worden. Es wurde namlich der Eindruck erweckt,Ehéschadigung wirde zwar steigen,
gleichzeitig die Altersversorgung der Abgeordneibar abgesenkt. In Wahrheit wird auch
die Versorgung fur fast alle Abgeordnete in zweir8ten um 10 Prozent erhdht.



Auch Opposition will neue Diaten nicht verhindern

Ferner wurde suggeriert, gegen die Novelle kdnne moa mittels der Normenkontrolle nach
Art. 93 Nr. 2 GG vorgehen. Diese Vorschrift verlaem Viertel der Mitglieder des
Bundestags. Die Linke und Die Griuinen erreichenedidsertel auch gemeinsam nicht. Das
ist aber auch gar nicht erforderlich. Denn auclzedime Bundestagsabgeordnete sind befugt,
gegen die Diatennovelle zu klagen. Kein Volksveetréraucht sich einen
verfassungswidrigen Status aufdrangen zu lassenK2ge ist noch bis Mitte Januar 2015
maoglich. Die Behauptung mangelnder Klagemoglichédeit Opposition verdeckt, dass ihr
Protest gegen das Diadtengesetz wohl nur vordergyér@thau war; offenbar besteht keine
Bereitschaft, wirksam gegen das Gesetz vorzugemehdiese Doppelzingigkeit soll
maoglichst nicht publik werden.

Bundesprasident hatte besonders genau hinschauen gsén

Dass die Oppositionsparteien im Bundestag nichilieir etwas gegen das Gesetz haben,
wird dadurch bestatigt, dass diese Parteien in enehrBundeslandern der Einfihrung der
verfassungswidrigen Teile des Gesetzes (AutomatsZwlagen fur besondere Funktionen
und Ubermafige Altersversorgung) bei Landtagsdiitgestimmt haben, ohne deren
Verfassungswidrigkeit zu beanstanden.

Da leider kaum zu erwarten ist, dass ein Klagelefutps Gesetz vors
Bundesverfassungsgericht bringt, wéare die Kontrdliech den Bundespréasidenten umso
wichtiger gewesen. Deshalb héatte er bei seineragsungsprifung eigentlich besonders
genau hinschauen missen — wie es auch in einerangidsaftlichen Aufsatz des Leiters des
Verfassungsreferats des Bundesprasidialamts getavdd.

Offentlichkeit bleibt verborgen, was in Regierung Ministerien und im
Prasidialamt lief

Es scheint also durchaus plausibel, dass der Bprikdent, wie eine Zeitung zu wissen
glaubte, das Diatengesetz entgegen dem Ratschieay Béitarbeiter unterschrieben hat.

Das Camouflage-Verfahren wurde dadurch ,perfekéidhidass der gesamte viermonatige
Verbleib des Gesetzes bei Bundesregierung und Bpnéledialamt eine Blackbox darstellt.
Der Offentlichkeit bleibt verborgen, was in RegiegyuMinisterien und im Prasidialamt lief.
Warum es so lange dauerte, ob Expertisen von Bumdesterien oder Gutachten von aul3en
stehenden Experten eingeholt wurden und was diéradigen Beamten dem Préasidenten
empfohlen hatten. (Die oben genannte Pressemelitesgundesinnenministeriums erfolgte
unter dem Druck der Offentlichkeit, war rechtlidiea keineswegs geboten, und es bleibt ja
auch offen, ob die darin gegebene Erklarung dieg&Wahrheit ist.)

Parallelen zur Drei-Prozent-Klausel

Selbst mit Hilfe des Informationsfreiheitsgesetiaesvohl keine Aufklarung zu erlangen. Das
Gesetz nimmt — nach den einschlagigen Kommentajedenfalls die Ausfertigung und
Verkindung von Gesetzen durch den Bundesprasidegnteseinem Geltungsbereich aus.
Dasselbe gelte fur vorbereitende Handlungen infiedes Prasidialamts.



Ein Blick auf das Gesetz zur Drei-Prozent-KlaussglEBuropawahlen: Bei Einfuhrung der
Drei-Prozent-Sperrklausel bei Europawahlen waBilerdestag ganz ahnlich vorgegangen
und hatte die Kontrolle durch die Offentlichkeitzggdt leer laufen lassen. Auch hier war er
~,gewissermalien in eigener Sache tatig“ gewordendBsverfassungsgericht), weil die
Mandate der von einer Sperrklausel ausgeschlos$tarégien ja den Bundestagsparteien
zugewachsen waren. Die Klausel war Anfang Juni 20 8nem Blitzgesetz durchgezogen
worden — im medialen Windschatten der damals heerssien schrecklichen
Uberschwemmungen und der gleichzeitig stattfindendéndlichen Verhandlung zum ESM
in Karlsruhe.

Ohne Klage kein Richter

Ein Appell von Staatsrechtslehrern, die Finger gmem erneuten Sperrklausel-Gesetz zu
lassen, wurde ignoriert, eine ebenfalls warnendalyse des eigenen Bundesministeriums
des Innern wurde unterdrickt. Zum Hearing wurddchsoSachverstandige eingeladen, die
im vorangegangenen Finf-Prozent-Verfahren den Bitagevertreten oder das
entsprechende Urteil in Fachaufsatzen kritisiettelma Andere legten dem Bundestag gar
nahe, das Gericht durch eine Verfassungsanderwsmybooten. Nur ein von der Opposition
benannter Sachverstandiger warnte nachdricklichhAier benétigte der Bundespréasident
mehrere Monate, um das Gesetz schlief3lich docimtarschreiben.

Der grol3e Unterschied aber besteht darin, dassgkgeDrei-Prozent-Gesetz Birger und
aulRerparlamentarische Parteien klagebefugt wanathass das Bundesverfassungsgericht
eingreifen und das verfassungswidrige Gesetz kassi®nnte. Das Didtengesetz aber
kénnen weder Burger noch aul3erparlamentarischei®amach Karlsruhe zur Entscheidung
bringen, und die Abgeordneten, die kdnnten, watlieht. Ohne Klage aber kein Richter.
Hier herrscht ein fatales Kontrolldefizit, so dasswohl auf Dauer mit einem
verfassungswidrigen Gesetz leben missen. Es sej defiindet sich doch noch ein
Volksvertreter, dem es sein Gewissen nicht erlawdst,einem verfassungswidrigen Gesetz
personlich zu profitieren.



