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67346 Speyer

Tel. 06232 98123

Mail: vonarnim@uni-speyer.de

An das Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3
76131 Karlsruhe

Beschwerde gegen die Zurickweisung meines Einsprugh
gegen die Gultigkeit der Bundestagswahl vom 22. Sgyn-
ber 2013

Hiermit erhebe ich gemal Art. 41 Abs. 2 GG, § 48&BGG
Beschwerde

gegen die Zurickweisung meines Einspruchs gegerGdiggkeit der
Bundestagswahl durch den Deutschen Bundestag.

Der Einspruch und die Beschwerde richten sich getierungekirzte
sowie durch keine Eventualstimme in ihren Auswidi@m gemilderte
und deshalb zweifach verfassungswidrige Flnfprddamsel. Zugleich
richten sie sich gegen die ebenfalls verfassunggyeidverschleierte
Staats- und Wahlkampffinanzierung der Bundestaggsiear durch ihre
Fraktionen, Abgeordnetenmitarbeiter und parteina®eftungen. Diese
wurde ermdglicht durch Errichtung eines missbracbleh Geflechts
von MalRnahmen, die dem ungestorten Zugriff auftistha Ressourcen
und ihrer unkontrollierten parteiergreifenden Vendeng den Weg ge-
bahnt haben. Aul3erparlamentarische Parteien simdndausgeschlos-
sen, was die Wirkung der Sperrklausel (auch eimgesenkten und
durch eine Eventualstimme gemilderten Sperrklauselynzulassiger
Weise verdoppelt. Jede Verfassungswidrigkeit féin sind erst recht alle
zusammen haben die Bundestagswahl 2013 massivflbssinihr Er-

gebnis verfalscht und zugleich die Rechte des Besatefluhrers ver-
letzt. (Siehe auch das Restimee unter 3.4.6.)
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1 Antrage

Ich beantrage,

1. den Beschluss und den Bescheid des Bundestags Vo204,
mit welchen mein Einspruch zurtickgewiesen wurélelgge 1),
aufzuheben,;

2. festzustellen, dass § 6 Abs. 3 und 6 BundeswahigéB&anfpro-
zentklausel) gegen die streng auszulegenden Grimntdreder
Gleichheit der Wahl und der Chancengleichheit demtdifen im
politischen Wettbewerb (Art. 3 Abs. 1, 21 Abs. [du88 Abs. 1
Satz 1 GG) verstoldt, weil die Klaugsal der bestehenden Hohe
Kandidaten kleinerer Parteien den Zugang zum Buadeger-
wehrt und die flir sie abgegebenen Stimmen anddsedea ge-
wahlten Parteien und ihren Kandidaten zugute komrobwohl
dies zur Erreichung des mit der Sperrklausel angjetetn Zwecks
nicht erforderlich ist;

3. festzustellen, dass die Sperrklausel ohne gleitbesi Eventual-
stimmrecht eine (bermaRige, verfassungswidrige riBeeihti-
gung des Grundrechts der Wabhlgleichheit darstel&| ein E-
ventualstimmrecht den Eingriff der Sperrklausetiia Gleichheit
der Wahl und die Chancengleichheit der Parteien. G\Abs. 1,
21 Abs. 1, 38 Abs. 1 Satz 1 GG) gemindert hattaeahe Funkti-
on der Sperrklausel zu beeintrachtigen;

4. festzustellen, dass die verschleierte Parteien- \(adhlkampffi-
nanzierung, die durch die Ubernahme von Aufgabeh Amsga-
ben der Bundestagsparteien durch ihre Fraktiondagegrdne-
tenmitarbeiter und parteinahen Stiftungen und dreliEung eines
Geflechts systematischen Missbrauchs erfolgt ured Wirkung
der Sperrklausel verdoppelt, gegen die Gleichhest Wahlrechts
und die Chancengleichheit der Parteien (Art. 3 AhL1 Abs. 1,
38 Abs. 1 Satz 1 GG) verstol3en hat;

5. die Bundestagswahl 2013 fir ungultig zu erklared ame Wie-
derholungswahl anzuordnen;



6. Falls das Bundesverfassungsgericht die Wahl nightuhgultig
erklaren sollte, beantrage ich festzustellen, aasis Grundrecht
auf gleiche Wahl (Art. 3 Abs. 1, 38 Abs. 1 SatzG)G
a) durch die zu hohe Sperrklausel von 5 %,

b) durch das Fehlen eines Eventualstimmrechts und

c) durch die verdeckte Staatsfinanzierung der Partaeefrrakti-
onen, Abgeordnetenmitarbeiter und parteinahe 8gfa

verletzt ist.

2 Zulassigkeit der Beschwerde

Gegen Bundestagswahlen ist gemal § 2 Abs. 1 WaldBr&inspruch
zulassig. Er kann gem. § 2 Abs. 2 - 4 WahIPrG \emle Wahlberech-
tigten beim Bundestag eingelegt werden. Demgem&B ith gegen die
Gultigkeit der Wahl zum Deutschen Bundestag vomS&htember 2013
Einspruch eingeleg(Anlage 2) Der Bundestag hat den Einspruch
nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesramisis des Innern
— mit Beschluss vom 3.7.2014 fUr zulassig erklém, aber als unbe-
grindet zurtckgewiesen.

Die Begrindung des Bundestags und die StellungnateseBundes-

ministeriums des Innern finden sich in BT-Druck8/1B10, Anl. 43,
Seite 285-291Anlage 3)

Dagegen erhebe ich hiermit gemald Art. 41 Abs. 2 &38513 Nr. 3 und

48 BVerfGG Beschwerde zum Bundesverfassungsgelthbin als 74

-jdhriger Deutscher, der seit langem seinen sté&ndyohnsitz in Spey-
er hat, wahlberechtigt. Die Zweimonatsfrist fur deschwerde samt
Begrindung (8 48 Abs. 1 BVerfGG), die am 2. Sepema®14 ablauft,

wird mit dieser Beschwerdeschrift eingehalten.

Die Zulassigkeit des Antrags zu 6. ergibt sich 48 Abs. 3 BVerfGG.

Danach stellt das Bundesverfassungsgericht, wetnesieist, dass die
Rechte eines Wahlberechtigten verletzt wurden,edMsrletzung fest.

Dies hat, wie die Gesetzesbegriindung ergibt, inoiTdar Entscheidung
zu geschehen.

Bundestagsdrucksache 17/9391, vom 24.4.2012, S. 11.



Das Wahlprifungsverfahren ist zunachst dazu bedtichen richtige Zu-

sammensetzung des Bundestags zu gewahrleisterferimsgermogen

nur solche Wahlfehler die Beschwerde zu rechtfertiglie auf die Man-
datsverteilung von Einfluss sind oder sein konri@abei muss es um
nach der allgemeinen Lebenserfahrung konkrete uoid ganz fernlie-

gende Moglichkeiten gehen.

BVerfGE 4, 370 (372 f.) — 1955, standige Rspr.; BGE 89, 243
(254) — 1993; 122, 304(308) — 2009.

Auch diese Voraussetzungen sind gegeben. Die garifrstol3e haben
Auswirkungen auf die Zusammensetzung des Deutd8hrdestags:

Hatte nur eine Sperrklausel von 3 oder 4 Prozestabden, hatten
zahlreiche Abgeordnete der jetzt im Bundestag etmien Parteien
ihren Sitz im Bundestag verloren zugunsten vonreaitlen Bewer-
bern der FDP und der AfD, die mit 4,8 bzw. 4,7 %dan Sperrklau-
sel gescheitert sind, bei abgesenkter Sperrklaaggdgen mit je etwa
30 Mandaten in den Bundestag eingezogen waren.

Bei Bestehen einer Eventualstimme wéare das Walbargeanders
ausgefallen. Entweder hatten die FDP und die AfBr@ihe von bei-
den — wegen der Rickwirkung der EventualstimmedasfWahlver-
halten ihrer potentiellen Wahler — die Flnfprozéikel Gberwun-
den und Abgeordnete in den Bundestag entsandte Héattdie FDP
die Sperrklausel Uberwunden, hatte es wieder eamevaz-gelbe
Mehrheit gegeben, flr deren Fortsetzung die Unimh die FDP im
Wahlkampf geworben hatten. Hatten FDP und AfD drerSlausel
Uberwunden, hatte es ebenfalls eine ,blrgerlichéarhiEt” im Bun-

destag gegeben. Denn auch die Wahler der AfD stanzum Uber-
wiegenden Teil aus dem ,Lager“ der Union und derPFIWVaren
FDP und AfD unter der Sperre geblieben, dann wdrerEventual-
stimmen ihrer Wahler zum ganz tberwiegenden Teail@BU und

der CSU zu Gute gekommen. Denn die FDP-Wahler arolttahezu
geschlossen und die AfD-Wahler immerhin zu 60 Rimbnée CDU-

Vorsitzende und Spitzenkandidatin Angela MerkelBsdeskanzle-
rin sehen.

Forschungsgruppe Wahlen, Bundestagswahl. Eine Aeatier Wahl
vom 22. September 2013, S. 25.

Die Union hatte mit 41,5 Prozent der Stimmen ndrRArozentpunkte

weniger als die SPD, die Linke und die Grinen zusam die auf
6



42,7 Prozent der Stimmen kamen. Wenn nun mit hdVegirschein-
lichkeit davon ausgegangen werden kann, dass die- kiDd die
AfD-Wahler ihre Eventualstimme mit grof3er Mehrhagr Union ge-
geben hatten, hatte das der Union die absolute hdéhder Mandate
beschert und sie héatte allein regieren konnen. @érinohzeitig kann,
ebenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit, davon agaggen werden,
dass die Eventualstimmen der kleineren Ubrigenelart— statt der
SPD, der Linken und den Griinen — eher der Unionefnylerkels
gegeben worden waren — zumindest in einem Umfamigden Vor-
sprung nicht wettgemacht héatte, den die Union wetgmEventual-
stimmen der FDP- und der AfD-Wahler gewonnen hétte.

» Hatten die Bundestagsparteien nicht von der vessatén staatli-
chen Parteien- und Wahlkampffinanzierung profifiaétten sie — be-
sonders im Verhaltnis zur AfD, aber auch im Venhiglzu den vielen
kleineren Parteien, die bei der Bundestagswahl 20#treten sind
— aller Wahrscheinlichkeit nach weniger Stimmena#dn und die
AfD sowie kleinere Parteien entsprechend mehr, @ss dlie AfD
auch aus diesem Grund die Sperrklausel Uberwundtda bnd die
Mehr-Stimmen kleinerer Parteien neu verteilt wordémen.

Somit hatten die unter | 2-4 gerigten Verfassundsgkeiten, jede fir
sich und erst recht alle zusammen, erhebliche Auswgen auf die
Mandatsverteilung. Die Bundestagswahl 2013 ist aléslgemal 8§ 1
WahlPrG fur ungultig zu erklaren und nach 8§ 44 B\wiGe Wiederho-
lungswahl anzuordnen.

Neuerdings dient das Verfahren auch der Feststethen Verletzung der
individuellen Rechte von Personen und damit auchBkschwerdefih-
rers. Selbst wenn das BundesverfassungsgerichiBdrelestagswahl
2013 nicht far unglltig erklaren sollte, weil esnd@estandsschutz des
Bundestags den Vorrang einrAumen oder weil es Rdamedatsrelevanz
der Verfassungswidrigkeiten annehmen sollte, hat@ericht nach § 48
Abs. 3 BVerfGG — Uber die Feststellung der Verfagswidrigkeit der
Normen hinaus — die Verletzung der subjektiven Redes Beschwer-
deflhrers festzustellen.

Damit ist die Zul&ssigkeit der Beschwerde dargetan.



3 Begrindetheit der Beschwerde

3.1 Neue Tatsachen und Verschéarfung der
Beurteilungsmal3stabe

Die Wahl zum Bundestag vom 22. September 2013 twastue, bisher
nicht gekannte Ergebnisse; zugleich wurden die kéhésfir die Beur-
teilung von Sperrklauseln bei Wahlen in den letziahren erheblich
verscharft. Beides ist fur alle drei in dieser Begerde genannten ver-
fassungsrechtlichen Kritikpunkte (die zu hohe Sgausel, das Fehlen
einer Eventualstimme sowie die verdeckte staatliihanzierung der im
Bundestag vertretenen Parteien) unmittelbar reteuad wird deshalb
sozusagen vor die Klammer gezogen.

Im Rahmen der Wahlprifung ist auch zu prifen, osailagige Gesetze
mit dem Grundgesetz in Einklang stehen. Das istdsfi@ Praxis des
Bundesverfassungsgerichts.

BVerfGE 16, 130 (135 f.) — 1963; 121, 266 (295)008; 123, 39 (68)
— 2009; 129, 300 (343) — 2011.

3.1.1 Tatsachliche Entwicklung

Bei der Bundestagswahl 2013 sind 15,7 Prozent tiem&n nicht den-
jenigen Parteien und ihren Kandidaten zu Gute gekem flr die sie
abgegeben worden waren, sondern ganz anderenePanted deren Ab-
geordneten. Eine Verfalschung des Wahlergebnisseseser Hohe ist
ein Novum. Das sieht man auch daran, dass die Kgesel 2013 mehr
Stimmen fehlgeleitet hat als in allen drei voraragegenen Bundestags-
wahlen zusammen. Ungewdhnlich ist vor allem, désisly zwei Partei-
en, die FDP mit 4,8 % und die AfD mit 4,7% der Stien, nur ganz
knapp an der Funfprozentklausel gescheitert sind.

Zudem verfalschte die 5 %-Hirde auch das quamatierhaltnis der
beiden grof3en politischen “Lager*. Das Lager dectten Mitte®, be-
stehend aus CDU (34,1 %), CSU (7,4 %), FDP 4,84®),(4,7 %) und
Freien Wahlern (1%) erreichte insgesamt 52 % unditddie absolute
Mehrheit der Wahlerstimmen. Dagegen erhielt dask8f Lager mit
SPD (25,7 %), Grunen (8,4 %), Linken (8,6 %) uncaten (2,2 %) nur
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45 %. Trotzdem hat das linke Lager eine MehrheitDautschen Bun-
destag. Parlamentarische und elektrorale EbenteRklafso auseinander.
Frank Decker/Eckhard Jesse, “Koalitionspolitik® vand nach der

Bundestagswahl 2013, Aus Politik und Zeitgeschict®e49/2013, S.
47.

Hatte es eine Sperrklausel von nur 3 oder 4% geget@en FDP und
AfD mit ihren Kandidaten in den Bundestag gekomni2ann hatte das
Lager der ,rechten Mitte* ebenfalls eine absolutehkheit der Stimmen
und erst Recht der Mandate bekommen.

Dann waren auch andere Koalitionen moglich gewesgdass eine Ko-
alitionsbildung zwischen der Union und der SPD nicbtwendig ge-

worden ware, also zwischen zwei Parteien, die imhMéanpf unter-

schiedlichen Lagern angehdrten und mit entgegeetzfes Programmen
gegeneinander angetreten waren.

Dann hatten die schliel3lich zustande gekommenereRegsfraktionen

auch nicht Uber eine gewaltige Mehrheit von ruret ¥infteln der Bun-

destagsmandate verfligt, so dass die Oppositioa typischen Minder-

heitsrechte gar nicht wahrnehmen kann, wie die Bagang einer Nor-

menkontrolle durch des Bundesverfassungsgerichteft. 93 Abs. 1

Nr. 2 GG und die Einberufung eines Untersuchungsdusses (Art. 44
Abs. 1 GG). Fur beides ist ein Viertel der Manddé¢s Bundestags er-
forderlich. Eine wichtige Aufgabe des Bundestaggis Kontrolle der

Bundesregierung. Diese wird — wegen des machtpdtién Zusammen-
halts von Regierung und Regierungsfraktionen —al@m von der Op-

position wahrgenommen.

Peter M. Huber, Regierung und Opposition, in: Iseyisirchhof,
Handbuch des Staatsrechts, Bd. Ill, 3. Auflage52@047 Rn 29 ff.

Das setzt voraus, dass die Opposition auch digedtBefugnisse und
Ressourcen besitzt.

Huber, a.a.0., Rn 75 ff.

Auch hinsichtlich der finanziellen und personellRassourcen, die vor
allem aus den offentlichen Mitteln und den damidldten Mitarbeitern
bestehen, ist die Opposition stark im Hintertreffdfegen der geringen
Grof3e der Oppositionsfraktionen erhalten die Reggsfraktionen den
Léwenanteil der 6ffentlichen Mittel fir FraktioneAbgeordnetenmitar-
beiter und parteinahe Stiftungen, was die Oppowstiaschlage auf die

9



Fraktionsmittel auch nicht entfernt ausgleichenri@mund was die Op-
positionsarbeit ebenfalls wesentlich erschwert.

Auf den Umstand, dass die Regierungsbildung beieBes einer blof3 3
oder 4 %-Sperrklausel jedenfalls nicht schwierigewesen ware als sie
es bei der Funf-Prozent-Klausel war, dann aber gewaler vermutlich

starkeren politischen Einheitlichkeit der Regiersmghrheit — eine bes-
sere Zurechenbarkeit politischer Verantwortung detn hatte und der
Bundestag dann vermutlich eine voll funktionsfah@eposition gehabt

hatte, gehen weder das Innenministerium noch ded&stag ein.

3.1.2 Verscharfung der Mal3stabe

Zugleich wurden die Mal3stabe, mit denen die Vediagsmaligkeit von
Sperrklauseln zu tberprifen sind, erheblich verdcHaer Zweite Senat
des Bundesverfassungsgerichts macht seit einigediéeklare Ansage,
dass das Parlament bei bestimmten ,Entscheidungergener Sache*
einer verscharften Kontrolle durch OffentlichkeitduGerichte bedarf.
Dabei geht es um Gesetze tUber Wahlen von Volkstaertgen und tber
die so genannte Politikfinanzierung, also die Fareung von Abgeord-
neten, Parteien, Fraktionen und parteinahen Sgénnkurz: um Regeln
des Machterwerbs, des Machterhalts und des Maaldges.
Otmar Jung, Direkte Demokratie als Gegengewichegdgartelle der
herrschenden Klasse?, in: Joachim Wieland (Hrdgnjscheidungen
des Parlaments in eigener Sache, 2011, S. 81 K8&)er von Arnim,
Die Strategien der Macht und das Problem ihrer Kidlet NVwZ

2014, S. 846. Siehe auch BVerfGE 52, 63 (93): BHd g “politische
Macht".

Diese Regeln der Macht sind fur die demokratisaivsstaatliche Legi-
timation des politischen Gemeinwesens grandlegendeBedeutung.
Denn sie kénnen die Mehrheitsbildung mit bestimnearen Ergebnis,
der Mehrheitsentscheidung, ,sind alle unterworfaigh diejenigen, die
nicht die Parteien der Mehrheit unterstitzt haben.*

BVerfGE 8, 51 (67) — 1958; 52, 63 (93) — 1979.

Zugleich ist die angemessene Gestaltung jener Relgel Macht beson-
dersgefahrdet Da das Parlament, sprich: seine Abgeordnetea,Rhak-
tionen und die sie tragenden Parteien, selbstfitrsind, fehlt ihm die
notige Unbefangenheit.
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von Arnim, Der strenge und der formale GleichheitssDOV 1984, S.
85 (86).

Deshalb bedarf es einer verscharften Kontrolle. adassungsgericht
hat einen “besonders strengen Maf3stab anzulegen.*

Ebenfalls BVerfGE 8, 51 (67); 52, 63 (93).

Das Bundesverfassungsgericht bezog die verscheoftéolle zun&chst
auf die Staatsfinanzierung von Parteien — indickkich die Steuerver-
gunstigung von Spenden,

BVerfGE 8, 51 (64-69); 52, 63 (81-94).
direkt durch staatliche Zuschiisse

BVerfGE 20, 56 (116-119) — 1966; 24, 300 (339-343)968.

—, sodann auch auf die Regelung von Abgeordnetemjidvo es erst-
mals auch ausdricklich von Entscheidungen desrRanis ,in eigener
Sache* sprach.

BVerfGE 40, 296 (327) — 1975.

Neuerdings verwendet das Gericht diesen ToposutgingGrinden auch
hinsichtlich des Wahlrechts, speziell von Sperr&&n, und grindet da-
rauf seine verscharfte Kontrolle.

Auch bei Einfihrung und Aufrechterhaltung von Sgkauseln entschei-
det der Bundestag in eigener Sache, so dass esstsitthvon gemein-
wohlbezogenen Erwagungen leicht vom Ziel des eigdvlachterhalts
leiten lasst und deshalb einer intensiven gerimin Kontrolle bedarf.

BVerfGE 120, 82 (105) — 2008; 129, 300 (322 f.)042; Urteil vom
26.2.2014, Abs.-Nr. 59 und 64.

Da uber die vom Bundesverfassungsgericht bishesidwsn Sperrklau-
seln bei Kommunalwahlen die Landtage und bei Ewapéen der Bun-
destag entschieden, also nicht die von der Spes&lgeweils direkt be-
troffenen Volksvertretungen, sprach das Gerichbdadie Mehrheit des
Parlaments habe lediglich ,gewissermal3en“ in eip&aehe beschlos-
sen. Im vorliegenden Fall aber geht es um die Elaersel bei der eige-
nen Wahl des Bundestags; damit betrifft die Entskthng Gber die
Sperrklausel hier die entscheidende Parlamentsmiehdmmittelbar

selbst. Deshalb fallen die Einwéande, die mancheowut — mangels
Unmittelbarkeit — gegen eine intensive Gerichtskullg der Sperrklau-

sel bei Europawahlen erheben,
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Z. B. Bernd Grzeszick, Well nicht sein kann, washhisein darf: Auf-

hebung der 3 %-Sperrklausel im Europawahlrechtldai@s BVerfG

und dessen Sicht auf das Europaische Parlament ZNX044, S. 537

(538). Grzeszick beruft sich dabei auf Heinrich graGesetzgebung in
eigener Sache, 2007, S. 28.

hier weg. Eine strenge gerichtliche Kontrolle vopeBklauseln bei
Bundestagswabhlen ist also erst recht geboten.

Hinzu kommt, dass das Bundesverfassungsgerichesain Urteil von

2004 die grol3e Bedeutung kleiner Parteien fur Gigehheit des politi-
schen Prozesses” als “einen zentralen Grundsat2eteokratie” hervor
hebt. Die Offenheit beugt einer ,Erstarrung deddfanwesens” vor und
starkt die “Lernfahigkeit des politischen Systeni§chon die potentiel-
le Konkurrenz, also die Chance neuer und kleinetti@eerber, fur G-
berzeugende LoOsungskonzepte bei Wahlen belohnterden, zwingt
die etablierten Parteien zu einer Ruckkoppelungdam Volk, um dem
Aufkommen neuer Konkurrenten und einem Erfolg ldeikVettbewer-
ber nach Mdoglichkeit entgegenzutreten.” Es gilthddis von Verfassung
wegen der “Gefahr des Verlustes der politischerifaltaund damit einer
Einschrankung des Parteienwettbewerbs” entgegenzenvi “Der im

Mehrparteiensystem angelegte politische WettbewetbUnterschiede
hervorbringen — je nach Zuspruch der Blrger. Diethdie 6ffentliche
Gewalt nicht ignorieren oder gar konterkarieren.”

BVerfGE 111, 328 (404 f. und 398) — 2004.

Heute unterliegen Sperrklauseln einer sehr vienggeren verfassungs-
gerichtlichen Prifung als dies friher der Fall vigei der urspriinglichen
Anerkennung der Funf-Prozent-Klausel fir Bundestadpden im Jahre
1952 hatte das Bundesverfassungsgericht noch sdhweniger streng
gepruft:
BVerfGE 1, 208 (246-256) — 1952. Siehe auch BVert;B4 (92-96)
—1957.

Ebenso bei der Anerkennung der 5 %-Sperrklausel noedrhein-
westfalischen Kommunalwahlen

BVerfGE 6, 104 (114-120) — 1957.

Damals waren das Gewicht und die Vielzahl der dualehSperrklausel
fehlgeleiteten Stimmen noch nicht herausgestelitden, und von der
Anlegung eines “besonders strengen Mal3stabs” bd?Pddéung war erst
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Recht noch keine Rede. Dazu war es erstmals 1958eaispiel der
Steuervergunstigung von Parteispenden gekommelme(sieen). Sperr-
klauseln wurden aber weiterhin nur sehr zurtckhdltgeprtft, auch
noch im Urteil von 1979, mit welchem das Geriche #lnf-Prozent-
Klausel bei Europawahlen noch fir verfassungsgesnié@rte.

BVerfGE 51, 222 — 1979.

Die Verscharfung des Beurteilungsmal3stabs wird rzk=s deutlich,
wenn man diese Entscheidung mit den Urteilen vdiil2aihd 2014 ver-
gleicht, mit welchen das Gericht die 5 %- und 3 per&lausel bei Eu-
ropawabhlen flr verfassungswidrig erklarte (siehemb

Nunmehr verlangt das Gericht vom Gesetzgeber zohtRetigung der
Sperrklauseln in der vorliegenden HOhe eine Abwggder Intensitat
des grundgesetzlichen Eingriffs und des Gewichtsfidleden Eingriff
geltend gemachten Gemeinwohlgriinde (ErleichterumgREegierungs-
bildung und des Funktionierens der parlamentarisdbemokratie ins-
gesamt)

BVerfGE 129, 300 (320) — 2011; BVerfG, Urteil vor.2.2014, Abs.-
Nr. 34.

und unterwirft diese Abwagung, wie dargelegt, eiméensiven gericht-
lichen Kontrolle.

3.1.3 Der Grundsatz der Erforderlichkeit oder des milderen
Mittels

Der Grundsatz des milderen Mittels ist Bestandieil Grundsatze der
Erforderlichkeit und des UbermaRverbots. Diese @sétre sind gelten-
des Verfassungsrecht und ergeben sich ihrersestsleu unter b) darge-
legten Grundséatzen verninftige Abwéagung. Die Gratmésgelten gera-
de auch fur die Gleichheit der Wahl und die Chagtmohheit der
Parteien. Und das nicht nur, wenn es um die Zgksgivon Sperrklau-
seln Uberhaupt, sondern auch, wenn es um ihre Kkibke dazu so-
gleich unter3.2) oder um mogliche Milderungen ihrer Auswirkunge
(dazu unteB.3) geht. Das bestéatigen die Entscheidungen dedd3uwer-
fassungsgerichts zu Sperrklauseln bei Kommunalwabled zu Euro-
pawabhlen:
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Sperrklauseln ,miussen zur Verfolgung ihrer Zweckeignet und erfor-
derlich sein.” Gegen den Grundsatz der Wabhlgleithiied verstol3en,
.wenn die Regelung nicht geeignet und erforderigthum die mit der
jeweiligen Wahl verfolgten Ziele zu erreichen.”

So Ubereinstimmend BVerfGE 120, 82 [107]; 129, 38®1]; Urtell
vom 26.2.2014, Abs.-Nr. 55.

Siehe auch Verfassungsgerichtshof des Saarlan@esG&setzgeber hat
bei Kontrolle der Sperrklausel auch zu prifen, gelgebenenfalls milde-
re, gleich wirksame Mittel zur Sicherung der vomikerfolgten Zwecke

zur Verfigung stehen.”

Urtell vom 29.9.2011, Lv 4/11, S. 75 des Umdrucks.

Der Grundsatz der Erforderlichkeit verpflichtet d&esetzgeber von
Verfassungs wegen, den angestrebten Erfolges ntiellMizu erreichen,
die das beeintrachtigte Grundrecht mdglichst schober Gesetzgeber
muss also, um eine UbermaRige Beeintrachtigungruaiden, das mil-
deste Mittel anwenden.

3.2 Funf-Prozent-Klausel: zu hoch
3.2.1 Neue Situation

Nach der Bundestagswahl hat sich, wie uBtérl dargelegt, eine ganz
neue Situation ergeben: Zum Einen wurde die Gl@&ithtles Stimm-
rechts der Blrger und das Recht der Parteien aahé&&mgleichheit so-
wohl quantitativ (fast 16 Prozent) als auch qualitézwei Parteien mit
knapp unter 5 Prozent) durch die Finfprozentklauseiner Intensitat
beeintrachtigt, die es bisher nicht gegeben hduten Zweiten hat die
Sperrklausel in dieser Hohe die Regierungsbildwtenfalls nicht er-
leichtert, was eigentlich ihr Sinn sein soll. Dieb&it des Bundestags,
die nicht zuletzt auf einem funktionierenden Regmgr-Opposition-
Mechanismus beruht — auch dies moglichst zu si¢hstrder Sinn der
Sperrklausel

BVerfGE 51, 222 (236) — 1979: Die Wahl soll “einnitionsfahiges
Organ hervorbringen.*

— wurde sogar erschwert (siehe oben uBtdrl). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinen Entscheidungen vom 23)8. und vom
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9.11.2011 zwar, jeweils allerdings nur in obitectdj darauf hingewie-
sen, dass die speziellen Grunde fir die Verfassudggkeit der Sperr-
klausel bei Kommunal- und Europawahlen nicht aef$perrklausel bei
der Bundestagswahl zutreffen.

BVerfGE 120, 82 (111 f.); 129, 300 (335 f.).

Das Gericht konnte dabei aber die — gegeniuber dérermen Lagen —
vollig neue Situation bei der Bundestagswahl 20@8hnnicht bertck-
sichtigen. Und bei seinem letzten Urteil vom 260242 hat das Gericht
insoweit auch deutlich zurtickhaltender formuliert.
Urteil vom 26.2.2014, Abs.-Nr. 72: “Der Gesetzgebeht zutreffend
davon aus, dass eine antagonistische Profilierwrgy Regierung und
Opposition auf europaischer Ebene unter Umstandem @in Sperr-
klausel im deutschen Europawahlrecht rechtfertigann, wenn in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht Verhaltnigggeben sind, die
denen auf nationaler Ebene vergleichbar sind, wdddung einer sta-

bilen Mehrheit fir die Wahl einer handlungsfahigeegierung und de-
ren fortlaufende Unterstitzung maoglich ist.”

Von einer unbedingten Rechtfertigung der 5 % Speudel bei Bundes-
tagswahlen ist hier mitnichten die Rede. Das varkelas Ministerium
des Innern, wenn es meint, das Gericht habe audregem — nach der
Bundestagswahl vom 22. September 2013 ergangenéhted die
Sperrklausel bei Bundestagswahlen bestatigt.

Bundestagsdrucksache 18/1810, S. 287.

Im Gegenteil: Das Gericht hat immer wieder hervboden, dass die

Beurteilung von Sperrklauseln von der jeweiligetu&ion abhangt.
BVerfGE 129, 300 (321) — 2011: ,Der Gesetzgebeveaspflichtet, eine
die Wahlgleichheit und die Chancengleichheit beziide Norm des
Wabhlrechts zu Uberpriifen und gegebenenfalls zurandeenn die ver-
fassungsrechtliche Rechtfertigung dieser Norm duaeale Entwicklun-

gen in Frage gestellt wird.“ Ebenso schon BVerfGib,182 (106) —
2008.

Und die Situation hat sich mit der Bundestagsw@ileben vollig ver-
andert. Das Gewicht der Gemeinwohlgriinde nahm gdygpFnfriheren
Situationen deutlich ab und zugleich die Intensieg Eingriffs gewaltig
zu. Dann ist es offensichtlich, dass nunmehr zupikiéen ist, ob die
Abwagung nun nicht bereits aus tatsachlichen Gniirmeeinem ande-
ren Ergebnis kommen muss.
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Damit erledigt sich der Einwand des Bundestagseeslurchaus mog-
lich, dass in Zukunft andere Ergebnisse zu Starideek als bei der
Bundestagswahl 2013, bei der “zwei Parteien jewfass finf Prozent"
erreicht haben.

Drucksache 18/1810, S. 290.

Denn dann bréachte die beantragte Absenkung derkpesel keine
Anderung gegeniiber der Fiinf-Prozent-Klausel.

Das Ministerium des Innern und der Bundestag weridarer ein, mit
der Festlegung der Sperrklausel auf finf Prozebelder Gesetzgeber
alle tatsachlichen Gestaltungen und damit auchdah der Wahl 2013
eingetretene besondere Situation bereits berldigicko dass gar keine
neue tatsachliche Lage eingetreten sei.

Bundestagsdrucksache 18/1810, S. 288 und 290.

Diese Argumentation ist aber schon deshalb mit Riechtsprechung
nicht in Einklang zu bringen, weil, wenn man ihigfe, die Situations-
abhangigkeit der erforderlichen Abwéagung, die dasicht besonders
hervorhebt, nicht mehr beriicksichtigt werden kdnnte

3.2.2 Verscharfte Mal3stabe

Stellt man zudem in Rechnung, dass die Beurteilmastabe seit den
Urteilen, die der Funfprozentklausel bei Bundestadden die Verfas-

sungsmaligkeit noch bescheinigt hatten, deutlicischérft wurden,

konnen die Nebenbemerkungen in den Urteilen vor@.2808 und vom

9.11.2011 der Feststellung der Verfassungswidriglesi Sperrklausel in
der derzeitigen Hohe bei Bundestagswahlen nicht metgegen stehen,
zumal das Gericht selbst in seinem Urteil vom 2024 sehr viel vor-

sichtiger formuliert hat (siehe oben).

Auch die grof3e Bedeutung, welche dem befriedigerfélanktionieren

gerade des Bundestags zukommt, kann zu keinem elievelen Abwa-

gungsergebnis fuhren. Denn sie betrifft beide Sader Abwagung, also
auch den Eingriff ins Gleichheitsrecht und in diba@cengleichheit.
Auch dieser Eingriff nimmt mit der Bedeutung desnBestags entspre-
chend zu. Deshalb hat das Bundesverfassungsgeiiclierartiges Ar-

gument mit Recht auch nicht verwendet.
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3.2.3 Revisionsfahigkeit?

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen jindéreen zu Kom-
munal- und Europawahlen hervorgehoben, falls dighdmung der
Sperrklausel die Funktionsfahigkeit der Volksvdring doch empfind-
lich beeintrachtigen oder sogar einer Blockade ¢renfen sollte, werde
die Wiedereinflihrung durch den Bundestag bzw. diedtage ohne wei-
teres maoglich sein, da diese selbst ja nicht vanBleckade betroffen
sei. Der Wegfall der Sperrklausel bBundestagsahlen wiirde den
Bundestag dagegen selbst betreffen, was eine elentilig werdende
Revision erschweren kénnte.

Diese Erwégung besitzt bei einer bloRen Absenkendgsg@errklausel auf
3 oder 4 % allerdings kein (oder doch nur ein sad#lrgeringeres) Ge-
wicht. Denn die Absenkung der Sperrklausel auf & @d% hatte, sozu-
sagen automatisch, keine Auswirkung, wenn keingePanehr zwischen
3 und 4,99 % der Stimmen erlangen wirde.

Praktisch erschiene der Eintritt der beschriebeBination selbst bei
Abschaffung der Sperrklausel kaum vorstellbar: Iom8estag sind alle
Parteien auf3er der Linken daflr, die Sperrklausetubehalten und
durften deshalb, falls sich die Situation nachnbkafhebung verschar-
fen sollte, auch weiterhin dafiir sein, sie gegebfatls wieder einzufih-
ren.

Sollte eine kleine Partei an der Regierung beteden, dirfte(n) zwar
auch der oder die groRere(n) Koalitionspartner ranig) der Koalitions-
vereinbarung an einer Beseitigung der Sperrklagiskeindert sein. Dann
hatte der Wegfall der Sperrklausel aber der Bildemgr Regierung und
der entsprechenden Regierungsmehrheit im Parlaausht nicht entge-
gengestanden.

Im Falle einer Minderheitsregierung konnte dies rzaraders sein. Dann
hatte der Bundespréasident aber bereits die Mogitlgehabt, Neuwah-
len auszuschreiben (Art. 63 Abs. 4 GG), und vorédkbehdie grol3e
Mehrheit des Parlaments — unabhéangig vom Zustamdelem einer Re-
gierungskoalition — die Wiedereinfihrung der Splaukel beschliel3en
konnen.
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Der Umstand, dass der Bundestag selbst tber eite spentuell not-
wendige Wiedererh6hung der Sperrklausel zu entdehenat, kann die
Verfassungswidrigkeit in der derzeitigen HOhe algiint heilen.

3.2.4 Fazit

Nach alledem kann die heutige Uberprifung der ®fzersel bei Bun-
destagswahlen nur zu dem Ergebnis gelangen, dass angesichts der
gewandelten Situation und des verscharften Prifuoa@stabs — in der
gegenwartigen Hohe nicht mehr zu rechtfertigen dadnit verfas-
sungswidrig ist.

Zum selben Ergebnis fuhrt der verfassungsrechtli@hendsatz der Er-
forderlichkeit (siehe obeB.1.3): Eine niedrigere Sperrklausel von 3 oder
4 % hatte in die Gleichheit des Wahlrechts und Glencengleichheit
der Parteien geringer eingegriffen, ohne dass @excK der Sperrklau-
sel, eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkess dBundestags zu
verhindern, beeintrachtigt worden ware.

Die Verfassungswidrigkeit einer nicht abgesenkténffProzent-Klausel
nehmen zum Beispiel auch an: Hans-Peter Schneider

Spiegel online vom 24.9.2013 (,Funfprozentklausadier Kritik*).

und Ulrich Battis

Berliner Zeitung vom 24.9.2013 (,Zweifel an der Kirozent-
Harde").

Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Sperrklags&ert auch die
Bundestagsabgeordnete Dr. Petra Sitte (DIE LINKE).

Erklarung nach 8§ 31GO, Plenarprotokoll der Sitzuleg Bundestags
vom 3.7.2014, S. 43109.

3.3 Das Fehlen einer Eventualstimme
3.3.1 UbermaRiger Eingriff in die Gleichheit der Wahl

Auch wenn die Funfprozentklausel — entgegen denm gjestellten An-
trag zu 2 — als verfassungsgemal angesehen weotlen aber auch
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wenn die Klausel, wie beantragt, in der vorliegenéi®he verfassungs-
widrig ist, hat sie ohne gleichzeitige Einfihrunges Eventualstimme
die Gleichheit der Wahl und die Chancengleichheit Farteien starker
beeintrachtigt als dies zur Erreichung des mitahgestrebten Ziels er-
forderlich war. Ohne Eventualstimmrecht hat si® dlbermafig in jene
Rechte eingegriffen und die Bundestagswahl verfagsmidrig ge-
macht.

Die erforderliche Eventualstimme wére fur die Partezum Zuge ge-
kommen, die an der Sperrklausel gescheitert siiiddiesen Fall ware
dem Wahler eine Eventualstimme zu geben gewesdngenier hatte
bestimmen kdnnen, welcher Partei seine Stimme dagate kommt.

Eine die Eventualstimme aufnehmende brauchbare H@mung eines §
6 Abs. 3a BWahlG nennt Matthias Damm, wobei ert staih Eventual-
stimme von Nebenstimme spricht:

“Der Wahlberechtigte kann seine Zweitstimme durcie &Nebenstimme
erganzen. Erhalt eine Partei nicht die in § 6 Ab&atz 1 vorgesehene
Anzahl an Zweitstimmen und erhalt sie auch wenajerdrei Direkt-
mandate im Bundesgebiet, so wird anstelle des thitr Zweitstim-
men, die fur diese Partei abgegeben worden, dexticler jeweiligen
Listenstimmen gewertet. Die Nebenstimme nach Sagibtlder Wahlbe-
rechtigte zugleich mit der Zweitstimme im selbenilgang ab. Sind die
Voraussetzungen des Satz 2 nicht erfllt, bleibtiebenstimme aul3er
Betracht. Die Nebenstimme bleibt auch aulRer Betrawhnn die in ihr
bezeichnete Partei die Voraussetzungen des 8§ 63ABaiz 1 BWahlG
nicht ohne Nebenstimmen erfullt hat.”

Matthias Damm, Die Nebenstimme bei Bundestagswakller A sagt,
darf auch B sagen?, DOV 2014, S. 913 (917).

Der letzte Satz ist erforderlich, um zu verhindetass z. B. die Wahler
zweier kleinerer Parteien sich mit der Eventualstengegenseitig tUber
die Hirde helfen und so im Ergebnis zwei Stimméraken.

Eine solche Eventualstimme héatte kleinere Partewear ebenfalls aus
dem Parlament herausgehalten, wére also ein gigeignetes Mittel
gewesen, den mit der Klausel angestrebten Effekiezvrken. Zugleich
hatte sie aber den Eingriff in die Gleichheit deahlvechts der Birger
erheblich gemindert. Denn dann wéare ihre Stimmétmieehr Parteien
und deren Kandidaten zu Gute gekommen, die der d@Bivgelleicht
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ganzlich ablehnt, weil sie zum entgegengesetztetie Etes Parteien-
spektrums gehoren, sondern denjenigen, die er lke Bas Scheiterns
seiner ersten Wahl allen anderen erfolgreichereleartvorgezogen hat-
te.

Bei Vorliegen eines Eventualstimmrechts wéare dehMfdauch nicht

mehr versucht gewesen, statt der von ihm an siebrbegten kleineren

Partei eine andere Partei zu wahlen - aus Sorgs,dia bevorzugte Par-
tei moglicherweise an der Sperrklausel hangen tbiaid deshalb seine
Stimme Parteien zu Gute kommt, die ihm vollig fresnad. Es ist mog-

lich, dass diese psychologische Vorwirkung die \Mids der Sperrklau-

sel verstarkt, so dass sie faktisch auf eine héBpegre als 5 bzw. 3 oder
4 Prozent hinauslauft und kleinere Parteien innmhRecht auf Chancen-
gleichheit zusatzlich verletzt. Indem die Eventtialne diese mogliche

Zusatzwirkung der Sperrklausel beseitigt, hatteasieh die Beeintrach-
tigung der Chancengleichheit der Parteien gemildert

Aber selbst wenn man eine solche Zusatzwirkung chef Chancen-
gleichheit der Parteien nicht in Rechnung steldrevbei Bestehen einer
Eventualstimme die Gleichheit der Wahl jedenfakhrsviel weniger
stark beeintrachtigt worden, als wenn der Birgemeke Einfluss darauf
hatte, wem seine Stimme — im Falle des Scheitegngiimaren Wahl —
Mandate verschafft, wie das bei der Bundestags@@I® der Fall war.

3.3.2 Bessere (oder mindestens ebenso gute) Erfillung des
Zwecks der Sperrklausel

Zugleich ware die Funktion der Sperrklausel, hédebei der Bundes-
tagswahl 2013 ein Eventualstimmrecht gegeben, ahiehWahrschein-
lichkeit jedenfalls nicht schlechter erfullt wordevioglicherweise héatte
die Union dann eine Regierungskoalition mit der Flden kdnnen.

Aber selbst wenn die FDP und die AfD auch bei Besteeiner Eventu-
alstimme an der Sperrklausel gescheitert wareepélies doch dabei,
dass dann die Union mit groRer Wahrscheinlichkigitraibtige absolute
Mehrheit der Mandate erlangt hatte und allein uhdeoKoalitionspart-

ner eine Regierung héatte bilden kénnen. Denn dexgibRe Mehrheit
der Wahler der FDP (90 %) und der AfD (60 %) undhagrol3e Teile

der kleineren Parteien wollten, dass Angela MefRRebgierungschefin

bleibt.
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Forschungsgruppe Wahlen, a.a.0., S. 25; Matthiasg/Yuwonne
Schroth/Andrea Wolf, Angela Merkels Sieg in der telitAPuZ 48-
49/2013, S. 9 (10 f.).

Dann ware, wie die Bundestagswahl 2013 zeigt, anffjder Eventual-
stimme der eigentliche Sinn der Sperrklausel, EaRegierungsmehr-
heiten zu ermdglichen, noch besser erfillt word@emn hétte auch die
Opposition die erforderliche MindestgrofRe besessenwichtige Kon-

trollmaflinahmen, wie die Beantragung der Normenkdatdurch des
Bundesverfassungsgericht und die Einberufung dimésrsuchungsaus-
schusses ergreifen zu kdnnen.

Ein Eventualstimmrecht hatte also nicht nur dengg&fhin die Gleich-
heit des Wahlrechts, den die Sperrklausel bewg&mindert und ver-
mutlich auch den Eingriff in die Chancengleichhagtr Parteien abge-
schwacht, sondern auch die Funktion der Sperrklaresstarkt. Denn
das Eventualstimmrecht hatte die Regierungsbilcengchtert und die
sonstige Funktionsfahigkeit des Bundestags verbesSan Eventual-
stimmrecht hatte den Eingriff der Sperrklausel i @leichheit also er-
heblich gemildert und zugleich den gewlnschtenkEffier Sperrklausel
erhoht.

3.3.3 Die Eventualstimme als milderes Mittel zur Sicherug der
Funktionsfahigkeit des Bundestags

Das Bundesverfassungsgericht geht zutreffend dausndass bei Ein-
griffen in die Gleichheit des Wahlrechts und diea@tengleichheit der
Parteien die verfassungsrechtlichen Grundsatzé&derderlichkeit und

des UbermaRverbots gelten, so dass der Gesetzgehannten Rechte
maoglichst schonend und das mildeste Mittel zum iEhnen des erstreb-
ten zwecks anwenden muss (siehe oben @n1eB). Da mit der Eventu-
alstimmrechts ein Mittel zur VerflUgung gestandentéhdwomit die

Sperrklausel in geringerem Mal3e in die Gleichheg @Wahlrechts und
maoglicherweise auch in die Chancengleichheit detela eingegriffen

hatte, ohne dass die Funktion der Sperrklauselrdadyefahrdet worden
wére — im Gegenteil: die Funktion ware sogar noessbr erreicht wor-
den —, war der Eingriff ohne Eventualstimme Ubengaihd verfas-

sungswidrig.
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Vgl. zum verfassungsrechtlichen Gebot, eine Evéstivane einzufih-
ren, auch die sorgfaltige Analyse von Hermann Heuf3Die 5%-
Sperrklausel: Nur mit Hilfsstimme!, LKRZ 2014, Sff7und 52 ff.

Praktisch hatte ein Eventualstimmrecht die Wahieshanicht tberfor-
dert. Das zeigt auch das Kommunalwahlrecht. Dortlerm bei der Wahl
der Réate offene Listen mit Kumulieren und Panasehiewobei die
Wabhler tber eine Vielzahl von Stimmen verflgen, isolei der Wahl
von Burgermeistern und Landraten zwei Wahlganggdnommen. In
jedem Falle kbnnte die zuséatzliche Differenzierumng die dadurch be-
dingte gewisse Erschwerung der Handhabung den GeamrGleichheit
— angesichts des fundamentalen Gewichts des gleigfi@hlrechts —
nicht aufwiegen.

Auch die technische Auszéhlung der Stimmen ist oleieres zu be-
waltigen, indem zunachst die ersten beiden Stimamehsodann in der-
selben Sitzung die Eventualstimmen ausgezéhlt weute schliel3lich
alles den Landeswahlleitern durchgegeben wird,dtke Eventualstim-
men, soweit sie relevant werden, zurechnen kordewohl im Bund als
auch in den Landern und auf kommunaler Ebene bastekil Systeme
mit wesentlich komplizierteren und langer dauerndeisstellungsvor-
gangen, ohne dass sich groRere Probleme ergdben.

Siehe im Einzelnen HeulRner, LKRZ 2014, S. 7 (10).

Das Derartiges auch praktisch zu bewaltigen istabgt auch ein ande-
rer Vorschlag, bei welchem dem Wahler eine Zusaszbeidung abver-
langt worden ware: der so genannte BlrgerbonuseilCsatite der Wah-
ler bei der Bundestagswahl entscheiden, welcheeiPain bestimmter,
aus der Staatskasse zu zahlenden Betrag von zwspi@diinf D-Mark
zukommen sollte. Eine Sachverstandigen-KommissiagnNeuordnung
der Parteienfinanzierung hatte dies in ihrem Beénam 1983 — entspre-
chend einer Anregung von Theodor Eschenburg — golg@gen und das
zusammen mit der Stimmenauszahlung erforderlichez&hlungsver-
fahren als ,nicht unverhaltnismafiig aufwandig” asejeen.

Bericht zur Neuordnung der Parteienfinanzierun@31%. 218.

Bei einer Anhdrung des Innenausschusses des Dent8tindestags am
21.11.1988 hatten sich funf der sechs angehorteshvBestandigen
nachdrtcklich fur die Einfihrung des Blrgerbonusg@sprochen.
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3.3.4 Die Einwande des Ministeriums des Innern und des
Bundestags

Das Ministerium des Innern und der Bundestag halienEinfiihrung
einer Eventualstimme flr verfassungswidrig.

Bundestagsdrucksache 18/1810, S. 289 und 291.

Sie berufen sich dabei auf Strelen und Schreiber.

Strelen, in: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 9. A2013, 8§ 6 Rn. 37;
Schreiber, in: Friauf/Ho6fling, Berliner Kommentaurm Grundgesetz,
Stand: 41. Lfg. VII/2013), Art. 38, Rn. 40, 132.

Schreiber fuhrt dazu aus: “Die Einfihrung einer eBtwalstimme’
(Hilfs-, Subsidiar- oder Nebenstimme) fiir den Faldss die mit der
Zweitstimme gewahlte Partei an der 5-Prozent-Klagsheitert, ware
mit den Charakter der Stimmabgabe als vorbehadthrigebende, be-
dingungsfeindliche Willenserklarung nicht vereinbgiehe insoweit
auch Rn. 40). Eine Pramie (,Bonus’) in der Gestaisatzlicher Sitze
etwa fUr die erfolgreichste Partei oder mehrereiétaggsparteien zur
Stabilisierung der Mehrheitsverhaltnisse wurde geden Gleichheits-
grundsatz des Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG verstol3em (gleicher Er-
folgswert der Stimmen).”

A.a.0., Rn. 132. In der in Bezug genommenen Rnwé@den die

Hochstpersonlichkeit des Stimmrechts und die angfebdlBedingungs-
feindlichkeit naher erlautert.

Strelen meint: “Eine (zusatzliche) Alternativstimmerstiel3e gegen den
Unmittelbarkeitsgrundsatz des Art. 38 Abs. 1 Sa@@d@ und das Demo-
kratieprinzip im Sinne des Art. 20 Abs. 1 GG, aaseh sich ergibt, dass
die Stimmabgabe vorbehaltlos und bedingungsfreigeh muss.”

A.a.O, S. 287.

Er scheint aber selbst zu zweifeln. Denn in denrghedenden Vorsatz
steht nichts von Verfassungswidrigkeit. Strelent siagt nur, die Einflh-
rung eines Eventualstimmrechts sei “weder verfags@chtlich not-
wendig, noch wirde sie eine verfassungspolitischwalle Fortentwick-
lung des BT-Wahlrechts darstellen.”

A.a.O.

Beide Autoren geben keinerlei Hinweise auf andeuéofen und schon
gar nicht auf Urteile des Bundesverfassungsgeri@uthe liegen auch
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nicht vor, im Gegenteil. Nach dem Grundsatz der lthetharkeit darf
zwischen Wahler und Kandidaten nach der Wahl k&imscheninstanz
mit eigenem Ermessen treten.

BVerfGE 47, 253 (279) — 1978.

Das ist bei der Eventualstimme auch nicht der Wa#iter verlangt der
Grundsatz, dass “der Wahler vor dem Wahlakt erkerkasn ... , wie

sich die eigene Stimmabgabe auf Erfolg oder Mis¢égrfler Wahlbe-

werber auswirken kann; jede Stimme muss bestimaden bestimmba-
ren Wahlbewerber hinzugerechnet werden.” Entschelidlg aber nicht,

dass “die Stimme tatsachlich die vom Wahler bealigie Wirkung ent-

faltet, ausreichend ist die Méglichkeit einer pegih Beeinflussung des
Wahlergebnisses.*”

BVerfGE 121, 266 (307) — 2008.

Auch diese Voraussetzung ist bei der Eventualstingegeben. Denn
sowohl Haupt- als auch Eventualstimme werden fie &estimmte Par-
tei abgegeben. Beide Stimmen ermdglichen eineipedteeinflussung
des Wabhlerfolgs der gewtinschten Parteien.

So auch Heuf3ner, a.a.0., S. 9f.

Dagegen wirde ohne Eventualstimme eine Parteiipbasieinflusst, die
der Wahler gerade nicht gewahlt hat.

Auch die Hochstpersonlichkeit ist gegeben. Der \&khtscheidet und
niemand anderes.

Damm, a.a.O., S. 919.

Woraus sich die Forderung nach Bedingungslosigkejeben soll, ist
nicht ersichtlich. Zudem ist ,die Handlung, alsa d&eahlakt, ... sogar
tatséachlich bedingungslos: Der Wahler mdchte, digss/on ihm abge-
gebene Stimme auf jeden Fall gewertet wird. Ledmgfiir deren Inhalt
sucht er nach einer Absicherung, falls seine Stirmmeler Sperrklausel
scheitert.”

Damm, a.a.O.

Ein Verstol3 gegen die Gleichheit der Wahl liegt ezsht nicht vor. Der
durch die Sperrklausel bewirkte Eingriff in die @leheit der Wahl wird
vielmehr durch die Eventualstimme gemildert.

24



Da es ausgeschlossen ist, dass zwei der SperrkiawmeOpfer fallende
kleine Parteien sich mittels der Eventualstimmeegegitig Uber die
Sperre helfen (siehe den Gesetzesvorschlag ober Bu3t1), erhalt
auch niemand ein zweifaches Stimmgewicht.

3.3.5 Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landesverfassungsgerichts

Das Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsdememt, die Ein-
fuhrung einer Eventualstimme sei ,kein gleich gaeigs Mittel. Denn
dieses Modell [bedeute] eine Anderung des Konzelets geltenden
Wahlsystems der personalisierten Verhaltniswahtiierstarkung der
Erfolgschancen der groRen Parteien. Es unterliegmehr dem Ein-
schatzungsspielraum des Gesetzgebers, ob zur Zweickeing eine
5%-Klausel, eine niedrigere Sperrklausel oder amelere Milderungs-
moglichkeiten in Betracht kommen (so auch Linck,\D{®94, 884 und
von Arnim, DOV 2012, 224 [225], die die VerfassumgRigkeit der
5%-Klausel nicht bezweifeln und MilderungsmalRnahnadem politi-

schen Ermessen zuschreiben)*.

Urteil vom 13.9.2013 — LVerfG 9/12, Juris, Rn 107 f

Das Landesverfassungsgericht beruft sich aber ztedbh auf einen
Aufsatz des Beschwerdefiihrers. Diesem Aufsatzesihan vom Gericht
unterlegte Auffassung gerade nicht zu entnehmen.
von Arnim, Was aus dem Urteil des Bundesverfasgsrgshts zur 5
Prozent-Klausel bei Europawahlen folgt, DOV 201224 (225). Dort
heil3t es: Ein Weg, “die Beeintrachtigung der Glea&h der Wahl zu
mildern und damit dem Verfassungsgrundsatz desenaitd Mittels ge-

recht zu werden, ware, den Wahler zuséatzlich evenfalstimme zu
geben.”

Im Ubrigen Ubersieht das Landesverfassungsgedelss die Sperrklau-
sel auch in der gegenwartigen Form, also ohne Hastimme, die ,Er-

folgschancen der grol3en Parteien“ verstarkt, weilbegtroffenen Stim-
men im Ergebnis den Bundestagsparteien zu Gute lkemmmd deren
Mandate vermehren, wovon grof3e Parteien am mepstitieren; al-

lerdings geschieht dies ohne Willen der Wahler, evabeser missliche
Effekt durch die Eventualstimme gerade beseitigdwZudem verkennt
das Gericht, dass auch die Einfihrung oder Nichftfarung einer E-
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ventualstimme auf einer Entscheidung des Parlamergggener Sache
beruht, so dass die Gefahr besteht, dass das [Ratlamh, statt von ge-
meinwohlbezogenen, von machtorientierten Erwagunigéen lasst.
Der Gesetzgeber unterliegt deshalb auch hier stnengen verfassungs
Paar gerichtlichen Prifung, so dass es ihm auahvbisagt ist, Milde-
rungsmaglichkeiten — unter Berufung auf seine Hwgtungsfreiheit —
zu ignorieren. Mit anderen Worten: Die Einschatzaprgrogative des
Gesetzgebers wird einer intensiven Kontrolle untefen.

3.4 Verschleierte staatliche Parteien- und
Wahlkampffinanzierung der Bundestagsparteien beirrde
Bundestagswahl 2013

3.4.1 Das Verschmelzen der Parlamentsparteien mit ihren
Fraktionen, Abgeordnetenmitarbeitern und parteinahen
Stiftungen zu wettbewerbsbeschrankenden Staatspaitn

3.4.1.1Die verfassungsrechtlichen Grenzen und Kontrolleerd
staatlichen Parteienfinanzierung

3.4.1.1.10bergrenzen zur Sicherung der Staatsfreiheit degefn

Es ist anerkannt, dass auch Regelungen, die didvdrakreitung be-
treffen, die Gleichheit des Wahlrechts und die Cleagleichheit der
Parteien verletzen kdnnen,

BVerfGE 8, 51 (64) — 1958. Siehe auch schon BVer&R273 (275,
279) — 1957,

und, wenn sie den Ausgang der Wahl beeinflussenéwndie Anfech-
tung der Wahl begriinden. Solche liegen hier vor.

Die unmittelbare Staatsfinanzierung der politisclRamteien, Uber wel-
che die Parteien im Parlament entscheiden, haBdadesverfassungs-
gericht durch Obergrenzen gedeckelt, damit diestledlvilligten staatli-

chen Mittel nicht in den Himmel wachsen. Das fags dem Grundsatz
der Staatsferne der Parteien. Anders ausgedriekt: @rundsatz der
Blurgerndhe der Parteien.

BVerfGE 85, 264 (288 ff.) — 1992. Siehe zur ,Blrfgene” von Arnim,
Die Partei, der Abgeordnete und das Geld, 2. AU€G96, S. 94 f.
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Die Grenzen, die das Gericht 1992 als relative alsdabsolute Ober-
grenze bezeichnete, hatte es allerdings schonnrdehzigerjahren er-
richtet. Seitdem ist die Entwicklung der unmittera Staatsfinanzie-
rung der Parteien erheblich gedrosselt.
BVerfGE 20, 56 (102) — 1966 (Uberwiegende Deckueg @eldbedarfs
der Parteien aus offentlichen Mitteln unzulassigYerfGE 24, 300
(339) — 1968 (Festschreibung der offentlichen M Wahlberech-

tigten auf den Stand von 1965). Dazu auch HeinaccKaanhorung des
Innenausschusses des Deutschen Bundestags voml288,1S. 117 f.

3.4.1.1.2Gesetzesvorbehalt zur Ermoéglichung offentlichentfalle

Zudem hat das Bundesverfassungsgericht bei Entheigen des Par-
laments in eigener Sache eine Regelung durch 3geze&z vorge-

schrieben. Hinsichtlich der Abgeordnetenentschadjguat das Gericht
einen umfassenden Gesetzesvorbehalt im Didtenwdail1975 gefor-

dert. Hinsichtlich der Parteienfinanzierung giltsehon seit dem Partei-
engesetz von 1967, welches auf dem Urteil von 1@s6ht.

BVerfGE 20, 56 — 1966.

Im Diatenurteil erkannte das Gericht, dass der Batat) tiber die Abge-
ordnetenentschadigung in eigener Sache entschBieghalb verspreche
Offentlichkeit ,die einzige wirksame Kontrolle®. Kgich verlangt ,das
demokratische und rechtsstaatliche Prinzip (Art.&B), dass der ge-
samte Willensbildungsprozess fur den Burger dulltdusioar ist und das
Ergebnis vor den Augen der Offentlichkeit bescréaswird“ und ,, jede
Veranderung in der HOhe der Entschadigung im Plenurdiskutieren
und vor den Augen der Offentlichkeit dariiber alseeiselbststandigen
Frage zu entscheiden” ist.

BVerfGE 40, 296 (316 f., 327) — 1975,

Der Gesetzesvorbehalt folgt auch aus der Wesekdlitsnechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. Sie besagt im genden Zusammen-
hang, dass Regeln der Macht, Uber die Parlamentbeielin eigener
Sache entscheidet, in einem o6ffentlichkeitswirksanspezialgesetzli-
chen Verfahren beschlossen werden mussen. Dieaugitt und gerade
fur das Wesentliche, die Festlegung der Hohe dentlichen Mittel.

von Arnim, Zur ,Wesentlichkeitstheorie® des Bundedassungsge-
richts, DVBI 1987, S. 1241 (1245 ff.).
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Das bestatigt auch das Oberverwaltungsgerichti8randenburg: Zu-
schisse an Jugendorganisationen der Parteien famlichen Mitteln

bedurfen ,einer ausdricklichen gesetzlichen Ermgohg, die den Um-
fang der Mittel, deren Empfangerkreis und die tdmi¢lriterien, anhand
derer sie vergeben werden sollen, hinreichend rogsti’ Dies gilt je-

denfalls dann, wenn durch die MaRnahme das “sthatiNeutralitatsge-
bot und die damit zusammenh&ngende politische Engheichheit*

betroffen sind und dartber hinaus ,die Frage eineverkappten, well
aulRerhalb der hierfiir geschaffenen gesetzlichetirB®singen stattfin-
denden Parteienfinanzierung” aufgeworfen wird. Damngibt sich der
Gesetzesvorbehalt ,aus dem aus Art. 20 Abs. 3 Gfaleibenden (all-
gemeinen) Vorbehalt des Gesetzes in Verbindungleritvom Bundes-
verfassungsgericht entwickelten, allgemein anerteamnWesentlich-
keitstheorie.”

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14.3.2012, OVGB519.11,
Umbruch, S. 5-7.

Welche ,Dynamik” sich ohne spezialgesetzliche Regg] also bei blo-
Rer ErhOhung eines Haushaltstitels, ergibt, haite Eoshtwicklung vor
dem Erlass des Parteiengesetzes von 1966 gezeigtd®m das Gericht
1958 grunes Licht fir die staatliche Finanzierueg Harteien gegeben
hatte, war diese allein im Bund von 5 Mio. D-Mafl©$9) tber 20 Mio.
(1962) auf 38 Mio. D-Mark jahrlich (1964) hoch gkessen.

von Arnim, Die Partei, der Abgeordnete und das GElrteienfinan-
zierung in Deutschland, 2. Ausg., 1996, S. 76 ff.

3.4.1.1.3Einbeziehung aul3erparlamentarische Parteien zur
Verhinderung ihrer Diskriminierung

Schliel3lich hat das Gericht dafir gesorgt, das$ &lginere Parteien,
die wegen der Flnfprozentklausel nicht im Parlanventreten sind, an
der Staatsfinanzierung beteiligt werden, wenn sieder Bundestags-
wahl mindestens 0,5 Prozent der gultigen Zweitsemrarlangt haben.
Das folgt aus dem Grundsatz der Gleichheit der WaHblder Chancen-
gleichheit der Parteien, die den Gesetzgeber bdelevierfassungs-
grundsatze darstellen.

BVerfGE 24, 300 (340) — 1968.

Dasselbe gilt auch, wenn Parteien bei der Europb@&hProzent oder
bei einer Landtagswahl 1 Prozent erlangt haben.
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8§ 18 Abs. 4 PartG.

Ohne die Einbeziehung aulRerparlamentarischer Pariteidie staatliche
Finanzierung hatte die Sperrklausel zu einer uripdfiertigten Doppel-
wirkung geftuhrt, indem sie kleinen Parteien nicht die Mandate und
thren Wahlern das Wabhlrechts nimmt, sondern siéd angch von der
staatlichen Parteienfinanzierung ausgeschlossda, it dass es umso
schwieriger ware, ihren Anliegen Gehor zu versarafDiese Doppel-
wirkung wurde, wie das Gericht festgestellt hatnee neuen Partei den
Einzug ins Parlament praktisch unmdglich machen.”

BVerfGE 20, 56 (117); 41, 399 (421 f.).

3.4.1.2Unterlaufen der Kontrollen und Grenzen

3.4.1.2.1Umleitung der offentlichen Gelder auf Fraktionen,
Abgeordnetenmitarbeiter und parteinahe Stiftungen

Doch die im Bundestag vertretenen Parteien undAfwgeordneten und
Fraktionen haben die Kontrollen und Begrenzungewiesdie Einbezie-
hung kleinerer Parteien in die Staatsfinanzierwnggahebelt, indem sie
das Staatsgeld auf die Fraktionen und Abgeordnetarbmiter sowie
die parteinahen Stiftungen und deren Globalzusehiussleiteten, von
denen aulR3erparlamentarische Parteien ausgesch&isden
von Arnim, Parteienfinanzierung, 1982, S. 110¥1.6; Christine Land-
fried, Parteifinanzen und politische Macht, 1990,183; Thomas Po-
guntke, Parties in a Legalistic Culture: The Cak&ermany, in: Ri-
chard S. Katz/Peter Mair (eds.), How Parties Om@ni994, S. 185

(193); Heribert Prantl, in: Leyendecker/Prantli8til(Hrsg.), Helmut
Kohl, die Macht und das Geld, 2000, 553 f.

Die Hanns-Seidel-Stiftung, wurde geradezu zu deneckwgegrindet,
auch der CSU eine Anlaufstelle fur die Stiftungenwghrten Staatsgel-
der zu verschaffen.

Gerold Tandler, Politische Bildung und praktischaitik, in: Hanns-

Seidel-Stiftung (Hrsg.), Broschire Eroffnung Bildisaentrum Wild-
bad Kreuth, Minchen, 0.J., 1975/76, S. 13.

Dadurch ist es zu der unzulassigen VerdoppelungWiekung der
Sperrklausel zu Lasten der betroffenen Parteienioret Wahler ge-
kommen, die das Bundesverfassungsgericht durcheBlung kleine-
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rer Parteien in die Staatsfinanzierung gerade hagteneiden wollen
(siehe soeben untdr4.1.1.3).

Der grol3angelegte Umleitungsprozess hat zu anschanl Umschrei-

bungen inspiriert. Thomas Drysch formuliert so: Nd&m der Fluss des
staatlichen Geldes durch das Gericht begrenzt wonge, habe er sich
ein neues ,Bett" gesucht und es in der Ausweituag Staatsfinanzie-
rung der Fraktionen, Abgeordnetenmitarbeiter undepahen Stiftun-

gen gefunden.

Drysch, Parteienfinanzierung — Osterreich, SchwBandesrepublik
Deutschland, 1998, S. 250.

Heribert Prantl veranschaulicht den Umleitungspsszeie folgt: Die
Parteien schopfen sozusagen aus vier Topfen, wttlam das Gericht
auf einen den Deckel gelegt hat und nur eine betgdentnahme daraus
erlaubt, bedienten sich die Parteien aus den dogran umso ungenier-
ter.

Prantl, in: Leyendecker/Prantl/Stiller (Hrsg.), kheit Kohl, Die Macht
und das Geld, 2000, S. 553 1.

3.4.1.2.20hne Obergrenzen: “Selbstbedienung” leicht gemacht

Die Umleitung der Gelder war von einer gewaltigamsédehnung beglei-
tet (siehe unte.4.1.2.5). Diese konnte der Bundestag in eigeaeh&
(und im Machterhaltungsinteresse seiner Parteiehilrer Fraktionen
und Abgeordneten) weitgehend ungehindert beschie®enn der
dampfende Effekt, der durch die Obergrenzen vonicBeerzwungen
worden war, betraf nur die unmittelbare staatliEh@nzierung der Par-
teien, nicht auch die Finanzierung der Fraktion&ngeordnetenmitar-
beiter und parteinahen Stiftungen, obwohl der Grdaidir, namlich eine
exzessive ,Selbstbedienung“ zu verhindern,

BVerfGE 85, 264 (290).
auf diese nicht weniger zutrifft.

Hans Meyer formuliert am Beispiel der Fraktionsfin@rung folgen-
dermal3en: ,Die Partei- und Fraktionsfinanzierungdssozusagen ge-
genseitig substituierbar ... ; was es natirlich ldatemacht, wenn das
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Bundesverfassungsgericht die Parteienfinanzierdafpmqdiert und die
Fraktionsfinanzierung daneben in immense Hohegestekann.”
Hans Meyer, Fraktionsgesetze. Flucht aus der Vausfag?, Vortrag

vom 8.6.1995 an der Fernuniversitdt Hagen im Rahdemnparteien-
rechtlichen Seminars, Manuskript, S. 100.

Ahnlich Martin Morlok: “Entscheidungen lber Poliikanzierung sind
... Entscheidungen in eigener Sache. Am GegenstanBat&ienfinan-
zierung wie am Gegenstand der Diatenregelung wdrele behandelt.
Dies trifft aber fir den gesamten Bereich der Rditanzierung zu. Ge-
gen die darin angelegten Gefahren ... braucht esndes® Sicherun-
gen.” Dazu gehdrten ,starkere Kontrolle durch decRsprechung” und
,2die Festlegung von ... Grenzen, wie sie das Bundésssungsgericht
fur die Parteienfinanzierung ausgesprochen hat.”

Martin Morlok, Thesen zu Einzelaspekten der Pdiitiknzierung, in:

Dimitris Tsatsos (Hrsg.), Politikfinanzierung in @iechland und Euro-
pa, 1992, S. 77 (100 f.).

3.4.1.2.30hne Gesetzesvorbehalt: Schwachung der offentliche
Kontrolle

Zudem erfolgen Erhéhungen — anders als Erh6hungeRatteienfinan-
zierung (ober8.4.1.1.2) — nicht durch Anderung eines spezieBeset-

zes, sondern durch bloRe Erhdhung eines Hausteistder im Ge-
samthaushalt leicht untergeht. Da auch die parléamenhe Opposition
von Erhohungen profitiert, hat sie meist kein lagse, die Medien zu
informieren. Auch im Bundesgesetzblatt wird die &rnhng nicht ge-
nannt, weil dort nur das Haushaltsgesetz und deai@plan verotffent-
licht werden, nicht auch die einzelnen Titel.

Hinsichtlich der Abgeordnetendiaten gilt ein stikiGesetzesvorbehalt
(wiederum3.4.1.1.2). Dieser betrifft auch und gerade die ¢idbs be-
willigten Betrages. Das gilt, wie d&undesverfassungsgericim Dia-
tenurteil erkannt hat, keineswegs nur flr die gtgfliehtige Entschadi-
gung, sondern fur “die ndhere Ausgestaltung der rdigm
Abgeordnetenstatus verbundenen finanziellen Regehininsgesamt:
.Fur den Abgeordneten wesentliche Teile seinernionelen Ausstat-
tung“ durfen, so stellt das Gericht weiter fesghti“in einem Verfahren
festgesetzt“ werden, ,das sich der Kontrolle defie@fichkeit entzieht.”
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BVerfGE 40, 296 (327) - 1975.

Der Thiringer Verfassungsgerichtshbht diese Grundsatze pragnant
zusammengefasst: Wenn Abgeordnete ,Verbesserurgen Einkom-
menslage beschlieRen”, missen sie ,ein besondendalven einhalten.
... Dieses ist dadurch bestimmt, dass ... Die konkestischeidung der
Kritik der auRerparlamentarischen Offentlichkeiyégnen kénnen muss
(TharVerfGH LVerfGE 9, 413 [434]; BVerfGE 40, 29&@97, 327]).
Diese fur Veranderungen der Abgeordnetenentschéigigu beachtende
Transparenz erfordert, dass die verdndernde Emdscige Gegenstand
eines formellen Parlamentsgesetzes ist, das medt,in einem Verfah-
ren beschlossen wird, welches in einem minder diciMald geregelt ist
und in seiner Abfolge weniger klar im Licht der @itlichkeit steht, als
dies bei einem formellen Gesetz der Fall ist.”

ThurVerfGH, Urteil vom 14.7.2003, NVWZ-RR 2003, 7024).

Und dass die Mittel fiMitarbeiter von Bundestagsabgeordneten den
wesentlichen Teilen der finanziellen Ausstattung \Bundestagsabge-
ordneten gehoren, ist offensichtlich. Schliel3licidssie sehr viel hoher
als die Mittel fir die Entschéadigung und auch hoaksr die gesamte
staatliche Parteienfinanzierung.

Den Gesetzesvorbehalt fur die Mittel fir Abgeorénetitarbeiter besta-
tigt auch derVerfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalgbas Recht
auf Aufwandsentschadigung® stellt, “kein minderescRt im Verhaltnis
zu den eigentlichen Statusrechten® dar und ist albsbbenfalls “durch
Parlamentsgesetz festzusetzen.”

Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen, Urtem 16.5.1995,
VerfGH 20/93, OVGE 45, 285 (288 1.).

Genauso hatte Ubrigens auch daerdrhein-westféalische Gesetzgeber
dieses Urteil verstanden. In der Begrindung deauflain ergangenen
Anderungsgesetzes zum Abgeordnetengesetz heifft@msdem Urteil
des Verfassungsgerichtshofs des Landes Nordrhestfsiilen vom 16.
Mai 1995 Rechnung zu tragen, ... erhalt 8 6 Abs. §@AINW eine neue
Fassung, aus der sich als gesetzlicher GrundlagéJudang und die
Mal3stéabe der Erstattung von Mitarbeiterinnen untaiMeitern unmit-
telbar ergeben.”

NW-Landtagsdrucksache 12/415, S. 8.
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Beide Landesverfassungsgerichte betonen im Ubridass ihre Ent-
scheidungen lediglich die Grundsatze des Diatelsiides Bundesver-
fassungsgerichts anwenden.

Ahnliches gilt hinsichtlich deFraktionenund derparteinahen Stiftun-
gen Auch Uber sie entscheidet der Bundestag in erg8aehe bzw.
“gewissermaflen” in eigener Sache. Auch bei ihnasprieht Offent-
lichkeit — neben der Rechtsprechung des Bundessenfigsgerichts
selbst — ,die einzige wirksame Kontrolle*, so ddssblofRe Bewilligung
durch einen Titel im Haushaltsplan nicht ausreisbhdern auch die Re-
gelung der exakten Hohe der Mittel durch ein fote®elGesetz verfas-
sungsrechtlich geboten ist.

Aus allem ergibt sich, dass das Verfahren, in waichiber die Bewilli-

gung der Mittel fir Bundestagsfraktionen, Mitarbeivon Bundestags-
abgeordneten und parteinahe Stiftungen entschiedtel verfassungs-
widrig ist und das Recht der aul3erparlamentariscRarteien auf
Chancengleichheit, das Recht der Birger und WahieGleichheit und

den Grundsatz der Staatsfreiheit der Parteientzerle

Das verfassungsrechtliche Gebot spezialgesetzidgelung bei Ent-
scheidungen des Parlaments in eigener Sache, dpssidische Not-
wendigkeit bereits der rasante Anstieg der stdmhcParteienfinanzie-
rung zwischen 1959 und 1964 (ob2m.1.1.2) und das Hochschiel3en
der staatlichen Ersatzfinanzierung der Parteieciade der Sechziger-
jahre (unten3.4.1.2.6) zeigen, kann auch sonst empirisch utieent
werden: An zahlreichen Beispielen lasst sich beledass die Erh6hung
eines im Gesetz verankerten Betrages der oOffeptlidkontrolle in der
Regel deutlich starker ausgesetzt ist als die HEnhgheines blof3en
Haushaltstitels und dies einen stark dampfendeekE#uf die Steige-
rungsrate besitzt.

von Arnim, Politische Parteien im Wandel, 20116%-62.

3.4.1.2.4Gezielte Verwirrung

Gemal} 8 50 Abs. 2 Satz 3 AbgG hat der Bundestagidprd zwar jedes
Jahr rechtzeitig vor der Beschlussfassung des Buagle Uber di€rak-

tionszuschisseinen Bericht Uber deren Angemessenheit und ekmen
passungsvorschlag als Drucksache zu publizierech Deese Berichte
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tragen zur oOffentlichen Kontrolle durch Publizitéenig bei, im Gegen-
teil, die Berichterstattung wird dazu benutzt, escbleichende Dynami-
sierung zu installieren,

Siehe Bundestagsdrucksache 13/5653.

von der weder im Gesetz noch in den Haushaltsplaheas steht. Die
Verstandlichkeit wird auch dadurch beeintrachtiigtss die Berichte des
Prasidenten und die Haushaltsplane unterschiedRaolengroflen ver-
wenden: Der Prasident publiziert die Hohe des ehipf@n monatlichen
Grund- und Kopfbetrages, wahrend im HaushaltspiasedBetrage seit
2003 nicht mehr genannt werden, sondern nur noehdtirliche Ge-
samtsumme. Um beides auf einen Nenner zu bringdnzurermitteln
was jede Fraktion erhalt, bedarf es erheblichermZzmschnungen. Das
erschwert es zu Uberprifen, ob die Verteilung ddteMzwischen Re-
gierung- und Oppositionsfraktionen angemessenndtab die Fraktio-
nen sich an die Empfehlungen des Prasidenten gehakiben oder
nicht. Tatsachlich sind die Fraktionen zum Beispietien Jahren 2006,
2008, 2009 und 2010 von den Empfehlungen des Frésid deutlich
nach oben abgewichen, ohne dass dies irgendwo tgegsgschweige
denn begrindet wurd@iilage 4. Die fehlende spezialgesetzliche Rege-
lung der Betrage kdnnen die Berichte jedenfallatgcsetzen.

Bei Bewilligung der Mittel fiir Abgeordnetenmitarbeitewird die In-
transparenz dadurch noch verstarkt, dass sich mnHiushaltsplanen
lediglich ein Hinweis auf die vom Altestenrat desnBestags erlassenen
Ausfuhrungsbestimmungen findet, in denen aber wiedé den Haus-
halt zurtickverwiesen wird — ein Zirkelschluss. fegrheildt es in den
Haushaltsplanen, die Mitarbeiterpauschale werdalianTarifentwick-
lung im offentlichen Dienst angepasst, ohne dassddrauf beruhende
Erhéhungsrate aber genannt wird. Zuséatzliche Stangen werden so
nicht kenntlich gemacht. Im Gegenteil, es wird Berdruck erweckt, es
handle sich nur um routinemaRige Anpassungen arbtdigerung im
offentlichen Dienst.

3.4.1.2.5Die Folge: Aufblahung der allein den Parlamentisgan
zukommenden offentlichen Mittel

An das Gebot spezialgesetzliche Regelung der H&nebtientlichen
Mittel flr Fraktionen, Abgeordnetenmitarbeiter updrteinahe Stiftun-
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gen halt sich der Bundestag immer noch nicht. ADbkrgrenzen gibt es
keine.

Im Jahr 2013

» bewilligten sich die Bundestagsfraktionen 84,6 Miaro;

» die Bundestagsabgeordneten bewilligten sich fle ipersénlichen
Mitarbeiter 161,5 Mio. Euro, und

» gemeinsam bewilligten sie ihren parteinahen Stfaam allein an
Globalzuschiissen 100 Mio. Euro.

Quelle: Bundeshaushaltsplan 2013.

Diese Mittel, von denen die aulRerparlamentarisdhenkurrenten der

Bundestagsparteien ausgeschlossen sind, tberstegeits auf Bundes-
ebene die unmittelbare Staatsfinanzierung der iearteon 154,1 Mio.

Euro (2013) bei weitem, obwohl diese nicht nur Biendesebene, son-
dern auch die Landes- und EU-Ebene mit abdecktdenén aber noch
hohe zusatzliche Staatsgelder fir Fraktionen, Atmresienmitarbeiter
und parteinahe Stiftungen anfallen. Auch sie stetiem grol3en Teil ei-
ne verschleierte Staatsfinanzierung der Parteien da

Siehe z. B. die Zahlungen flr Abgeordnetenmitaebeit den Bundes-
landern, wiedergegeben Amlage 5.

In den Sechzigerjahren, also vor der Einfihrung Gftantlichen Kon-
trolle und der Begrenzungen der direkten Staatsfieaung, waren die
Verhaltnisse das noch ganz anders. Damals hagedffeéntlichen Mittel
fur Bundestagsfraktionen gerade mal zwei Prozenhdatigen Summe
betragen, namlich 3,4 Mio. D-Mark. Abgeordnetennhiégster und Glo-
balzuschisse der Stiftungen gab es noch gar nicht.

Quelle: Bundeshaushaltsplan 1966.

3.4.1.2.6Gewaltige Wachstumsraten

Die mangelnde Kontrolle und die fehlenden Begregeundes in eige-
ner Sache und im eigenen Machtinteresse handelBdadestags be-
wirkten hohe Wachstumsraten.

von Arnim/Drysch, Bonner Kommentar, Art. 48 GG, tilrearbeitung,
Dezember 2010, Rn. 279 ff.
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Die Entwicklung der Zuschliisse BandestagsfraktionezreigtAnlage G
Ab 1965, also ein Jahr vor den Parteienfinanziesurtgil des Bundes-
verfassungsgerichts von 1966, ergibt sich ein Erhgkfaktor von 53
(1965-2013), bezogen auf die Zahl der Abgeordnisbenerhin noch ein
Faktor von 40; bericksichtigt man auch den Anstiegdurchschnittli-
chen Gehalter, die die Hauptausgaben der Fraktianemachen, so er-
gibt sich ein Faktor von uber 6 (siehe Schaubildmtage 7). Die Preis-
steigerungen fir die Ubrigen Ausgaben der Fraktiosied allerdings
regelmafdig deutlich niedriger, so dass der Stengsfaktor in Wahrheit
noch hoher ist als der angegebene.

Fur die im Laufe des Jahres 1969 eingefuMimarbeiterpauschaleer-
gibt sich pro Abgeordneten ein Erhohungsfaktor 28r{1969-2013) und
unter Bertcksichtigung der Einkommenssteigerungemear noch von
mehr als 5 (Schaubild, a.a.0.)

Fur die 1967 eingefuhrte@lobalzuschisse der parteinahen Stiftungen
ergibt sich eine Erhéhungsfaktor 29 (1967 bis 20fiB)ihre schon lan-
ger gezahlten projektgebundenen Zuschuisse ein &ngéfaktor von 50
(1965-2013).

3.4.1.2.7Unpassende Vergleiche

Ein Vergleich mit den Ausgabenzuwachsen des Buadssitdes Bun-
deskanzleramts, des Bundesverfassungsgerichts nddrea Verfas-
sungsorgane, die im Ubrigen alle auch nicht entfdi® Wachstumsra-
ten der Fraktionen und der Abgeordnetenmitarbaiiéwveisen,
Auch die Personalausgaben fir die BeschéftigtenBdeslestags sind
in ihrer Entwicklung z. B. weit hinter den Ausgabi&m Abgeordne-
tenmitarbeiter zuriickgeblieben. Diese machten a@sfanur einen
Bruchteil von jenen aus, haben sie inzwischen @berfligelt. Siehe

Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bupgdedi@290 -
2010, Kapitel 17.5, und Datenhandbuch 1949 — 1R88, 20.9.

ist unergiebig. Denn sie sind — im Gegensatz zutier@en, Abgeordne-
tenmitarbeitern und parteinahen Stiftungen — a#e phrteipolitischen
Neutralitdt verpflichtet. Angemessen ist vielmehr ¥ergleich mit der
Staatsfinanzierung der Parteien und diese wurde, alen dargelegt,
von der Finanzierung der Fraktionen und der Abgestehmitarbeiter
weit Uberfligelt. Die staatliche ParteienfinanzreguBundesanteil) hat
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sich seit neunzehnhundertachtundsechzig etwa viaerg, wahrend die
Zuschusse fur Bundestagsfraktionen verzehnfacht3dwilligungen fur
Mitarbeiter von Bundestagsabgeordneten verfiinfzaimfund die Glo-
balzuschisse der parteinahen Stiftungen verelfiaahden.

Auch die Hervorhebung der gestiegenen AufgaberBdeslestags ginge
am Problem vorbei. Denn das vorliegende Themafthaticht die be-

rechtigten Aufgaben von Fraktionen, Abgeordnetearbéditern und par-
teinahen Stiftungen, sondern die aus ihrer offemein Finanzierung re-
sultierenden gewaltigen Uberschwappenden EffekteGmmsten der
jeweiligen Mutterparteien und die entsprechendefagsungswidrige
Diskriminierung auf3erparlamentarischer Parteien.

3.4.1.2.8Geschichte des verhinderten Gesetzesvorbehalts

Angesichts der klaren Vorgaben des Bundesverfasgenghts stellt
sich die Frage, warum dennoch in den einschlagi@esetzgebungsver-
fahren, jedenfalls soweit Uberhaupt Gesetze vathefyas ja bei den
parteinahen Stiftungen nicht der Fall ist) kein &essvorbehalt hin-
sichtlich der Hohe der bewilligten Mittel vorgesaheurde. Die Uber-
prifung der verdffentlichten Gesetzesmaterialiegiber dass die Bun-
destagsmehrheit das Problem schlicht ignoriert -hatermutlich aus
schlechtem verfassungsrechtlichen Gewissen unenrHdffnung, dass
sich kein antragsbefugter Klager findet. Die EnkMiagsgeschichte be-
statigt damit die Verfassungswidrigkeit des fehlEmd>esetzesvorbe-
halts: Da die Bundestagsmehrheit dies nicht wideriekonnte, schwieg
sie sie tot und setzte sich rein machtorientieriiloar hinweg.

Die von Bundesprasident Richard von WeizsackerfereuKommission
unabhangiger Sachverstandiger zur Parteienfinammehatte in ihrem
im Februar 1993 vorgelegten Bericht eine spezialgéshe Regelung
fur Fraktionen, Abgeordnetenmitarbeiter und pagke Stiftungen ge-
fordert, welche die genaue H6he der offentlichettéMnennt.
Bundesprasidialamt (Hrsg.), Empfehlungen der Korsrors unabhan-
giger Sachverstandiger zur Parteienfinanzierun4.1$%. 85 ff., 97 f.,

109 (Fraktionen); S. 109 f. (Abgeordnetenmitarbit®. 92, 99 (Par-
teistiftungen).

Fur Fraktionen hatte sie zusétzlich eine Obergrenrgesehen.
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A.a.O.

Dartber hinaus verlangte die Kommission einen $geziten Ausweis
der verwendeten Fraktionsgelder im Haushaltsplent Saellenplan.
A.a.0., S. 86 f. Dazu eingehend auch Hans Meyes, fBlalfinanzierte

Parlament, in: Peter M. Huber/Wilhelm MoRIe/Marttock (Hrsg.),
Zur Lage der parlamentarischen Demokratie, 199%73%46 ff.).

Unter Berufung auf die Kommission hatte die danmlBundestags-
Gruppe Bundnis 90/Die Griunen einen Gesetzentwudgelegt, der eine
spezialgesetzliche Festlegung der H6he und einag@ree fur die
Fraktionsfinanzierungorsah.

Gesetzentwurf vom 29.9.1993, Bundestagsdrucksa@tg&7d8, § 3
Abs. 3 samt Begriindung.

Zusétzlich schlug die Gruppe der PDS/Linke Listeeinem weiteren
Gesetzentwurf vor, dass die fur Fraktionen bewdingMittel ,nach Art
und Zweck spezifiziert und in einem Haushaltsplasgawiesen” wer-
den.

Gesetzentwurf vom 11.11.1993, BundestagsdrucksE2f6d 49.

Auch dies geschah unter Hinweis auf die VorschidgeSachverstandi-
gen.

Bundestagsdrucksache 12/ 4756, S. 2.

Doch allen diesen Vorschlagen und Empfehlungerdést Bundestag
nicht gefolgt. Der von den Fraktionen der CDU/CS8leyr SPD und der
F.D.P. eingebrachte Gesetzentwurf, der die Gruedidgdas schliel3lich
mehrheitlich verabschiedete Fraktionsgesetz bijdstb fiir die Frakti-
onsfinanzierung keine dieser Vorkehrungen vor.

Gesetzentwurf vom 20.4.1993, Bundestagsdrucksa2M&g36.

Er schrieb lediglich den Status quo fest, wie dendestagsabgeordnete
Werner Schulz treffend feststellte: ,Welch ein tigas Gesetz. Es geht
einzig und allein um die Rettung des Status qusm klassische Besitz-
standswahrung.”

Werner Schulz (Bundnis 90/Die Grinen), Bundestégnagrafisches
Protokoll 12/190, S. 16419.

Der Gesetzentwurf setzte sich auch in seiner Belgnign mit den von
der Kommission angefiihrten Argumenten nicht auseieg ebenso
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wenig wie der von den genannten Fraktionen gete@eamicht samt Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschussewdilprifung,
Immunitat und Geschaftsordnung.

Beschlussempfehlung und Bericht vom 2.11.1993, Bstadjsdrucksa-
che 12/ 6067.

Auch in der ersten und zweiten Lesung des Frakjesestzes wurde die
Festlegung der Hohe der Zuschisse blol3 in eineeh dés Haushalts-
plans von den Fraktionen der CDU/CSU, der SPD wand=®P, den Ini-
tiatoren des Gesetzes, mit keinem Wort erwahngrsgar nicht erfolgte
eine Auseinandersetzung damit. Angesprochen wueld-ihge in der
ersten Lesung nur in einem Zwischenruf des Abgesiaim Ullmann
(BUNDNIs 90/DIE GRUNEN): Dr. Peter Struck (SPD): éHxie Hohe
.entscheiden wir jeweils, wenn wir Uber den Hautdpdn entscheiden
(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Daist aber
das Problem!).”

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der CDU/CSU, SRDADP vom
20.4.1993, Bundestagsdrucksache 12/4756, PlenakothtS. 13215.

In der zweiten Lesung sprachen das Problem nuhlogeordneten And-
rea Lederer (PDS/Linke Liste) und Werner Schulz BNIS 90/DIE
GRUNEN) an.

Lederer: ,Zum einen beantragen wir, die Ausstattimder Fraktionen
mit Geld- und Sachleistungen in einem eigenstamgigem Haushalts-
gesetz unabhangigen Fraktionsausstattungsgesetgeln.”

Plenarprotokoll vom 12.11.1993, S. 16419.

Schulz: ,Ein Fraktionsgesetz muss ... Mal3stabe untteHit@r jahrlichen
Leistungen an die Fraktionen exakt und auch flrRiiegerinnen und
Blrger durchschaubar festlegen, also fur Transpasergen.”

Plenarprotokoll, S. 16420.

Die Initiatoren des Gesetzes gingen darauf abért min. Im Gegenteil:
Der Widerspruch zum Bericht der Kommission wurdehsmaitswidrig

geleugnet, so vom damaligen Parlamentarischen @G#sfilhrer und
spéateren Vorsitzenden der SPD-Fraktion Dr. Peterclst,, Es ist abso-
lut falsch ... , wir wirden uns mit diesem Gesetzageyorschlage die-
ser Kommission aussprechen.”

Erste Lesung vom 20. 4. 1993, Plenarprotokoll,3218.
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Hinsichtlich der Abgeordnetenmitarbeiterbei denen sich die verfas-
sungsrechtlich notwendige gesetzliche Nennung déreHier dafir vor-
gesehenen Mittel, wie dargelegt, unmittelbar aus Beétenurteil ergibt
(siehe ober3.4.1.2.3), weshalb auch die Kommission sie gefoiuste,
war zwar im urspringlichen Gesetzentwurf eine estdgende Regelung
vorgesehen gewesen.

Gesetzentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung dart$verhaltnisse

der Mitglieder des Deutschen Bundestags der Fmadaioder SPD,

CDU/CSU, FDP vom 29.6.1976, Bundestagsdrucksach&23/ (8§ 25
Abs. 3).

Diese entfiel dann aber.

Bericht und Antrag des zweiten Sonderausschusses 3@11.1976,
Bundestagsdrucksache 7/5903, S. 27 (8 12 Abs. 3).

Die Begrindung dafur, dadurch werde das Gesetzgsharfahren
nicht weniger transparent,

Erneut Bundestagsdrucksache 7/5903, S. 12.

trifft offensichtlich nicht zu. Jedenfalls ist swt der verfassungsgericht-
lichen Rechtsprechung und den Ausfihrungen der Kissiam unab-
hangiger Sachverstandiger nicht in Einklang zudem

3.4.1.3Der Wandel der Fraktions-, Mitarbeiter- und
Stiftungsfinanzierung zur funktionalen Aquivalenteer
Parteienfinanzierung

Das viele Geld, das, wie der frihere Bundestagsatgete Konrad
Schily feststellte, ,wie Mann vom Himmel fallt“,

Die Welt vom 3.5.20009.

hat das Verhaltnis der Fraktionen, der Abgeordmetiambeiter und der
Stiftungen zu ihren Mutterparteien und zu ihrenitahen Konkurren-
ten aulRerhalb des Bundestags veradndert. Da inategi Bnd im Parla-
ment auf beiden Seiten dieselben Personen das 8agen, lassen diese
die gut dotierten Fraktionen und Stiftungen sowe\delen Mitarbeiter
der Abgeordneten immer mehr Arbeit der Parteierrrigdenen, so dass
sie zunehmend in die Rolle von Ersatzparteien hwmachsen. Damit
wird die ,Trennung zwischen parlamentarischer uradltgipolitischer

Arbeit‘ zunehmend zur ,Fiktion* und zur ,politische_ebensliige” des
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Parteienstaats, wie der frihere GeneralsekretacB&r, Heiner Geililer,
offen einraumt.

Heiner Geil3ler, in: Dimitris Th. Tsatsos (Hrsg.pliBkfinanzierung in
Deutschland und Europa, 1997, S. 34.

Das Ergebnis sind, wie prominente Parteifunktionére Politik wissen-
schaftliche Kenner der Verhaltnisse formulierermral&onsparteien”,
So der frihere Bundesgeschéftsfuhrer der CDU MRadunski, Fit fr
die Zukunft?, Sonde 1991/4, S. 3 (5). Prinzipieisttlmmend auch fur

die SPD: Peter Losche, Die SPD nach Mannheim, AalgikPund
Zeitgeschichte B6/96 vom 2.2.1996, S. 20 (27 1.).

und Abgeordnetenmitarbeiter, die "heute das eigetl organisatori-
sche Riuckgrat der Parteien" darstellen.

So z. B. Peter Losche, in: Ders. (Hrsg.), Zur Ldge deutschen Regie-
rungssystems, 2002, S. 60.

Auch die Stiftungsaktivitdten sind parteipolitisgbpragt. In der Realitat
"verschmelzen Parteien und Stiftungen zu einer KEaatpnseinheit,
wie eine grundliche wissenschaftlichen Arbeit feslis

Heike Merten, Parteinahe Stiftungen im Parteieriretf99, S. 137.

Siehe auch Rolf Ebbinghausen und Mitverfasser, Kisten der Par-
teiendemokratie, 1996, S. 235 ff.

Grol3e Teile zumindest der im Inland von den Stdem verwendeten
Mittel ersparen den Parteien Ausgaben, indem sigaken fur sie erful-
len.

Thomas Pogunke, Parties in a Legalistic Culturee Tase of Ger-

many, in: Richard Katz/Peter Mair (eds.), How RexrtDrganize, 1994,
S. 185 (196).

Die Folge deffinanziellenSchwerpunktverlagerung ist eine Verlagerung
auch von Partéinktionenauf die rein (oder doch ganz Uberwiegend)
staatlich finanzierten Organisationen (Fraktion@bgeordnetenmitar-
beiter und parteinahe Stiftungen) — und so ein Zugverdeckten Staats-
finanzierung der Parlamentsparteien, von der Rartelie nicht im Par-
lament vertreten sind, ausgeschlossen sind. Danetdem die
Fraktionen, Abgeordnetenmitarbeiter und parteinal&iitungen zu
funktionalen Aquivalenten der Parlamentsparteiearad lasst auch die
einschlagige politikwissenschatftliche Forschungn&aiZweifel.

von Arnim, Politische Parteien im Wandel, 201135 ff. m.w.N.
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Die ,Ersatzparteien” unterlaufen nicht nur die Qfgenzen, was einen
Verstol3 gegen die Staatsferne bzw. Blrgernéhe adei& darstellt,
sondern verschaffen sich auch gewaltige Vorteilepohtischen Wett-
bewerb, was gegen die Gleichheit des Wahlrechts diedChancen-
gleichheit der Parteien verstolt.

von Arnim, Politische Parteien im Wandel, 2011,g0&s

Die durch eine derartige verfassungswidrige Insentalisierung der
Fraktionen, Abgeordnetenmitarbeiter und parteinagtdtungen fir Par-
teizwecke erlangten gewaltigen WettbewerbsvoredleBundestag ver-
tretenen Parteien besetzen jeder flr sich undreckt alle zusammen,
einen erheblichen Einfluss auf die Mandatsvertglun

Besonders deutlich werden die enormen finanziellad personellen

Vorteile der Parlamentsparteien

= Dbei der Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen,

» bei der Beschéaftigung von Parteifunktionaren agmatith bezahlte
Abgeordnetenmitarbeiter,

» bpeim Einsatz von Abgeordnetenmitarbeitern im Butatgsvahl-
kampf und

= bei der Ubernahme von Parteiaufgaben durch parteiBéftungen.

3.4.2 Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen
3.4.2.1Mangelnde Unterscheidbarkeit

Partei und Fraktion bilden politisch eine Einheit.
Sven Hdlscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktiop@@l, S. 307 ff.

Verlautbarungen der Fraktionen, etwa in BroschiRwstwurfsendun-
gen, Massenbriefen, Zeitungsanzeigen, Werbefilmien sind deshalb,
auch wenn ihr Logo drauf steht, ,notwendig partkifsund kommen
zwangslaufig immer auch der jeweiligen Mutterpartayute.

So ausdrtcklich Verfassungsgerichtshof RheinlaradzPfUrteil vom
19. 8. 2002, NVwZ 2003, S. 75 (78 f1.).

Die Burger ignorieren die formalen Unterschiede isso und rechnen
Aktionen der Fraktionen automatisch den jeweiliyariterparteien zu.

Holscheidt, a.a.0., S. 606.
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Beispiele fir solche Verlautbarungen bieten dieh8arhalte, die dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 6b2@tunde lagen.

BVerfG, 2 BvE 3/12.

Die dort beschriebenen Werbeaktionen der FDP-Buagsfaktion er-
folgten im Jahre 2012 und nicht im Bundestagswhhp®13; sie sollten
deshalb auch die Wettbewerbssituation der Muttégpaei den damals
bevorstehenden Landtagswahlen verbessern.

3.4.2.2Das Verbot

Um eine allzu offensichtliche Instrumentalisierudgr Fraktionen fur
Parteizwecke zu verhindern, hatte das Gericht dlie staatliche Frakti-
onsfinanzierung nur unter der Bedingung gestati@ss die Gelder fir
die parlamentsinterne Koordination verwendet wiyden

BVerfGE 20, 56 (104 f.) — 1966; 80, 188 (214) —998

was z. B. bei den Mitteln, die die Fraktionen fiffedtlichkeitsarbeit
ausgeben, offensichtlich nicht der Fall ist. Das wen Fraktionen in
eigener Sache erlassene sog. Fraktionsgesetztenkiir die Offentlich-
keitsarbeit der Fraktionen zu den Aufgaben der tivakn, die staatlich
finanziert werden durften (88 47 Abs. 3, 50 AbsAldgG). Doch diese
Vorschriften sind mit der Rechtsprechung des Buveléassungsge-
richts nicht vereinbar und deshalb ihrerseits \sstdiagswidrig. (Zu er-
wagen ware allerdings, den normalen Kontakt mit lexsse im Wege
von Pressemitteilungen und Pressekonferenzen vorbnoVeauszuneh-
men.)

Auch die These, die Fraktionen dirften diejenigeatiél) die ihnen nicht
vom Staat zugewiesen werden, fir ihre Mutterpantearwenden,

So ein Dreierausschuss des BundesverfassungsgenchiBeschluss
vom 19.12.1982, DOV 1983, S. 153 f.

wirde zu keinem anderen Ergebnis fihren. Denn idiet-staatlichen
Einnahmen der Fraktionen Ubersteigen ihre AusgdberOffentlich-
keitsarbeit um ein Vielfacheg\(lage 8. Dabei darf die Auflésung von
Rucklagen und Ruckstellungen nicht zu den nichdatbtdien Einnahmen
gerechnet werden, da sie fast ausschlie3lich aherfen staatlichen Zu-
schissen gespeist werden.
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Aber selbst wenn die nicht-staatlichen Einnahmemehd@varen, misste
dasselbe gelten. Denn samtliche Ausgaben der Brektj auch die aus
nicht-staatlichen Einnahmen finanzierten, missenfdedie Fraktionen
geltenden verfassungsrechtlichen Bindungen ungertie

von Arnim, DOV 1983, S. 154.

3.4.2.3Der Anstieg der Sachausgaben

Laut Ausweis der Rechenschaftsberichte gaben dred@&tagsfraktio-
nen Jahre 2012 rund 10 Mio. Euro fur Offentlich&aibeit aus. Allein
diese in den Rechenschaftsberichten der Frakticaesgewiesenen
Sachausgaben der Bundestagsausgaben fiir Offeeitisdoeit sind in
den vergangenen Jahren gestiegen: von 5,20 Miam BEuf010 Uber
7,48 Mio. in 2011 auf 9,99 Mio. Euro in 2012. Vettreh hat sich im
Bundestagswahljahr 2013, flr das noch nicht voanafraktionen Re-
chenschaftsberichte vorliegen, ein noch deutlidehér Betrag ergeben.
Der Rechenschaftsberichte der FDP-Bundestagsfrakigst allein fur
die ersten neun Monate des Jahres 2013 6,1 Mio. Eachausgaben fir
Offentlichkeitsarbeit aus.

Bekanntmachung der Rechnung der FDP-Fraktion féirZait vom 1.

Januar bis 22. Oktober 2013, Bundestagsdrucksa8B485 vom
21.5.2014.

Da die Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen ihrearteien zu Gute
kommt, liegt darin eine verfassungswidrige versehnte Staatsfinanzie-
rung der Bundestagsparteien.

BVerfGE 20, 56 (105).

Besonders kleine Parteien geben bis zu einem Dititter ausgewiese-
nen Fraktionsausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit(gieheAnlage 9.

Ihre Mutterparteien versuchen offensichtlich vetdté&damit ihre staatli-
che Parteienfinanzierung aufzustocken, um mit def®en Parlaments-
parteien einigermaf3en mithalten zu kénnen.

Die Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen verbessket Wahlchancen ih-
rer Parteien und kann durchaus Einfluss auf dieddtsverteilung aus-
uben.
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3.4.2.4Die verborgenen Personalausgaben fur Offentlichkszitbeit

Die Rechenschaftsberichte weisen nur die Sachkestendie Personal-
kosten fur Offentlichkeitsarbeit kommen deshalbmbinzu.

Andreas Linde, Fraktionsfinanzierung in der parlatagschen Demo-
kratie, 2000, S. 205 f.

»1atsachlich wird beispielsweise das Gehalt eineesgesprechers einer
Fraktion unter Personalkosten ausgewiesen; dassVéieken der Of-
fentlichkeitsarbeit gilt, findet in der Rechnungglag unter dem ent-
sprechenden Fuhrungsposten keine Berlcksichtigung.”

Linde, a.a.0. Siehe auch Georg Christoph Schnel@lerFinanzierung
der Parlamentsfraktionen als staatliche Aufgab871$9. 205 f.

Das unsystematische Durcheinander der teils nadgahearten (z. B.
Personalausgaben), teils nach Aufgabenbereiche®. @ffentlichkeits-

arbeit, aber eben ohne die Personalausgaben) degéa Fraktions-
rechnungen, erschwert den Durchblick und verfalsehtAussage. Tat-
sachlich geben die in den Rechenschaftsberichtesgeatiesenen
,Ausgaben fir die Offentlichkeitsarbeit* nur ein&ail der Aufwendun-

gen fur Offentlichkeitsarbeit wieder. Das Problesrfassungswidriger
Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen ist also aweim quantitativen Vo-
lumen der weit groRRer als 6ffentlich dargestelit.

Die FDP-Fraktion des Bundestags etwa beschaftiggeztr Bundes-
tagswahl 2013, wie aus dem Internet zu entnehmeggieheAnlage 9,

von ihren 118 Mitarbeitern 16 allein fir Presse Qftentlichkeitsarbeit.
Auch Mitarbeiter anderer Bereiche, z. B. der Fakiverwaltung, der
EDV, des organisatorisch-technischen DienstesDdeckerei, das Pla-
nungsstabs bis hin zu den Assistenten von Vorstaitgisedern sind
anteilig der Offentlichkeitsarbeit zuzurechnen, sleerst ermoglichen.

3.4.2.5Die Schwachung der Verwendungskontrolle durch
Bundesrechnungshof und Offentlichkeit

Zur Absicherung des Missbrauchs wird die Offenttigitsarbeit der
Fraktionen in dem von den Fraktionen selbst geneacl@esetz aus-
dricklich zugelassen und dem BundesrechnungshoKdrgrolle der
Fraktionsfinanzen auf ihre Erforderlichkeit entzoge
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8§ 53 Abs. 2 Satz 2 AbgG und Bundestagsdrucksacd&3@, S. 9.

Auch dies widerspricht der Rechtsprechung des Bawetéassungsge-
richts. Im Wuippesahlurteil unterstrich das Geridat; verfassungsrecht-
liche Prifungsauftrag des Bundesrechnungshofs senfagie Rechtma-

Bigkeit und Wirtschaftlichkeit der Verwendung vorakionszuschiisse
in gleicher Weise und nach den gleichen verfasseoptichen und

haushaltsrechtlichen Mafl3staben wie bei anderemktealin auch.”

BVerfGE 80, 188 (214) — 1989.

Und dazu gehdrt nattrlich auch die Prifung auf ieédichkeit.
von Arnim, Wirtschaftlichkeit als Rechtsprinzip,8® S. 52 ff. m.w.N.

Zusatzlich erhalt der Bundesrechnungshof seine ®&aadungen der
Fraktionen unter Verschluss,

Siehe zum Beispiel Hans-Martin Tillack, OffentlicRéigen der Frakti-
onen sind tabu, Sternonline (Aufruf am 8.5.2014).

Was ebenfalls mit dem Sinn der Rechtsprechung desddsverfas-
sungsgerichts nicht vereinbar ist.

BVerfGE 80, 188 (214).

Durch eine jingst vorgenommene Einschrankung diesnhationsfrei-
heitsgesetzes hat der Bundestag die Geheimhalemigrdktionsprifung
nun auch noch gesetzlich abgesichert (8 96 Abd1@)B

Siehe auch Holger Greve, Die Anderung der BHO: &ehrankter In-

formationszugang gegeniber dem Bundesrechnungstef Aufgabe
der Regelungsystematik des IFG?, NVwZ 2014, S. 275.

Die Kontrolle wird dadurch weiter erschwert, dass Wlittel, die die

Fraktionen insgesamt erhalten, als Globalsumme @&uasHaltsplan ver-
anschlagt werden. Es fehlt die Vorab-Darlegungwéiche Ausgabear-
ten und welche Zwecke die gewtinschten Mittel imzEinen bendtigt
werden. Da die Fraktionen nur deshalb voll stdatfinanziert werden
durfen, weil sie Teile des organisierten Staatlghlkind, missten die
allgemeinen Veranschlagungsgrundsatze auch fugedten, und zwar
flr sie erst recht — wegen des gesteigerten Bedarfsfentlicher Kon-

trolle bei Entscheidungen des Bundestags in eiggaehe.

So auch Walter Schmidt-Bens, Finanzkontrolle undk&onen, ZRP

1992, S. 281 (283). Siehe auch von Arnim, Der \ssdiamgsbruch,
2011, S. 50 f.
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3.4.2.6Tauschung im Gesetzgebungsverfahren

Bei den Beratungen des Fraktionsgesetzes hattea kefiatoren unter-

schlagen, dass sich aus der Rechtsprechung eindggtziiches Verbot
von Offentlichkeitsarbeit von Fraktionen ergibt wi@mit deren Verfas-
sungswidrigkeit stillschweigend bestatigt (siehesroiB.4.1.2.8). Dass
Offentlichkeitsarbeit unzulassig sein konnte, spraer der fraktionslose
Abgeordnete Ortwin Lowak in der ersten Lesung desefzes zwischen
der an, nannte das “so genannten Fraktionsgeseta“yerdecktes Par-
teienfinanzierungsgesetz* und meinte: ,Sogar figr Offentlichkeitsar-

beit der Fraktionen, die angeblich nichts mit aligéener Parteiarbeit zu
tun hat, wird der Steuerzahler in Zukunft aufzukaenrhaben.”

Plenarprotokoll vom 20.4.1993, S. 13218.

Auch die Begrundung des Gesetzentwurfs und dercBedes Aus-
schusses fur Wahlprifung, Immunitat und Geschélftaorg setzen sich
mit dem der Offentlichkeitsarbeit entgegenstehentiéippesalurteil des
Bundesverfassungsgerichts nicht auseinander.

Bundestagsdrucksachen 12/ 4756, S. 4 ff. und 12/6969 ff.

Schlie3lich erweckte Gesetzentwurf den Eindruck, der Kontrolle
durch den Bundesrechnungshof stiinden die Ausspatang:rforder-
lichkeit von MalRnahmen der Fraktionen und die Behamg eines pru-
fungsfreien Arkanbereichs ,in Ubereinstimmung mitr dRechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 8)[AE3])."

So die Begrindung des Gesetzentwurfs, Bundestagsd#iche 12/
4756, S. 9.

Der Gesetzentwurf Gibergeht dabei aber, dass dashGier dem genann-
ten Urteil eine Seite weiter, also auf Seite 21de €rufung der Fraktio-
nen wie anderer Offentlicher Stellen auch vorsdtreind besondere
Vorbehalte bei der Prufung der Fraktionen damihiniereinbar sind
(siehe oberB.4.2.5). Das Urteil Ubergehen in den Plenardebatiss

Bundestags auch der Abgeordnete Joachim HoérstedYGizenn er sich
gegen eine ,behérdenahnliche Kontrolle* der Fraieio wendet,

Erste Lesung des Gesetzes am 29. 4. 1993, PletapitpS. 13215.

und der Abgeordnete Dr. Uwe Kuster (SPD), wennesohdere Aus-
nahmevorbehalte bei Prifung der Fraktionen postulie
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Zweite Lesung des Gesetzes, Plenarprotokoll, S171.64

Der Abgeordnete Dr. Peter Struck hatte sogar walsrhierig behaup-
tet, die Fraktionen héatten ,das uneingeschranki€uRgsrecht des Bun-
desrechnungshofs in diesen Gesetzentwurf ausdetickineingeschrie-
ben.*

Plenarprotokoll, S. 13216.

3.4.3 Verschleierte Parteienfinanzierung durch
Abgeordnetenmitarbeiter

3.4.3.1Uberblick

Um dem Verdacht zu entkraften, Abgeordnetenmitéebevirden fir
Parteizwecke instrumentalisiert, hatte der Bundeb&a Einfihrung von
Abgeordnetenmitarbeitern versprochen, diese wurdegnm Parlament
und nicht zur Bezahlung von Parteifunktionaren \esrget.
So z. B. MdB Giinther Muller, Deutscher BundestagWahlperiode,
166. Sitzung vom 3.4.1968, Plenarprotokoll, S. 87MU6B Wilhelm
Rawe, Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, 22%zui@it vom

27.3.1969, S. 12364; Bundestagsprasident Kai Uwe Massel, S.
12405.

An diese Versprechen, die auch noch darin anklindess nach § 12
Abs. 3 AbgG die Mitarbeiter dem Abgeordneten ,zuntésstlitzung bei
Erledigung seiner parlamentarischen Arbeit* dieselten, mochte heute
kaum ein Abgeordneter noch erinnert werden.

Der Umfang derBewilligung der Mittel fir Abgeordnetenmitarbeiter
wird durch einen blof3en Titel im Haushaltsplandekgt, erfolgt also —
anders als die staatliche Parteienfinanzierungeiiam Verfahren, wel-
ches die offentliche Kontrolle weit gehend ausdeliahuch eine Ober-
grenze gibt es nicht (siehe ob2d.1.2).

Die Mittel fir Abgeordnetenmitarbeiter sind dynaiai§ ohne dass die
Dynamisierung sich auf eine Ermachtigung im Abgeetdngesetz stit-
zen kann (vgl. 8 12 Abs. 3 AbgG). Hinzu kommen sghafte Erho-
hungen, die durch das Fehlen von Kontrollen undr@ieezen ermog-
licht wurden. Die Zahlungen sind deshalb in dergaagenen fast funf
Jahrzehnten gewaltig hoch geschossen.
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Siehe von Arnim, Politische Parteien im Wandel,20labelle 1, S. 78
f.

Auch hinsichtlich der Verwendung der Mittel und déitarbeiter ist je-
de wirksame Kontrolle ausgeschaltet. Der Bundestagvehrt dem
Bundesrechnungshof seit 1993 die Kontrolle der Abdeetenmitarbei-
ter und ihrer Finanzierung.
Bemerkungen des Bundesrechnungshofs 1993, Bunddstagsache
12/5650, S. 11. Die Verweigerung der RechnungshuwitiGlle dauert

auch heute noch an. So auch ein Schreiben der Biag$¥erwaltung
vom 13.12.2010 an den Beschwerdefiihferigge 10.

Die Verwendung der Mitarbeiter und ihrer Finanzreyuwer Kontrolle
durch den Bundesrechnungshof (Art. 114 Abs. 2 GGemtziehen, ist
verfassungswidrig. Daran andert auch die Unabh&ediger Abgeord-
neten (Art. 38 Abs. 1 Satz 2, 48 Abs. 3 Satz 1 @Ehts, auf die der
Bundestag sich zur Rechtfertigung beruft. Ihre \@rdung unterliegt
der Prifung durch den Bundesrechnungshof — genaudiei Verwen-
dung der Mittel der Fraktionen, der Offentlichrdaiten Rundfunkan-
stalten und der Kommunen, deren verfassungsrelchgievahrleistete
Unabh&ngigkeit einer Prifung ebenfalls nicht enegsteht.

von Arnim, Abgeordnetenmitarbeiter — Reservearmee Rarteien?,
DOV 2011, S. 345 (349).

Das wird dadurch bestétigt, dass auch Mitarbeiber vandtagsabgeord-

neten von Landesrechnungshéfen geprift werden, dase das freie

Mandat entgegenstiinde, zum Beispiel in Sachseni{Amha in Bayern.
Dazu von Arnim, Politische Parteien im Wandel, 20%$1 27; ders.,
Abgeordneten Mitarbeiter und Kostenpauschalen igeBa Stellung-

nahme nach Vorlage des Berichts des Bayerischerrst@be Rech-
nungshofs, NVwZ-Extra 19/2013,Ss. 1 ff. (http://wwiw-

Spey-
er.de/VONARNIM/Veroeffentlichungen/l1%20Samtliche@zachvero
ffentlichungen/2013/NVwZ-Extra%202013_19.pdf).

Schlie3lich wird auch die 6ffentliche Kontrolle dedh weitgehend aus-
geschaltet, dass Abgeordnete — entgegen der Eraptelder erwéhnten
Kommission des Altestenrat des Bundestags (siehen®4.3.3.2) —

keinerlei offentliche Rechenschaft tUber die Verwergl der Mittel fur

Mitarbeiter und flr deren Einsatz geben missen.ddscheint vor dem
Hintergrund, dass die Fraktionen o6ffentlich Reclcba$i legen missen
(8 52 AbgG), verwunderlich. SchlieR3lich verfligere dibgeordneten (-
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ber sehr viel umfangreichere Staatsmittel fur ikligarbeiter, und auch
die Gefahr missbrauchlicher Verwendung ist keingsageringer.

Angesichts der gezielt herbeigefiihrten Kontroltegit bei der Bewilli-

gung und der Verwendung von Abgeordnetenmitarbeiterd der da-
durch bewirkten voélligen Undurchsichtigkeit, die Asi3enstehenden
praktisch unmdoglich macht (und es offenbar auch agiich machen
soll), Missstdnde umfassend zu ermitteln, muss esiahere dass der
Einspruchsfihrer einige typisch und exemplariscécleginende Miss-
brauchsfalle anfuhrt, die eine Art Beweis des arsdascheins miss-
brauchlicher Verwendung begriinden. Sache des Btagtesnd seiner
Abgeordneten und Fraktionen, die die Verschleieruadpeigefuhrt ha-
ben und die allein Transparenz schaffen und einbarhiick geben
kbnnten, ist es dann, den Gegenbeweis zu fihresseDiDarlegungs-
pflicht gentigt der Einspruchsfuhrer im Folgenden.

3.4.3.2Parteifunktionére als Abgeordnetenmitarbeiter

Parteisekretare und Parteigeschaftsfihrer werdete heelfach aus der
Staatskasse bezahlt. Das belegt eine Internetdehedie der Be-
schwerdefihrer im Anschluss an eine Recherche ddRD-A
Fernsehmagazins Report Mainz

Report Mainz, Kostenexplosion in Parlamenten — \WaAbgeordnete
immer mehr Mitarbeiter brauchen, Sendung vom 9ELZAnlage 11).

durchgefihrt ha{Anlage 12) Die Parteifunktionare werden dann als
Abgeordnetenmitarbeiter eingestellt und geben oft ihre Parteitatig-
keit in ihrer Freizeit zu erbringen, was meist nichtrifft, aber eben
praktisch schwer zu widerlegen ist. Das ist verfagswidrig, weil es
die Zweckbindung der Abgeordnetenmitarbeiter mistsicund die O-
bergrenzen flr die Staatsfinanzierung der Parteieterlauft. In die
Richtung solcher missbrauchlichen Verwendung deateh eine Flle
von weiteren Indizien, die der Beschwerdefuhreanusengetragen hat
und auf die hier verwiesen sei.

von Arnim, Abgeordnetenmitarbeiter — Reservearmee Rarteien?,
DOV 2011, S. 345 (346 ff.)
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3.4.3.3Abgeordnetenmitarbeiter im Wahlkampf
3.4.3.3.1Leerlauf vor der Bundestagswahl?

Abgeordnetenmitarbeiter wurden in grofiem Umfanghaut Bundes-
tagswahlkampf 2013 eingesetzt und sie so, mehrwedsiger verschlei-
ert, fir Parteizwecke missbraucht. Dieser verfagswidrige Praxis hat
auch quantitativ immer mehr zugenommen: schon weigenm Laufe
der Jahre erfolgten Aufblahung der offentlichent®ibis zu monatlich
rund 21.000 Euro pro Abgeordneten und, weil ein angrol3erer Teil
der Mitarbeiter im Wahlkreis verwendet wird (siehdage 13.

Was sollen die rund 4400 personlichen Mitarbeitar Bundestagsabge-
ordneten (ebenfalldnlage 13 auch anders machen, wenn im Bundes-
tagswahljahr Anfang Juli die parlamentarischen Sermfenien des Bun-
destags beginnen, bis zum Wahltermin im SeptembarBundestag
stehen mit Beginn der Sommerferien normalerweise BAder still.
Wegen der parlamentarischen Diskontinuitdt maclkauef wenig Sinn,
fur die nachste Wahlperiode vorzuarbeiten.

Dass die im Bundestag beschaftigten und weitertaatlich bezahlten
Abgeordnetenmitarbeiter in den letzten Monaten der Bundestags-
wahl eigentlich nichts Wesentliches mehr zu tunelmalbestatigt auch §
13 AbgG. Danach hat ein Abgeordneter, der im latxteerteljahr der
Wahlperiode in den Bundestag eintritt, keinen Aosprauf die Kosten-
pauschale und die Bezahlung von Mitarbeitern. Di€sgelung liegt",
wie der Kommentar von Braun u. a. bestatigt, ,dremahme zu Grunde,
dass mandatsbezogene Aufwendungen, die mit deeKpstischale und
mit der Mitarbeiterpauschale abgedeckt werden ispl@ach Abschluss
der Arbeiten des Bundestags typischerweise nicht metstehen.”

Braun u.a., Abgeordnetengesetz, 2002, Anm. 3 Z818 1

Drehen die Mitarbeiter in dieser Zeit also einfachr Daumchen? Das
wéare Offentliche Verschwendung. Urlaub kénnen siehaschlecht fast
drei Monate lang machen. Da bleibt nur eins: Wahiia

3.4.3.3.2Report Mainz: Abgeordnetenmitarbeiter im
Bundestagswahlkampf
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Etwas Licht in den ,geheimen Garten“ der MitarbeBeschaftigung hat
eine unmittelbar vor der Bundestagswahl ausgestraintestigative Re-
cherche des ARD-Fernsehmaga#Report Mainzgyebracht.

Report Mainz, Wahlkampf auf Staatskosten: Wie Nbi&iier von Bun-

destagsabgeordneten den Sommer verbringen, Sendund 7.9.2013
(Anlage 14)

Darin erklarte der Nurnberger Bundestagsabgeordhdin Burkert
(SPD), dass zum Wahlkampf vor Ort auch die BerliMéarbeiter mit
herangezogen werden, weil in Berlin ja nichts mehrsei (,Die wollen
alle beschéftigt sein“). Das bestatigt der Mitardreieines Aachener
Bundestagsabgeordneten von BUNDNIS 90/DIE GRUNE, ahvon
ausgeht, dass dies ,bei den anderen Parteien aincldrs sein werde*”
und dass es sich dabei keineswegs um ehrenamfitiget handle. Die
Leiterin des Buros des Bundestagsabgeordneten Budie sich selbst
als ,Campainerin“ bezeichnet, macht denn auch yetiag 10-12 Stun-
den Wahlkampf.“ Den Wert von hauptamtlich Besclgééin im Wahl-
kampf betont auch der Ludwigsburger Bundestagsabgete Steffen
Bilger (CDU), und die vom Bundestag bezahlte Leiteseines Wahl-
kreisbiiros bekennt, dass sie ,achzig Prozent Watgkaind zwanzig
Prozent Wahlkreisarbeit im Moment“ mache. Die aligéne Verbrei-
tung dieser Praxis bestatigt auch der Rostocked8stagsabgeordnete
Steffen Bockhahn (DIE LINKE) mit folgenden Worten:

~Wer seinem Wahlkampf ohne seine Mitarbeiterinner Mitarbeiter
erfolgreich machen kann, der hat entweder verdamet¢ finanzielle
Ressourcen, um sich einen finanziellen Stab anafiech) oder er hat
den Wert seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeitarhtiverstanden.”

Ein ehemaliger Mitarbeiter, der funf Jahre lang leemem CDU-
Bundestagsabgeordneten und bei der CDU/CSU-Frakimschéaftigt
war, fasste das wie folgt zusammen:

,Alle Abgeordneten, wirklich alle, beschaftigen éhMitarbeiter auch zu
Wahlkampfzwecken. Zwar wissen alle theoretischs @@ das nicht tun
durfen, aber praktisch halt sich keiner dran.“ Mearbeiter seien im
Wahlkampf viel unterwegs und wirden diesen flir édxgeordneten
von A bis Z managen. Das ginge schon immer so, innden letzten
Monaten vor dem Wahltermin wirden sie nichts arslate Wahlkampf
machen.

Presserklarung von Report Mainz vom 17.9.2043age 15)
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Zum Wahlkampf der Parteien und zu ihrer verdecBatsfinanzierung
tragen auch die Mitarbeiter von Abgeordneten biel,adif die Wabhlliste
ihrer Partei angewiesen sind, weil sie im Wahlkkaime Chance haben.
Praktisch missen alle Uber die Liste gewahlten Atmyeeten auch im
Wabhlkreis kandidieren und sich dort im Wahlkampiseitzen, um sich
die Chance auf einen guten Listenplatz zu erhalten.

Danni Schindler, Die Mihen der Ebene: ParteiarteitBundestagsab-

geordneten im Wahlkreis, ZParl 2013, S. 507; SveS8i&fken, Repra-

sentation vor Ort: Selbstverstdndnis und Verhaltem Bundestagsab-
geordneten bei der Wahlkreisarbeit, ZParl 2013388.(495).

Das gilt auch fir diejenigen Abgeordneten,, die gaht mehr in den
Bundestag einziehen, und ihre Mitarbeiter.

Ein solcher Einsatz von Abgeordnetenmitarbeitern\wrahlkampf ist
verfassungswidrig. Das bestatigt der KommentarBx@aun:

zunstreitig unzulassig ist zweifellos der Einsatmvaus Mitteln nach §
12 Abs. 3 bezahlten Abgeordnetenmitarbeitern fiakions- oder Par-
teiaufgaben, denn dies wéare ein Fall von verfasswiayiger verdeckter
Parteienfinanzierung bzw. unzuldssiger Fraktiorsiaerung.”

Braun/Jantsch/Klante, Abgeordnetengesetz, 2002, RA. 44.
bestatigt wird dies auch durch die Parteienfinamngskommission:

Das Gebot der Chancengleichheit verlangt, “dassiedire Abgeordneten
zugeteilten staatlich finanzierten Mitarbeiter wedi@ die allgemeine
Parteiarbeit noch zur Wahlkampfvorbereitung einggtsgerden. Das ist
auch die Auffassung der flr Mitarbeiterangelegeteineizustandigen
Kommission des Altestenrats des Deutschen Bundesiig Kommis-

sion empfiehlt deshalb, durch eine (eingeschrankféght zur Rech-
nungslegung diese Missbrauchsmoglichkeit zu umiddm.” Die Frei-

heit der Mandatsausuibung werde, wie die Kommistaotfdhrt, durch

diese Pflicht zur Rechnungslegung nicht verlet&#nid die vorgeschla-
gene Regelung habe lediglich den Sinn, die Offelmkkit zu informie-

ren.

Bundesprasidialamt (Hrsg.), Empfehlungen der Korsiars unabhan-
giger Sachverstandiger zur Parteienfinanzierung41S. 110.

Die Verfassungswidrigkeit raumt auch der Bundestlgst ein:
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.Der Aufwendungsersatz fir die Beschaftigung vortavbeitern ist ge-

mal 8§ 12 Abs. 3 Satz 1 AbgG nur zur Unterstutzuigler Erledigung

der parlamentarischen Arbeit gestattet. Dies s8hlike Bezahlung von
Partei- bzw. Wahlkampfaktivitaten mithilfe der Mibteiterpauschale aus
(vgl. Braun/Jantsch/Klante, AbgG, 2002, 812 Rn' 44.

Drucksache 18/1810, S. 291.

Die Verwendung von Abgeordnetenmitarbeitern furtétawecke ist in

im Ubrigen nicht nur wegen der Verletzung der Cleagteichheit der
Parteien und der Gleichheit der Blrger und Wahéfassungswidrig,

sondern auch deshalb, weil sonst die verfassurigtioken Obergren-
zen fUr die staatliche Parteienfinanzierung — uMerstol3 gegen den
Grundsatz der Staatsfreiheit und Burgernahe deeiBar— unterlaufen
wirden.

BVerfGE 85, 264 (288-294). Siehe auch von ArnimjtBche Parteien
im Wandel, 2011, S. 65-69.

Der Bundestag und das Bundesministerium des Ineemn@hnen die
Sendung von Report Mainz vom 17.9.2013, aus dér ganz konkret
die flachendeckende Verwendung von Abgeordnetenpeitzrn flr
Partei- und Wahlkampfzwecke (und auch der mit hakiahrscheinlich-
keit anzunehmende Einfluss auf das Wahlergebngptemit keinem
Wort, obwohl auch diese Sendung bereits in der iBetyng des Ein-
spruchs angefuhrt war. Der Bundestag erwahnt st einmal in seiner
Darstellung des Tatbestandes.

Bundestagsdrucksache 18/1810, Seite 285-287.

3.4.3.3.3Wahlkampf ist immer

Das Problem geht aber weit tber diese offensiti@lieorm des Einsat-
zes von Mitarbeitern flr Parteien hinaus. Denn \Ré&nlpf in abge-
schwachter Form ist immer. Der Kampf um die Maaid um eine mog-
lichst gute Darstellung der Position der eigenerrtePain der
Offentlichkeit ist keineswegs auf die letzten Manabr der Wahl be-
grenzt. Dies kommt auch in den gefliigelten Wort zZdusdruck: Der
Wahlkampf beginnt am Tage nach der Wahl. Die masSerwendung
von Mitarbeitern und damit fir Parteiaufgaben weisshalb — zumin-
dest im Wege einer Art Beweis des ersten Anschelas,die Darle-

gungs- und Beweislast auf den Bundestag und seitghidder verlagert
54



— darauf hin, dass auch sonst die verfassungsigwil Grenzen nicht
ernst genommen werden.

Der Bundestag hat nicht nur die Bewilligung dertlifiir Abgeordne-
tenmitarbeiter der 6ffentlichen Kontrolle weit geldeentzogen, sondern
auch die missbrauchliche Verwendung der Mittel Piarteizwecke ge-
genuber moglichen Kontrollen gezielt abgesichagh oben3.4.3.1).
So verwehrt er dem Bundesrechnungshof in verfassuidgger Weise
die Prufung der Finanzierung von Abgeordnetenmgiéen. Auch mis-
sen Abgeordnete — entgegen der Empfehlung destéiteds des Bun-
destags — keinerlei 6ffentliche Rechenschaft GeNMérwendung ihrer
Mitarbeiter geben (siehe ebenfalls uret.3.1).

Um die GrélRenordnungen zu verdeutlichen, um diebeis diesen
Zweckentfremdungen von Staatsmitteln fir Wahlkanmweizke geht,
seien die Wahlkampfbudgets der im Bundestag vertegt Parteien und
einiger aul3erparlamentarischer Parteien den AusgibveAbgeordne-
tenmitarbeiter gegentibergest€inlage 16) Das zeigt, dass allein die
Zahlungen fur Abgeordnetenmitarbeiter der Bundegtadeien in den
ersten neun Monaten ihre Wahlkampfbudgets weitehistch liel3en.
Selbst die Mittel fir Abgeordnetenmitarbeiter detzten drei Monate
vor der Bundestagswahl haben sich bei einigen iearte ahnlicher H6-
he bewegt wie deren Wahlkampfbudgets. Obwohl davia,dargelegt,
nur ein Teil der verdeckten Staatsfinanzierung Elarteien durch die
Verwendung von Abgeordnetenmitarbeitern bestehtirmaauch der of-
fensichtlichste, macht bereits dies doch das gtefsicht der bestehen-
den Wettbewerbsverfalschung deutlich. Sie stefieriverfassungswid-
rigen Missbrauch dar zu Lasten der Allgemeinheitd,ua die
aulRerparlamentarischen Parteien von der vom veisdan Staatsfi-
nanzierung vollig ausgeschlossen sind, zu Lastemulgerparlamentari-
schen Konkurrenten der Parlamentsparteien.

BVerfGE 20, 56 (105) — 1966; 80, 188 (214) — 1989.

Der massenhafte Missbrauch hatte mit hoher Wahirdadtékeit auch
Einfluss auf die Mandatsverteilung des BundestBgsion gehen auch
die Parlamentsparteien und ihre Abgeordneten sallst Sonst wiirden
sie die Mitarbeiter ja nicht missbrauchlich einsetz

3.4.3.3.4Mitarbeiter von Landtagsabgeordneten
55



Dartiber hinaus machen auch die Mitarbeiter der egparlamentarier

in den letzten Monaten vor einer Bundestagswatifade Bundestags-

wahlkampf. Fur Parteizwecke werden sie auch saalaeh eingesetzt.
ARD-Fernsehmagazin Monitor, Wie bayerische AbgeetenSteuer-
mittel missbrauchen, Sendung vom 29.8.2048l4ge 17). Siehe auch
von Arnim, die Selbstbediener, 2. Aufl., Juni 2083,100 ff.; ders.,

Abgeordnetenmitarbeiter und Kostenpauschale in Bay¢VwZ- Ext-
ra 19/2013, S. 1 (31.).

Auch sie wurden neben den Landtagswahlkdmpfen aucBundes-
tagswahlkampf eingesetzt, so zum Beispiel die Mader bayerischer
Landtagsabgeordneten fir die kurz nach der bayemstandtagswabhl
stattfindende Bundestagswahl. FUr Abgeordnetenbdttar stellten die
Landtage im Jahre 2013 insgesamt 87,8 Mio. Eurovaufligung(An-
lage 5) Ihre parteiméaf3ige Verwendung verzerrt den paligen Wettbe-
werb zusatzlich und verfalscht das Wahlergebnisoumshr.

3.4.4 Verschleierte Parteienfinanzierung durch parteinahe
Stiftungen

3.4.4.1Gro6lRenordnung

Auch die parteinahen Stiftungen werden grof3ztiglgventioniert. Die
so genannten Globalzuschiisse zur gesellschaftsplbénh und demokra-
tischen Bildungsarbeit, welche die Stiftungen farei Inlandsarbeit er-
halten und die sie allgemein fr ihre Aufgaben \arden kénnen, belie-
fen sich, wie schon erwahnt, im Jahre 2013 aufMi@0) Euro (wozu 3,7
Mio. Euro so genannte Baumittel hinzu kommen). 18@&ren es noch 9
Mio. Mark. Die Stiftungen betreiben mit den Globalzuschisd® poli-
tische Bildungsarbeit, wissenschaftliche Forschund Begabtenftrde-
rung. Sie unterhalten Archive und Bibliotheken, dffantlichen Ar-
beitsmaterialien und Schriften und stellen Tagutédgten bereit.

Siehe Haushaltsplane des Bundes.

Hinzu kommen 334,2 Mio. Euro fur bestimmte Projekter allem im
Ausland.

In den Jahren 2013 und 2014 hat der Bundestag atésinmhen Stiftun-
gen der Bundestagsparteien folgende Globalzusclhgsgdigt (in Mio.
Euro):
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2013 2014

Friedrich-Ebert-Stiftung 31,9 37,0
Konrad-Adenauer-Stiftung 28,0 32,5
Heinrich-Boll-Stiftung 10,4 12,1
Friedrich-Naumann-Stiftung 10,4 12,1
Hanns-Seidel-Stiftung 9,8 11,3
Rosa-Luxemburg-Stiftung 9,5 11,0
Zusammen 100 116

Quelle: Bundeshaushaltsplane 2013 und 2014.

3.4.4.2Parteiliche Pragung

Die Arbeit der parteinahen Stiftungen, insbesondere mit Globalzu-
schissen finanzierte Inlandsarbeit, kommt — ahnkah die Arbeit der
Fraktionen und der Abgeordnetenmitarbeiter — mit Aéorten des Bun-
desverfassungsgerichts “insbesondere auf den @abdsr Forschung,
der Materialsammlung und — Aufbereitung, der Putidn, der Pflege
internationaler Beziehungen, aber auch der pdiéadBildung im enge-
ren Sinne der Grinen jeweils nahestehenden Par@nem gewissen
Mal3e zugute.”

BVerfGE 73, 1 (37) — 1986. Siehe auch Bundesprlsidit (Hrsg.).

Empfehlungen der Kommission unabhangiger Sachvetigiér zur

Parteienfinanzierung, 1994, S. 88: “Die Arbeit garteinahen Stiftun-

gen [kommt] naturgemal auch der jeweils nahestemeRdrtei zugu-
te.”

Nahezu alle Stiftungsaktivitdten sind parteipatiiggepragt. In der Rea-
litdt — so die einschlagige politikwissenschaftdohForschung — ,ver-
schmelzen Parteien und Stiftungen” in zahlreicheneBhen “zu einer
Kooperationseinheit* (siehe ob&#.1.3), was die Offenheit des Partei-
ensystems beeintrachtigt, den Parteienwettbeweldisten derjenigen
Parteien verzerrt, die nicht im Bundestag vertreied und die deshalb
nicht tber solche Stiftungen verftigen.
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So schon Hans Apel, Die deformierte Demokratietefamherrschaft in
Deutschland, 1991, S. 135. Ferner Christine LaedfrParteifinanzie-
rung und politische Macht, 1990, S. 111; Gottrik Wée, Die Stiftun-

gen der Parteien: Weltweite Aktivitaten, aber nerimge Transparenz,
in: Peter Haungs/Eckard Jesse (Hrsg.), Parteieleirkrise?, 1987, S.
217; Thomas Drysch, Parteienfinanzierung — OsthreiSchweiz,

Bundesrepublik Deutschland, 1998, S. 251.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit wurde dadurch auch\dé&dlergebnis der
Bundestagswahl 2013 zu Gunsten der Bundestagspaxteifalscht.

Die Nahe der Stiftungen zur Parteipolitik zeigt laulas Vergabeverfah-
ren. Die Hohe der Globalzuschiisse und der Proj#ieimvird in einem
fur die Offentlichkeit wenig durchschaubaren Verfahim Zusammen-
wirken der Stiftungen und der Berichterstatter Hasishaltsausschusses
ausgehandelt. Sie steht ebenso wenig wie die Héh#ldtel fir Frakti-
onen und Abgeordnetenmitarbeiter in einem Geseitzdeyn lediglich
im Haushaltsplan des Bundes. Dieses offentlich&esue Verfahren
erleichterte die Bewilligung, zumal der Bundestaghadariber gewis-
sermal3en in eigener Sache und im eigenen Machtmeatesse be-
schlief3t.

Empfehlungen der Kommission unabhangiger Sachvetigiér zur
Parteienfinanzierung, a.a.O., S. 91 (siehe auch 8ldel.2.2).

Die Projektmittel sind zudem besonders schwer mitesin. Sie sind
Uber zahlreiche Haushaltstitel verstreut, aus deirempfanger oft gar
nicht ersichtlich sind. Das erleichtert erst reeime von der Offentlich-
keit ungestorte Bewilligung.

Die Anteile der einzelnen Stiftungen richten siet bestimmten Quo-
ten, die auf der Grundlage der Erfolge der Muttdgian bei Wahlen
intern festgelegt werden.

3.4.4.3Das Stiftungsurteil des Bundesverfassungsgerichts1\1986:
uberholt

Die Subventionierung der parteinahen Stiftungen that Anfang der
Neunzigerjahre rasant zugenommen.

Kommission unabhangiger Sachverstandiger, 199468. von Arnim,
Die Partei, der Abgeordnete und das Geld, 2. Au€96, S. 167 f.
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Seitdem bewegen sich die Zahlungen, besonderdidi@lbbalzuschis-
se, aber eher seitwarts. Der Grund ist vermutlaigeinder: 1986 hatte
das Bundesverfassungsgericht eine unzuléassige cktedParteienfinan-
zierung via staatliche Stiftungsfinanzierung nacti\brede gestellt.

BVerfGE 73, 1 — Urteil vom 14.7.1986.

Dieses Urteil war aber noch von einem fir die Remtéberaus gunsti-
gen Vorverstandnis getragen, wie auch das gleithzigangene Urtell
zur direkten staatlichen Parteienfinanzierung zeigt

BVerfGE 73, 40 — Urteil ebenfalls vom 14.7.1986.

Von einer Entscheidung in eigener Sache, der Aadscly der parla-
mentarischen Opposition, der Tendenz zur Kartelllmy zu Lasten au-
Rerparlamentarischer Konkurrenten und einer strengerichtlichen

Kontrolle, welche seither die Rechtsprechung zuhu&e kleinerer Par-
teien bestimmen, war damals noch nicht die Rede.

Von einer solchen wenig intensiven Kontrolle is§ dzericht inzwischen
ausdricklich abgertckt und hat der Staatsfinanagemer Parteien in
einem neueren Urteil die jetzt gultigen, sehr eiejeren Grenzen gezo-
gen.

BVerfGE 85, 264 (264 f.), Leitsatz 2: “Entgegen tesher vom Senat

vertretenen Auffassung ...“ Leitsatz 3: “Teilweisdweichung von
BVerfGE 73, 40", Leitsatz 5: “Abweichung von BVeri57 3,40

Diese deutlich strengere Auffassung muss sich autllie Beurteilung
der Finanzierung von parteinahen Stiftungen au®mirkvie auch die
Kommission unabhangiger Sachverstandiger zur Rafteanzierung
betont.

Kommission, S. 80 ff.

Erst recht gilt dies nach der neueren Rechtspreshuelche die Mal3-
stabe zum Schutze kleinerer aul3erparlamentarigarezien noch weiter
verscharft hat: dem Urteil von 2004 zur Verfassundsgkeit der Drei-
Lander-Klausel bei der staatlichen Parteienfinanrng, dem Urteil von
2008 zur Verfassungswidrigkeit der 5 %-Klausel kemmunalwahlen,
dem Urteil von 2011 zur Verfassungswidrigkeit def®Klausel bei
deutschen Europawahlen und dem Urteil von 20143Z24r-Klausel bei
Europawahlen.

BVerfGE 111, 382 — 2004; 120, 82 — 2008; 129, 302011; Urteil

vom 26.2.2014.
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Die Stiftungen gehen offenbar auch selbst davondass ihre Finanzie-
rung inzwischen verfassungsrechtlich “wackelt* undn Beispiel eine
Obergrenze von Verfassung wegen zu beachten atgsauch unten
3.4.4.5.). Die Kritik der Sachverstandigen und émie neue Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts hangen wieDamokles-
schwert Uber der Finanzierung der Stiftungen unohgen sie seit An-
fang der neunziger Jahre zur Zurlckhaltung. Daiedder Grund sein,
warum sich die Subventionen der Stiftungen, die @wahnt, bis 1992
sprunghaft gestiegen waren, seitdem eher seitémsegen. Die Glo-
balzuschuisse beliefen sich 1992 auf 208,9 Mio. DkMa

Empfehlungen der Kommission, 1994, S. 161.

Fur 2013 wurden die genannten 100 Mimro bewilligt und fur 2014
116 Mio. Euro. Die Globalzuschisse haben also etz Hinzutretens
der Rosa-Luxemburg-Stiftung der Linken und der Kosteigerungen
nicht mehr zugenommen. Die gesamten Zuschissetifiem&en, also
einschliellich der projektgebundenen Zahlungenl882 669,4 Milli-

onen DM betragen hatten, beliefen sich im Jahr 20£3!34,2 Mio. Eu-
ro (Anlage 19.

Sollte das Bundesverfassungsgericht die bisherm@rkiliosigkeit aber
nunmehr nicht beseitigen, sondern umgekehrt venfassechtlich ak-
zeptieren, ware es mit der Zurtickhaltung der geassalien in eigener
Sache entscheidenden Fraktionen und AbgeordneteBumdestag si-
cher vorbei.

3.4.4.4Exzessive Diskriminierung von auf3erparlamentarische
Parteien durch die Gemeinsame Erklarung der partahren
Stiftungen und der sie tragenden politischen Padgi

Das Ausscheiden der FDP aus dem Bundestag hatgli€&smeinsamen
Erklarung der parteinahen Stiftungen und der siganden politischen
Parteien von 199@Anlage 18)in den Blick gertickt ein Parlamentsge-
setz existiert, wie erwahnt, bisher nicht. Aus Beklarung ergibt sich
einezuséatzlicheBevorzugung etablierter Parteien und die entspretde
zuséatzliche Benachteiligung aul3erparlamentarisdebdeien.

Die Privilegierung hat drei Komponenten:
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» Die Stiftungen etablierter Parteien erhalten aumthrdem Ausschei-
den der Mutterpartei aus dem Bundestag noch flidesitens eine
weitere Wahlperiode staatliche Mittel.

» Die H6he der Mittel richtet sich nach den Erfolgdsr Mutterpartei
bei den letzten vier Bundestagswahlen, bleibt alsch nach deren
Ausscheiden aus dem Bundestag fast auf der frilibe.

» Neue Parteien mussen bei drei Bundestagswahleeréimander die
Sperrklausel Uberwunden haben, um Uberhaupt anstdetlichen
Stiftungsfinanzierung teilhaben zu kénnen.

Hinzu kommt noch, dass Wahlergebnisse bei Europa-landtagswah-
len — ohne Rucksicht auf ihre H6he und ihre Hawigk die Beteili-
gung an der (Bundes-)Stiftungsfinanzierung niclgrbeden kénnen.

So erhélt die FDP, auch nachdem sie aus dem Buagdassgeschieden
ist, immer noch Staatsmittel fir ihre Friedrich-N&ann-Stiftung, wéah-

rend andere, nicht im Bundestag vertretene Partazarerlei Stiftungs-

finanzierung erhalten. Tatsachlich bezieht die dfrah-Naumann-

Stiftung der FDP jetzt sogar héhere GlobalzuschiStst 10,4 (2013)

nun in 2014 12,1 Mio. Euro.

Die Benachteiligung aul3erparlamentarischer Parteieth am Beispiel

der AfD besonders deutlich, die bei der Bundestag$\®013 wie die
FDP knapp unter der 5%-Klausel geblieben ist, albtt in den Genuss
einer ihre politische Arbeit unterstiitzenden Stffukommt, zeigt fol-
gendes Szenario: Selbst wenn im Jahre 2017 nelidfDde die AfD in

den Bundestag einziehen und diesen Erfolg bei d@deb nachsten
Wahlen wiederholen wiirde, misste die AfD noch zgarze Legisla-
turperioden, also bis zum Jahre 2025, warten, b&eoan den Stiftungs-
geldern beteiligt wirde, wahrend die FDP Uber danzgn Zeitraum
weiterhin in ihrem Genuss bliebe. Die Regelung katso etablierten
Parteien gegenuber einer neu in den Bundestag ge&oan Partei 12
Jahr lang einen gewichtigen Wettbewerbsvorteil cleaffen, selbst
wenn diese genau dieselbe Stimmenzahl erhalt.

Derartige die Etablierten krass privilegierende &eaggen erscheinen
inhaltlich erst recht nicht akzeptabel; sie alledarch eine nicht-
gesetzliche Absprache unter den Betroffenen zulmeg@escheint vol-
lends nicht hinnehmbar und widerspricht der verfagsrechtlichen We-
sentlichkeitstheorie.
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Z. B. BVerfGE 57, 295 (321) — 1981; 58, 257 (2684P— 1981. Siehe
auch von Arnim, Zur ,Wesentlichkeitstheorie* desn8lesverfassungs-
gerichts, DVBI 1987, S. 1241 (1245 ff.).

Die Gemeinsame Erklarung aus dem Jahre 1998 lgsitéti Ubrigen

auch die Tatsache, dass die langjahrige Zurtckialhei der Gewah-
rung Offentlicher Mittel an parteinahe StiftungemtsAnfang der Neun-
zigerjahre als Reaktion auf das Parteienfinanzgsurteil von 1992 und
die darauf beruhenden Empfehlungen der Kommissioaiblé&ngiger
Sachverstandiger von 1993 zu erklaren ist (sielen &4.4.3.). In der
Gemeinsamen Erklarung berufen sich die damals wodrgen Stiftun-
gen wiederholt und ausdricklich auf die ,Empfehiemgler vom Bun-
desprasidenten berufenen Kommission unabhangigdv8estandiger”.
Diese hatte nach dem Parteienfinanzierungsurtaih ©4.1992 einen
Bericht dariber zu erarbeiten, welche KonsequermgnGesetzgeber
aus dem Urteil zu ziehen habe.

Bundesprasidialamt (Hrsg.), Empfehlungen der Korsiorg 2004, S.
13.

Dabei gelangte die Kommission unter anderem zEdgsfehlung, ,bei
der Festlegung der jahrlichen Zuwachsraten dernt<Steidel weise Be-
schrankung® zu tben,

Empfehlungen der Kommission, S. 93.

was dann ja auch geschah.

3.4.4.5 Finanzierungskompetenz des Bundes?

Die Finanzierung der parteinahen Stiftungen ishaags einem anderen
Grund verfassungsrechtlich zweifelhaft. Falls maih adem Urteil des

Bundesverfassungsgerichts von 1986 davon ausgelftittungen seien
von den Parteien rechtlich und organisatorisch stiggtet, kommt Art.

21 Abs. 3 GG als Grundlage fur die Finanzierunggketenz des Bun-
des nicht mehr in Betracht. Dann sind jedenfakéls@iobalzuschusse fur
die politische Bildung verfassungsrechtlich unzsilgs

von Arnim, Finanzzustandigkeit, in: Isensee/Kirchhdandbuch des
Staatsrechts, Bd. VI, 3. Aufl., 2008, S. 837 (868 f

Denn Bildung ist nach der grundgesetzlichen Komeiterteilung Lan-
dersache. Deshalb hat die Parteienfinanzierungskssion eine Ergan-
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zung des Grundgesetzes vorgeschlagen, die dem BienGesetzge-
bungskompetenz fur eine Rahmenregelung Uber ,dlgerakinen
Grundsétze der politischen Bildungsarbeit eins@hilié der parteinahen
Stiftungen” gibt.
Bundesprasidialamt (Hrsg.), Empfehlungen der Korsiors unabhan-
giger Sachverstandiger zur Parteienfinanzierung4.1S. 99.

Das Ergebnis (Verfassungswidrigkeit mangels Firemrnigskompetenz
des Bundes) lie3e sich — ohne Grundgesetzanderung vermeiden,

wenn man akzeptiert, dass parteinahe Stiftunge®iime des Art. 21

Abs. 3 GG zu den Parteien gehdren. Dann aberd®ginso naher, eine
Verletzung der Chancengleichheit anzunehmen, wesnkikrierende

Parteien von der staatlichen Stiftungsfinanzierudlljg ausgeschlossen
sind.

3.4.5 Die Einwande und das beredte Schweigen des BMI und
des Bundestags

Das Bundesministerium des Innern und der Bundegthgn beide we-
der auf den Wandel der Bundestagsparteien zu ,jeragarteien” noch

darauf ein, dass die Abgeordnetenmitarbeiter inavas das ,eigentli-

che organisatorische Ruckgrat der Parteien“ déesteind damit Aufga-

ben der Parteien Gbernehmen, wie dies von prongnddarteifunktiona-
ren und sachkundigen Politikwissenschaftlern oféamgeraumt wird,

noch schlief3lich darauf, dass die parteinahenuggi#tn mit den Parteien
zu Kooperationseinheiten verschmelzen. Auf diesas®&everden die
Parteien von andernfalls nétigen Ausgaben entlastes auf eine indi-
rekte staatliche Parteienfinanzierung hinauslddgse privilegiert Bun-

destagsparteien gegentber ihren aul3erparlamehtmid€onkurrenten
genauso, als wirden die Fraktionen und Stiftungesntaen offentlichen

Zuschissen und die Abgeordneten aus ihren Mitarpeiteln ihren

Parteien direkt Geld zuwenden.

Bundestag und BMI lassen auch das kontrollschemehdkeine Ober-
grenze limitierte und deshalb verfassungswidrigeviBigungsverfahren
unerwahnt, welches dem enormen — das Wachstunmtakgtichen Par-
teienfinanzierung weit tGberschreitenden — AnstiegFktaktionszuschis-
se, der Mittel fur Abgeordnetenmitarbeiter und @émbalzuschisse der
Stiftungen Vorschub leistet. Die gewaltigen offefiten Mittel ermogli-
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chen es ihnen, in immer grélRerem Umfang Parteidefyau Uberneh-
men und dadurch die aul3erparlamentarischen Padagkthrer Wahler
immer starker zu diskriminieren,

Ebenso wenig gehen Bundestag und BMI auf die Emséung oder
das Fehlen von Verwendungskontrollen bei Fraktiometsh Abgeordne-
tenmitarbeitern ein, die ebenfalls verfassungswidind und ihnen die
Ubernahme von Parteiaufgaben umso leichter madhedler auf die
Darstellung der Verfassungswidrigkeit des Verbogs @rifung von
Fraktionsausgaben auf ihre Erforderlichkeit duratn dBundesrech-
nungshof noch die der Verfassungswidrigkeit derspesrung des Bun-
desrechnungshofs von der Prifung von Abgeordnetarimitern wird
auch nur mit einem Wort erwidert.

Die Offentlichkeitsarbeit von Fraktionen (und eRstcht die in den Re-
chenschaftsberichten nicht ausgewiesenen Persatalfiir Offentlich-
keitsarbeit) bleiben ebenfalls unerwdhnt. Bundestad) BMI verweisen
lediglich auf die gesetzlich zugelassenen AufgatemFraktionen, ohne
sich aber mit den Urteilen des Bundesverfassungsgeruseinander zu
setzen oder sie auch nur zu erwahnen, nach webtleeAufgaben der
Fraktionen von Verfassung wegen so definiert sitas, Offentlichkeits-
arbeit gerade nicht dazugehort, so dass die dabwreiehenden Be-
stimmungen des Abgeordnetengesetzes ihrerseitsasgerigswidrig
sind.

Indem der Bundestag sich auf den Hinweis beschra@ektEinspruchs-
fuhrer habe nicht dargelegt, inwieweit die stab#i¢Teil-)Finanzierung
,von Fraktionen, Abgeordnetenmitarbeitern und padlen politischen
Stiftungen ... ,den Wahlkampf der im Deutschen Butaigsertretenen
Parteien finanziell befordert“ habe, erweckt er &amdruck, eine solche
Beférderung kdnnen nur durch die Zahlung von Gelolgen. Derselbe
Eindruck entsteht, wenn der Bundestag darauf hstyweass ,die Bezah-
lung von Partei- bzw. Wahlkampfaktivitaten mithider Mitarbeiterpau-
schale“ gemal 8 12 Abs. 3 Satz 1 AbgG ausgeschicsse

Bundestagsdrucksache 18/1810, S. 291.

Doch damit geht der Bundestag an den DarlegungelenrEinspruchs-
schrift und am eigentlichen Problem vorbei. Der degerdeflihrer be-
hauptet nicht, die Fraktionen oder die parteinaBftungen hétten aus
ihren offentlichen Mitteln oder die Abgeordneters aliren Mitarbeiter-
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fonds den Parteien Geld zugewendet. Jedenfallerstsblche Zuwen-
dungen nicht das hier geltend gemachte Hauptproldam Es geht
vielmehr darum, dass die Fraktionen, die Abgeoemettarbeiter und
die parteinahen Stiftungen in groBem Umfang Partgaben tbernom-
men, den Parteien dadurch Ausgaben erspart unich $iettbewerb mit
ihren aulRerparlamentarischen Konkurrenten und déféghlern massiv
gefordert haben, was rechtlich genauso zu beuntatewie die Zuwen-
dung von Geld. Darauf gehen der Bundestag und daddsministerium
des Inneren nicht ein.

Der Bundestag raumt selbst ein, dass ,die BezahwomgPartei- bzw.
Wahlkampfaktivitaten mithilfe der Mitarbeiterpausddt’ rechtswidrig
Ist

Bundestagsdrucksache 18/1810, S. 291.

Dennoch wird die investigative Sendung des FernaghzinsReport

Mainz vom 17.9.2013, welche die flachendeckende Verwegdion

Abgeordnetenmitarbeitern im Bundestagswahlkampf32@ifgezeigt
hat, mit keinem Wort erwahnt, nicht einmal in dear§ellung des Tat-
bestandes durch den Bundestag.

Bundestagsdrucksache 18/1810, S. 285-287.

Das lasst sich auch nicht damit erklaren, das8dadestag im Rahmen
von Wahlprifungsverfahren die VerfassungsmalRigkert einschlagi-
gen gesetzlichen Vorschriften nicht tGberpraft.

Drucksache 18/1810, S. 291.

Denn bei der missbrauchlichen Verwendung von Abdygetenmitarbei-
tern fur Parteien- und Wahlkampfzwecke geht es auctdie Nichtein-
haltung einer Vorschrift, ndmlich des § 12 Abs.a8zSl AbgG.

BMI und Bundestag kdnnen also — neben semantis@luisfilichten —

offenbar nichts Sachliches gegen die umfangreidhertthhme von Par-
teiaufgaben durch die Bundestagsfraktionen, dieadéditer von Bun-

destagsabgeordneten und die parteinahen Stiftugiggrenden, welche
eine verdeckte staatliche Finanzierung der Bundgsptateien unter Ver-
letzung des Abgeordnetengesetzes sowie der Gleiatidse Wahlrechts
und der Chancengleichheit der Parteien sowie datSteiheit der Par-
teien darstellt.

65



3.4.6 Restimee: Ein Geflecht systematischen Missbrauchsrzu
verfassungswidrigen Beschaffung und Verwendung
staatlicher Ressourcen flr den Machterhalt

Die Sperrklausel in H6he von 5 %, die bei der Bstalgswahl 2013
15,7 % der abgegebenen Stimmen fehlgeleitet hatl(3.und das Feh-
len der Eventualstimme (3.3.2) greifen in die Cleangteichheit der Par-
teien und das Recht der Burger auf Gleichheit dahMW3.2 und 3.3)
starker ein als erforderlich. Dadurch werden dier@satze der Erfor-
derlichkeit des ungleichen Eingriffs (3.1.3) und demeinwohlgeleite-
ten Abwagung (3.1.2) verletzt. Denn die Funktion 8perrklausel, eine
wesentliche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkies Bundestags zu
verhindern, wére auch bei einer geringeren Hohe3voder 4 % und bei
Bestehen eines Eventualstimmrechts mindestens gengut erfillt
worden (3.1.1 und 3.3.2). Bei Entscheidungen dewiBstags in eigener
Sache ist die Einhaltung der genannten Grundséaize Bundesverfas-
sungsgericht streng zu Uberprifen.

Hinzu kommt, dass die umfangreiche verdeckte sthatlParteienfinan-
zierung durch Fraktionen, Abgeordnetenmitarbeited parteinahe Stif-
tungen, von welcher kleine Parteien ausgeschlossel) auch noch die
Wirkung der Sperrklausel in unzulassiger Weise oppelt (3.4.1.1.3)
und die Parteien im Parlament, um die verdecktéelafinanzierung
ungestort bewilligen und geniel3en zu kbnnen, eifassendes Miss-
brauchssystem geschaffen haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat am Beispiel daktibnsfinanzie-
rung klargestellt, dass es ,ein die Verfassungeteender Missbrauch®,
ware, “wenn die Parlamente den Fraktionen Zuschirss@ner Hohe
bewilligen wirden, die durch die Bedurfnisse deakfionen nicht ge-
rechtfertigt waren, also eine verschleierte Panfeianzierung enthiel-
ten.”

BVerfGE 20, 56 (105) — 1966.

Es sei definitiv unzulassig, wenn der Bundestag), es durch tbermali-
ge Zuwendungen, sei es durch ungenugende VoratssidhKontrolle,
einem Missbrauch das Tor“ 6ffnete und so den Wén ¢ine verfas-
sungswidrige Parteienfinanzierung“ ebnete.

BVerfGE 80, 188 (214) — 1989.
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Genau ein solches System der Kontroll- und Greozaaghteit hat der

Bundestag in eigener Sache und zum eigenen Maéliteybschaffen

und dadurch — unter Verstol3 gegen die Grundsatz8tdatsfreiheit und
der Chancengleichheit der Parteien sowie der polign Gleichheit der
Birger — dem UbermaR und dem Missbrauch Tir undg&sffnet und

den Weg fir eine verdeckte verfassungswidrige Rafiaanzierung

bereitet, von der aul3erparlamentarische Parteisgeaahlossen sind
und die — genau wie die zu hohe Sperrklausel usdFghlen eines E-
ventualstimmrechts — das Ergebnis der Bundestad2204B beeinflusst
hat.

Um die Kontrollen und Grenzen, welche das Bundéassungsgericht
fur die staatliche Parteienfinanzierung errichiat, und die Beteiligung
aulRerparlamentarischer Parteien zu unterlaufergrhdi® Parteien im
Bundestag den Strom des offentlichen Geldes aef Hnaktionen, ihre
Abgeordnetenmitarbeiter und ihre Stiftungen umgeteind sie zu ihren
funktionalen Aquivalenten gemacht, die den Parteferigaben und
Ausgaben abnehmen (3.4.1.2). Damit diese ,Ersdipal auf die
staatlichen Ressourcen an Geld und Personal unmizgred unkontrol-
liert zugreifen kénnen, hat der Bundestag flr sre @fentlichkeits-
scheues, kontrollfreies und unbegrenztes Bewilligrerfahren einge-
richtet. Ein Gesetz Uber parteinahe Stiftungentfedllig (3.4.4). Fur
Fraktionen und Abgeordnete sowie deren personititerbeiter hat der
Bundestag zwar ein Gesetz erlassen, die Hohe @emtlidhen Gelder
fur Fraktionen und Abgeordnetenmitarbeiter, hatleer im Haushalts-
plan versteckt, ebenso die Bewilligung flr diet8tifen (3.4.1.2.3). Er-
héhungen gehen deshalb in der Masse der Haustehltstiter, zumal
niemand im Bundestag daran interessiert ist, dfer@lfchkeit, selbst bei
weit Uberproportionalen Erh6hungsspriingen darauf gtol3en
(3.4.1.2.3). Der Bundestagsprasident und der Ateat werden zwar
eingeschaltet; in Wahrheit tragt das aber nich¢iner Verbesserung der
Transparenz bei, sondern schafft erst recht Vemwgn(3.4.1.2.4). Auch
Obergrenzen, wie sie bei der direkten Parteienfigaung bestehen
(3.4.1.1.1), fehlen (3.4.1.2.2).

Die Folge ist, dass die 6ffentliche Finanzierungl@n Vergangenheit mit
gewaltigen Wachstumsraten hochgeschossen ist @8&).1und die un-
mittelbare staatliche Parteienfinanzierung (20124,1 Mio. Euro) in-
zwischen weit Uberfligelt hat. Allein die Bundestagktionen haben
sich im Jahre 2013 84,6 Mio. Euro bewilligt; dierBlestagsabgeordne-
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ten bewilligten sich fir ihre personlichen Mitareei161,5 Mio. Euro,
und gemeinsam haben sie ihren parteinahen Stiftuathein an Global-
zuschissen 100 Mio. Euro bewilligt (3.4.1.2.5).

Um den derart angeschwollenen Finanzstrom, der Manna vom
Himmel fallt“, wie ein friherer Bundestagsabgeoteénaberrascht fest-
stellte (3.4.1.3), fur den eigenen Machterhalt &iresn zu kbnnen, haben
die Parteien im Bundestag die parteiergreifenden€rdbarkeit, etwa
der Fraktionsmittel fir Offentlichkeitsarbeit, imitiérspruch zur verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung, ins selbstgem&absetz geschrie-
ben (3.4.2.2), verschleiern aber gleichzeitig desamren Umfang, in-
dem der Offentlichkeit irrefiihrende Berichte vorsglwerden (3.4.2.4).
Zur Absicherung wurde das verfassungsrechtlich jenae Prifungs-
recht des Bundesrechnungshofs unzulassig gesddz2 5).

Ahnlich sind die Bundestagsabgeordneten hinsiththicer personlichen
Mitarbeiter, fur die sie sich je Abgeordneten r@id000 Euro monatlich
bewilligt haben, verfahren. Um den rechtswidrigeinsiatz fur Partei-
und Wahlkampfzwecke zu erleichtern, hat der Buradpsiem Bundes-
rechnungshof ihre Prifung entzogen — wiederum getgelem Verfas-
sungsrecht (3.4.3.1). Von einer oOffentlichen Resbkbaftslegung der
Abgeordneten Uber die Verwendung ihrer Mitarbageschon gar nicht
die Rede (ebenfalls 3.4.3.1). Folglich werden Aligeetenmitarbeiter
flachendeckend fur ihre Partei und deren Wahlkaenpfesetzt, gerade
auch vor der Bundestagswahl 2013 (3.4.3.3.2).

Dabei wirkt die unkontrollierte Verwendbarkeit ddittel flir den alles
dominierende Machterhalt auf ihre Bewilligung zuctiend befligelt
diese erst recht. Das bietet eine zuséatzliche Enktqflir das starke
Wachstum der Staatsfinanzierung der FraktionenAthgieordnetenmit-
arbeiter und der parteinahen Stiftungen (3.4.1.Ar®) das Schonreden
der vielfachen Verfassungswidrigkeit (3.4.1.2.8 3i412.6).

Mit anderen Worten: Der Bundestag hat alle Barnekegebaut, so dass
der machtige Drang der Parteien zum Machterhdit s«eit gehend un-
begrenzt und unkontrolliert durchsetzen konnte.stdelurch aul3erpar-
lamentarischer Parteien, die von dem ebenso mé&chtige verfas-
sungswidrigen Geldstrom ausgeschlossen sind, mass&chteiligt und
die Wahlen beeinflusst werden, liegt auf der Hand.

68



Bei ihren Stiftungen haben die Bundestagspartéien\Wettbewerbsvor-
teile gegenuber kleinen und neuen Parteien auf Dpesetuiert und
damit auf die Spitze getrieben. Auch nach dem Aussien einer Mut-

terpartei aus dem Bundestag laufen die ZahlungeahrarStiftung wei-

ter. Eine neu in den Bundestag kommende Partei mlagegen zwei
weitere Bundestagswahlen gewinnen, damit ihreudtftan der Staatsfi-
nanzierung beteiligt wird. So erhielte zum Beispie AfD, sollte sie ab
der nachsten Bundestagswahl die Sperrklausel Ubaew) erst ab 2025
offentliches Stiftungsgeld, wahrend die FDP mit skdbhen Wahlergeb-
nissen dber den ganzen Zeitraum hinweg die oftdmliFinanzierung
ihrer Stiftung geniel3en wiirde (3.4.4.4). Trotz gter Wahlergebnisse
kann die FDP-Stiftung also 12 Jahre lang offendithttel erhalten, be-
vor auch die AfD daran beteiligt wird.

Die vielfache Unvereinbarkeit des missbrauchlicBasamtsystems mit
der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung haBdedestag bewusst
in Kauf genommen. Das zeigen die parlamentaris&fegfahren bei Er-
lass des Abgeordneten- und des Fraktionsgesetabei Del3en die Ge-
setzesinitiatoren die auf der Hand liegenden vsuiagsrechtlichen Ein-
wéande ganzlich unerwahnt (3.4.1.2.8 und 3.4.2.6). fBan sie nicht
widerlegen konnte, wurden sie verschwiegen undidientlichkeit Giber
die Verfassungswidrigkeit der Regelungen hinwegagstht. Ebenso
wie man in der Regel darauf vertrauen kann, dassamd aus dem
Bundestag wirklich die offentliche Kontrolle gegéi® Missbrauche ak-
tiviert (3.4.1.2.3), hat man in der Vergangenhaiige darauf vertraut,
dass niemand aus dem Bundestag das missbraucBlysiem tberpri-
fen lasst und das Bundesverfassungsgericht aidaf. Wahlprifungs-
verfahren erlaubt aber auch einzelnen Birgern, rgetpeartige Miss-
brauche vorzugehen. Im Ubrigen sei auch auf diéiagige Organklage
der ODP, einer im Bundestag nicht vertretenen Pénitegewiesen (sie-
he sogleich).

Hinsichtlich Sperrklauseln im Wahlrecht hat das &esverfassungsge-
richt festgestellt, dass die Mehrheit des Bundestigh statt von ge-
meinwohlorientierten leicht von machtpolitischenwBgungen leiten
lasst. Wie sehr dies auch bei anderen Regeln dehtMautrifft, Gber

welche der Bundestag ebenfalls in eigener Saclszlestlet, zeigt der
ganze Komplex der verschleierten Parteienfinanagrdurch Fraktio-

nen, Abgeordnetenmitarbeiter und parteinahe Sggarsehr deutlich.
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Die verschleierte Staatsfinanzierung der Partestraiich Gegenstand
eines beim Zweiten Senat des Bundesverfassungstgem@nhangigen
Organklageverfahrens der ODP (Aktenzeichen: 2 BMR)4 Da in die-
sem Verfahren — auch in Auseinandersetzung mit &naen des Bun-
destags und der CDU/CSU-Fraktion — die Bearbeitlergverfassungs-
rechtlichen Problematik verschiedentlich vertieghbndelt worden ist,
werden die Organklage samt Begrindung vom 11.6.28hiAge 20)
sowie die Stellungnahme vom 19.9.2QA3lage 21)und die Stellung-
nahme vom 12.12.201(&nlage 22)beigefiigt und die dortigen Ausflh-
rungen zum Gegenstand auch der Begriindung deregeriden Be-
schwerde gemacht.

3.4.7 Auswirkungen auf das Wahlergebnis

Dass die Parteien im Bundestag in eigener Sachentnaldiert und un-
begrenzt auf die staatlichen Ressourcen zugreifehderen Verwen-
dung fir ihren Machterhalt durch Instrumentalisrgyuhrer Gesetzes-
gewalt und durch  Schwachung oder  Ausschluss der
Verwendungskontrollen ermdoglicht haben, beeintigchh massivem
Umfang die Chancengleichheit und StaatsfreiheitRbateien sowie die
Gleichheit der Wahl und hat das Wahlergebnis zustamder Parla-
mentsparteien verfalscht. Angesichts des groRenabgsf der Ressour-
cen der Ersatzparteien, der verfassungswidrigeaniithkeitsarbeit der
Fraktionen, des verfassungswidrige Einsatzes vbgeArdnetenmitar-
beitern im Bundestagswahlkampf und der StarkungR#gtamentspar-
teien durch ihre Stiftungen wére es geradezu algrmgbehaupten, alles
dies hatte keinen Einfluss auf das WahlergebniBdedestagswahl ge-
habt. Vielmehr ist ein solcher Einfluss nach allgamr Lebenserfah-
rung, auf die es hier ankommt (siehe auch obemR)Sicherheit anzu-
nehmen. Das Bundesverfassungsgericht war selbsihdaysgegangen,
dass die Vorenthaltung staatlicher Parteienfinannge sich auf die
Wahlen auswirkt und ein Aufkommen neuer Parteischevert oder gar
unmoglich macht (siehe obén4.1.1.3). Entsprechendes muss auch fir
die verschleierte Parteienfinanzierung gelten, silgh die Bundestags-
parteien bewilligt haben und von der aul3erparlaarethe Parteien
ausgeschlossen sind, zumal, wenn sie den derzeitijefang ange-
nommen hat.
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3.5 Verletzung der subjektiven Rechte des
Beschwerdefuhrers

Die zu hohe Sperrklausel und das Fehlen eines &astitnmrechts ver-
letzen nicht nur die Verfassungsgrundsatze der €dragieichheit und
Staatsfreiheit der Parteien sowie der Gleichhest\@ahlrechts, sondern
auch das subjektive Recht des BeschwerdefiuhrersGaithheit des
Wabhlrechts. Das zeigt auch die Rechtsprechungd@tsLandesgesetz-
geber von Schleswig-Holstein eine 7,5 %-Klauselgesehen hatte,
stellte das Bundesverfassungsgericht fest, dasg dien Grundsatz der
gleichen Wabhl verletzt, ,also sowohl das politiséheindrecht des ein-
zelnen Wahlers, als auch das Recht des SSW [Sapléuisteinischer
Wahlerverband] auf Gleichbehandlung.”

BVerfGE 1, 208 (242) — 1952.

Ebenso verletzt die verfassungswidrige Parteienfireung Uber Frak-
tionen, Abgeordnetenmitarbeiter und parteinahdéudigfen nicht nur die
genannten Grundsatze, sondern auch das Recht debviggdefiihrers
auf politische Gleichheit und gleiche politischetMrkung. Wie das

Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, aultert das Recht eines
jeden Burgers ,auf Teilhabe an der politischen &dbildung ... in der
lebendigen Demokratie nicht nur in der Stimmabglabeden Wahlen,

sondern auch in der Einflussnahme auf den standigeress der politi-
schen Meinungsbildung. Aus diesem Grunde ist dercGheitssatz nicht
nur im Bereich des Wahlrechts im engeren Sinnegdemnauch in die-
sem Vorfeld der politischen Willensbildung streogmal zu verstehen.”

BVerfGE 8, 51 (68) — 1958.

Genau wie ein Burger in seinem Recht auf GleichtheitWahl und der
politischen Mitwirkung durch bestimmte sich untdrigdlich auswir-
kende Regelungen der steuerlichen Spendenbegimgtajakriminiert
wird,

BVerfGE 8, 51 (68 f.); 24, 300 (360 f.) — 1968.

So ist er auch in seinem Recht auf gleiche poliegdlitwirkung verletzt,
wenn unter den vorhandenen Parteien einige duheiideckte Partei-
enfinanzierung verfassungswidrig benachteiligt veardDenn dadurch
wird die Auswahlimdglichkeit aller Burger (und dadurauch die des
Beschwerdefiihrers), sich durch Unterstltzung dPaetei, durch Beitritt
zu einer Partei und durch die Wahl einer Partevadbei der Bundes-

71



tagswahl, verfalscht. Denn je nach seiner Entscimgicerhélt er einen
groReren oder geringeren Einfluss auf den polidgacWillensbildungs-
prozess als andere Burger.

BVerfGE 24, 300 (360).

3.6 Ergebnis

Den Antragen unter 1 1-5 ist aus den genanntenderiau entsprechen
und die Bundestagswahl 2013 fur ungultig zu erkianed zu wiederho-
len.

Wird die Bundestagswahl nicht flr ungultig erklagt entsprechend
dem Antrag unter 1 6 festzustellen, dass durchvdigassungswidrig
Uberhdhte Sperrklausel, durch das verfassungswidfghlen eines E-
ventualstimmrechts und durch die verfassungswidviggeleckte staatli-
che Parteienfinanzierung durch Parteien, Abgeoehmeitarbeiter und
parteinahe Stiftungen das Recht des Beschwerdefilaef gleiche
Mitwirkung an der politischen Willensbildung vereétst.

Speyer, den 27. August 2014

(Prof. Dr. Hans Herbert von Arnim)
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