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,»Is gibt eine Gesetzesliicke™

AfD Der Verfassungsrechtler von Arnim fordert Anderungen beim Parteiengesetz

Die AfD im Spenden-Sumpf? Mit
dem Verfassungsrechtler Hans
Herbert von Arnim sprach unser
Reporter Dieter Hintermeier
iber ominése Zahlungen an die
AfD , deren rechtlichen Auswir-
kungen und die moglichen Fol-
gen fiir Alice Weidel.

Die ungeklirten Parteispenden fiir die
AfD rufen einen Riesenwirbel bei den
anderen Parteien hervor. Zu Recht?

HANS HERBERT VON ARNIM:
Die anderen Parteien empfinden
die AfD gemeinsam als unliebsame
Konkurrenz. Wenn sich bei dieser
Partei dann Ungereimtheiten erge-
ben, bleibt es nicht aus, dass die an-
deren Parteien massiv in ein solches
»~Thema“ einsteigen.

Aber lassen Sie uns auf das eigentliche
wThema* zuriickkommen. Wann sind
Parteispenden illegal?

VON ARNIM: Im Fall der AfD-
Spende geht es darum, dass Spen-
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den an Parteien von Auslindern
nicht erlaubt sind. Solche Spenden-
annahmen sind unzulissig. Es sei
denn, die Spende kommt aus dem
Vermégen eines Deutschen oder
sonstigen EU-Birgers. Dann han-
delt es sich wieder um eine legale
Spende.

Wie sieht es bei einer Unternehmens-
Spende aus?

VON ARNIM: An solchen Spen-
den gibt es keine Beanstandungen,
wenn das spendende Unternehmen
mindestens zu 50 Prozent in deut-
scher oder in der Hand eines EU-
Auslanders ist. Bei diesen Spenden
gilt es zu beachten, dass die Rege-
lung darauf abstellt, wer wirtschaft-
lich hinter dem Unternehmen
steht. Deshalb dirfte es auch bei ei-
nem Treueverhiltnis auf den Hin-
termann, also auf den Treugeber,
ankommen. Dessen Nationalitit
muss die AfD im eigenen Interesse
noch klaren.

Aus AfD-Kreisen wurde bebauptet,
beide Spenden sollen wieder zuriickge-
zahlt worden sein. Wie sehen denn sol-
che Riickzahlungsmodalititen in der
rechtlichen Betrachtung aus?

VON ARNIM: In dem AfD-Fall ist
erst einmal zu kliren, ob die
130000 Euro tiberhaupt zugegan-
gen sind. Das wire nicht der Fall,
wenn sie unverziiglich, also ohne
schuldhaftes Z6gern, zuriickgezahlt
worden wiren. Damit meint der
Gesetzgeber, dass der Partei die
Méglichkeit der rechtlichen Uber-
prifung der Spende gegeben wer-
den soll. Im Falle der AfD sollen
zwischen dem Zugang der Spende
und der Rickiberweisung aber
acht Monate vergangen sein. In die-
sem Zeitraum lag auch noch die
Bundestagswahl. Insofern kann von

einer unverziiglichen Ruckzahlung
der Spende keine Rede sein. Die
AfD muss sich die Spenden also zu-
rechnen lassen.

Was sind die Folgen?

VON ARNIM: Wird von der Partei
festgestellt, dass die Spende unzu-
lassig war, dann muss der dreifache
Betrag dieser Spende, im Fall der
AfD konnten das in dem einen Fall
dann 390000 Euro sein, an den
Bundestagsprisidenten uberwiesen
werden.

Die AfD-Spende soll aber in Stiicke-
lungen von jeweils 9000 Euro von
dem anonymen Spender iiberwiesen
worden sein. Was nun?

VON ARNIM: Hier stellt sich die
weitere Frage, ob die einzelnen Be-
trage hitten zusammengerechnet

Noch eine Spende

In der AfD-Spendenaffire weitet
die Justiz ihre Untersuchungen
gegen die Partei aus. Man werde
sich auch die Gro8spende einer
Stiftung mit Sitz in den Nieder-
landen anschauen und priifen, ob
der Anfangsverdacht eines Ver-
stofles gegen das Parteiengesetz
besteht, sagte gestern ein Sprecher
der Staatsanwaltschaft Konstanz.
Zuvor hatte der AfD-Bundesvor-
stand mitgeteilt, dass der Kreisver-
band von Bundestagsfraktions-
chefin Alice Weidel am Bodensee
eine weitere Grof8spende erhalten
habe — von einer ausliandischen
Stiftung. Demnach ging es um
150000 Euro, die mit dem Ab-
sender ,Stiftung Identitit Europa®
im Februar 2018 eingegangen
war. dpa

werden missen, da sie insgesamt
weit Gber der 50000-Euro-Grenze
liegen, ab der Spenden dem Bun-
destagsprasidenten  unverziiglich
anzuzeigen sind. Diese Notwendig-
keit, einzelne Spenden derselben
Herkunft zu addieren, siecht das Par-
teiengesetz nach Wortlaut und Zu-
sammenhang aber gerade nicht vor.
Das heifst, hier gibt es eine Geset-
zesliicke, die erst noch zu schliefen
wire. Folglich hatte sich die AfD in
Sachen Anzeigepflicht nichts vor-
zuwerfen. Das gleiche gilt natirlich
auch, wenn es sich herausstellen
sollte, dass die Spende nicht von ei-
nem ,,Auslander stammte.

Neben der Spende aus der Schweiz ist
nun noch eine weitere omindse Spende
aus Belgien aufgetaucht und gegen die
AfD-Fraktionschefin, Alice Weidel,
wird seitens der Staatsanwaltschaft er-
muttelt. Wie beurtetlen Sie diese neuen
Entwicklungen?

VON ARNIM: Vorausgesetzt die
Angaben von der AfD sind korrekt
und die Spende aus Belgien wurde
nach einer Prifung durch die Par-
tei zuruckiberwiesen, dann kann
sie rechtlich als nicht zugegangen
bewertet werden. Im Fall von Frau
Weidel sehe ich keine strafrechtli-
che Relevanz. Die kiame fir mich
nur in Betracht, wenn der Empfan-
ger, also zum Beispiel Frau Weidel,
die Zahlungen gestuckelt hatte, um
den Spender zu verheimlichen.

Also erfibrt die Offentlichkeit nie, von
wem das Geld fiir die AfD stammt?

VON ARNIM: Nein, wenn die AfD
oder der Treuhinder das nicht kla-
ren. Aus dem Rechenschaftsbericht
kann die Offentlichkeit nur den
Namen des Unternehmens erfah-
ren. Ohnehin erscheinen die Re-
chenschaftsberichte erst mit grofier

Verzogerung. Findet etwa ein Wahl-
kampf im Sommer eines Jahres
statt, werden Wahlkampfspenden
tiber 10000 Euro — hier miissen die
Einzelbetrige, anders als bei der
50000-Euro-Regelung, zusammen-
gezihlt werden — bis zu zwei Jahre
spater veroffentlicht. Das ist einfach
viel zu spat.

Parteien leben nicht nur von Spenden,
sondern auch von der staatlichen Fi-
nanzierung Im Sommer hat die grofie
Koalition diese Betrige noch einmal
erhoht. War dieser Schluck aus der Pul-
le zu kriftig?

VON ARNIM: Die Koalition hat
die bestehende Obergrenze bei der
Parteienfinanzierung ,geschliffen®.
Und das ohne triftigen Grund, ob-
wohl das Bundesverfassungsgericht
einen solchen gefordert hatte.

Was muss sich an der Finanzierung
der Parteien dndern?

VON ARNIM: Problematisch ist
hier, dass die Parteien in eigener Sa-
che entscheiden. Sie sind Gesetzge-
ber und Betroffene in einer ,Per-
son“ und scheuen deshalb Ein-
schrinkungen. Dennoch sollte es
fur Unternechmen wie Beispiel Ak-
tiengesellschaften und GmbHs ein
Spendenverbot geben. Die eigentli-
chen Spender sind hier die Eigenti-
mer der Unternehmen. Die kénnen
auch privat spenden.

Noch weitere Vorschlige?

VON ARNIM: Spenden, die den
Betrag von 10000 Euro iberstei-
gen, sollten ebenfalls unverziiglich
dem Bundestagsprasidenten gemel-
det werden. Auch Spenden, die an
kommunale Gliederungen von Par-
teien gehen, sollten ab einem Be-
trag von 3000 Euro unverziglich
offentlich gemacht werden.



