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Selbstbedienung im Eiltempo

Die von der Grof3en Koalition initiierte Erh6hung der Parteienfinanzierung ist verfassungswidrig

HANS HERBERT VON ARNIM

as Blitzgesetz zur Erh6hung der staatli-

chen Parteienfinanzierung um 15 Pro-

zent stellt eine rechtsstaatliche und

demokratische Zumutung dar. Statt
die immer wieder geriigten Unzulinglichkeiten
der Parteienfinanzierung endlich zu beseitigen,
erhohen die Parteien der Groflen Koalition die
staatlichen Subventionen ab 2019 von 165 auf
190 Millionen Euro jihrlich. Dafl so die Partei-
enverdrossenheit weiter geschiirt wird, scheint
ihnen nichts auszumachen. Das ist die Arroganz
der Macht. ‘

Unméglich ist bereits das Verfahren. Um die
inhaltliche Unhaltbarkeit des Gesetzes zu iiber-
spielen, soll es im Eilverfahren durchgeboxt wer-
den. Der Gesetzentwurf der CDU/CSU- und
der SPD-Fraktionen wurde erst am Dienstag der
vergangenen Woche bekannt, am Freitag war be-
reits die erste Lesung im Bundestag, und schon
an diesem Montag war eine ,Sachverstindigen-
anhérung® anberaumt. Noch in dieser Woche
soll das Gesetz beschlossen werden.

. Dabej hat das Bundesverfassungsgericht schon

vor Jahren klargestellt: Wenn die Abgeordneten

.oder die Parteien sich ihre staatlichen Finanzmittel
eigenmiichtig erhéhen, das Parlament also in eige-
ner Sache entscheidet, ist die Kontrolle durch die
Offentlichkeit unverzichtbar. Genau diese Kon-
trolle soll mit dem Schnellverfahren ausgehebelt
werden. Es ist auch kein Zufall, daf} die Erthshung

unmittelbar vor der Fuflball-Weltmeisterschaft’

kommt, die schon im Vorfeld publmstxsch alles
in ihren Bann zieht.

Auch die ganz kurzfristig anberaumte Sach- .

verstindigenanhérung war einé Farce. Da hatte
die Opposition teilweise Schwierigkeiten, aus-
reichend vorbereitete Experten hinzuschicken.

Dennoch wurden massive Einwinde gegen den

Gesetzentwurf vorgebracht. Die Fraktionen der
Grofen Koalition hatten dagegen, wie in frithe-
ren dhnlichen Fillen, geneigte Sachverstindige
lingst bei der Hand. Das' Ganze sah nach einer
Alibiveranstaltung aus, die dem Vorhaben seine
Zulissigkeit bescheinigen sollte.

Auch inhaltlich ist die Ethéhung hochst an-
fechtbar. Die staatliche Parteienfinanzierung
steigt ohnehin von Jahr zu Jahr, weil sie an die
Geldentwertung und die Einkommensentwick-
lung angepafit ist. Dariiber hinaus erstmals in
der 24jahrigen, Geschichte der staatlichen Teil-
finanzierung eine zusitzliche strukturelle Erhs-
hung von 25 Millionen Euro vorzunehmen ist
in gar keiner Weise gerechtfertigt. Bei fritheren
Anderungsgesetzen zur Erhshungen der absoluten
Obergrenze war es bloff um Anpassungen an die
Preisentwicklung gegangen, weil es damals noch
keinen Automatismus gab.

Union und SPD suchen die Erhdhung mit
héherem Aufwand fiir die politische Arbeit, vor
allem auch in den sozialen Netzwerken im Inter-
net, und fiir neue Beteiligungsformen zu begriin-
den. Doch diese Entwicklung gibt es schon lange.
Abgesehen davon, daf§ sie auch zu Einsparungen
fithren kann, ist das Argument schon deshalb

niche stichhaltig, weil es, wenn es zutrife, auch
fiir die Oppositionsparteien gelten miifSte, diese
aber die Erhdhung mit Recht ablehnen. Schon gar
nicht kann — anders als die Begriindung des Ge-
setzentwurfs meint — die 2017 gestiegene Wahl-
beteiligung ein Argument fiir dxe Anhebung der
Obergrenze abgeben.

- Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Parteienfinanzierungsurteil von 1992 eine solche
massive Ethéhung nur bei ganz aufergewdhnli-
chen Umstinden gestattet, die hier
aber nicht vorliegen. Das Gesetz ist
also auch verfassungsrechtlich nicht
haltbar. =

Die grofSkoalitiondren Parteien
wollen die absolute Obergrenze er-
héhen, um den Ausfall an Staatsfi-
nanzierung, den sie bewirkt, wettzu-
machen. Die Obergrenze soll aber ein
Bollwerk gegen ein Zuviel an Staats-
finanzierung bilden. Sie markiert das,
was den Parteien ,,duflerstenfalls®
(Bundesverfassungsgericht) zugewendet werden
darf. Sie spielte auch bis 2015 keine Rolle, weil die
Finanzierung regelmiflig unter der Grenze blieb.
Seitdem aber mufite die Obergrenze greifen, um
die Finanzierung in den verfassungsrechtlichen
Grenzen zu halten. Damals waren nimlich die
Staatsgelder, die die Parteien pro Wihlerstimme
und fiir Beitrige und Spenden erhalten, massiv
erhéht worden.

Das Bundesverfassungsgericht hatte als Voraus-
serzung fiir Steigerungen der Obergrenze, die iiber
die Preiserhdhungen hinausgehen, das vorherige

Es ist kein
- Zufall, daB die
Erh6hung un-
mittelbar vor
der FuBBball-
Weltmeister-
schaft kommt.

Gutachten einer gut vorbereiteten Sachverstin-
digenkommission vorgesehen, nicht eine auf die
Schnelle zusammengeschusterte Alibi-Anhérung.

Das Gericht hatte die staatliche Parteienfi-
nanzierung durch die absolute Obergrenze ge-
deckelt, um einer iiberzogenen Selbstbedienung’
der Parteien vorzubeugen. Wartlich schreibt es
den Parteien ins Stammbuch:

»Gewonne der Biirger den Eindruck, die Par-
teien ‘bedienten’ sich aus der Staatskasse, so fithr-
te dies notwendig zu einer Vermin-
derung ihres Ansehens und wiirde
letztlich ihre Fihigkeit beeintrich-
tigen, die ihnen von der Verfassung
zugewiesenen Aufgaben zu erfiillen.

Genau diese Situation, die das Ge-
richt unbedingt verhindern wollte,
beschwért die eilige Selbstbedienung
nun herauf.

Statt im Schnellverfahren ein ver-
fassungswidriges Gesetz durchzupeit-
schen, wire es vielmehr geboten, die
auch vom Europarat in seinen Berichten auf-
gefithrten Mingel etwa der Spendenpublizitit
endlich zu beseitigen. Auch bei den Abgeordne-
tenmitarbeitern fehlt es, wie das Verfassungsge-
richt moniert hat, an wirksamen Kontrollen, die
verhindern, daf die Mitarbeiter fiir Parteiaufga-
ben eingesetzt werden und so eine massenhafte
heimliche Parteienfinanzierung darstellen.
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