SONNTAG, 18. DEZEMBER 2011 / NR. 21190

MEINUNG

DER TAGESSPIEGEL

Der Staat sind wir

Die politische Klasse hat sich befreit von der Bindung an Normen, die fur alle gelten.
Muss dann nicht wenigstens ziviler Ungehorsam erlaubt sein?

ie wahrgenommene Kluft zwischen Be-

rufspolitikern und Volk wird immer

grofer. Das Wort , Wutbiirger* ist in

aller Munde. Diese Situation ruft gera-

dezu danach, das Thema Widerstands-
recht etwas genauer zu beleuchten.

Dabei soll unter ,Widerstand“ ein Agieren der
Biirger gegen die Herrschenden, ein Auflehnen ge-
gen Unrecht, gegen Gemeinwohlverstdfie und an-
deres illegitimes Handeln verstanden werden.

Urspriinglich ging es um Widerstand gegen Ty-
rannen, gegen absolutistisch-diktatorische Re-
gime. Bei uns heute sind dagegen alle die Errun-
genschaften der rechts- und sozialstaatlichen De-
mokratie im Grundgesetz verankert und damit
rechtlich festgeschrieben, fiir die frither Revolutio-
nére gestritten, gekimpft und gelitten haben. Den-
noch findet sich auch hier ein Widerstandsrecht.
Die Vorschrift wurde 1968 bei Erlass der Not-
standsverfassung - sozusagen als Beruhigungs-
pille - ins Grundgesetz eingefiigt. Art. 20 Abs. 4
GG lautet:

»Gegen jeden der es unternimmt, diese Ord-
nung zu beseitigen, haben alle Deutschen das
Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe
nicht méglich ist.“

Die Voraussetzungen (,Ordnung beseitigen®)
sind allerdings so eng, dass die herrschende Staats-
rechtslehre der Vorschrift lediglich eine Symbol-
funktion zuerkennt.

Neben dem Widerstand gegen ein diktatori-
sches Regime kennen wir auch den »Kkleinen Wi-
derstand der Normallage“, wie der Staatsrechts-

lehrer Ralf Dreier das einmal genannt hat, und
viele Formen dieses kleinen Widerstandes gestat-
ten das Grundgesetz und die Landesverfassungen
ausdriicklich. Dabei geht es dann nicht um Revolu-
tion, sondern um das Einfordern von Reformen.
So ist der Widerstand mit Wort und Feder durch
das Grundrecht der freien Meinungsiuferung
und die Freiheit der Medien und der Wissenschaft
garantiert. Die Kritik von Missstidnden sollte eine

Nicht einmal unfahige
Landtags- oder Europaabgeordnete
kann der Wahler wieder loswerden

Hauptaufgabe von Journalisten und Intellektuel-
len sein und besonders zum Wesen des Professo-
renamts gehdren. Womit wollte man sonst den pri-
vilegierten Status des staatsfinanzierten, mit wis-
senschaftlicher Freiheit ausgestatteten Lebenszeit-
beamten rechtfertigen? Das hatte wohl auch Ernst
Fraenkel im Sinn, einer der theoretischen Griin-

dungsviter an der Wiege der Bundesrepublik. Fra-
enkel schrieb:

Die Wissenschaft vom Staat und von der Politik
sei ,kein Geschiift fiir Leisetreter und Opportunis-
ten“. Eine Wissenschatft, ,,die nicht bereit ist, stin-
dig anzuecken, die ... davor zuriickschreckt, Vor-
ginge, die kraft gesellschaftlicher Konvention zu
arcana societatis erklirt worden sind, riicksichts-
los zu beleuchten®, habe ,ihren Beruf verfehlt“.

Ganz wichtig ist auch das Demonstrationsrecht,
das Art. 8 GG garantiert. Die breite Berichterstat-
tung {iber Stuttgart 21 hat den Menschen iiberall
Mut gemacht, nicht mehr alles iiber sich ergehen
zu lassen. Auch die ,,Occupy Wall Street“-Bewe-
gung gehort hierher. ,

InIndien war erst kiirzlich ein alter Mann, Anna
Hazare, in den Hungerstreik getreten, weil das
neue indische Antikorruptionsgesetz Spitzenpoli-
tiker von der Strafbarkeit ausnahm. Hazare ent-
fachte eine ganze Volksbewegung. so dass die Re-

gierung schlieflich versprach, die Gesetzesliicke
zu schliefen. In Deutschland ist die Lage - wenn
auch auf deutlich niedrigerem Korruptionsniveau
- gar nicht so undhnlich. Man kann einem deut-
schen Abgeordneten Geld oder sonstige Vorteile
anbieten - und riskiert in der Regel nicht mehr, als
dass der einen rauswirft. Dabei fordert eine - ei-
gentlich fiir Bananenrepubliken gedachte - Anti-
korruptions-Konvention der Vereinten Nationen
Deutschland seit langem auf, einen wirksamen
Straftatbestand gegen die Korruption von Abge-
ordneten zu erlassen, bisher erfolglos.

Der Widerstandsersatz-Charakter von Volksent-
scheiden ist dann offensichtlich, wenn die Initia-
tive von unten kommt, durch Volksbegehren aus
der Mitte des Volkes. Derartiges gibt es bisher nur
in Kommunen und Lindern. Auf Bundesebene
werden Volksbegehren und Volksentscheid den
Biirgern vorenthalten. Auch der Mitgliederent-
scheid innerhalb politischer Parteien kann, wenn
er nicht ,,von oben“ initiiert ist, ein Instrument des
Widerstandes sein. Ein Beispiel lieferte gerade die
FDP mit der Initiative des Bundestagsabgeordne-
ten Frank Schiffler gegen weitere Rettungsmaf-
nahmen fiir iberschuldete Euro-Staaten.

Eigentlich miisste auch die Moglichkeit, Politi-
ker abzuwihlen bzw. nicht wieder zu wihlen, ein
Mittel des Widerstandes sein. Karl Popper er-
blickt geradezu das Wesen der Demokratie darin,
schlechte Politiker ohne BlutvergiefRen wieder los-
zuwerden. Aber besitzen wir in der Bundesrepu-
blik eigentlich diese Moglichkeit? Kénnen nicht
eigentlich abgewihlte Regierungschefs durch ge-
schickte Koalitionspolitik ihre Stellung doch be-
haupten? Nicht einmal unfihige Bundestages-
oder Europaabgeordnete kann der Wihler wieder
loswerden, solange die Partei an ihnen festhilt
und sie bei Wahlen auf sichere Listenplitze setzt
oder in sicheren Wahlkreisen aufstellt.

Ein anderes Mittel des kleinen Widerstandes
der Normallage sind Klagen vor Verfassungsge-
richten. Eine hatte ich selbst gegen die Europa-
wahl von 2009 erhoben, unter anderem wegen
Verfassungswidrigkeit der 5-Prozent-Klausel. 30
Verfassungsrechtsprofessoren und 500 weitere
Biirger waren meiner Klage beigetreten. Darauf

hat das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom
9. November 2011 die Sperrklausel fiir verfas-
sungswidrig erklirt. Kiinftig werden Europawah-
len fiir uns Deutsche ein wenig mehr Demokratie
ermoglichen.

Bemerkenswerter fast noch als das Ergebnis ist
die Begriindung des Urteils. Denn sie markiert
fast so etwas wie eine kopernikanische Wende der
Rechtsprechung zu Wahlen, die der zustindige
Zweite Senat nun endgiiltig vollzogen hat, nach-
dem er und die Landesverfassungsgerichte bereits
die 5-Prozent-Klausel bei Kommunalwahlen fiir
verfassungswidrig erklért hatten. Das Bundesver-
fassungsgericht kontrolliert nunmehr sehr viel
schirfer als frither:

Der Biirger kann oft
selbst gegen grobe
Verfassungsverstofie nicht klagen

Da der Wahlgesetzgeber ,in eigener Sache ti-
tig“ werde, bestehe die Gefahr, dass er ,sich statt
von gemeinwohlbezogenen Erwigungen vom Ziel
des eigenen Machterhalts leiten“ lasse und ,die
Wahl eigener Parteien auf europdischer Ebene
durch eine Sperrklausel und den hierdurch bewirk-
ten Ausschluss kleinerer Parteien absichern
konnte“. Deshalb unterliege die 5-Prozent-Klau-
sel ,einer strikten verfassungsgerichtlichen Kon-
trolle“.

Dass die Parteien und Abgeordneten, wenn es
um Machterhalt geht, nicht unbefangen sind (was
die Abweichler im Zweiten Senat Udo di Fabio
und Rudolf Mellinghoff und der Bundestagsprasi-
dent Norbert Lammert bestreiten), sieht man
auch an der Beibehaltung von Uberhangmandaten
irh soeben verabschiedeten neuen Bundeswahlge-
setz. Die Regierungsparteien, die 2009 24 Uber-
hangmandate erhalten hatten, nutzten ihre Mehr-
heit, um daran festzuhalten und ijhre Chancen
auch bei der nichsten Bundestagswahl zu verbes-
sern, wihrend die Opposition sie beseitigt sehen
mochte. Nach der Botschaft, die das 5-Prozent-Ur-
teil aussendet, diirfte es nunmehr fast sicher sein,
dass das Gericht auch das neue Bundeswahlgesetz
autheben wird. .

Hiufig kann der Biirger selbst gegen grobe Ver-
fassungsverstofte allerdings gar nicht klagen. Da-
bei geht es nicht nur um die tiberzogene Altersver-
sorgung vieler Politiker, um steuerfreie Beziige,
um die verfassungswidrige Selbstbewilligung von
Extra-Diiten, um die fehlende Strafbarkeit von Ab-
geordnetenkorruption oder das unkontrollierte
Aufblihen von Fraktionen und persdnlichen Mitar-
beitern von Abgeordneten im Bundestag und in
den Landtagen, das sich inzwischen auf {iber 400
Millionen Euro im Jahr belduft.

Fasst man das Ganze ins Auge, so erkennt man
eine politische Klasse, die sich nach dem Motto
,der Staat sind wir“ von den Biirgern abschottet
und eine neue Form des Absolutismus bildet, ei-
nen parteienstaatlichen Absolutismus: Die politi-
sche Klasse ist auf hochst raffinierte Weise , legi-

bus absolutus®, das heifft von der Bindung an die
fiir alle geltenden Normen befreit. Formal unter-
liegt sie zwar den Gesetzen. Doch die macht sie
selbst - in ihrem Sinne. Formal unterliegt sie auch
dem Grundgesetz. Doch das kann sie dndern, und
die Richter, die das Grundgesetz auslegen und da-
_mit verbindlich erkldren, was es besagt, bestimmt
sie selbst nach ihren Vorstellungen - und dufert
offentliche Entriistung, wenn das Gericht mal
nicht ,,spurt“. Zudem wird den Biirgern, die Verfas-
sungswidriges vors Gericht bringen wollen, oft
die Klagebefugnis vorenthalten - nach einer Pro-
zessordnung, iiber die wiederum die politische
Klasse disponiert. Im Wettrennen von Hase und
Igel gleicht das Volk dem Hasen. :

Hierher gehoren aucn aie rntwicklungen in der
Europa- und Wihrungsunion, insbesondere die
Verletzungen des EU-Rechts bei der Entstehung
der Euro-Krise und bei den Versuchen, sie zu be-
wiltigen. Das Bundesverfassungsgericht hat es in
seinem Rettungsschirm-Urteil vom 7. September
2011 abgelehnt, dariiber zu entscheiden, ob der
Rettungsschirm gegen Europarecht verst6ft, ob-
wobhl dies ziemlich offensichtlich ist, und zum Eu-
ropiischen Gerichtshof haben Biirger und Steuer-
zahler kein Klagerecht.

Wer vom Widerstandsrecht
Gebrauch macht, der braucht
Gemeinsinn und Zivilcourage

Eine Widerstandssituation kénnte vor allem bei
der Entduflerung gewichtiger weiterer Kompeten-
zen aktuell werden. Diese ist unter dem Grundge-
setz ndmlich nicht unbegrenzt moglich, weil die
deutsche Demokratie sonst ihr Wesen aufgibe
(was die ,Ewigkeitsgarantie“ des Art. 79 Abs. 3
GG verbietet). Dafiir briuchte es eine neue Verfas-
sung gemif Art. 146 GG, die ihrerseits nicht ohne
Volksentscheid in Kraft treten konnte. So hat je-
denfalls das Bundesverfassungsgericht entschie-
den, zuletzt im Lissabon-Urteil von 2009. Von Ein-
griffen in die ,integrationsfeste Verfassungsidenti-
tit" scheint die offizielle Politik aber gar nicht
mehr allzu weit entfernt. Dagegen konnte aller-
dings das Gericht angerufen werden, so dass ,,an-
dere Abhilfe” im Sinne des Art. 20 Abs. 4 méglich
erscheint. Wie aber, wenn das Gericht, wenn es
zum Schwur kommt, ,.,einknicken“ und seine bishe-
rige Rechtsprechung verleugnen solite (worauf
manche hoffen)? Kénnte man dann zu dem
Schluss kommen, dass tatsichlich eine Beseiti-
gung der verfassungsmiRigen Ordnung im Sinne
des Art. 20 Abs. 4 GG droht?

Selbst wenn man das verneinen sollte, ist das
Thema ,Widerstand“ keineswegs erschdpft. Das
Bundesverfassungsgericht hat nimlich auch ein
Widerstandsrecht gegen einzelne Rechtswidrig-
keiten erwogen. Ein solches Widerstandsrecht
kénnte (mit dem fritheren Bundesverfassungsrich-
ter Willi Geiger) mit Art. 1 Abs. 2 GG begriindet
werden. Darin bekennt sich das deutsche Volk zu
den unverletzlichen und unveriuferlichen Men-
schenrechten, die, frither jedenfalls, auch ein Wi-

derstandsrecht gegen Verfassungsverstéfie bein-
halteten.

Welche Formen des Widerstandes kommen in-
frage? Damit wird erst recht juristisches Neuland
betreten, was {iber einen Zeitungsbeitrag weit hi-
nausgeht. Immerhin erscheint es angebracht, an
den sogenannten zivilen Ungehorsam zu erin-
nern. Dabei geht es - unter bestimmten Vorausset-
zungen - ,nicht um eine faktische Verhinderung
des Protestanlasses, insbesondere nicht um eine
effektive Lihmung staatlicher Funktionen, son-
dern um ein dramatisches Einwirken auf den Pro-
zess der 6ffentlichen Meinungsbildung® (Bundes-
verfassungsgericht). Ziviler Ungehorsam ist - je-
denfalls im Allgemeinen - rechtswidrig. Gerade
durch die ostentative Inkaufnahme entsprechen-
der Sanktionen soll ja besonders nachhaltig auf
den offentlichen Prozess eingewirkt werden.

Wenn nun aber schwere Rechtswidrigkeiten der
Staats- und EU-Organe vorliegen, gegen die der
Biirger keine Klagemoglichkeit zu den Gerichten
besitzt, muss dann nicht wenigstens ziviler Unge-
horsam moglich sein, der dann gerade nicht rechts-
widrig, sondern in Wahrnehmung des Wider-
standsrechts erlaubt wire?

Die Existenz von Widerstandsrechten ist aller-
dings nur notwendige Voraussetzung, reicht aber
noch lange nicht hin. Von den Rechten auch Ge-
brauch zu machen, verlangt zusitzlich eine be-
stimmte innere Haltung, die man kurz mit Gemein-
sinn und Zivilcourage umschreiben kann. Wie wir
uns auch drehen und wenden: Wir kommen an der
Erkenntnis nicht vorbei, dass die Durchsetzung
der ndtigen Verbesserungen unseres Gemeinwe-
sens ,unsere Aufgabe ist und wir nicht darauf war-
ten diirfen, dass auf wunderbare Weise von selbst
eine neue Welt geschaffen werde“ (Karl Popper).
Politik ist nun mal zu wichtig, als dass man sie
allein Berufspolitikern iiberlassen diirfte
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