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Hans Herbert von Arnim, Wirtschaftlichkeit als Rechtsprinzip.
Schriften zum Offentlichen Recht, Bd. 536. Verlag Duncker &
Humblot, Berlin 1988, 132 Seiten, DM 32,

Gemeinhin wird im Prinzip der Wirtschaftlichkeit ein, wenn nicht
gar das Grundprinzip der Wirtschaftswissenschaften erblickt als
einer Disziplin, die dem wissenschaftlichen Streben nach Er-
kenntnissen verpflichtet ist, die eine Optimierung des Wirtschaf-
tens auf dem dkonomischen Sektor erméglichen. Diese Problem-
sicht ist jedoch insoweit zu eng, als Wirtschaftlichkeit nicht nur
ein dkonomisches, sondern auch ein Rechtsprinzip ist und des-
halb auch die Staatsgewalten auf gewisse Grundsétze wirtschaftli-
chen Handelns verpflichtet.

Das Wirtschaftlichkeitsprinzip ist sowohl einfachgesetzlich veran-
kert als auch (bundes-)verfassungsrechtlich vorausgesetzt: §6
Abs. 1 Haushaltsgrundsétzegesetz verpflichtet den (Haushalts-)
Gesetzgeber und die Exekutive, bei Aufstellung und Ausfihrung
des Haushaltsplans die Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zu beachten. §7 Abs.1 Bundeshaushaltsordnung
und die verschiedenen Landeshaushaltsordnungen enthalten
gleichlautende Bestimmungen. Auf kommunaler Ebene ist das
Prinzip der Wirtschaftlichkeit in den verschiedenen Gemeinde-

ordnungen verankert (z.B. Art 61 Abs. 2 BayGO, § 77 Abs. 2 GO’

BW).

Eine grundgesetzliche Bestimmung, die auch die Legislative aus-
driicklich auf das Prinzip der Wirtschaftlichkeit verpflichtet, 1aBt
sich nicht ausmachen. Zwar wird die Vorschrift des Art.114
Abs. 2 GG weithin nicht nur als Kontrollnorm fiir den Bundes-
rechnungshof, sondern auch als eine verfassungsrechtliche Bin-
dung der Exekutive interpretiert. Eine sich auch auf die Legisla-
tive erstreckende Bindungs- und Kontrolldimension wird dieser
Bestimmung jedoch tiberwiegend abgesprochen. Entgegen der
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Buchbeéprechungen

‘standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (zu-

letzt BVerfG, NJW 1988, S. 2532f.) miBt von Arnim mit einem Teil
der Literatur die Besteuerung am MaBstab von Art. 14 GG; dies
mit der Konsequenz, dafl eine rechtswidrige Besteuerung eine
Verletzung der Eigentumsfreiheit darstellen miifite. Entscheiden-
des Kriterium der RechtmaBigkeitsprifung ist nach der Konzep-
tion von Arnims das VerhiltnisméBigkeitsprinzip. Dieses sei dann
verletzt, wenn die Erhebung von Steuern nicht zum Wohl der
Allgemeinheit erfolgt, was insbesondere bei einer unwirtschaftli-
chen Besteuerung der Fall sei. Wirtschaftlichkeit bedeute Verhilt-

nismaBigkeit zwischen Steuerbelastung und Ausgabengewicht.

Diese Konzeption sieht sich freilich zwei Einwianden ausgesetzt:
Zum einen kann nicht schon jede Erhebung von Steuermitteln,
aus denen irgendeine offentliche Verschwendung finanziert wer-
den kann, einen VerstoB gegen Art. 14 GG bedeuten. Zum ande-
ren gilt nach herrschender Auffassung das sogenannte Non-Affek-
tionsprinzip, wonach samtliche Einnahmen des Staates eine von
Zweckbindungen freie einheitliche Deckungsmasse fiir alle staat-
lichen Aufgaben bilden. Die Steuererhebung ist danach zweck-

“ neutral, ein Durchgriff auf die Verwendungszwecke damit ausge-

schlossen. Diesen Einwinden tragt von Arnim insofern Rech-

‘nung, als er den eigentumsgrundrechtlichen Schutz vor ubermé-

Biger Besteuerung auf die Aufgabenseite verlagert: Nicht die Er-
hebung der Steuer stelle einen Versto3 gegen Art. 14 GG dar,
sondern lediglich die unwirtschaftliche Mittelverwendung. Vor

. allem aber stelle die aus Art. 14 GG abgeleitete Bindung auch des

Gesetzgebers an das Wirtschaftlichkeitsgebot nur objektives

" Recht dar und schaffe keine subjektiven Anspriiche des Burgers

(S. 72f. mit Fn. 27). -

Zuzustimmen ist dem Autor in seinem (relativierenden und resi-
gnierenden) Befund, wonach der Versuch, eine Bindung auch des
(Haushalts-)Gesetzgebers aus einzelnen Grundrechten abzuleiten,
sich letztlich auf unsicherem Terrain bewege. So greift er denn auf
den in Art. 1 Abs. 1, 20 GG zum Ausdruck gekommenen allgemei-
nen Staatszweck zuriick, wonach der Staat um der Birger willen
und nicht umgekehrt die Biirger um des Staates willen da seien.
Dem Staat komme eine Dienstfunktion im Interesse der ihm
angehorenden Menschen zu. Wirden offentliche Mittel ver-
schwendet, so werde der Staat dieser seiner Grundfunktion nicht
mehr gerecht. Dieses Bild von einer Treuhénderstellung des Staa-
tes entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, wonach dem Staat auch finanzielle Mittel ausschliefllich
zur Verwendung fur das gemeine Wohl anvertraut seien (BVerfGE
44, 125 [193)) und eine Verschleuderung offentlicher Mittel gegen
die aus dem Dienst am Gemeinwohl folgende selbstverstindliche
Verpflichtung der Staatsorgane verstoBe (BVerfGE 12, 354 [364]).

Auch danach ist das Wirtschaftlichkeitsprinzip jedoch nur Teil
des objektiven Rechts, das dem einzelnen keinen Anspruch auf
seine Beachtung einrdumt. Es ist deshalb insoweit einer gerichtli-
chen Kontrolle verschlossen. Zwar befiirwortet von Arnim entge-
gen der herrschenden Auffassung eine Wirtschaftlichkeitskon-

trolle auch des parlamentarischen Gesetzgebers durch die Rech-

nungshofe. Angesichts der nur ,geringen Stringenz des Wikt-
schaftlichkeitsprinzips” (S. 81) gesteht er dem Gesetzgeber frei-
lich einen weiten Einschatzungsspielraum zu und beschrankt die
Kontrolle sowohl durch die Rechnungshofe als auch durch die
Gerichte, was in bestimmten Fallkonstellationen denkbar sei, auf
eine Evidenz- und Vertretbarkeitsprifung.

Selbstverstindlich kann eine Schrift, zumal dieses Zuschnitts,
nicht samtliche bislang ungeklarten Grundfragen des Wirtschaft-
lichkeitsgebots als eines Rechtsprinzips beantworten. Threm
selbstgesteckten Ziel, einige offene Fragen aus diesem Rechtsge-
biet einer Klarung naherzubringen, wird sie indes in hervorragen-
dem Mafe gerecht. Um nicht nur an dieser Stelle mit den Worten
des Autors zu sprechen, kann von einer terra incognita nach der
Lektiire dieser nicht nur progressiven, sondern auch sehr instruk-,
tiven Schrift jedenfalls nicht mehr die Rede sein.
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