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Abgeordnetenmitarbeiter: Reservearmee der Parteien?

Von Universititsprofessor Dr. Hans Herbert von Arnim, Speyer*

Die Zahl der personlichen Mitarbeiter von Abgeordneten
in Bund und Lindern ist — von der Offentlichkeit unbe-
merkt - auf rund 10.000 angewachsen. Einige Parlamente
haben die Mittel dafiir erst kiirzlich um bis zu 50 oder gar
100 % aufgestockt. Mangels wirksamer Kontrollen ist die
staatliche Mitarbeiterfinanzierung immer mehr zum
funktionalen Aquivalent der durch Obergrenzen und Mit-
gliederschwund beengten Parteienfinanzierung gewor-
den. Es wird Zeit, dass die Wissenschaft sich des Themas
annimmt und die erforderlichen Kontrollen einfordert.

1. Uberblick
1. Das unbekannte Wesen

Dass die Parteien staatlich bezuschusst werden, ist allge-
mein bekannt. Dass daneben auch die Fraktionen Staats-
geld erhalten, inzwischen sehr viel mehr als die Parteien,
und damit zahlreiche Assistenten und Hilfskrifte be-
schiftigen, wissen dagegen nur wenige. Vollends unbe-
kannt ist, dass Abgeordnete zusitzlich eine grofle Zahl
von persénlichen Mitarbeitern finanziert bekommen, ob-
wohl es ja auch einen leistungsfidhigen wissenschaftli-
chen Dienst und eine gut ausgestatiele Parlamentsver-
waltung gibt. Ihre Mitarbeiter bezahlen die Abgeordne-
ten nicht etwa aus ihrer zum Teil recht tippigen Kosten-
pauschale. Dafiir steht vielmehr ein weiterer Staatstopf
zur Verfiigung, der noch grofiztigiger gefullt ist als der fiir
Fraktionen. Aufmerken hitte die Offentlichkeit aber spa-
testens dann koénnen, als fiir das rasch wachsende Mitar-
beiterheer 300 neue Rdume geschaffen werden sollten,
wie der stellvertretende Bundestagspriasident Wolfgang
Thierse Mitte November 2010 bekannt gab. Zu diesem
Zweck miisse der Bundestag fiir 250 Mio. Euro anbauen,
weitere BaumaBnahmen sind fiir spiter geplant.! In Fol-
genden soll nicht die grundsétzliche Berechtigung von
Abgeordnetenassistenz infrage gestellt werden. Es geht
nicht um das Ob, sondern um das Wie und das Wieviel,
und darum, die Aufmerksamkeit der Fachoffentlichkeit

*

Anmerkung der Schriftleitung: Der Autor lehrt als pensionier-
ter Universititsprofessor an der Deutschen Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer und ist Mitglied des dorti-
gen Forschungsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung.

Mehr Platz fiir die Abgeordneten und ihre Mitarbeiter”, Han-
delsblatt v. 10.11.2010; ,,Vier Biiros fiir jeden Abgeordneten —
Das Liiders-Haus wird erweitert, damit Politiker mehr Platz
bekommen*, Berliner Zeitung v. 10.11.2010.

—

auf das Thema zu lenken und sie zu weiteren Untersu-
chungen zu veranlassen.

2. Bewilligung ohne Kontrolle

Bei der Bewilligung von Mitteln fiir Abgeordnetenmitar-

beiter zeigen sich dieselben Probleme wie bei den Abge-

ordnetendiiten generell und bei der Parteienfinanzie-

rung:

¢ Auch hier entscheiden die Abgeordneten in eigener Sa-
che iiber die Hohe der Bewilligung,? und

e auch hier bestimmen sie ihren Bedarf selbst, der
ohne wirksame Kontrolle tendenziell gegen unendlich
geht.?

Wihrend die Abgeordnetenentschidigung und die Zu-
schiisse fiir Parteien aber genau in den Didtengesetzen
und im Parteiengesetz festgelegt sind und fir die Partei-
enfinanzierung Obergrenzen gelten, werden die 6ffentli-
chen Mittel fiir Abgeordnetenmitarbeiter im Bund und
in einigen Landern nur in die Haushaltsplidne einge-
stellt, Im Entwurf des Abgeordnetengesetzes des Bundes
von 1977 war zwar noch vorgeschen, die Hohe im Gesetz
selbst festzulegen.* Der Haushaltsausschuss des Bundes-
tages hatte dann aber durchgesetzt, dass lediglich ein
Posten im Haushaltsplan erscheint.” Obergrenzen gibt es
weder im Bund noch in den Lindern. Selbst gewaltige
Erhohungen gehen deshalb geriuschlos und ohne groBe
Begriindung des Bedarfs iiber die Biihne.

Es ist nicht ersichtlich, warum die spezialgesetzliche Re-
gelung, die das Bundesverfassungsgericht fir die Didten
vorgeschrieben hat, nicht von Verfassungs wegen auch fuir
die Mitarbeiterpauschalen verlangt werden muss, zumal
die Griinde, die das Gericht dazu bewogen haben, auch
hier vorliegen. Auch hier kénnte Offentlichkeit Kontrolle
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BVerfGE 40, 296 (327). So bereits Hans Herbert von Arnim,
Parlamentsreform, 1970, S. 48 f. Siehe auch Heinrich Lang,
Gesetzgebung in eigener Sache, 2007; Hans Herbert von
Arnim/Thomas Drysch, in: Rudolf Dolzer/Wolfgang Kahl/
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ermoglichen, und die ist typischerweise durch spezialge-
setzliche Regelung zu erreichen, die fiir Erhéhungen das
gut einschbare Gesetzgebungsverfahren verlangt. Die
bloBe Anderung des Titels im Haushaltsplan, in dessen
tausenden Titeln sie leicht untergeht und im Gesetzblatt
{iberhaupt nicht mehr genannt wird, reicht nicht aus.®
Ebenso treffen die Griinde fir die absolute Obergrenze,
dass namlich sonst der Eindruck parlamentarischer
Selbstbedienung entsteht,” voll auch auf die Mitarbeiter-
pauschale zu.

II. Bundestag
1. Wie im Schlaraffenland

Die selbst bewilligten Steigerungsraten gehen weit tiber
die normale Entwicklung der Einkommen hinaus. Die Be-
trage sind regelmifBig an bestimmte Indices gekoppelf.
Diese Dynamisierung wird aber iiberholt, wenn das Par-
lament zusétzlich sprunghafte Erhchungen beschliefit. So
hatte sich die zweite GroBe Koalition (2005-2009) im
Herbst 2006 28 % mehr bewilligt, obwohl die Arbeit je-
denfalls der meisten Abgeordneten in Zeiten Grofier Ko-
alitionen nicht unbedingt zunimmt. Auch friher hatte es
gewaltige Erhohungen gegeben, so z. B. 1977 um 59 % und
1983 bis 1987 um 71 %.

Diese Steigerungen erfolgten chne 6ffentliche Rechtferti-
gung. In den Haushaltspldnen findet sich lediglich der
Hinweis auf die vom Altestenrat des Bundestages erlasse-
nen Ausfihrungsbestimmungen, in denen aber wieder
auf den Haushalt zurtickverwiesen wird — ein Zirkel-
schluss. Uberhaupt wird die Intransparenz hier auf die
Spitze getrieben. So heifit es in den Haushaltsplénen, die
Mitarbeiterpauschale werde an die Tarifentwicklung im
éffentlichen Dienst angepasst, ohne dass die darauf beru-
hende Erhéhungsrate aber genannt wird. So werden zu-
sitzliche Steigerungen verschleiert, weil der Eindruck
vermittelt wird, es handele sich nur um routinemiBige
Anpassungen an den 6ffentlichen Dienst.

Auf diese, die 6ffentliche Kontrolle unterlaufende Weise
wurde von 1969 bis 2010 der jedem Abgeordneten zur
Verfiigung stehende Betrag fast verzwanzigfacht: von
monatlich 1.500 DM auf 14.889 Euro. Darin sind Sonder-
leistungen wie Weihnachts- und Urlaubsgeld sowie Ar-
beitgeberanteile zur Sozialversicherung noch nicht ent-
halten. Nimmt man sie hinzu, so erhéht sich der Betrag
auf rund 20.000 Euro pro Abgeordneten. Die gesamten
Mittel, die sich Bundestagsabgeordnete fiir ihre persénli-
chen Mitarbeiter bewilligt haben, waren 2010 mit
149,2 Mio. Euro fast doppelt so hoch wie die Zuschisse
fiir Bundestagsfraktionen (78,7 Mio. Euro)® und sogar ho-
her als die gesamte deutsche staatliche Parteienfinanzie-
rung auf Bundes-, Landes- und Europaebene (133 Mio.
Euro?).

Entsprechend stark hat die Anzahl der Mitarbeiter zuge-
nommen: von 663 im Jahr 1970 tiber 1.401 1983 auf 6.784

6 BVerfGE 40, 296 (317, 327).

7 BVerfGE 85, 264 (290).

8 Quelle fiir beide Angaben: Haushaltsplane des Bundes.
9 §18 Abs. 2 PartG.
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in 2009.1° Das heit, im Durchschnitt hatte jeder Bun-
destagsabgeordnete rund zehn Helfer. Davon sind etwa
ein Drittel vollbeschiftigt, zwei Drittel sind teilbeschéf-
tigt.

Seit 1974 konnen die Abgeordneten jihrlich statt monat-
lich tiber ihre Mitarbeiterpauschale verfligen, das heif3t,
sie kénnen bis zum Jahresende Gelder ,,ansparen®,!! Die
Folge ist, dass der Mitarbeiterstand zum Jahresende an-
zusteigen pflegt.!? Ein Teil der Gelder wird offenbar blof3
deshalb von den Abgeordneten ausgeschopft, damit sie
nicht verfallen, ohne dass ein wirklicher Bedarf besteht. '3
Mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit, an den auch Abgeordnete bei Verwendung staatli-
cher Mittel gebunden sind, scheint das nur schwer verein-
bar. Dasselbe Spiel wiederholt sich in Wahlkampfzei-
ten.!* Der im Vorfeld von Wahlen zu beobachtende
Anstieg deutet auf verschleierte Parteienfinanzierung
hin, und die ist erst recht problematisch.

2. Seitenwege der Parteienfinanzierung

Im Mirz 1969 hatten sich die Bundestagsabgeordneten
erstmals Assistenten bewilligt. ,,Ohne den Ausnahmezu-
stand der GroBen Koalition* (1966-1969) wire das wohl
kaum durchsetzbar gewesen.!® Bereits damals wurde be-
fiirchtet, die Gelder kénnten missbraucht und zur Partei-
enfinanzierung oder zur persénlichen Bereicherung die-
nen. Man versprach deshalb im Bundestag, Vorkehrungen
zu treffen, damit die Mittel fiir ,Leute, die wirklich hier
im Hause helfen®, verwendet wiirden und nicht fir Par-
teifunktionére, 10

Das war jedenfalls die offizielle Sprachregelung. Tat-
sichlich leistete aber noch ein ganz anderer Faktor tat-
kriftige Geburtshilfe. 1966 und 1968 hatte némlich das
Bundesverfassungsgericht die bis dahin explodierende,!?
weil noch nicht gesetzlich geregelte, Staatsfinanzierung
der Parteien begrenzt,’® und diese Urteile brachten die
Parteien in groBe finanzielle Bedréngnis: Manche Schrift
stellte ihr Erscheinen ein, die Geschiiftsstellen mussten
Biirokosten einsparen, Angestellte verloren ihren Ar-
beitsplatz, und die Schatzmeister riefen zu freiwilligen

10 Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages
1949 bis 1999 und 1990 bis 2010.

11 In mehreren Lindern, z B. in Hamburg und Mecklenburg-
Vorpommern, ist das ausgeschlossen. Ausgelassene Monats-
betriage konnen grundsétzlich nicht nachgeholt werden.

12 Das bestitigt ein Vergleich der Zahl der Mitarbeiter im
Januar und im November der Jahre 2006 bis 2010. Quelle:
Bundestagsverwaltung.

13 Werner Stolz, Die personlichen Mitarbeiter der Bundestags-
abgeordneten - ein neues Feld verdeckter Parteienfinanzie-
rung?, ZRP 1992, 372 (375).

14 Solag die Zahl der Mitarbeiter in den Wahljahren 1994, 1998,
2002, 2005 und 2009 stets weit tiber dem Durchschnitt.
Quelle: Datenhandbuch (Fn. 10).

15 So jedenfalls Heide-Karen Hirsch, Die persénlichen parla-
mentarischen Mitarbeiterder Bundestagsabgeordneten, ZParl
1981, 203 (205).

16 So MdB Giinther Miiller, Deutscher Bundestag, V. Wahlperi-
ode, Plenarprotokoll S. 8721. Siehe auch den damaligen
Berichterstatter MdB Wilhelm Rawe (S. 12346) und den Bun-
destagsprisidenten Kai Uwe von Hassel (S. 12405).

17 Hans Herbert von Arnim, Die Partei, der Abgeordnete und
das Geld - Parteienfinanzierung in Deutschland, 1996, S.77f.

18 BVerfGE 20, 56; 24, 300.
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Sonderumlagen fiir die anstechenden Wahlkédmpfe auf.1?
In dieser Situation, so hielt der Sozialdemokrat Ulrich
Diibber fest, ,kam der Vorschlag, auf dem Wege tliber
Hilfskrifte, die bei den Abgeordneten einzustellen wiren,
die Parteiapparate wieder zu besetzen. 20

Dabei diirfen die Mitarbeiter den Abgeordneten von
Rechts wegen eigentlich nur ,bei der Erledigung seiner
parlamentarischen Arbeit® unterstiitzen und keinesfalls
fiir Parteizwecke eingesetzt werden. So heiBt es in
§ 12 AbgG und in den einschlidgigen Ausfithrungsbestim-
mungen. Verschleierte Parteienfinanzierung widerspricht
der verfassungsrechtlich vorgegebenen absoluten Ober-
grenze fiir die staatliche Parteienfinanzierung?®' und der
Zweckbindung der gesamten Aufwandsentschadigung
des Abgeordneten nur fiir seine Aufgaben;?? dazu gehoren
auch die Bezahlung und Verwendung der Abgeordneten-
mitarbeiter.

Doch wird gegen die rechtlichen Vorgaben immer wieder
verstoBen. Das ist unter Insidern ein offenes Geheimnis.
Da das Rechtsverhiiltnis allein zwischen dem Abgeordne-
ten und seinen Helfern besteht, der Bundestag lediglich
Zahlstelle ist und der Abgeordnete allein bestimmt, wo-
fiir er sein Personal einsetzt, fehlt jede wirksame Verwen-
dungskontrolle; zumal die Mitarbeiter nicht nur im Par-
lament, sondern immer ofter auch im Wahlkreis tédtig
sind, hiufig auch direkt in der 6rtlichen Parteigeschafts-
stelle. Selbst gegen Scheinarbeitsvertrage ist die Parla-
mentsverwaltung machtlos. Angesichts des Missverhalt-
nisses zwischen der gewaltigen Manpower und der
mangelnden Kontrolle liegt die Versuchung erst recht
nahe, sie - liber das hinaus, was ohnehin unvermeidbare
Parallelarbeit ist — fiir Parteititigkeit und Wahlkampf-
zwecke einzusetzen,

Die Methode, im Wahlkreis Genossen, zumindest teil-
weise, auf Steuerzahlerkosten einzustellen, die in Wahr-
heit fiir die Partei arbeiten, ist ziemlich einfach und re-
lativ sicher: Da Abgeordnete und ihre Mitarbeiter
hiufig ohnehin Zimmer an Zimmer mit der 6rtlichen
Partei residieren, kénnen sie auch den Geschiftsfiihrer,
-sekretdr oder sonstigen Parteiangestelllen gemeinsam
beschéftigen und beispielsweise je zur Hilfte bezahlen.
Dass er dann nicht 50, sondern 80 oder 90 % seiner Ar-
beitszeit der Partei und nur 10 oder 20 % der Unterstiit-
zung des Abgeordneten widmet - wer will das dann
noch nachrechnen? Es bleibt aber illegale Parteienfi-
nanzierung.

Schleichender Missbrauch bleibt regelméBig unter der
Decke. BloB, wenn ein Abgeordneter es zu toll treibt,
z.B. seine ihm auch sonst nahestehende Mitarbeiterin
doppelt bezahlt, als kommunale Angestellte und aus der
Parlamentskasse,?® oder den Trainer und einen wichti-

19 So, fast wortlich, die plastische Schilderung von Géttrik

Wewer; Pliadoyer filr eine integrierende Sichtweise von Par-

teien-Finanzen und Abgeordneten-Alimentierung, in: ders.

(Hrsg.), Parteienfinanzierung und politischer Wettbewerb,

1990, S. 420 (426).

Ulrich Diibber, Geld und Politik ~ Die Finanzwirtschaft der

Parteien, 1970, S. 103.

21 BVerfGE 85, 264 (290 ff.).

22 BVerfGE 40, 296 (318, 328); 49, 1 (1£.).

23 Winfried Borchert, CDU-Fraktion will ,Fall Madl* aussit-
zen, Magdeburger Volksstimme v. 27.5.2009.

2
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gen Spicler seines heimischen FufBballelubs, dem er als
Vorstand verbunden ist, auf Steuerzahlerkosten an-
stellt,* oder cin Bundestagsabgeordneter seine Mitar-
beiter bei der Bewirtschaftung seines privaten Pferde-
Gestlits einsetzt,?® wird so etwas immer mal wieder von
ehemaligen Mitarbeitern oder politischen Gegnern aus-
geplaudert. Das ist aber nur die Spitze eines Eisbergs
von ,ganz normalen® Missbriuchen, die aufgrund man-
gelnder Kontrolle, und weil alle daran beteiligt sind,
eingerissen sind - obwohl darin méglicherweise sogar
strafbare Untreue liegt.

Die Abgeordneten unterliegen erheblichem Druck, ihre
Mitarbeiter auch als Hilfskrafte der Parteien zu verwen-
den. Die Pressionen lassen sich durch die Jahrzehnte ver-
folgen. Angesichts mangelnder Kontrollen und des alles
dominierenden Wettriistens der Parteien im Kampf um
die Macht ist die Versuchung einfach zu grof3, dafiir alle
Krifte einzusetzen, derer man habhaft werden kann —
ohne Riicksicht auf die rechtlichen Vorgaben. So hiel3 es
z.B. im Bericht des SPD-Schatzmeisters von 1977: Die
Titigkeit der Abgeordneten sei ,,weder organisatorisch
noch gar politisch von der Arbeit der ortlichen oder regio-
nalen Partei zu trennen“. Selbstverstdndlich miisse des-
halb jeder einzelne Abgeordnete ,die ihm aus dem Dié-
tengesetz gebotenen Hilfen fiir die Wahlkreisarbeit in
Koordination mit der Partei® einsetzen.26

Der frithere Bundesgeschiftsfithrer der CDU, Peter Ra-
dunski, sah das genauso: Bundestagswahlkreise mit Bun-
des- sowie Landtagsabgeordneten und ihren Mitarbeitern
miissten die ,,regionalen Zentren der Parteiorganisation®
bilden.??

Im gleichen Sinne formuliert Bodo Ramelow, seinerzeit
stellvertretender Fraktionsvorsitzender der Linken, in ei-
nem Schreiben vom 13. Dezember 2007 an den rheinland-
pfilzischen Landesverband der Linken?8 kaum verbliimt:
Weiterhin gibt es innerhalb des Landesverbandes die
Selbstverpflichtung, Wahlkreisbiiros in Abstimmung mit
dem Landesvorstand einzurichten und Mitarbeiterstruk-
turen zu installieren, die ehrenamtlich in der Lage sind,
moglichst flichendeckend in einem Bundesland zu wir-
ken.“ ,,Ehrenamtliche Titigkeit fur die Partei bei voller
Bezahlung durch den Bundestag ist die zynische Um-
schreibung solcher Manipulationen.

Ein weiteres Beispiel hatte sich in Brandenburg gezeigt.
1993 hatte der Landesvorsitzende der SPD vorgeschla-
gen, den Parteien zum Ausgleich fiir die in Brandenburg
(und in anderen ostlichen Bundesldndern) aullerordent-
lich niedrige Zahl von Mitgliedern zusétzliche Mittel aus
der Staatskasse zu geben, damit sie sich auch auf Orts-

24 Nikolaus Harbusch/Michael Jach, Grauzone des Miss-
brauchs, Focus v. 31.3.2008.

25 Nikolaus Harbusch/Michael Jach, Decktaxe und Zuchtregis-
ter, Focus v. 3.12.2007.

26 Bericht des Schatzmeisters, in: Vorstand der SPD (Hrsg.),
Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands,
15.-19.11.1977, Congress-Zentrum Hamburg, Protokoll der
Verhandlungen, Anlagen, S. 498.

27 Peter Radunski, Fit fir die Zukunft? - Die Volksparteien vor
dem Superwahljahr 1994, Die Sonde 1991 (Heft 4), 3 (5).

28 Kopie des Briefes von Bodo Ramelow liegt dem Verfasser vor.
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ebene bezahlte Funktionire leisten kénnten.2? Angesichts
der absoluten Obergrenze fiir die staatliche Parteienfi-
nanzierung konnte das nur auf eine Erhéhung der Mittel
fr Hilfskrifte der Abgeordneten hinauslaufen,’® und so
war es vermutlich kein Zufall, dass die Mittel dafiir 1995
mehr als verdoppelt wurden. Jeder Abgeordnete erhielt
das Recht auf die Bezahlung von Mitarbeitern bis zur
Hohe eines BAT II a-Gehalts (Ost). Das war damals mehr,
als jeder andere Landesparlamentarier in Deutschland
fiir diesen Zweck zur Verfiigung hatte. Im Haushalt
wurde der Titel von 2,9 Mio. DM (1994) auf 6,5 Mio. DM
(1995) mehr als verdoppelt.

Schon bei der Kandidatenaufstellung sollen es ortliche
Parteigliederungen auch im Westen zur Bedingung ma-
chen, ,in der Mitarbeiterfrage ein Mitspracherecht” zu
erhalten. So sehen viele Abgeordnete, die sich in der
Hauptstadt qualifizieren wollen und dazu moglichst viele
Hilfskrifte brduchten, ,ihre dafiir geplanten Gelder
zweckentfremdet. 3!

Aber auch unabhingig von der rechtlichen Abgrenzung
kommen viele Aktivititen der Abgeordneten und ihrer
Zuarbeiter der Partei fast zwangsldufig zugute und lassen
sich von deren Aufgaben der Parteien kaum abschichten,
einfach deshalb, weil Abgeordnete selbst Parteifunktio-
nére sind. Heiner Geifiler bezeichnet die Trennung zwi-
schen Parlaments- und Parteititigkeit des Abgeordneten
geradezu als ,politische Lebenslige* des Parteien-
staats.??

Die Aufstiegs- und Karrierechancen der Mitarbeiter lie-
gen vornehmlich im Uberwechseln in den &ffentlichen
Dienst, in die Fraktion oder Partei, in einen Verband
oder die Wirtschaft. Viele streben auch selbst eine Kar-
riere als Politiker an. Rudolf Scharping war Mitarbeiter
im Biiro des SPD-Abgeordneten Wilhelm Drischer. Als
SPD-Fraktionschef stellte Scharping dann Jorn Thieflen
als seinen Wissenschaftlichen Assistenten cin. Thieflen
ist nun seit 2005 selbst SPD-Abgeordneter im Deut-
schen Bundestag.?? Solche Karrieren, die mit der fort-
schreitenden Professionalisierung der Politik zuneh-
men,? setzen natiirlich voraus, dass man der politi-
schen Partei angehért, was bei den meisten wissen-
schaftlichen Mitarbeitern auch der Fall ist,? und sich
dort auch engagiert. Mit der Beschiftigung von Partei-
genossen betreiben Abgeordnete - an Art. 33 Abs. 2 GG

29 Steffen Reiche, SPD 2000 - Die tapfere Illusion, in: Karlheinz
Blessing (Hrsg.), SPD 2000, 1993, S. 91.

30 Siehe Hans Herbert von Arnim, Demokratie vor neuen
Herausforderungen, ZRP 1995, 340 (350).

31 Hirsch (Fn. 15), ZParl 1981, 220.

32 So Heiner Geifiler auf einer Tagung tber Politikfinanzierung

in Hagen im Februar 1996.

Corina Weber, Triiffelschweine der Politik, Wissenschaftliche

Mitarbeiter im Bundestag stehen im Schatten der Abgeordne-

ten — und konnen doch so manches bewegen, Die Zeit v.

1.12.2005, S. 14.

34 Thomas Leif, Angepasst und ausgebrannt, 2009, S. 61; Jens

Borchert/Klaus Stolz, Die Bekdmpfung der Unsicherheit:

Politikerkarrieren und Karrierepolitik in der Bundesrepublik

Deutschland, PVS 2003, 148 (156 ff.).

Stephan Bréchler/Helmut Elbers, Hochschulabsolventen als

Mitarbeiter des Parlaments: Politikberater oder Biirohilfs-

kriafte?, Ergebnisse einer internetgestiitzten Befragung der

personlichen wissenschaftlichen Mitarbeiter der Abgeordne-

ten des Deutschen Bundestages, Polis 52/2001, 20.

3

w

W
o

Die Offentliche Verwaltung — Mai 2011 — Heft 9

vorbei, der Amterpatronage verbietet — in groiem Um-
fang Parteibuchwirtschaft auf Kosten des Steuerzah-
lers. Da tberrascht es dann nicht mehr, dass solche
Hilfskriafte inzwischen die stiarkste Gruppe unter den
Parteiaktiven bilden. 36

Das Heer der Abgeordnetenmitarbeiter ist bei Lichte be-
sehen in Teilen zur verschwiegenen Hilfsarmee der Par-
teien geworden. Ihre Dienste stellen, wie Politikwissen-
schaftler einrdumen, ,heute das eigentliche organisatori-
sche Rickgrat der Parteien® dar.®7

3. Wettbewerbsverfdalschung

Die gewaltig angewachsene Zahl der Mitarbeiter ist
auch unter dem Gesichtspunkt der Chancengleichheit im
politischen Wettbewerb problematisch. Nur die Parteien,
die im Parlament vertreten sind, verfiigen tber sie, an-
dere gehen leer aus. Beim Kampf um die Wiedernomi-
nierung und den innerparteilichen Aufstieg profitiert
auch der Abgeordnete selbst von seinen Leuten, und
zwar gleich doppelt. Sie nehmen ihm im Parlament Ar-
beit ab und erleichtern es ihm so, seine Stellung im
Wahlkreis auszubauen. Zudem erledigen sie auch vor
Ort direkt oder indirekt Arbeit fiir die Partei, was den
parteiinternen Einfluss des Abgeordneten ebenfalls er-
hsht. Die Mitarbeiter verschaffen amtierenden Abgeord-
neten also einen erheblichen Vorsprung gegeniiber mag-
lichen Herausforderern.

Sinnwidrig ist auch das Giekannenprinzip, das allen
Abgeordneten den gleichen Betrag zubilligt. Regierungs-
mitglieder und Fraktionsobere haben in dieser Funktion
ohnehin Mitarbeiter und kénnen ihre Pauschale deshalb
verstirkt im Wahlkreis und in der Parteiorganisation ein-
setzen. Das bringt ihnen Wettbewerbsvorteile gegeniiber
moglichen Konkurrenten. Aus dhnlichem Grund wird Re-
gierungsmitgliedern nur ein Teil der allgemeinen Unkos-
tenpauschale von Abgeordneten gezahlt. Analog miisste
eigentlich auch ihre Mitarbeiterpauschale gekiirzt wer-
den. Im Entwurf des Abgeordnetengesetzes von 1977 war
Derartiges noch vorgesehen, ging dann aber im Gesetzge-
bungsverfahren ,verloren“.

Wenig Sinn macht es auch, dass Abgeordnete der Regie-
rungsparteien, die die gesamte Ministerialbiirokratie hin-
ter sich haben, genauso viel Geld fur Personal erhalten
wie Abgeordnete der Opposition, die - zusammen mit ih-
ren Fraktionen — auch noch die Hauptlast der Regie-
rungskontrolle tragen.

4. Rechnungshof: zum Jagen tragen?

Die Rechnungshéfe sind befugt, bei der Parlamentsver-
waltung die Vertrige der Mitarbeiter und bei den Abge-
ordneten ihre Verwendung zu priifen,® tun dies bisher
aber oft nicht, obwohl Kontrolle hier wichtiger wire als
irgendwo sonst. Als der Bundesrechnungshof 1993 die

36 Hans Meyer, Das fehlfinanzierte Parlament, in: Peter Huber/
Wilhelm Mople/Martin Stock (Hrsg.), Zur Lage der parla-
mentarischen Demokratie, 1995, S. 15 (62).

37 Peter Lésche, in: ders. (Hrsg.), Zur Lage des deutschen Regie-
rungs- und Parteiensystems, 2002, S. 60.

38 Fir den Bund Art. 114 Abs. 2 GG und § 91 Abs. 1 Nr. 1 BHO.
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Abgeordnetenmitarbeiter priifen wollte, wurde thm das
Recht dazu vom Bundestag bestritten: ,,Die Verwendung
der Mittel sei [...] durch Art. 38, 48 Abs. 3 GG geschiitzt
und falle allein in den politischen Verantwortungsbereich
der Mitglieder des Deutschen Bundestages. Eine Priifung
durch den Bundesrechnungshof komme in diesem Bereich
deshalb insgesamt nicht in Betracht.“3?

Der Rechnungshof widersprach dem zwar unter Hinweis
auf ,seinen in Art. 114 Abs. 2 GG verfassungsrechtlich
garantierten Priifungsauftrag.“ Er miisse ,nachpriifen
kénnen, ob diese Mittel auch zweckentsprechend verwen-
det” wiirden.*? In der Tat erscheint die Argumentation
des Bundestages unhaltbar: Auch Fraktionen, Hochschu-
len, Rundfunkanstalten und Gemeinden genieBen verfas-
sungsrechtlich garantierte Freiheit und verwenden ihre
Mittel in eigener Verantwortung, werden aber dennoch
von den Rechnungshéfen kontrolliert. In Bayern hat der
Landtag auch ausdriicklich anerkannt, dass , die Mittel-
verwendung der Nachpriifung durch den Obersten Rech-
nungshof" unterliegt.*! Auch in anderen Landern ist das
Priifungsrecht anerkannt. Der Bundesrechnungshof hat
gleichwohl seitdem keinen weiteren Anlauf mehr unter-
nommen und lieB auf Anfrage verlauten, die Rechtslage
sei umstritten und konne nur durch das Bundesverfas-
sungsgericht gekldart werden.*? Eine solche Kldrung im
Klagewege herbeizuliihren, hat der Rechnungshof bisher
aber versdumt, obwohl er dazu gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Art. 114 Abs. 2 GG durchaus befugt wire.

5. Kontrolllosigkeit: verfassungswidrig

Auch gegeniiber der Offentlichkeit wird keine Rechen-
schaft tiber die Verwendung der Mittel und der Mitarbei-
ter abgelegt. Fiir die Fraktionen ist eine solche Rechen-
schaftspflicht inzwischen anerkannt (§ 52 AbgG). Fir
Abgeordnetenmitarbeiter, deren Staatsflinanzierung in-
zwischen das Fraktionsvolumen weit iberschreitet, fehlt
sie bisher vollig.

Der Zustand weitgehender Kontrolllosigkeit erkléart das
gewaltige Wachstum der in eigener Sache bewilligten und
verwendeten Gelder, deren schleichende Auswirkungen
zum Vertrauensverlust der Menschen in die Politik bei-
tragen. Die politische Klasse will an dem bestehenden
Zustand offenbar nichts dndern. Im Gegenteil, sie profi-
tiert davon, dass alle diejenigen Vorkehrungen, welche
das Bundesverfassungsgericht bei der Parteienfinanzie-
rung durchgesetzt hat, um Biirgernihe,*? innerparteiliche
Demokratiet* und Chancengleichheit im politischen
Wetthewerb® zu sichern, durch die indirekte Parteienfi-
nanzierung iiber Abgeordnetenmitarbeiter und die - an

39 Bemerkungen des Bundesrechnungshofs, 1993, B1-Drs. 12/
5650, S.11.

40 Ebd.

41 So Ziff. 4 Abs. 3 der von Prisidium und Altestenrat des Baye-
rischen Landtags erlassenen Richtlinien iiber die Verwen-
dung der Aufwandserstattung fiir Arbeits-, Dienst- und
Werkvertrige zur Unterstiitzung der Abgeordneten bei der
Erledigung der parlamentarischen Arbeit v. 8.7.2000.

42 So der Pressesprecher des Bundesrechnungshofs in einer
Mail v. 14.12.2010 an den Verfasser.

43 BVerfGE 85, 264 (288 ff.).

44 Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG.

45 BVerfGE 24, 300; 111, 382.

anderer Stelle behandelten*® — Fraktionen unterlaufen
werden. Biirgernidhe wird auch nicht etwa durch die
grundgesetzlich an sich vorgeschricbene unmittelbare
Volkswahl der Abgeordneten (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG)
hergestellt. Denn diese werden tatsichlich nicht von den
Biirgern, sondern im Wesentlichen von den Parteien be-
stimmt.*? Im Ubrigen soll das Volk ,iber die Parteien [...]
auch zwischen den Wahlen Einfluss auf die Entscheidun-
gen der obersten Staatsorgane nehmen®.*® Die griindliche
Analyse der Auswirkungen des Mitarbeiterheeres auf das
Verhiltnis der Parteien zu den Burgern bleibt einer spé-
teren Verdffentlichung vorbehalten.

Der Zustand der Kontrolllosigkeit trotz Selbstbewilli-
gung der Mittel ist verfassungswidrig. Hinsichtlich der
Fraktionsfinanzierung ist anerkannt, dass den Gesetzge-
ber eine , verfassungsrechtliche Pflicht zur Vorsorge ge-
gen Missbrauch® trifft. Es besteht ein ,,verfassungsrecht-
liches Missbrauchsabwehrgebot®.# Das gilt sinngemaf
auch hinsichtlich der Bewilligung und Verwendung von
Abgeordnetenmitarbeitern.

Aus dem Rechtsstaatsprinzip folgt , ein umfassender Auf-
trag zur Sicherung der GesetzmiBigkeit der Verwaltung
einschlieBlich der Durchsetzung von Recht. [...] Als An-
kniipfungspunkt dient Art. 20 Abs. 3 GG.“5? Der Rechts-
staat verlangt damit vom Staat, nicht nur formell und
symbolisch, sondern auch materiell und durch Einrich-
tung der erforderlichen Verfahren und Institutionen, da-
fiir zu sorgen, dass die Normen auch eingehalten werden.
Diese Pflichten hat der Gesetzgeber hinsichtlich der Mit-
arbeiter bisher nicht erfullt.

III. Bundeslinder
1. Uberblick

Auch in den Lindern werden Abgeordneten die Kosten
fiir die Beschaftigung von Mitarbeitern erstattet. Eine
Ausnahme machen nur das Saarland und ab 2011 auch
Bremen. Jeder der 1.728 Landesabgeordneten®! hat im
Durchschnitt etwa zwei vom Staat bezahlte Helfer. Im
Jahr 2010 wurden dafiir insgesamt 75 Mio. Euro zur Ver-
fiigung gestellt.”” Zusammen mit dem Bund betrigt die
Summe 224 Mio. Euro, und die Zahl der Mitarbeiter
dirfte bei rund 10.000 liegen.5?

46 Zur Fraktionsfinanzierung s. Hans Herbert von Arnim, Der
Verfassungsbruch, Verbotene Extra-Didten, Gefrifige Frak-
tionen, 2011, S. 25 ff.

47 Hans Herbert von Arnim, Volksparteien ohne Volk, 2009,
S.58 ff., 85 ff. m.w. N.

48 BVerfGE 85, 264 (286). Hervorhebung nicht im Original.
Siehe auch schon BVerfGE 20, 56 (99).

49 So Hans-Jiirgen Papier, Zur VerfassungsmiBigkeit der Frak-
tionsfinanzierung nach dem Bayerischen Fraktionsgesetz,
BayVBI 1998, 513 (521); VerfGH Rheinl.-Pf., Urt. v. 19.8.2002,
NVwZ 2003, 75 (77).

50 Christian Waldhoff, Staat und Zwang — Der Staat als Rechts-
durchsetzungsinstanz, 2008, S. 58 f.

51 Die 83 Mitglieder der Bremischen Biirgerschaft und die 51
Mitglieder des saarliandischen Landtags, die keine staatlich
finanzierten Mitarbeiter haben, sind nicht mitgezahlt.

52 Quelle: Haushaltsplane der Liander.

53 Anfragen bei den Landtagsverwaltungen ergaben, dass z.B.
in Berlin 189, in Brandenburg 204, in Nordrhein-Westfalen
450 und in Sachsen 319 Vertrage mit Abgeordnetenmitarbei-
tern von der Verwaltung bezahlt werden. Insgesamt diirfte
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Hinsichtlich der Art der Bewilligung sind drei Varianten
anzutreffen:3 In Bayern, Brandenburg und bis 2011 in
Bremen und in Sachsen ergibt sich die Hoéhe der Mittel,
wie im Bund nur aus dem Haushaltsplan. Das Verfahren
ist dhnlich intransparent und schon deshalb verfassungs-
widrig.

In Baden-Wiirttemberg, Hessen, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und neuerdings
auch Sachsen wird im Abgeordnetengesetz auf eine Ver-
glitungsgruppe des Tarifvertrags fur die Beschaftigen des
offentlichen Dienstes der Linder oder auf den Bundesan-
gestelltentarif Bezug genommen. Darin liegt zwar eine
Dynamisierung, die aber sachlich begriindet und verfas-
sungsrechtlich hinnehmbar erscheint, solange nicht au-
Ber der Reihe iiberproportionale Spriinge erfolgen.

Die rechtlich sauberste Variante ist die exakte Beziffe-
rung des Erstattungsbetrags im Abgeordnetengesetz, wie
sie sich in Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein findet.
Wenn allerdings laufende Erhéhungen entsprechend dem
6ffentlichen Dienst vorgenommen werden, ohne dass der
im Gesetz stehende Betrag geindert wird (so in Mecklen-
burg-Vorpommern), ist die Transparenz dahin.

Die Regelung im Gesetz allein geniigt allerdings nicht, um
iiberfallartige Erhéhungen zu verhindern; das zeigen die
Beispiele Sachsen und Baden-Wirttemberg (s. sogleich).
Im Ubrigen bleibt in allen drei Fallgruppen, auch in den
beiden letztgenannten — mangels wirksamer Kontrollen -
die Gefahr der zweckwidrigen Verwendung bestehen. In
den Lindern ist die Missbrauchsgefahr zum Teil noch
grofer als im Bund.

2. Bayern

Bayerische Abgeordnete haben ihren — mit 10,4 Mio. Euro
ohnehin ausgesprochen tippigen Mitarbeiterfonds (2008)
— auf 15,5 Mio. (2009) aufgestockt, ein Mehr von rund
50 %. Wie im Bund konnte das durch bloBes Einstellen des
selbstbewilligten héheren Betrags in den Haushaltsplan
geschehen. Mangels Offentlichkeit schenkte man sich
auch eine Begriindung und beschriinkte sich in den Er-
lauterungen des Haushaltsplans auf die nichtssagende
Formel: ,,Mchr nach voraussichtlichem Bedarf.“ %

Jedem der 187 bayerischen Abgeordneten stehen jahrlich
84500 Euro zur Verfiigung. Damit kann er auch Ge-
schwister, Vettern und Cousinen von sich und seinem
Ehegatten sowie gegebenenfalls einen eingetragenen Le-
benspartner auf Steuerzahlerkosten einstellen; das hat
der Landtag in eigener Sache fiir legal erkldrt. Untersagt
wird namlich nur die Bezahlung von Ehegatten, Ver-
wandten und Verschwigerten ersten Grades.?® Offenbar
findet man nichtls dabei, ganz offiziell , Vetterleswirt-
schaft” zu betreiben. Was bei der Einstellung von Beam-

die Zahl der Mitarbeiter von Landtagsabgeordneten mit 3.500
nicht zu hoch angenommen sein.

54 Siehe hierzu von Arnim/Drysch (Fn. 2), Art. 48 GG Rn. 284~
286.

55 Haushaltsplan des Freistaates Bayern fiir die Jahre 2009 und
2010, Einzelplan 01 des Landtages, S. 7.

56 Art. 8 BayAbgG.
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ten3” und &ffentlichen Angestellten streng verboten ist,
namlich, Angehérige zu beschéftigen; hier ist es offiziell
gestattet, obwohl es um die Verwendung 6ffentlicher Mit-
tel geht. Bundestagsabgeordnete diirfen dagegen korrek-
terweise keinerlei Verwandte, Verschwigerte, eingetra-
gene Lebenspartner oder (derzeitige oder frithere) Ehe-
gatten einstellen.5®

Lange konnten bayerische Landtagsabgeordnete sogar
ihre Ehefrauen und Kinder auf Steuerzahlerkosten an-
stellen — bis eine Sendung des Fernsehmagazins Pano-
rama dies im Mirz 2000 ans Tageslicht brachte.®® Was
aus dem Abgeordnetengesetz aber nicht zu ersehen ist:
Dies ist immer noch nicht endgiiltig abgestellt. Nach —
nicht veréffentlichten — Richtlinien konnen Vertrige
mit Ehegatten oder Kindern, die bereits im Dezember
2000 bestanden, immer noch vom Landtag bezahlt wer-
den.0

Bayerische Abgeordnete kénnen sich auch Beraterver-
trage und die Uber-Kreuz-Beschiltigung von Ehegatten
aus der Staatskasse bezahlen lassen, Bundestagsabgeord-
neten ist das untersagt. Zudem werden die Betrége in
Bayern monatlich im Voraus an die Abgeordneten ausge-
zahlt. Nachweise iiber die Verwendung brauchen erst bis
Ende des Folgejahres erbracht zu werden. 5!

So wird das Abzweigen von Mitteln fur private oder Par-
teizwecke leicht gemacht. Im Bund und z. B. in Berlin,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen werden die
Kosten grundsitzlich nur ab dem Zeitpunkt der Vorlage
des Vertrags an die Parlamentsverwaltung erstattet. Der
Umgehung der Zweckbestimmung wird auch dadurch
Vorschub geleistet, dass die bayerische Parlamentsver-
waltung Musterformulare zum Abschluss von Vertrigen
des Abgeordneten mit Parteigeschiftsstellen zur Verfi-
gung stellt, die dem Abgeordneten Arbeitnehmer tiberlas-
sen oder fiir ihn Schreibarbeiten, die Bearbeitung von
Biirgeranfragen sowie die Presse- und Offentlichkeitsar-
beit erledigen. Damit sind der heimlichen 6ffentlichen Fi-
nanzierung von Parteiarbeit erst recht Tiir und Tor geoff-
net. Der Abgeordnete braucht gegeniiber der Verwaltung
lediglich eine Erklarung tiber die zweckgemife Verwen-
dung der Mittel und der Mitarbeiter abzugeben. Eine
wirksame Kontrolle findet nicht statt. Auch mancher
Biirger wiirde sich ein derart blindes Vertrauen der Fi-
nanziamter auf seine Erklirungen wiinschen, ohne Be-
triebsprifungen oder andere Kontrollen befiirchten zu
miissen.

57 Siehe § 20 VwVIG.

58 Die Einstellung von Verwandten und Verschwégerte zweiten
und héheren Grades auf Kosten der éffentlichen Hand ist
Abgeordneten aufler in Bayern nur noch in Brandenburg
gestattet.

59 ,Landtag als Familienbetrieb — Bayerische Abgeordneten-
versorgung ihrer Angehorigen®, Panorama v. 16.3.2000.

60 Ziff. 1 der Richtlinien tiber die Verwendung der Aufwandser-
stattung fiir Arbeits-, Dienst- und Werkvertrige zur Unter-
stiitzung der Abgeordneten bei der Erledigung der parlamen-
tarischen Arbeit v. 8.7.2009. Nachvollziehbar ware es allen-
falls gewesen, die Vertrdge bis zum Ende der damaligen
Wahlperiode noch weiter zu finanzieren (so z.B. § 8 Abs. 2
Satz 4 AbgG LSA).

61 Siehe im Einzelnen Art. 8 BayAbgG.
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3. Sachsen

Der Sichsische Landtag erhéhte seinen Mitarbeiterfonds
fir 2011 mit einem Schlage von 4,7 auf 6,4 Mio. Euro. Im
Haushaltsplanentwurf hatte dieses Plus von 38 % ur-
spriinglich gar nicht gestanden; es kam erst durch eine
wihrend des Haushaltsverfahrens eingebrachte Ande-
rung des Didtengesetzes zustande. Die Erhshung stand in
einem Gesetzentwurf vom 12. Oktober 2010,%% einem Ar-
tikelgesetz, in welchem die Steigerung der Pauschale in
einer Fillle anderer Bestimmungen unterging. Zudem war
im Gesetz kein Betrag genannt, sondern nur die Besol-
dungsstule, fUr die Personal nunmehr eingestellt werden
kann.%® Dass dies erheblich mehr ist als vorher, war
schwer zu erkennen, zumal die Gesetzesbegrindung die
Anderung nicht erwihnte.

4. Baden-Wirttemberg

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat seinen Mitar-
beiterfonds sogar verdoppelt, in zwei Stufen: 50 % mehr
im Jahr 2009 und weitere 50 % 2011.%* Begrindet wurde
das mit dem Ubergang vom Teilzeit- zum Vollzeitparla-
ment. Schliissig erscheint das nicht: Da die Abgeordneten
jetzt selbst hoher bezahlt werden und mehr Zeit einbrin-
gen kénnen, ist nicht einzusehen, warum dann mehr und
besser bezahlte Helfer vonnéten sein sollen. Das Gegen-
teil wire eher plausibel. Dass die Erhohung im Zusam-
menhang mit der Landtagswahl am 27. Mérz 2011 stehen
kénnte — mit den zusétzlichen Personen kann man besser
Wahlkampf machen -, davon war natiirlich keine Rede.
Die schwache Begrindung wurde durch das Einverneh-
men aller vier Fraktionen (CDU, SPD, FDP und Griine)
wettgemacht und durch markige Begriffe wie ,Parla-
mentsreform“% und ,,Qualititsoffensive Demokratie®S,
Auch zog man einen Vergleich mit der Bezahlung in Bay-
ern, dessen Niveau man auch nach der Erhéhung immer
noch nicht erreicht habe, 7 und mit den noch sehr viel ho-

62 Art. 1 Nr. 2 Buchst. B des 13. Gesetzes zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes v. 12.10.2010, LT-Drs. 5/3914.

63 Nunmehr werden nach § 6 Abs. 4 AbgG jedem Abgeordneten
monatliche Aufwendungen fiir die Beschaftigung von Mitar-
beitern bis zu einem Betrag erstattet, der dem monatlichen
Bruttoentgelt eines Beschiftigten der Entgeltgruppe E 11 TV-
L, Stufe 3 entspricht (zuziiglich Nebenleistungen).

64 Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes v. 3.12.2008,

GBIl S. 433.

5 So die Abgeordneten Bernd Metzler (CDU) und Reinhold
Gall (SPD) in der Landtagssitzung v. 6.11.2008, Protokoll,
S.38301.

66 So die Abgeordnete Heiderose Berroth (FDP/DVP) in der

Landtagssitzung v. 6.11.2008, Protokoll, S. 3833 linke Spalte.

67 So die Abgeordnete Theresia Bauer (Griine), Landtagssit-

zung v. 6.11.2008, Protokoll, S. 3832 linke Spalte.

(=3
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heren Betrigen fiir Bundestags- und Europaabgeord-
nete.5® So hangeln sich die Landesparlamente am MaB-
stab des groBten gemeinsamen Nenners immer weiter
hoch.

5. Das Paradox: Steigerung der Pauschale trotz
Riickgang der Aufgaben

Die Aufgaben der Landesparlamente haben im Laufe der
Jahrzehnte massiv abgenommen.% Daran haben auch die
beiden Foderalismusreformen der letzten Jahre nichts
Wesentliches geandert. Umso weniger gerechtfertigt er-
scheint es dann aber, dass die Ausstattung der Abgeord-
neten mit Mitarbeitern immer weiter zugenommen hat.
Erkliren lisst sich das nur mit der Méglichkeit der Abge-
ordneten, direkt auf 6ffentliche Mittel zuzugreifen, und
mit der weitgehenden Ausschaltung von Kontrollen, was
auch zweckwidrige Verwendungen erleichtert. Beschoni-
gend ist dann - wie in Baden-Wiirttemberg — von ,Parla-
mentsreform® die Rede. Auch miisse mehr Geld her, um
die Arbeitnehmer nicht auszubeuten.™ Dabei ist die Mit-
arbeitertitigkeit vielfach zum Ersatz fiir die sonst Ubliche
Ochsentour innerhalb der Parteien geworden, die nun
auch noch aus 6ffentlichen Mitteln bezahlt wird.

IV. Abhilfe

Um die unkontrollierte und demokratieschidliche Ent-
wicklung wenigstens fiir die Zukunft zu stoppen, ist im
Bund und in allen Léndern, die ihren Abgeordneten Mit-
arbeiter bezahlen, cin Gesetzesvorbehalt,™ eine Ober-
grenze,™ die Pflicht zur 6ffentlichen Rechenschaftsle-
gung der Abgeordneten iiber die Verwendung der Mittel
und der Personen™ sowie die regelmifBige Kontrolle
durch die Rechnungshéfe und die Veréffentlichung ihrer
Berichte unerlisslich — Vorkehrungen die eigentlich be-
reits die Verfassungen verlangen.

68 So wiederum der Abgeordnete Bernd Hitzler (CDU), Land-
tagssitzung v. 6.11.2008, Protokoll S. 3831 linke Spalte.

69 Hermann Eichler, Der Machtverlust der Landesparlamente,
1988.

70 So z.B. die Abgeordnete Heiderose Berroth (FDP/DVP) in

der Landtagssitzung v. 6.11.2008, Protokoll, S. 3832 rechte

Spalte.

von Arnim (Fn. 17), S. 181 f., 380ff.; von Arnim/Drysch

(Fn. 2), Art. 48 GG Rn. 282.

72 von Arnim (Fn. 17), S. 185; Meyer (Fn. 36), S. 58, 61.

73 So auch Empfehlungen der Kommission unabhingiger Sach-
verstindiger zur Parteienfinanzierung, BT-Drs. 12/4025,
S. 45.
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