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Grundprobleme der Finanzkontrolle*

Von Professor Dr. Hans Herbert won Arnim, Speyer

Vor dem Hintergrund der finanziellen Misere der sffentli-
chen Haushalte hat die Finanzkontrolle in jiingster Zeit an
Bedeutung gewonnen. Ich méchte im folgenden zunichst
den Gegenstand und die Mafistibe der Finanzkontrolle
kurz skizzieren, um sodann auch ihren Schwichen nach-
zugehen. Auf dieser Basis werde ich versuchen, einige Ele-
mente fiir eine verfassungstheoretische Konzeption einer
modernen Finanzkontrolle zu entwickeln und zugleich an
Beispielen demonstrieren, welche praktischen Auswirkun-
gen eine solche Konzeption haben kann. Unter »Finanz-
kontrolle« verstehe ich die von den Rechnungspriifungsbe-
horden, im Bund und in den Lindern, also den Rech-
nungshofen, ausgeiibte Kontrolle der offentlichen Finan-
zen. (Sie umfaflt in diesem engen hier zugrunde gelegten
Verstindnis nicht die Haushaltskontrolle durch das Parla-
ment'.) Dabei konzentriere ich mich auf die Rolle des
Bundesrechnungshofs; die Landesrechnungshofe, fiir die
zumeist Entsprechendes gilt, und die kommunale Finanz-
kontrolle werde ich nur gelegentlich gesondert erwihnen?.

I Gegenstand der Finanzkontrolle

Seit der Haushaltsrechtsreform haben die Rechnungshsfe
in Bund und Lindern einen sehr weitgehenden General-
auftrag (vgl. fiir den Bund Art. 114 Abs.2 GG). Die
 Finanzkontrolle iberwacht die Titigkeit der offentlichen

# Der Beitrag gibt einen Vortrag wieder, den der Verfasser am
20. 5. 1983 im Bundesrechnungshof in Frankfurt a. M. gehal-

. ten hat.

1 So auch Peucker, Grundfragen neuzeitlicher Finanzkontrolle,
1952, 18, 21; Klaus Vogel, Verfassungsrechtliche Grenzen der
sffentlichen Finanzkontrolle, DVBL 1970, 193; Schreiner,
Finanzkontrolle als Instrument rationaler Haushaltsfiihrung,
in: ©. Amim/Littmann (Hrsg.), Finanzpolitik im Umbruch. Zur
Konsolidierung sffentlicher Haushale, im Druck. — Zu einem
weiteren Begriff der »Finanzkontrolle«: Susanne Tiemann, Die
staatsrechtliche Stellung der  Finanzkontrolle des Bundes,
1974, 30 und durchgehend. — Zur parlamentarischen Finanz-
kontrolle Tomuschat, Die parlamentarische Haushalts- und
Einanzkontrolle in der Bundesrepublik Deutschland, Der
Staat 1980, 1.

2 Zur kommunalen Finanzkontrolle SiedentopfiGrunwald, Die
kommunale Finanzkontrolle, 2. Aufl. 1977 (Nr. 36 der. Schrif-
tenreihe des Karl-Brauer-Instituts des Bundes der Steuerzah-
ler); w. Arnim, Wirksamere Finanzkontrolle bei Bund, Lindern
und Gemeinden, 1978 (Nr. 42 der Schriftenreihe des Karl-
Briuer-Instituts des Bundes der Steuerzahler), 45 ff.; ders., Die
Offentlichkeit kommunaler Finanzkontrollberichte als Verfas-
sungsgebot, 1981 (Nr. 51 der Schriftenreihe des Karl-Briuer-
Instituts des Bundes der Steuerzahler).

Hand zwar nur in einer bestimmten Hinsiche, nidmlich in
bezug auf die Bewirtschaftung offentlicher Finanzmittel.
Da aber fir jede staatliche Aktivicat dffentliche Mittel
erforderlich sind, mindestens fiir die Besoldung der staatli-
chen Akteure, erstrecke sich das den Rechnungshofen
zugewiesene »Wichteramt iiber das staatliche Finanzgeba-
ren<® potentiell auf die gesamte Staatstitigkeit. Man hat
deshalb mit Recht von einer »Allzustindigkeit« der Rech-
nungshofe gesprochen.

II. Mafistibe der Finanzkontrolle

Auch die Kontrollmafistibe sind umfassend. Seit der
Haushaltsrechtsreform nennt Art. 114 Abs. 2 GG fiir den
Bundesrechnungshof neben der Ordnungsmifligkeit, unter
der nicht nur buchhalterische Korrektheit, sondern ganz
allgemein Rechtmifligkeit zu verstehen ist, vor allem auch
die Wirtschafilichkeit als Maflstab. Der Begriff »Wirt-
schaftlichkeit« bezieht sich auf eine Relation von Ertrag
und Aufwand. Es soll mit einem bestimmten Aufwand ein

.moglichst hoher Ertrag erzielt werden (Maximalprinzip)

oder ein bestimmter Ertrag mit einem moglichst geringen
Aufwand (Minimalprinzip)*. Insgesamt geht es darum, die
Differenz zwischen Aufwand und Ertrag, den »Nettoer-
trag«, moglichst zu maximieren. Es kommt mit den Wor-
ten von Karebnke auf die »grofite Spanne zwischen beiden
Posten« an®. Die Begriffe »Aufwand« und »Ertrag« bezie-
hen sich dabei auf den Nutzen und die Kosten fiir die All-
gemeinheit (social benefits and social costs). Es handelt
sich also letztlich um die Aufgabe, moglichst gemeinwohl-
richtige Entscheidungen zu treffen®. '
Die Anwendbarkeit des Wirtschaftlichkeitsmaflstabs setzt
durchaus nicht voraus, dafl die Vergleichsposten sich in Geld oder
sonst quantifizierbarer Weise exake festlegen lassen. Anderenfalls -
kénnte die staatliche Mittelbewirtschaftung gar nicht auf Wirt-
schaftlichkeit itberpriift werden. Denn der Ertrag, d. h. der Nut-
zen, den die Allgemeinheit aus der Verwendung bestimmter Mit-
tel erlangt, laBe sich in aller Regel nicht exake quantifizieren.
Die Beurteilung, ob die Finanzmittel bestmoglich verwendet
werden, verlangt auch ein Eingehen auf Ziele und Zwecke; die

3 Tiemann (oben Fufin. 1), 386.

4 Dazu zuletzt Grupp, Die »Grundsitze der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit« im Haushaltsrecht, JZ 1982, 231 (233 f.).

5 Karebnke, Der Rechnungshof als Teil der sffentlichen Kon-
trolle, Festschrift fiir Hans Schafer, 1975, 233 (234).

6 Vogel/Kirchhof, Zweitbearbeitung des Art. 114 GG, Bonner
Kommentar (1973), Rdnr. 90. — Die aus den kompetenziellen
Abgrenzungen von Bundesrechnungshof, Landesrechnungs-
hofen und kommunalen Prisfungsbehdrden folgenden Pro-
bleme konnen hier nicht behandelt werden.
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Aufwands-Ertragsrelation lafit sich auch als Ziel-Mittelbeziehung
darstellen. Bei ihrer Optimierung sind Zwecksetzungen keinesfalls
sakrosankt; sic miissen vielmehr in die Wirtschaftlichkeitspriifung
mit einbezogen werden. So gehort etwa zur Untersuchung der
Wirtschaftlichkeit einer Subventionsregelung auch die Frage, ob

der finanzielle Aufwand und das anvisierte Ziel itberhaupt in
einem vertretbaren Verhilinis zueinander stehen. Die Ziele und
7wecke stehen nicht ein fiir allemal fest, sondern sind letztlich
Konkretisierungen der Grundwerte. Und die Vertretbarkeit oder
Unvertretbarkeit der Zielkonkretisierung hingt wesentlich von
den Moglichkeiten ihrer Realisierung (einschl. der dabei entste-
henden »Nebenfolgen« fitr die Realisierung anderer Ziele) ab.
Damit umfaft die Wircschaftlichkeitskontrolle zwangsliufig auch
die Kontrolle der Staatsaufgabenerfiillung’.

Neben der »Wirtschaftlichkeit« nennen die Haushaltsordnun-

_ gen auch die »Sparsamkeit« als PriifungsmaBstab; dabei ist Spar-
samkeit nach richtiger und wohl auch herrschender Ansicht als
Teil der Wirtschaftlichkeit zu verstehen, der von ihr mirumfafit
wird®.

Im ibrigen gilt fiir die Finanzkontrolle, daf} sie sich
nicht in einer Fiille von Einzelfragen verschleifflen darf,
sondern moglichst an den strategischen Punkten ansetzen
sollte, namlich an der Aufbau- und der Ablauforganisation
im weitesten Sinne® (einschl. der Personalbewirtschaf-
tung'®). Hier kann eine klare Aussage im allgemeinen eher
getroffen und zugleich auch die Kontrollintensitit erhoht
werden'’.

Die Moglichkeiten hierfiir geben die Haushaltsordnungen (ins-
bes. §§ 89 Abs. 1 Nr. 2 und 90 Nr. 4 BHO)®, Organisations-, Per-

7 Piduch, Grundfragen der Finanzkontrolle, DOV 1973, 228;
Hellstern/Wollmann, Wirksamere Gesetzesevaluierung, ZParl.
1980, 547 (562 ff.). Eine Aussonderung der Zielkontrolle und
der Zielerreichungskontrolle aus der Wirtschaftlichkeitskon-
wolle (so Steinkerg, Der Staat 1976, 185 [202] im Anschlufl an
BriimmerhofiWolff, Aufgabe und Maglichkeit einer Erfolgs-
kontrolle der staatlichen Aktivitit, ZgStW 1974, 477 [484]) 1st
nicht durchfithrbar.

8 So statt vieler auch VogeliKirchbof (oben
Rdnr. 101 f.; Grupp (oben Fufln. 4), 233 £

9 Dazu gehoren auch System- und Programmpriifungen i. S. der
Nrn. 2.1 und 2.6 der Vorl. Richtlinien zur Arbeitsplanung im
Bundesrechnungshof vom 23./24. 9. 1980 (abgedr. bei Heuer/
Dommach, Handbuch der Finanzkontrolle, Loseblatt, unter

VIIL/3).

10 Vgl. auch Friedrich Schdfer, Zur Stellung des Prisidenten des
Bundesrechnungshofs, in: Festschrift Hans Schifer, 1975, 147:
»Hauptzweck der Kontroile kann heute nicht mehr die Auf-
deckung einer einzelnen Rechtswidrigkeit oder einer
UnzweckmiBigkeit sein, sondern in erster Linie die Gewin-
nung von Informationen tber Fehler in der laufenden Ent-
wicklung, um diese Hinweise im Sinne eines Regelmechanis-
mus in die zukinfige Entwicklung wieder einzuspeisen . . .
Fuir eine derartige laufende Riickgewinnung von Informatio-
nen iber Fehlerquellen laufender Programme ist die Rech-
nungspriifung derzeit piche ausreichend geriistet.« Nach-
driicklich jiingst auch Reinermann, Messungsprobleme der
Rechnungskontrolle, in: Letzelter/Reinermann (Hrsg.), Wissen-
schaft, Forschung und Rechnungshofe, 1981, 225 (241 f); w
Mutins, Kontrollbedarf und Instrumentarium der Rechnungs-
hofe in der dezentralisierten Staatsorganisation, in: Béning/v.
Mutius/Schlegelberger, Finanzkontrolle im foderativen Staat,
1982, 26 (30 £., 36).

11 Vgl. auch ». Arnim, Ungleichgewichte in der finanzpolitischen
Willensbildung und ihre verfassungstheoretischen Konsequen-
zen, in: Bohret/Siedentopf (Hrsg.), Verwaltung und Verwal-
tungspolitik, 1983, 109 (112 ).

12 Heuer (oben Fufin.9), [89 BHO, Rdnr. 4; {90 BHO,
Rdnr. 11 ff.

Fufin. 6),

sonal- und Systempritfungen gehdren zu den wichtigsten Berei-
chen der Finanzkontrolle; sie nehmen bisher allerdings noch
lingst nicht das Gewicht ein, welches sie einnehmen konnten.
Groflere Organisations- und personalwirtschaftliche Untersu-
chungen werden derzeit im tbrigen nicht vom Bundesrechnungs-
hof, sondern vom Prisidenten in seiner Eigenschaft als Bundesbe-
auftragrer fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung durchge-
fuhrt'.

171 Titigwerden von Amts wegen

Im Unterschied zu den Gerichten, die im allgemeinen nur
auf Antrag eines Betroffenen titig werden, iiben die Rech-
nungshofe ihre Kontrolle von Amts wegen aus. Auch die
Beratung kann unabhingig von entsprechenden Antriigen
erfolgent*. Die Beratungsméglichkeit besteht also »auch
gebeniiber Beratungsunwilligen«®®. Auf die eigene Iniua-
tive der Rechnungshofmitglieder kommt es deshalb in
besonderem Mafle an.

Trotz Allzustindigkeit, umfassender Beurteilungsmaf-
stibe und der Moglichkeit der Rechnungshdfe, aus eigener
Initiative titig zu werden, hat die Finanzkontrolle noch
nicht das Gewicht erlangt, das ihr heute eigentlich zukom-
men miifite. Lassen Sie mich diese Feststellung erldutern.

IV, Verwaltungs- wnd Regierungskontrolle

Die Finanzkontrolle hat verschiedene Funktionen und
Stofirichtungen; sie soll zundchst der Kontrolle der Ver-
waltung durch Regierung und Parlament dienen (Verwal-
tungskontrolle). Weiter soll mit ihrer Hilfe aber auch die
Regierung durch das Parlament kontrolliert werden
(Regierungskontrolle)*.

V. Kontrollschwdche

Eigene Entscheidungsbefugnisse besitzen die Rechnungs-
héfe nicht. Sie sind darauf angewiesen, dafl ihre Beanstan-
dungen aufgegriffen werden. Und darum ist es derzeit
nicht zum Besten bestellt. Hinsichtlich beider Kontroll-
richtungen — der Verwaltungs- und der Regierungskon-
trolle — ist der Kontrollwille der jeweils fiir Sanktionen
zustindigen Instanzen beschrinkt. Dies gilt in geringerem
Mafe fiir die Verwaltungskontrolle, wo Mingelriigen des
Rechnungshofs vom zustindigen Minister haufig aufge-
griffen werden. Wenn der Kontrollwille bisweilen auch
hier gelihmt erscheint, so diirfte dies nicht zuletzt der
sunehmenden Parteipolitisierung des offentlichen Dien-
stes und dem Widerstand der organisierten Interessen der
Bediensteten zuzuschreiben sein. '

Noch stirker ist die Regierungskontrolle beeintrachtigt.
Thre Wirksamkeit hingt zu einem guten Teil davon ab,
dafl das Parlament das vom Rechnungshof erarbeitete
Material fiir die Kontrolle der Exekutive nutzt. Im klassi-
schen Verfassungsstaat war — wegen des Gegensatzes von
Monarch und Parlament — diese Voraussetzungen gegeben.

13 Heuer (oben Fufin. 9), § 90 BHO, Rdnr. 13.

14 Vgl. die Regierungsbegriindung zum heutigen § 88 1T BHO
(BT-Drucks. V/3040, S. 66).

15 Gotthard Brunner, in: Die Finanzkontrolle des Bundes, 1975,
113.

16 Der Begriff »Regierungskontrolle« ist dem verbreiteten, aber
mifverstandlichen Begriff »Verfassungskontrolle« vorzuzie-
hen.



666

Abhandiungen

DVBL. 1.]Juli 1983

Dagegen fehlt der Parlamentsmehrheit in der parlamenta-
rischen Demokratie der Bundesrepublik der Kontrollwille
gegentiber »ihrer« Regierung weitgehend. Das Machtin-
teresse der Regierungsparteien und Regierungsfraktionen
geht vornehmlich dahin, die Regierung — jedenfalls vor der
Offentlichkeit — gegen Anfechtungen und Kritik abzuschir-
men. Bei den Regierungsparteien findet man deshalb
schwerlich die Neigung, »ihre« Regierung durch scho-
nungslose offentliche Auswertung des Rechnungshofbe-
richts in politische Schwierigkeiten zu bringen.

Daraus auf die willige Wirkungslosigkeit der Regie-
rungskontrolle zu schlieflen, wire allerdings verfehlt. Das
reine Regierungs-Oppositions-Modell der politikwissen-
schaftlichen Lehre entspricht weder dem Selbstverstindnis
der Abgeordneten noch der politischen Praxis in der Bun-
desrepublik?’. Zwar wird die Mehrheit es nicht auf die
spektakulidre und fiir ihre Parteiinteressen schadliche Ver-
weigerung der Entlastung »ihrer« Regierung ankommen
lassen. Im Schutze der Nichtstfentlichkeit des Rechnungs-
priifungs- und des Haushaltsausschusses kénnen den Ver-
waltungsbediensteten und den Regierungsmitgliedern aber
durchaus peinliche Fragen gestellt werden — und zwar von
allen Ausschufimitgliedern, auch von Abgeordneten der
eigenen Partei. Der Wunsch, eine solche Situation zu ver-
meiden, kann auch im vornhinein schon einige Wirkung
entfalten, die allerdings nicht iiberschitzt werden darf.

Ein anderer Grund, der die Wirksamkeit der Regie-
rungskontrolle mindert und der teilweise auch die Verwal-
tungskontrolle beeintrichtigt, liegt in der Konzentration
der Aufmerksamkeit von Politikern auf Tagesfragen. Da
die Sachverhalte, die bei der Finanzkontrolle zur Debatte
stehen, meist in der Vergangenheit liegen, muf} die Finanz-
kontrolle beinahe zwangsldufig in den Schatten der Auf-
merksamkeit des Parlaments geraten. Soweit es um die
nachtrigliche Rechnungspriifung geht, sind die politischen
Entscheidungen bereits gefallen und kénnen selbst bei
schirfster Kontrolle nun einmal nicht mehr ungeschehen
gemacht werden. Diese Faktoren sind nicht gerade geeig-
net, viele von Gestaltungs- und Profilierungsstreben
erfiillte Politiker zu einer intensiven Kontrolle zu motivie-
ren. Das Bestreben der Politiker geht typischerweise weni-
ger auf finanzielle Einsparungen als auf ausgabentriichtige
Aktionsprogramme. Das Parlament ist heute selbst zum
Triger einer »bewilligungs- und subventionsfreudigen
Ausgabenneigung«® geworden und hat seine klassische
Rolle als Ausgabenkontrolleur und -bremser weitgehend
verloren'’. Hier liegen die Wurzeln fiir das vielbeklagte
»Desinteresse« des Parlaments an der Rechnungspriifung
und fiir ihre Degradierung zu einer auf das Minimum
beschrinkten Pflichtiitbung, wie es auch in dem viel zitier-
ten Wort Heinigs zum Ausdruck kommt, das Parlament
versuche, die lidstige »Budgetleiche« méglichst ohne viel
Aufhebens zu verscharren. Es lohnt sich fir einen Politi-
ker meist nicht, sich fiir eine Ausgabenkiirzung einzuset-
zen. Entsprechend gering ist die dahingehende Motiva-

17 w. Arnim, Grundfragen der Kontrolle von Gesetzgebung und
Verwaltung, DOV 1982, 917 (920).

18 Scheuner, Verantwortung und Kontrolle in der demokrati-
schen Verfassungsordnung, Festschrift Gebhard Miiller 1970,
379 (399).

19 Fischer-Menshausen, Rdnr. 23 zu Art. 114, in: v.
(Hrsg.), GG-K, Bd. 3, 1978.

Miinch,

tion. Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dafl die
Mitgliedschaft im Rechnungspriifungsausschufl heute in
der Ansehenshierarchie der Abgeordneten weit unten steht
und von einflufireichen Parlamentarieren kaum angestrebt
wird.

Es muf} allerdings hervorgehoben werden, dafl die durch die
Haushaltsrechtsreform erméglichten Verbesserungen des Instru-
mentariums von den Rechnungshofen teilweise durchaus genutzt
worden sind. So ist die Zeitnihe der Finanzkontrolle erheblich
verbessert worden?. Die System- und Verfahrenspriifungen wer-
den anscheinend ausgeweitet?’. Auch auf seiten des Parlaments,
insbes. des Rechnungspriifungsausschusses, ist die Akuvitit
gewachsen. Eine umfassende Anpassung der Finanzkontrolle an
die Wandlungen der verfassungsrechtlichen und tatsichlichen
Situationen steht aber noch aus.

Von dieser Lage miissen alle Uberlegungen ausgehen.
Idealiter gibt es zwei Moglichkeiten der Reaktion: Entwe-
der man findet sich mit der beschrinkten Wirkung der
Finanzkontrolle ab oder man versucht, das verfassungs-
theoretische Verstindnis von der Stellung und der Funk-
tion der Finanzkontrolle fortzuentwickeln und an die heu-
tigen Gegebenheiten anzupassen, um der Finanzkontrolle
auf diese Weise mehr Wirksamkeit zu verschaffen. Ange-
sichts der Notwendigkeit einer effektiven Finanzkontrolle,
welche heute grofler ist denn je, scheint mir nur der zweite
Weg akzeptabel zu sein. In Anbetracht des teilweisen Ver-
sagens der Parlamentsmehrheit muff das Kontrollgewicht
anderer Instanzen gestirkt werden. Hier sind zunichst
einmal die Rechnungshofe selbst zu nennen. Zugleich
miissen die Moglichkeiten der (ja durchaus kontrollwilli-
gen) parlamentarischen Opposition und die Kontrollwir-

-kung der Offentlichkeit gestirkt werden.

VI Die zentrale Funktion der Rechnungshdfe;
Mingel und ibre Abbilfe

Die Kontrollwirkung durch Opposition und Offentlich-
keit steht und fillt wiederum mit der Qualitit der Vorbe-
reitung durch den Rechnungshof, dem deshalb eine
Schlissselstellung zukommt. Die effektive Wahrnehmung
dieser Rolle setzt aber eine entsprechende Konzeption von
Status und Funktion des Rechnungshofs voraus. Diese
Konzeption soll weniger dazu fithren, dafl neue Kompe-
tenzen begriindet werden, als vielmehr dazu, ein neues
Bewufltsein zu schaffen, auch und gerade innerhalb der
Rechnungshofe selbst, aus dem sich dann auch eine offen-
sive Ausfiillung der gegebenen Kompetenzen und Instru-
mente ergeben mufl.

Ich méchte mich dem »Weckruf« anschlieflen, den der Prisi-
dent des Landesrechnungshofs Schleswig-Holstein kiirzlich mit
der Aufforderung verbunden hat, die »Rechnungshofe sollten aus
ihrer Reserve heraustreten«. In die gleiche Richtung geht das Pli-
doyer von v. Mutius, die Rechnungshéfe sollten, bevor gesetzliche

20 Wittrock, Moglichkeiten und Grenzen der Finanzkontrolle.
Das Verhilinis des Bundesrechnungshofs zum Bundestag,
ZParl. 1982, 209 (214 f.); ders.,, Hilfe zur Selbsthilfe, Bulletin
der Bundesregierung 1983, 328 (329); Lenz, Diskussionsbei-
trag, in: ZParl. 1982, 224.

21 Vgl. zu den (vom Bundesrechnungshof so genannten) System-
und Programmpriiffungen die »Vorlaufigen Richtlinien zur
Arbeitsplanung im Bundesrechnungshof«, Entscheidung des
Groflen Senats vom 23./24.9.1980 (abgedruckt bei Hewuer/
Dommach, oben Fufin. 9).
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Anderungen vorgenommen werden, zunichst einmal die ihnen
bereits zustehenden Kontrollbefugnisse ausschépfen??.

Die Berichterstattung durch die Rechnungshéfe weist —
dies ist eine meiner Hauptthesen — derzeit zwei zentrale
Defizite auf. Einmal die Konzentration auf den Haus-
halts- und Gesetzeswollzug, obwohl die eigentlichen Fehl-
entwicklungen oft in der Gestaltung von Haushalt und
Gesetz selbst angelegt sind. Der 2zweite Mangel besteht in
der Beschiftigung mit abgeschlossenen, in mehr oder weni-
ger ferner Vergangenheit liegenden Entscheidungen. Beide
Defizite hingen mit einer Art »Politikfurcht« der Rech-
nungshéfe zusammen.

Die iiberkommene Beschrinkung der Finanzkontrolle
auf den Gesetzes- und Haushaltsvollzug (und die Aus-
klammerung der »Politik«) war solange sinnvoll, als man
eine Kontrolle des Gesetzgebers selbst fiir iiberfliissig
hielt. In der gesetzlichen Regelung und der haushalesmifii-
gen Bewilligung von Ausgaben hatte man — wegen der
Miutwirkung des Parlaments — lange Zeit so etwas wie eine
Richtigkeitsgewihr gesehen, so dafl es nur noch darum
ging, die Einbaltung des Gesetzes zu sichern. Nur dies war
deshalb auch Aufgabe der Rechnungshafe, nicht aber eine
Uberpriifung von Gesetzen und Haushaltsplinen. Heute
stimmt allerdings die Primisse nicht mehr: Die Richrig-
keitsgewihr von Gesetzen ist dahin. Viele Probleme sind
heute in der mangelhaften Gestaltung der Gesetze selbst
angelegt, nicht in ithrem Vollzug. Eine analytische Begriin-
dung dieser Feststellung, die ohnehin den Rahmen eines
Vortrags sprengen miifite, ist an anderer Stelle unternom-
men worden®. Hier seien deshalb nur Stichworte genannt,
wie »Pluralismuskritik« und »Staatsversagen«. Wenn aber
der politische Prozeff Richtigkeit nicht mehr voll gewihr-
leister bzw. eine méglichst grofie Richtigkeitschance nicht
mehr begriindet, dann ergeben sich neue Kontrollbediirf-
nisse und Kontrollnotwendigkeiten. Dann miissen auch
die iiberkommenen Beschrinkungen der Rechnungshof-
kontrolle iiberdacht werden. Fiir die Rechnungshofe stellt
sich deshalb die Frage, ob die enge und ausschliefiliche
Anbindung an Parlamentsgesetze und Haushalte und die
Tabuisierung der sog. Politik noch aufrechterhalten wer-
den kénnen. ‘ '

Zunichst einige Bemerkungen zum Thema Rechnungs-
hof und Politik: Die These, der Rechnungshof diirfe politi-
sche Entscheidungen nicht zum Gegenstand seiner Kon-
trolle machen?!, ist ebenso unhaltbar wie zihlebig?. Der
Hinweis auf das Fehlen einer direkten demokratischen

22 Boning, Grundlagen einer zukunftsorientierten Finanzkon-
trolle, 207 (220); w. Mutius (oben Fufin. 10), 34.

23 . Arnim, Gemeinwohl und Gruppeninteressen, 1977, durchge-
hend. Zu den daraus fiir die Finanzkontrolle zu ziehenden
Konsequenzen: 370 ff.

24 So statt vieler MdB Esters, Sitzung des Bundestags vom
21.6. 1978, Plenarprotokoll 5/99, Sten. Bericht, S.7904 (B);
Bundestagsvizeprisidentin Annemarie Renger, Diskussionsbei-
trag, in: ZParl. 1982, 223.

25 Kritsch zur »Politikangst« der Rechnungshofe insbes. Battis,
Rechnungshof und Politik, DOV 1976, 721; vgl. auch Hell-
stern/Wollmann (oben Fufin.7); 563f; Greifeld, Der Rech-
nungshof als Wirtschaftlichkeitsprifer, 1981, 98 ff.; Reding,
Die Effizienz staatlicher Aktivititen, 1981, 215 ff; Boning
(oben Fufin. 22), 216 ff. (insbes. 216, 220, 221); Pulch, Diskus-
sionsbeitrag, in: Béning/v. Mutius/Schlegelberger (oben
Fufin. 10), 60.

Legiumation der Rechnungshéfe schlidgt nicht durch. Die
Thesc ist schon deshalb abwegig, weil es andere vergleich-
bare Institutionen gibt, die zulissigerweise sogar politikge-
staltend titig sind, insbes. die Bundesbank. Vergleicht man
die Bundesbank mit dem Bundesrechnungshof, so zeigt
sich, daff die verfassungsrechtliche Legitimation der Bun-
desbank schwicher, ihre politischen Kompetenzen aber
gewichtiger sind als die des Bundesrechnungshofs: Eine
verfassungsrechtliche Absicherung der selbstindigen und
unabhingigen Stellung der Bundesbank besteht — im
Gegensatz zu der des Bundesrechnungshofs — nicht®.
Andererseits besitzt die Bundesbank im Bereich der Geld-
politik sogar zentrale politische Entscheidungsbefugnisse,
wihrend der Bundesrechnungshof ja nur Beurteilungen
vornimmt und die Entscheidung dber die daraus zu zie-
henden Konsequenzen anderen Instanzen, insbes. der
Regierung und dem Parlament, iiberlifit. Im iibrigen ist
der Bundesrechnungshof durch den im Zuge der Haus-
halesrechtsreform neu gefafiten Art. 114 Abs. 2 GG aus-
driicklich auf die Wirtschaftlichkeitskontrolle der Haus-
halts- und Wirtschaftsfilhrung des Bundes verpflichtet.
Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit gibt im Einzelfall
allerdings oft nur sehr viel geringere Anhaltspunkte, als es
zuniichst vielleicht scheint. Die mangelnde Stringenz des
Maflstabs ist es (nicht die Politikniihe des Gegenstandes),
die eine gewisse Zuriickhaltung der Finanzkontrolle ver-
langt. Eine Beanstandung durch den Rechnungshof
kommt immer dann nicht in Betracht, wenn die gepriifte -
Mafinahme noch vertretbar erscheint, weil der Rechnungs-
hof nicht mit hinreichender Sicherheit aufzeigen kann,
dafl eine alternative Mafinahme wirtschaftlicher geweser
wiire?’.

Dafl gewisse Defizite, die im politischen Kriftespiel
typischerweise auftreten, insbes. das Zukurzkommen all-
gemeiner Interessen, nach unabhingigen Gegengewichten
verlangen, ist in der Diskussion um die Unabhingigkeit
der Bundesbank anerkannt; diese Erkenntnis stellt die
eigentliche Rechtfertigung fiir die Unabhingigkeit einer
mit so weitgehenden Gestaltungskompetenzen versehenen
Institution wie der Bundesbank dar. Entsprechende Erwi-

* gungen gelten aber auch fiir den Bundesrechnungshof und

rechtfertigen eine aktive Wahrnehmung seiner Kompeten-
zen?s,

In Wahrheit hat der Bundesrechnungshof sich denn
auch lingst die Méglichkeit der Kontrolle in Sachen Poli-
tik erdffnet. Dies wird seit einigen Jahren vom Bundes-
rechnungshof in die Sprachregelung gekleidet, der Rech-
nungshof habe politische Entscheidungen zwar zu respek-
tieren, sel andererseits jedoch befugt, die tatsichlichen
Primissen solcher Entscheidungen zu iiberpriifen oder

26 Dennoch ist die verfassungsrechtliche Zulissigkeit der Unab-
hingigkeit der Bundesbank in Rechtsprechung (BVerwGE 41,
334/354 ff.) und Literatur anerkannt (zuletzt Reiner Schmidt/
Hans-Jiirgen Papier, Die Zentralbank im Verfassungsgefiige
der Bundesrepublik Deutschland, in: Instrumente der sozialen
Sicherung und der Wihrungssicherung in der Bundesrepublik
Deutschland und in Italien, Der Staat, Beiheft 5/1981, 61 ff,,
109 ff.

27 Das schliefic problemvertiefende Anregungen seitens des
Rechnungshofs nicht aus.

28 ©. Amim (oben Fufin. 23), 196 f., 356 ff., 373 ff.; Schupper,
Die Erfilllung offentlicher Aufgaben durch verselbstindigte
Verwaltungseinheiten, 1981, 354-356.
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unvorhergesehene negative Konsequenzen politischer Ent-
scheidungen aufzuzeigen?. Anerkannt wird auch, daff der
Rechnungshof tberprifen kann, ob Kosten und Nutzen
bzw. Ertrag und Aufwand in einem angemessenen Verhilt-
nis zueinander stehen®®.

Die Rechnungshofe verfiigen an sich auch bereits iiber
die notigen Instrumente und Kompetenzen. Vor allem
haben sie seit der Haushaltsrechtsreform die Befugnis,
Minister, Regierung und Parlament aufgrund ihrer Prii-
fungserfahrungen zu beraten (§§42 Abs.5 HGrG, 88
Abs. 2 BHO). Beratung bezieht sich auf die Bewiltigung
gegenwirtiger oder zukiinftiger Probleme; diese sind oft
vom Haushalts- oder dem allgemeinen Gesetzgeber erst
noch zu entscheiden; derartige Beratung ist dann aber
offenbar Hilfe bei der Politikgestaltung.

Der Rechnungshof ist schon frithzeitig in den finanzpolitischen
Willensbildungsprozef eingeschaltet: Die Voranschlige fiir den
Entwurf der Haushaltspline sind ihm zuzuleiten; er kann dazu
Stellung nehmen (§ 27 Abs. 2 BHO). Der Rechnungshof ist weiter
zu héren, bevor bestimmte Verwaltungsvorschriften des Finanz-
rechts erlassen werden (§ 103 BHO). Er ist unverziiglich zu unter-
richten, wenn oberste Bundes- oder Landesbehérden organisato-
rische oder sonstige Mafinahmen von erheblicher finanzieller
Tragweite treffen, wenn Beteiligungen des Staates oder den Haus-
halt berithrende Verwaltungseinrichtungen oder Betriebe geschaf-
fen, wesentlich geindert oder aufgegeben werden (§ 102 BHO).
»Diese unverziigliche Informationspflicht hat nur Sinn, wenn die
Rechnungshéfe in den Stand gesetzt werden sollen, rechtzeitig thr
Votum einzubringen.«’* Zudem kénnen und sollen sich auch in
den »Bemerkungen« des Rechnungshofes Beratungselemente fin-
den: Nach § 97 Abs. 3 BHO kénnen in die Bemerkungen Feststel-
lungen auch iiber spitere Haushaltsjahre aufgenommen werden.
Vor allem 1st nach § 97 Abs. 2 BHO in den Bemerkungen mitzu-
teilen, welche Mafinahmen fiir die Zukunft empfohlen werden.
Die Empfehlung kann auch die Anderung von politischen Ent-
scheidungen, z. B. einer Gesetzesvorschrift, beinhalten?,

Der Rechnungshof hat dariiber hinaus das Recht und
die Pflicht, Zahlungen, die aufgrund eines Gesetzes gelei-

' stet werden, das er fiir verfassungswidrig hilt, zu bean-
standen. Dies ergibt sich aus der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts®® ebenso wie aus dem Schrifttum?+.
Die Frage konnte praktisch werden etwa bei den Zahlun-
gen, die die Bundestagsiraktionen aus ffentlichen Kassen
ohne gesetzliche Grundlage erhalten® und die deshalb auf
verfassungsrechtliche Bedenken stofien’®, Bedenken,
denen sich die Parteienfinanzierungskommission in ihrem
soeben vorgelegten Bericht ausdriicklich angeschlossen

29 Einleitungen zu den Bemerkungen des Bundesrechnungshofs
fiir das Haushaltsjahr 1978, BT-Drucks. 8/38.

30 So Wittrock, Diskussionsbeitrag, in: Finanzkontrolle: Zu spit,
zu diirfig, zu politisch?, ZParl. 1982, 223.

31 Béning (oben Fufin. 22), 215.

32 Wattrock (oben Fufin. 20), 214.

33 BVerfGE 20, 56 (92). -

34 Vogel/Kirchhof (oben Fufin.6), Rdnr.96f.; Tiemann (oben
Fufln. 1), 130 ff.; Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. I1, 1980, 434.

35 Zur (bestehenden) grundsitzlichen Zustindigkeit des Bundes-
rechnungshofs vgl. die Kontroverse zwischen Bundestagsvize-
prisidentin Renger und Rechnungshofprisident Wittrock, in:
ZParl. 1982, 223 und 224.

36 . Arnim, Parteienfinanzierung, 1982 (Nr. 52 der Schriften-
reihe des Karl-Briuer-Instituts des Bundes der, Steuerzahler),
112 ff.

hat*”. Eine Beanstandung durch den Rechnungshof hat
allerdings keine bindende Wirkung. Eine solche ist den
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vorbehal-
ten. Es wire jedoch daran zu denken, dem Rechnungshof
durch Gesetzesinderung die Antragsbefugnis im Normen-
kontrollverfahren zu geben, damit er die Verfassungswid-
rigkeit zweifelhafter Gesetze, auf die es bei seiner Beurtei-
lung ankommt, durch das Bundesverfassungsgericht fest-
stellen lassen kann®.

Bisher hat der Bundesrechnungshof lediglich die Kompetenz,
im Organverfahren Antrag zum Bundesverfassungsgericht zu stel-
len, wenn seine Rechte beeintrichtigt werden (vgl. Art. 93 Abs. 1
Nr. 1 GG)*. :

Hellstern, Wollmann und viele andere*® haben empfoh-
len, eine Reihe von weiteren rechtlichen Anderungen und
Ergianzungen vorzunehmen, um die Rechnungshéfe ver-
starkt zu Wirtschaftlichkeitsberatern zu machen. Sicher
kénnten dadurch die Méglichkeiten der Rechnungshsfe
zu einer intensiveren Kontrolle erweitert werden. Auch
148t sich nicht iibersehen, dafl nach der derzeitigen Verfas-
sungs- und Gesetzeslage die Priifung die’ Haupt- und
Pflichtaufgabe des Bundesrechnungshofs ist. Dagegen
gehort die »aufgrund von Priifungserfahrunge« erfolgende
Beratungstatigkeit lediglich zu den Kannaufgaben, deren
Einfuhrung zwar durch Art. 114 Abs. 2 Satz 3 GG gedeckt
ist, aber durch diese Vorschrift nicht zwingend vorge-
schrieben wird. Durch Verankerung der Beratungsaufgabe
im Grundgesetz kénnte das Gewicht dieser Funktion des
Rechnungshofs gestirkt werden.

Auf der anderen Seite scheint die Diskussion der vielen
Vorschlige, den Rechnungshofen weitere Kompetenzen
zu geben, ziemlich nachrangig, solange die Rechnungshofe
von den bereits bestehenden Kompetenzen keinen vollen
Gebrauch machen..

Damit scheint schlaglichtartig ein zentrales Problem
auf, welches sich in der Frage zusammenfassen [ifit, ob die
Rechnungshofe sich in ihrer derzeitigen organisatorischen
und personellen Verfassung fiir eine umfassende Wirt-
schaftlichkeits- und Offenclichkeitsberatung @berhaupt
voll geriistet fithlen. Die Wahrnehmung einer umfassenden
Kontrollaufgabe von Rechnungshofen hat organisatorisch-

37 Bericht der Sachverstindigen-Kommission zur Neuordnung
der Parteienfinanzierung, 1983, unter C 14, 5. Dazu v. Arnim,
Zur Neuregelung der Parteienfinanzierung. Kritische Anmer-
kungen zum Bericht der Sachverstindigen-Kommission zur
Neuordnung der Parteienfinanzierung, hrsg. vom Karl-
Briuer-Institut des Bundes der Steuerzahler, Mai 1983, 2.

38 Ahnliches wird in Osterreich diskutiert: Walter Schwab, Wege
zu einer Neuordnung der &ffentlichen Finanzkontrolle in
Osterreich, in: Das 6ffentliche Haushaltswesen in Osterreich
1982, 64 (83 £).

39 Vogel/Kirchbof (oben Fufin. 6),
Fufin. 9), Art. 114 GG, Rdnr. 26 ff.

40 Hellstern/Wollmann (oben Fufin. 7), 562 ff.; Riirup, Perspekti-
ven der Haushaltskontrolle, WD 1980, 299; Korf, Wege zur
Verbesserung der Finanzkontrolle, ZParl. 1981, 399 (409 ff.).
Demgegeniiber steht Greifeld (oben Fufin. 25), 77 {f., aul dem
Standpunkt, die dem General Accounting Office in den Verei-
nigten Staaten durch den Legislative Reorganization Act von
1970 gegebene Befugnis, auf Anforderung des Kongresses
oder aus eigenen Stiicken »(to) review and analyse the results
of government programs and activities carried on under
existing law, including the making of cost-henefit studies«
besitze der Rechnungshof bereits aufgrund geltenden Rechts.

Rdnr. 179; Heuer (oben
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institutionelle Konsequenzen. Organisation, Personal und
Verfahren des Rechnungshofs miissen so gestaltet werden,
dafl er seinen Aufgaben méglichst gerecht werden kann.
Aufbau- und Ablauforganisation einer Behsrde sind gera-
dezu die strategischen Ansatzpunkte fiir eine funktionsge-
rechte Aufgabenerfiillung. Diese Erkenntnis, die fiir die.
Priifung der Verwaltung durch den Rechnungshof inzwi-
schen anerkannt ist (oben II a, E.), gilt auch fiir den Rech-
nungshof selbst. Organisation, Personal und Verfahren
des Rechnungshofs miissen vor allem vier Anforderungen
geniigen: .

1. Fachkompetenz,

2. Unabhingigkeit,

3. Konfliktfahigkeit und

4, Berichtsoffentlichkeit.

1. Fachkompetenz

Erforderlich ist zunichst einmal die nétige fachliche Kom-
petenz. Der Rechnungshof mufl personellin der Lage sein,
seine gewandelten Aufgaben zu erfiillen. Diese Feststel-
lung hat eine quantitative und eine qualitative Dimension.

Zunichst einmal fillt auf, dafl die Ausweitung des Per-
sonals des Bundes seit den Anfingen der Bundesrepublik
im Bundesrechnungshof keine Parallele gefunden hat, vor
allem auch nicht die strukturelle Entwicklung, die zu einer
erheblichen Hochstufung des offentlichen Personals
gefithrt hat. Daf der Bundesrechnungshof diese Entwick-
lung nicht mitgemacht hat, kann nicht positiv genug her-
ausgestrichen werden, hat aber andererseits den Effeke,
dafl die Karriere innerhalb der Rechnungshsfe im Laufe
der Zeit notwendigerweise an Attraktivitit verlieren
mufite. Im Auflenverhiltnis steht einem Rechnungshof-
Beamten auf seiten der gepriiften Behérde meist ein rang-
hoherer Beamter gegeniiber. So hat die allgemeine Hoch-
stufung des dffentlichen Personals, die in den vergangenen
Jahrzehnten auflerhalb des Rechnungshofs vor sich gegan-
gen ist, dazu beigetragen, das relative Gewicht des Rech-
nungshofs zu mindern.

Erforderlich ist also eine hinreichende personelle Aus-
stattung des Rechnungshofs. Davon geht auch § 119 RHO
(1. V. mit § 2 BRHG) aus. Danach besteht der Bundesrech-
nungshof neben dem Prisidenten und dem Vizeprisiden-
ten aus der serforderlichen Zahl von Direktoren und Mini-
sterialriten«. Pritfungsbeamte werden »in der erforderli-
chen Zahl« zugeteilt. Auch Art. 114 Abs. 2 GG, der die
Einrichtung des Bundesrechnungshofs verfassungsrecht-
lich garantiert, setzt selbstverstindlich eine funktionsfibige
Finanzkontrolle voraus?2.

Die umfassende Aufgabe des Rechnungshofs verlangt
bei den Kontrolleuren vor allem auch die Fihigkeit zum
Planungs- und Wirtschaftlichkeitsdenken, welche unter
Juristen nicht sonderlich verbreitet ist. Das juristische Ele-
ment spielt gerade unter den Mitgliedern des Bundesrech-
nungshofs immer noch die dominierende Rolle®3.

41 Gegen das Verstindnis dieser Vorschriften als von lediglich
programmatischer Bedeutung (so Vialon, Haushaltsrecht,
2. Aufl, 1959, Erl. 3 zu § 119 RHO) Fuchs, Wesen und Wirken
der Kontrolle, 1966, 96.

42 Vogel/Kirchbof (oben Fufin. 6), Rdnr. 166f.; Heuer (oben
Fufin. 9), Art. 114 GG, Rdnr. 18 ff.

43 Greifeld (oben Fufin. 25), 101 f.

Die Rekrutierung des Personals kann sich aus diesen
Griinden am Ende als ein Hauptproblem erweisen*. So
gesehen, ist die Scheu vor der Politik méglicherweise nur
Konsequenz der durchaus berechtigten Sorge der Rech-
nungshoéfe, mit der 8ffentlichen Wirtschaftlichkeitshera-
tung personell iiberfordert zu sein. Mit Recht haben die
Landesrechnungshof-Prisidenten Gotthard Brunner und
Béning die Schaffung der notwendigen personellen Vor-
aussetzungen als »ein zentrales Problem« bezeichnet, als
»ein Problem, das geldst werden mufl, bevor neue Wege in
der Finanzkontrolle gegangen werden«#.

Dazu eine Parallele zur verfassungsgerichtlichen Kon-
wolle: Es ist beobachtet worden, dafl eine Ursache fiir die
besonders ausgeprigte Zuriickhaltung der Verfassungsge-
richtsbarkeit auf dem Felde der Wirtschafts- und Finanz-
politik das dortige Vorherrschen juristischen Denkens
1st*6. Die gleiche Ursache diirfte zumindest teilweise auch
hinter der Zuriickhaltung des Bundesrechnungshofs ste-
hen, sich seiner Aufgabe einer effektiven Wirtschaftlich-
keitskontrolle voll zu stellen. Wihrend man beim Bundes-
verfassungsgericht aber die Bevorzugung klassisch-juristi-
scher Bereiche und die verringerte Kontrolldichte in den
Bereichen Wirtschaft und Finanzen vielleicht noch mit sei-
ner Gerichtsqualitit und seiner gesetzlich vorgesehenen
Besetzung ausschlieilich mit Juristen rechtfertigen mag,
trifft dies alles auf den Rechnungshof nicht zu. Er ist kein
Gericht, seine Uberbesetzung mit Juristen ist gesetzlich
nicht vorgesehen*” und von den Aufgaben nicht angezeigt;
vielmehr ist er von Verfassungs wegen ausdriicklich auf
die Kontrolle der Wirtschaftlichkeit verpflichtet.

Nicht unproblematisch ist auch die in-der Literatur kriti-
sierte Lage, dafl die Priifungsbeamten die Vorauswzhl des
Priifungsmaterials vornehmen und es deshalb wesentlich
von ihrem Urteil abhingt, was die Mitglieder des Bundes-
rechnungshofs tiberhaupt zu sehen (und zu beurteilen)
bekommen*. Dieses Problem kann indes dadurch verrin-
gert werden, dafl Prifungen schon im Stadium der
Arbeitsplanung und Priffungsvorbereitung ausreichend
strukturiert werden (was allerdings nicht bei allen Prii-
fungstypen in gleicher Weise méglich ist).

2. Unabbingigkeit

Was eine wirksame Kontrolle weiter voraussetzt, ist Unab-
hiangigkeit. Unabhingigkeit ist geradezu das Lebenselixier
fiir Kontrolle. Dies wird duflerlich schon durch das klassi-
sche Berlin-Potsdam-Prinzip augenfillig: Zur Verhinde-
rung jedweder Beeintridchtigung der Unabhingigkeit soll
der Rechnungshof an einem anderen Ort als die Regierung

44 Mit einer »Aufwertung« der Funktion der Finanzkontrolle,
die durch verstirkte Publizitit, Einbezichung des politischen
Bereichs und eine Anderung des Wahlmodus von Prasident
und Vizeprisident beschleunigt werden kénnte (dazu sogleich
im Text), wiirde allerdings auch die Attraktivitic des Bundes-
rechnungshofs zunehmen; dadurch kénnte die Losung des
Rekrutierungsproblems erleichtert werden.

45 Brunner (oben Fufin. 15), 186; Béning (oben Fufin. 22), 216.

46 Bryde, Verfassungsentwicklung, 1982, 339 ff., im Anschiuf} an
Scholz, VVDSiRL 34, 152 f.

47 Nach [ 120 Satz 3 RHO (i. V. mit § 2 BRHG) soll lediglich
mindestens ein Drittel der Mitglieder des Bundesrechnungs-
hofs die Befihigung zum Richteramt haben.

48 Hanns Weber, Unerwiinschte Finanzkontrolle?, DOV 1981,
128; Greifeld (oben Fufin. 25), 103—106.
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seinen Sitz haben*®. Es hat also scinen guten Sinn, dafl der
Bundesrechnungshof nicht in Bonn, sondern in Frankfurt
a. M. residiert®.

Vergleicht man den Bundesrechnungshof unter dem
Aspekt der Unabhingigkeit mit den Gerichten, insbes. mit
dem Bundesverfassungsgericht®, so ergeben sich Uberein-
stimmungen, aber auch Unterschiede: Die Mitglieder des
Bundesrechnungshofs besitzen - dies ist die wichtigste
Ubereinstimmung — nach Art. 114 Abs. 2 Satz 1 GG rich-
terliche Unabhingigkeit. »Mitglieder« im Sinne- dieser
Vorschrift sind der Prisident, der Vizeprisident, die
Direktoren (1982 laut Haushaltsplan 8 an der Zahl) sowie
die zu Mitgliedern ernannten Ministerialrite (§ 11 Abs. 2
Satz 1 BRHG) — 1982 laut Haushaltsplan 48. Die Unab-
hingigkeitsgewihr verweist auf die fur Richter geltende
Regelung des Art. 97 GG, welche sachliche und personli-
che Unabhingigkeit garantiert. Art. 114 Abs.2 GG
bezieht die Unabhingigkeitsgarantie ausdriicklich nur auf
die Mitglieder des Bundesrechnungshofs. Sinn der Vor-
schrift ist es jedoch, die Unabhingigkeit des Rechnungs-
hofs insgesamt bei der Erfillung seiner Aufgaben zu
sichern; diesem wird deshalb auch als Einrichtung Unab-
hingigkeit garantiert®.

Wirkliche Unabhingigkeit ist beim Rechnungshof und
seinen Mitgliedern noch wichtiger, gleichzeitig aber auch
preleirer als bei den Gerichten. Dies ergibt sich aus folgen-
den Griinden: Einmal werden der Rechnungshof und seine
Mitglieder — im Gegensatz zu den Gerichten — auf eigene

49 Vgl. auch Schlegelberger, Aufgabe und Stellung des Rech-
nungshofs in unserem Finanzkontrollsystem heute und mor-
gen, in: Boning/v. Mutius/Schlegelberger (oben Fufin. 10), 4
(19 £.).

50 Das Berlin-Potsdam-Prinzip ist bei den Landesrechnungshs-
fen allerdings nicht immer durchgehalten Der Bayerische
Oberste Rechnungshof hat seinen Sitz in Munchcn, der Lan-
desrechnungshof Nordrhein-Westfalen sitzt in Diisseldorf
und der Rechnungshof des Saarlandes in Saarbriicken (ganz
zu schweigen von den Stadtstaaten, wo das Prinzip ohnehin
nicht realisiert werden kann).

51 Die immer noch diskutierte Frage, ob der Bundesrechnungs-
hof von Verfassungs wegen ein »Verfassungsorgan« (so
Thoma mit der Begriindung, daff der Bundesrechnungshof in
der Verfassung selbst konstituiert ist und sich seine Kompe-
tenzen unmittelbar aus der Verfassung ergeben; dazu kritisch
das Plenum des Bundesverfassungsgerichts, J6R 1957, 194
[196 ff.] mit der Begriindung, Verfassungsorgane seien nur
solche, die »einheitsgriindend«. wirkten), ein »oberstes Bun-
desorgan« (vgl. Art. 93 I Ziff. 1 GG) oder eine »cberste Bun-
deshehorde« (so § 1 II BRHG) ist, ist ohne konkreten prakti-
schen FErtrag, seitdem klargestellt ist, daff der Bundesrech-
nungshof mit Verfassungsorganen bzw. obersten Bundesorga-
nen in wesentlichen Punkten gleichgestellt ist. Der Bundes-
rechnungshof hat das Antragsrecht im verfassungsgerichtlichen
Organverfahren nach Art. 93 I Ziff. 1 GG (oben zu Fufin. 38).
Auch was die haushaltsmiflige Behandlung anlangt, ist der
Bundesrechnungshof mit Verfassungsorganen gleichgestellt:
Er besitzt einen eigenen Einzelplan im Bundeshaushalt, und
bei der Haushaltsaufstellung gelten die fiir den Bundesprisi-
denten, den Bundestag, den Bundesrat und das Bundesverfas-
sungsgericht vorgesehenen Sonderregelungen auch fiir den
Bundesrechnungshof (§§ 28 11 und 29 III BHO). Weichen der
Bundesfinanzminister oder die Bundesregierung in ithren Ent-
wiirfen also von den Voranschligen des Bundesrechnungshofs
ab, so muf} dies der Bundesregierung bzw. dem Parlament zur
Kenntnis gebracht werden.

52 Vogel/Kirchbof (oben Fufin. 6), Rdnr. 184 {.

Initiative titig. Da die Rechnungshéfe unméglich den gan-
zen Kontrollstoff untersuchen kénnen und sich deshalb
auf bestimmte Bereiche beschrinken miissen, bestimmen
sie auch selbst, wo sie nicht titig werden. Zum zweiten
haben die Rechnungshofe nicht nur rechtliche Subsumtio-
nen, sondern auch Wirtschaftlichkeitsbeurteilungen vorzu-
nehmen. Zwar kénnen auch die Gerichte sich heute — im
Gegensatz zum fritheren positivistischen Ideal — nicht
mehr aufs Subsumieren beschrinken. Neben konditional
programmierten haben sie bis zu einem gewissen Grad
auch final programmierte Entscheidungen zu treffen. Bei
den Rechnungshofen machen Wirtschaftlichkeitsbeurtei-
lungen (als der ‘Typus der final programmierten Untersu-
chung) aber einen relativ viel gréfleren Anteil an der
Gesamrtritigkeit aus, als dies bei den Gerichten der Fall ist.
Daraus ergibt sich: Die Rechnungshéfe haben hinsichtlich
der Auswahl des Priifungsstoffs und hinsichtlich seiner
Beurteilung einen weit grofleren Freiheitsgrad als die
Gerichte. Damit wird aber auch ihre Unabhingigkeit um
so wichtiger. Je vager die Richtigkeitskriterien fiir eine
Entscheidung im Einzelfall sind, desto wichtiger wird es,
die (aufbau- und ablauf)-organisatorischen Voraussetzun-
gen fiir richtige Entscheidungen zu sichern. Zu den wich-
tigsten organisatorischen Voraussetzungen gehort aber
Unabhingigkeit. Da beim Rechnungshof die Entschei-
dungskriterien im Finzelfall besonders vage sind, viel
vager als bei den Gerichten, miissen hier auch die Siche-
rungen der Unabhingighkeit besonders streng beachtet
werden.

Das — normativ postulierte — Bild von der Unabhingig-
keit der Einrichtung Bundesrechnungshof wie auch von
der Unabhingigkeit der einzelnen Mitglieder wird durch
verschiedene Regelungen getriibt. Ubereinstimmendes
Kennzeichen dieser Regelungen ist, dafl sie aus der Zeit
vor der Haushaltsrechtsreform, ja in weiten Teilen sogar
aus vor-grundgesetzlicher Zeit herrithren®.

Eine Beeintrichtigung der Unabhingigkeit des Bundes-
rechnungshofs kann vor allem daher rithren, dafl sein Prd-
sident und sein Vizeprdsident zwar vom Bundesprisidenten
ernannt, aber von der Regierung (auf Initiative des Bun-
desministers der Finanzen) vorgeschlagen werden und die
Ernennung der iibrigen Mitglieder und ihre evtl. Beforde-
rung (zu Direktoren) dann auf Vorschlag des Prisidenten
des Rechnungshofs ~ unter Gegenzeichnung des Bundesfi-
nanzministers — erfolgt®. Der Rechnungshofprisident
bestimmt auch, wer welches Priifungsgebiet leitet und wel-
che Priifungsbeamten einem Priifungsgebietsleiter zuge-
teilr werden®®. Dadurch hat die (zu kontrollierende) Regie-
rung »mittelbar eine gewisse Chance, auf die grofie Linie
der Finanzkontrolle einzuwirken«®, Giinter Mann hat auf-

53 Fuchs (oben Fufin. 41), 91 ff,; Richter, Einschrinkungen des
Kollegialprinzips bei den Rechnungshséfen, DOH 10
(1969/70), 129 ff.

54 So wird £ 119 III RHO i. V. mit §§ 2 f. BRHG derzeit inter-
pretiert und praktiziert. Vialon, Haushaltsrecht, 2. Aufl. 1959,
Anm. 4-6 zu {119 RHO, 1081 f. versteht das Gegenzeich-
nungserfordernis gar als materielle Mitentscheidungsbefugnis.
Diese Auffassung erscheint aber nicht haltbar; so mit Recht
Fuchs (oben Fufln. 41), 158 ff.; Heuer (oben Fufin. 9), § 119 R
40, Anm. 2.

55 So wird 124 I RHO i. V. mit J] 2 f. BRHG derzeit interpre-
tiert und praktlzlert

56 Drefiler, Stellung und Aufgabe des Bundesrechnungshofs, in:
Bundesrechnungshof (Frsg.), 250 Jahre Rechnungspriifung
1964, 157 (161).
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grund einer umfassenden Analyse ermittelt, zu Prisidenten
der Rechnungshofe seien in Bund und Lindern fast durch-
weg Mitglieder der jeweiligen Regierungsparteien, die vor
ihrer Ernennung oft Fithrungspositionen in der Ministe-
rialbiirokratie innehatten, berufen worden®”. Diese Form
der Verklammerung zwischen Regierung, Regierungspar-
teien und Rechnungshof beeintrichtigt die Unabhingig-
keit des Rechnungshofs und seiner Mitglieder. Zwar darf
die prigende Kraft des Amtes, deren Bedeutung uns
Anouilh in seinem Drama »Becket oder die Ehre Gottes«
nahegebracht hat, nicht iibersehen werden. Es bleibt aber
doch fiir den Auflenstehenden in jedem Fall der ungute
Schein. Auch steht zu vermuten, daff jenes Bestellungsver-
fahren fiir die Intensit4t der Kontrolle nicht gerade forder-
lich 1st.

Der Einflufl der Regierung muf} deshalb gemindert und
dadurch die Unabhingigkeit des Bundesrechnungshofs
gestdrkt werden. Man kénnte sogar die These aufstellen,
dafl sich aus der verfassungsrechtlichen Garantie der
Unabhingigkeit des Rechnungshofs in Verbindung mit
der ebenfalls grundgesetzlich geforderten Effekrivitit der
Finanzkontrolle eine verfassungsrechtliche Pflicht zu einer
gesetzlichen Neuregelung des Bestellungsverfahrens ablei-
ten ldfle. Das Bundesverfassungsgericht hat in einem Utrteil
zur Telefoniiberwachung hervorgehoben, eine Fraktion
oder Koalition, die die dort eingeschalteten parlamentari-
schen Kontrollgremien »einseitig besetzen« oder auf ihre
einseitige Besetzung »hinwirken wiirde«, verfithre »im
Zweifel miflbrauchlich«8. Diese Uberlegungen lassen sich
wohl auch auf die Bestellung des Prisidenten und des
Vizeprisidenten des Bundesrechnungshofs iibertragen.

Abhilfe kénnte dadurch erfolgen, dafi zumindest der
Pristdent und der Vizeprisident — ihnlich wie Bundesver-
fassungsrichter — vom Bundestag bzw. einem Bundestags-
ausschufl gewihlt wiirden®”. Durch die Haushaltsrechtsre-
form von 1969 sollte der Bundesrechnungshof niher an
das Parlament herangefithrt werden. Man hat damals aber
im Bund versiumt, auch die Konsequenzen fiir das Bestel-
lungsverfahren zu ziehen und es bei der iiberkommenen
Regelung belassen®®. In den Bundes/indern wirken dage-
gen aufgrund entsprechender Gesetzesinderungen® die

57 Glinter Mann, Unabhingige Kontrolleure? Probleme der
Besetzung von Kontrollimtern, dargestellt am Beispiel des
Leitungspersonals von Rechnungshéfen, ZParl. 1981, 353
(357 ff.). Mann hebt hervor, daf} auch bei der Auswahl des
Vizeprisidenten nur gelegentlich darauf geachtet wird, daf} er
einer anderen Partei angehort als der Prisident oder dafl er
partei]os ist (S. 359). Zwar ist das Fortdauvern der Amrszeit des
Prisidenten nicht an das Fortbestehen der Regierungsmehr-
heit gebunden, welcher er sein Amt verdanke; in der politi-
schen Kultur der Bundesrepublik kommt es allerdings nur
relativ selten zu einem Wechsel der Regierungsmehrheit. Im
tibrigen erscheint auch die Vorstellung von einer unterschied-
lich scharfen Kontrolle je nach parteipolitischen Mehrheits-
verhiltnissen beunruhigend.

58 BVerfGE 30, 1 (31).

59 Dariiber hinaus wire zu erwiigen, ob nicht auch die Direktoren
vom Bundestag gewihlt werden sollten.

60 Mit einer Ausnahme: Die Befugnisse der Einleitungsbehorde

im Disziplinarverfahren gegen den Prisidenten des Bundes-

rechnungshofs wurden durch § 11 a Abs. 1 Satz 2 BRHG n. F.

auf den Bundestagsprisidenten iibertragen.

Gesetz iber den Bayerischen Obersten Rechnungshof vom

23.12.1971 (GVBL S. 469): Gesetz iiber den Rechnungshof

6

—

Landtage bei der Bestellung der Rechnungshofprisidenten
mit®?, z. T. sogar bei der Bestellung simtlicher Rechnungs-
hofmitglieder®®. Die Wahl sollte in Anlehnung an die
Regelung im Saarland, das seit dem Anderungsgesetz v.
27.10. 1982 iiber das modernste bundesdeutsche Rech-
nungshofgesetz verfiigt, geheim und ohne Aussprache
erfolgen. Vorschlagsberechtigt sollte das Bundestagsprisi-
dium sein (nach Anhérung der Bundesregierung und — im
Falle des Vizeprisidenten — nach Anhorung auch des Pri-
sidenten des Bundesrechnungshofs). Ernennung und Ent-
lassung wiren Sache des Bundestagsprisidenten®.

In einem Entwurf fiir ein neues Bundesrechnungshof-
Gesetz, den der Bundesrechnungshof 1973 selbst vorgelegt
hat, ist vorgesehen, dafl Prisident und Vizeprisident von
der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundestags und
des Bundesrats vorgeschlagen werden®. Man sollte aber

Baden-Wiirttemberg vom 19.10.1971 (GBIl. S.426). Gesetz
iber den Rechnungshof von Berlin vom 21.7.1966 (GVBL
S. 1145), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 1. 1. 1980 (GVBI.
S. 2); Gesetz iiber die Rechnungspriifung in der Freien Hanse-
stadt Bremen vom 20. 12. 1966 (GBL S. 221), zuletzt geindert
durch Gesetz vom 25.5. 1971 (GBL. S. 143). Gesetz iiber den
Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg in der
Bekanntmachung vom 23.12.1971 (GVBL S.261), zuletzt
geindert durch Gesetz vom 14. 3. 1972 (GVBL. S. 51); Gesetz
itber den Hessischen Rechnungshof vom 8. 10.1970 (GVBI. I
S. 667), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 4. 9. 1974 (GVBL. I
S.361); Gesetz tiber die Errichtung eines Rechnungshofs und
die Rechnungspriffung fiir das Land Niedersachsen vom
25.6.1948 (GVBL Sb. I S. 85), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 7.4.1972 (GVBL S. 18); Gesetz iiber den Landesrech-
nungshof  Nordrbein- Westfalen vom 14.12,1971 (GVBL
S. 410); Landesgesetz iiber den Rechnungshof Rheinland-Pfalz
vom 20.12. 1971 (GVBL 1972 S. 23); Gesetz iiber den Rech-
nungshof des Saarlandes vom 15.12.1971 (Amtsbl. S. 847 —
Berichtigung Amusbl. 1972 S.59), zuletzt gedindert durch
Gesetz vom 27. 10. 1982 (ABL S. 985); Gesetz iiber den Lan-
desrechnungshof Schleswig-Holstein vom 9.12. 1957 (GVBL.
S.168), zuletzt geindert durch Gesetz vom 25.7.1977
(GVOBL S. 186).

62 Vgl. die Landesgesetze iiber die Landesrechnungshofe (§ 10 1
Bad.-Wiirtr. Art. 5 I Bay., § 1 III Bln., § 4 T Brem., § 2 IT Hess.,
§3INW, §5 I Rh-Pf, §81 Saarl; §5 1 Schl.-H.; Art. 71 II
Verf. Hamburg). _

63 Vgl. die Landesrechnungshofgesetze von Bremen (§4 I),
Nordrhein-Westfalen (§ 3 I, Saarland (§ 8 I) und Schleswig-
Holstein (€ 5 D).

64 Die neue Regelung im Saarland lehnt sich ausweislich der
Regierungsbegriindung ausdriicklich an die dortigen Regelun-
gen fiir die Bestellung der Mitglieder des Verfassungsgerichts-
hofs an (Landtag des Saarlandes, Drucks.8/923 vom
29. 4. 1982, Begriindung, S. 2).

65 Die Ubertragung der Ernennungs- und Entlassungsbefugnis
auf den Bundestagsprisidenten ist mit Art. 60 I GG vereinbar,
da dieser unter Vorbehalt des einfachen Gesetzes steht. Rei
Ernennungen durch den Bundestagsprisidenten entfillt das
bei Ernennungen durch den Bundesprisidenten bestchende
Erfordernis der Gegenzeichnung durch ein Mitglied der Bun-
desregierung (vgl. Art. 58 GG).

66 Vgl. Hans Schifer, Verfassungsrechtliche Stellung Bundesrech-
nungshof — Parlament, Bulletin der Bundesregierung 1977,
1083 (1084). — Auch in Osterreich werden Prisident und Vize-
prisident des Rechnungshofs auf Vorschlag des Hauptaus-
schusses vom Parlament (Nationalrat) gewidhlt (Art. 122
Abs. 4 Satz 1 Bundesverfassungsgesetz). Durch die Einschal-
tung auch des Bundesrats wiirde der Lage Rechnung getragen,
dafl nicht nur der Bundestag, sondern auch der Bundesrat
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noch einen Schritt weitergehen, um den Einflufl der Regie-
rung zuriickzudringen und die Unabhingigkeit des Bun-
desrechnungshofs zu stirken. Dies konnte dadurch
geschehen, dafl die Wahl (dhnlich wieder wie bei Bundes-
verfassungsrichtern®”) mit Zwei-Drittel-Mebrbeit zu erfol-
gen hitte®s, ein Vorschlag, der neuerdings auch vom Prisi-
denten des Bundesrechnungshofs Wittrock vertreten
wird®. Namhafte Reprisentanten der Bundestagsfraktio-
nen haben sich angeschlossen’.

Duzrch die Wahl seitens des Parlaments wiirde auch die
demokratische Legitimation des Bundesrechnungshofs
erhoht, was die erforderliche Intensivierung seiner Kon-
trolltidtigheit erleichtern kénnte. Zugleich wiirde die
Opposition aufgrund ihrer Sperrminoritit den nétigen
Einflufl erhalten, dessen sie angesichts ihrer besonderen
Bedeutung fiir die Finanzkontrolle bedarf’*. Die bisweilen
geduflerte Befiirchtung, ein derartiges Verfahren werde zu
einer iibermifligen Parteipolitisierung fithren, kann
schwerlich iiberzeugen. Wie Mann dargelegt hat, trifft
diese Befiirchtung im Gegenteil gerade auf das derzeitige
Bestellungsverfahren zu. Durch die vorgeschlagene Neure-
gelung konnten die bislang zu beobachtenden parteipoliti-
schen Einseitigkeiten eingedimmt werden. Wenn die Wah-
len zudem obne Aussprache erfolgen, wiirde auch eine fiir
das Ansehen der Betreffenden ungute 6ffentliche Perso-
naldiskussion vermieden.

Der Vorschlag gilt entsprechend auch fiir die Wahl der Prisi-
denten der Landesrechnungshife. Durch Gesetzesinderung sollte
bestimmt werden, dafl auch die Landtage zumindest die Prisiden-
ten und Vizeprisidenten nur mit Zwei-Drittel-Mehrheit bestim-
men kénnten. In diese Richtung war auch bereits ein Gesetzent-
wurf gegangen, den-die CDU-Fraktion im Hessischen Landtag
eingebracht hatte’.

tiber die Entlastung der Regierung zu beschliefen hat. So
Pelny, Die legislative Finanzkontrolle in der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika, 1972,
146 ff, — Demgegeniiber wire eine Auswahl durch einen Rich-
terwablausschuff gem. Art. 95 I1 GG (bestehend aus den zustin-
digen Landesministern und einer gleichen Anzahl von Mitglie-
dern, die der Bundestag zu wihlen hat) gemeinsam mit dem
Bundesfinanzminister nicht zu befirworten: Der Bundesrech-
nungshof konurollicrt nur die Bundesfinanzen. Es wire des-
halb nicht gerechtfertigt, auch die Landesminister, die im
Richterwahlausschufl sitzen miifiten, mit heranzuziehen, ganz
abgesehen von dem Ubergewicht, das die Finanzminister ins-
gesamt auf diese Weise bekimen.

67 Vgl. §6 V, VII BVerfGG.

68 o. Amim (oben Fufin.23); 382f Vgl auch Siegfried Hoff~
mann, Die Kontrolle der Regierung durch parlamentarische
Rechnungspriifung im Deutschen Bundestag, 1970, 171; w.
Arnim, Wirksamere Finanzkontrolle (oben Fufin.2), 30-32;
Riirup (oben Fufin. 40), 306; Korff FA 1981, 544 (545); Peter
Fricke, Institutionell-organisatorische Absicherung der Geset-
zeskontrollfunktion, 1982 (Speyerer Arbeitsbericht), 202 {.

69 Wittrock, Méglichkeiten und Grenzen der Finanzkontrolle,
Bulletin der Bundesregierung 1982, 524 (527).

70 Friedrich Schifer, Vorschlige zu einer Parlamentsreform, in:

Das Parlament, Beilage 44/80, 24; Hansjorg Hafele, Fiir eine

bessere Kontrolle der staatlichen Finanzwirtschaft, in: »trend«

— Zeitschrift fiir Soziale Marktwirtschaft, Mirz 1982, 4 (8 £.).

Wenn und solange im Bundesrat andere parteipolitische Grup-

pierungen die Mehrheit haben als im Bundestag, wird ein ihn-

licher Effekt auch bereits durch das Erfordernis der Zustim-
mung des Bundesrats erreicht — aber eben nur so lange.

72 Vgl. Verhandlungen des Hessischen Landrtags, 77. Sitzung
vom 8. 7. 1970, 5. 3986 ff.

7

—

Wie noch zu zeigen sein wird, hat die Herstellung mog-
lichst weitgehender Unabhingigkeit der Rechnungshofe
und ihrer Mirtglieder zentrale Bedeutung fiir die notwen-
dige Aktivierung der Finanzkontrolle insgesamt.

Wirkliche Unabhingigkeit ist weiter deshalb unerlaflich, weil
der Prisident des Bundesrechnungshofs kraft Amtes noch wich-
tige andere Funktionen hat, die Unabhingigkeit voraussetzen; so
ist er etwa Vorsitzender des Bundespersonalausschusses’® und des
Bundesschuldenausschusses.

Mit der vorgeschlagenen Objektivierung der Auswahl
der Rechnungshofspitze wire bereits viel gewonnen,
zumal die derzeit bestehenden Beeintrichtigungen der
Unabhingigkeit auf das gesamte Personal des Rechnungs-
hofs ausstrahlen kénnen. Zugleich miifiten — im Zuge der
tiberfilligen Neuregelung des Status und der Organisation
des Bundesrechnungshofs — einige weitere iiberkommene
Besummungen geindert werden, welche die Unabhingig-
keit der Rechnungshof-Mitglieder beeintrichtigen kén-
nen’4,

Vor allem sollten die Geschifisverteilung und die Zutei-
lung von Prijfungsbeamten in Zukunft von den Mitgliedern
des Rechnungshofs in ihrer Gesamtheit bzw. von einem
von ihnen zu wihlenden Kollegialorgan vorgenommen
werden, als das sich der (allerdings neu zu gestaltende)
Grofle Senat anbieten wiirde”. Die derzeitige Wahrneh-
mung dieser Aufgaben durch den Prisidenten des Rech-
nungshofs ist problematisch’s. Auch bei den Gerichten ist
die Geschiftsverteilung nicht Sache des Prisidenten, son-
dern eines von allen Richtern gewihlten Kollegialorgans
(§§ 21 a ff. GVG)”". Bis zur Novellierung der Reichshaus-
haltsordnung im Dezember 1933 war die Geschiftsvertei-
lung denn auch im Reichsrechnungshof Sache des Kolle-

giums’®.

73 Zur Bedeutung der Unabhingigkeit des Bundespersonalaus-
schusses . Arnim, Amterpatronage durch politische Parteien,
1980, 40.

74 Dazu zuletzt Hanns Weber, Unerwiinschte Finanzkontrolle?,
DOV 1981, 128.

75 Der erwilute vom Bundesrechnungshofl vorgelegre Geserz-
entwurf will die Besetzung der Senate und Priifungsgebiete
und die Geschiftsverteilung auf ein »Prisidium« iibertragen,
das aus Prisident, Vizeprisident sowie fiinf von den iibrigen
Mitgliedern des Bundesrechnungshofs zu wihlenden Mitglie-
dern zusammengesetzt ist. Sinnvoller erscheint es, ein Gre-
mium zustindig zu machen, in dem alle Abteilungen (derzeit
8) vertreten sind; dies ist eben der Grofle Senat. Dieser besteht
allerdings nach § 126 ¢ I RHO i. V. mit § 2 BRHG neben dem
Prisidenten, dem Vizeprisidenten und den Direktoren noch
aus »drei von dem Prisidenten fur ein Kalenderjahr bestimm-
ten Ministerialriten oder ithren Vertretern; dazu treten fiir
jede Angelegenheit der sachbearbeitende und der mit der Mit-
berichterstattung betraute Ministerialrat«. Letzterer wird nach
§32 III der Geschiftsordnung des Bundesrechnungshofs
ebenfalls vom Prisidenten bestimmt. Durch das Bestimmungs-
recht des Prisidenten erhilt dieser beherrschenden Einfluf§
auf die Zusammensetzung des Grofen Senats.

76 Vgl. Vogel/Kirchhof (oben Fufin. 6), Rdnr. 189 ff. Fuchs (oben
Fufin. 41), 119 ff,, hilt die Geschaftsverteilung durch den Pri-
sidenten fiir verfassungsrechtlich zumindest bedenklich und
tritt fiir eine Ubertragung auf den Grofien Senat ein. Noch
entschiedener: Richter (oben Fufin. 53), 132.

77 Zu weiteren verfassungsrechtlich bedenklichen Punkten der
derzeitigen Regelung Fuchs (oben Fufin. 41), 97 ff.; Richter
(oben Fufin. 53), 129 (unter Einbeziehung auch der Regelung
betr. die Landesrechnungshife).

78 Niheres bei Fuchs (oben Fufin.41), 91f.: Heuer (oben
Fufin. 9), Erl. 1 zu § 124 RHO. :
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Den Erlafl der Geschiftsordnung hat das Bundesrechnungshof-
gesetz von 1951 — in Abinderung der Regelung der Reichshaus-
haltsordnung (§ 126 ¢) — ausdriicklich vom Prisidenten auf den
Groflen Senat iibertragen (§ 13 BRHG). Entsprechendes mufl
zukiinftig auch hinsichtlich der Geschiftsverteilung und der
Zuteilung von Pritfungsbeamten erfolgen”. ,

Die Problematik der jetzigen Regelung wird dadurch unterstri-
chen, daff die Geschiftsverteilung und die Zuteilung der (wei-
sungsgebundenen) Priifungsbeamten im Bereich der Rechnungs-
hoéfe von groflem — die Bedeutung der entsprechenden Mafinah-
men bei den Gerichten iibertreffendem — Gewiche sind: Es gibt
unter den vielen Priifungsgebieten des Rechnungshofs attrakrive
und weniger attraktive, beliebte und unbeliebte. Auch die Zutei-
lung des weisungsgebundenen Personals ist von einschneidender
Bedeutung und findet bei den Gerichten keine Parallele (vielleicht
mit Ausnahme der Zuordnung sog. wissenschafilicher Hilfsarbei-
ter beim Bundesverfassungsgericht). Eher vergleichbar ist die per-
sonelle Ausstattung im Bereich der Wissenschaft, deren Unabhin-
gigkeit ebenfalls verfassungsrechtlich garantiert ist (Art. 5 Abs. 3
GG). Die Moglichkeiten des wissenschaftlichen Arbeitens werden
durch die personelle Ausstattung in betrichtlichem Umfang mit-
Bestimmt. Und hier ist denn auch anerkannt, daf} die Garantie der
Unabhingigkeit auch organisatorisch-verfahrensmiflige Konse-
quenzen hat: Die Verteilung der personellen und sichlichen Aus-
stattung muf} durch ein Gremium erfolgen, dessen Zusammenset-
zung der einzelne Wissenschaftler, wenn er schon nicht sclbst
darin vertreten ist, wenigstens mitbestimmen kann®, Diese Uber-
legungen treffen auch auf die Verteilung der Geschifie und des
Personals des Bundesrechnungshofs zu.

Schliefilich wire ernsthaft zu diskutieren, ob das Kolle-
gialorgan des Bundesrechnungshofs, also der umzugestal-
tende Grofle Senat, nicht auch bei der Bestellung und evtl.
Beforderung der Mitglieder und der Priifungsbeamten ein-
geschaltet werden sollte. Zwar mufite die Initiative (und
damit die Rahmenverantwortung fiir die Leistungsfihig-
keit des Rechnungshofs insgesamt) nach wie vor beim Pri-
sidenten verbleiben®!, der Grofle Senat solite jedoch ein
Veto-Recht haben. Ein blofies Anhorungsrecht, wie es im
bereits erwihnten hausinternen Entwurf eines Bundesrech-
nungshofgesetzes vorgesehen ist, wire ein Schritt in die
richtige Richtung.

Eine Beeintrichtigung der Unabhingigkeit der Finanzkontrolle
liegt auch darin, dafl die Leiter der Vorpriifungsstellen® in den ein-
zelnen Behoérden, welche vor allem die laufenden értlichen Prii-
fungen anhand der Belege vornehmen, zwar den Weisungen des
Rechnungshofs unterliegen, diesem aber nicht unterstelle sind.
Dienstherr ist vielmehr der jeweilige Behordenleiter. Da dieser

79 Man kann sich durchaus auf den Standpunke stellen, dafl die
Kompetenz des Groflen Senats zum Erlafl einer Geschiftsord-
nung auch die Verteilung der Geschifte und die Zuteilung von
Priifungsbeamten mit beinhalte und die entgegenstehenden
Vorschriften der Reichshaushaltsordnung wegen Grundge-
setzwidrigkeit nicht mehr anzuwenden seien (vgl. § 2 BRHG).
Indes hat der Grofie Senat in der Geschiftsordnung vom
10. 9. 1951 die in Rede stehenden Kompetenzen ausdriicklich
dem Prisidenten iibertragen (§§ 2, 5 GO-BRH). Auch dies ist
bedenklich. Stellt man sich auf den Standpunkt, daf} es sich bei
der Ubertragung auf den Prasidenten nicht um eine deklarato-
rische, sondern um eine konstitutive Regelung handelt, so
hitte der Grofle Senat allerdings immerhin die Moglichkeit,
dem Prisidenten die Befugnisse durch Anderung der
Geschiftsordnung wieder zu entziehen.

80 BVerfGE 35, 79.

81 Zur Bedeutung einer zentralen Personalpolitik durch den Pri-
sidenten: Fuchs (oben Fufin. 41), 123.

82 Zu den Vorprifungsstellen Wittrock, Aufgaben der Vorprii-
fungsstellen bei der Finanzkontrolle, Bulletin der Bundesregie-
rung 1982, 882.

iiber Bestellung, Abberufung und Beforderung — die beiden erst-
genannten Akte jeweils nur nach Anhérung des Rechnungshofs —
entscheidet, ergibt sich eine hetrichtliche Abhiangigkeir. Daraus
und aus dem Umstand, daf der Behdrdenleiter im allgemeinen
schwerlich einen seiner besten Leute zum Leiter der Vorpriifungs-
stelle berufen wird®, ergeben sich gewisse Schwiichen der Vorpri-
fung (z. B. mangelnde Aktivitit). Abhilfe konnte durch Ubertra-
gung der Vorpriifungsstellen auf den Rechnungshof geschaffen
werden, in dessen Hand dann Fach- und Dienstaufsicht, Bestel-
lung und Beférderung gelegt wiren. Daraus ergiibe sich zugleich
ein Entlastungseffekt vor allem bei der Formalpriifung, welcher
dem Rechnungshof die Hinde fir Wirtschaftlichkeitspriifungen
freimachte®,

Ein ganz ihnliches Problem besteht bei der kommunalen
Finanzkontrolle. Diejenigen Aufgaben, welche in Bund und Lin-
dern die Rechnungshéfe zu erfiillen haben, fallen im kommunalen
Bereich teilweise den Rechnungspriifungsimtern zu®. Diese sind
nach den meisten Gemeindeordnungen zwar ausdriicklich formal
unabhingig und weisungsfrei gestellt. Sie unterstehen jedoch der
Personalhoheit der jeweiligen Kommune, so daf§ die Unabhanglg—
keit tatsichlich erheblich beeintrichtigt sein kann. Wer in seinem
beruflichen Fortkommen von demjenigen abhiingig ist, den er zu
kontrollieren hat, ist zu einer notfalls auch Hirte erfordernden
Kontrolle meist kaum in der Lage.

3. Konfliktfahigkeit

Auch an der fiir eine wirksame Kontrolle erforderlichen
Konfliktfahigkeit scheint es bisweilen zu fehlen. Charakte-
ristisch ist z. B. die fehlende Neigung der Rechnungshéfe,
fiir ihre Kompetenzen, ihre Aktionsmoglichkeiten und
ihren Status offensiv einzutreten, wie es etwa das Bundes-
verfassungsgericht in der Diskussion um seinen Status in
den fiinfziger Jahren ganz entschieden getan hat. Die ein-
geschriankte Konflikdfahigkeit hingt wohl wesentlich mit
den aufgezeigten personellen Faktoren zusammen (dazu
soeben unter 1.), aber auch mit den derzeit noch bestehen-
den Einschrinkungen der Unabbingigkeit (dazu soeben
unter 2.). Beide Elemente sind nicht gerade geeignet, das
bisher meist nicht sehr attraktive »Image« der FinanzKkon-
trolle zu verbessern und das Selbstvertrauen der Mitglie-
der der Rechnungshéfe zu stirken.

4. Offentlichkeit

Zur Finanzkontrolle gehort schliefilich Offentlichkeit®. In
Anbetracht des geringen Kontrollwillens der Regierungs-
mehrheit (dazu oben V.) fillt es wesentlich der Opposition
zu, Finanzkontrolle wirksam zu machen. Die Opposition
kann aber, da sie beinahe definitionsgemif} im Parlament
in der Minderheit ist, vor allem nur iiber die Offentlichkeit
wirken. Offentlichkeit ist erst recht unerlifilich, soweit
auch die Opposition sich nicht engagiert. Offentlichkeit
der Kontrollberichte hat ¢inen rationalisierenden Effekt
auf die politische Willensbildung und verbessert die politi-
schen Teilhabemoglichkeiten fiir den Biirger. Aus diesem

83 Korff, Wege zur Verbesserung der Finanzkontrolle, ZParl.
1981, 399 (408): »Es ist kein Geheimnis, dafl bei ithnen (den
Vorpriifungsstellen) nicht gerade die Bestqualiﬁziei‘ten einge-
setzt werdenx.

84 Piduch, DOV 1979, 885; Korff (oben Fufin. 83), 407 ff. Vor-
schlag einer Zwischenlsdsung (Ernennung der Leiter der Vor-
pritfungsstellen nur im Einvernehmen mit dem Rechnungshof,
Umsetzung nicht ohne Zustimmung der Betroffenen und des
Rechnungshofs) bei Hewer (oben Fufin.9), Art. 114 GG,
Rdnr. 49; § 100 BHO, Rdnr. 1.

85 . Amim, Wirksamere Finanzkontrolle (oben Fufin. 2), 47 ff.

86 v. Arnim, Wirksamere Finanzkontrolle (oben Fufin. 2).



674

Abhandlungen

DVBL 1. Juli 1983

Verstindnis ergeben sich Konsequenzen fiir die Offent-
lichkeit der Kontrollakte. Zwar ist der jihrliche Bericht
(die »Bemerkungen« 1. S. des § 97 BHO), in dem der Bun-
desrechnungshof das Ergebnis seiner Priifungen zusam-
menfaflt und dem Bundestag, dem Bundesrat und der Bun-
desregierung zuleitet (Art. 114 Abs. 1 Satz 2 GG), durch
Abdruck in den Parlamentsdrucksachen auch hier schon
der Offentlichkeit zuginglich. Gleiches gilt teilweise auch
hinsichtlich der Berichte iiber »Angelegenheiten von
besonderer Bedeutung«, die der Bundesrechnungshof nach
§ 99 BHO »jederzeit« fiir den »Bundestag, den Bundesrat
und die Bundesregierung« fertigen kann®. Wichtig aber ist
die Feststellung, dafl die Versffentlichung eine selbstin-
dige verfassungsrechtliche Befugnis des Rechnungshofs
darstellt und die Verdffentlichung der Berichte deshalb
nicht nur Folge der Parlamentséffentlichkeit ist. Meine
These geht also dahin: Der Rechnungshof hat ein eigen-
stindiges Zugangsrecht zur Offentlichkeit®®. Ist das Volk,
von dem alle Staatsgewalt abgeleitet und demgegeniiber
ihre Ausiitbung zu verantworten ist, letztlich der Adressat
der Kontrollberichte und ist der Rechnungshof insoweit
Treuhinder des Volkes, so muff er auch die Befugnis
haben, die Kontrollberichte dem Volk zur Beurteilung
vorzulegen.

Ein Widerspruch zum Reprisentationsprinzip liegt darin nicht.
Im Gegenteil: Offentlichkeit ist notwendiges Medium demokrati-
scher Reprisentation®. Zur Reprisentation gehért die Verant-
wortung der Reprisentanten gegeniiber den von ihnen Reprisen-
tierten, dem Volk, und zugleich die Kontrolle durch das Volk, die
vor allem in den periodisch wiederkehrenden Wahlen ihren Aus-
- druck findet. Die Wahl als wichtigstes Mittel des Volkes, »sein
politisches Urteil zur Geltung zu bringen«%, ist nicht nur ein Legi-
timationsakt fir die Zukunft, sondern zugleich auch ein Kontroll-
akt gegeniiber der bisherigen Titigkeit des jeweiligen Reprisenta-
tionsorgans und seiner Mitglieder®. Das aber verlangt die Még-
lichkeit, Kenntnis von eben dieser Tétgkeit zu nehmen, um sie
verniinftig bewerten zu konnen. Eine Vorausserzung dafiir ist im
finanzpolitischen Bereich d:e Offentlichkeit der Kontrollberichte

des Rechnungshofs.

Die Offentlichkeit der Finanzkontrollberichte schliefit
den Biirger in den Prozef} der politischen Willensbildung
mit ein und versucht, thm trotz der immer komplizierter
werdenden Zusammenhinge den zentralen Platz még-

lichst zu erhalten, der ihm nach der Konzeption der
Demokratie letztlich zukommt. Die Versffentlichung der
Finanzkontrollberichte steht damit im Gegensatz zu einer
Berichterstattung lediglich an die Adresse der Regierenden
(im weitesten Sinne), die unter Ausschluff der Offentlich-

87 Dazu Heuer (oben Fufin. 9), § 99 BHO, Rdnr. 1.

88 Vgl. auch Bank, DOH 10, 19 (27): v. Arnim, Wirksamere
Finanzkonurolle (oben Fufin. 2), 26 f.; ders., Die Offentlichkeit
kommunaler Finanzkontrollberichte als Verfassungsgebot,
1981, durchgehend; Heuer (oben Fufin.9), Art. 114 GG,
Rdnr. 90. _

89 Scheuner (oben Fufin. 18), 393; Stern, Staatsrecht, Bd. I, 1977,
752; vgl. auch schon Leibbolz, Das Wesen der Reprisentation
und der Gestaltwandel der Demokratie im 20. Jahrhundert,
3. Aufl., 1966, 176-181; Carl Schmitt, Verfassungslehre,
5. Aufl,, 1970, 208 f.; Marcic, Die Offentlichkeit als Prinzip
der Demokratie, in: Festschrift fiir Adolf Arndt, 1969, 267
(289 ff.).

90 Scheuner (oben Fufin. 18), 394.

91 Bdumlin, Die Kontrolle des Parlaments itber Regierung und
Verwaltung, in: ZSR N. F. 85 (1966), 2. Hlbbd., 165 (243);
OVG Miinster, Urteil vom 19. 12. 1978, JA 1979, 217.

keit erfolgt und den Biirger der Politik und ihren Macht-
habern nur um so stirker entfremden und ithm das Gefiihl
vermitteln mufl, er habe in politcis eher eine Objekt- als
eine Subjektstellung inne. Eine an den Biirger gerichtete
aufklirende Berichterstattung, die ihm seine demokrati-
sche Willensbildungsfunktion erleichtern und die man mit
Hans Albert als »freiheitsorientierte« Berichterstattung
bezeichnen kann?®?, verhindert demgegeniiber auch nur den
Anschein, daf hinter verschlossenen Tiiren berechtigte
Kritikpunkte unter den Teppich gekehrt werden; sie
schafft Vertrauen und enthilt dadurch ein wichtiges inte-
gratives Element, wobei Vertrauen in der Demokratie
natiirlich nicht blindes, sondern nur durch Information
begriindetes Vertrauen sein kann. Die Demokratie basierrt,
wie das Bundesverfassungsgericht betont hat, »auf dem
Vertrauen des Volkes; Vertrauen ohne Transparenz, die
erlaubt zu verfolgen, was geschieht«, ist jedoch »nicht
moglich«®.

Auch der Bundesrechnungshof steht offenbar auf dem
Standpunkt, dafl er ein selbstindiges Zugangsrecht zur
Offentlichkeit besitzt. Das ergibt sich schon daraus, daf§ er
seit Jahren dazu ibergegangen ist, seine Bemerkungen
anliflich der Ubergabe an Parlament und Regierung auf
ciner Presseckonferenz der Offentlichkeit: vorzustellen —
und zwar unabhingig von der Verdffentlichung der
Bemerkungen als Parlamentsdrucksache.

Die derzeitige Organisationsstruktur des Rechnungs-
hofs ist fiir die Wahrnehmung des Offentlichkeitsrechts
allerdings nicht gerade férderlich. Der Jahresberiche als
bislang wichtigster Offentlichkeitsbericht wird vom Gro-
flen Senat beraten und beschlossen®. Diese Zustindigkeit
folgt allerdings nicht zwingend aus dem Gesetzeswort-
laut®. Méglich wire es deshalb auch, jeden Senat nach
nordrhein-westfilischem Vorbild® von sich aus entschei-
den zu lassen, welcher Teil seiner Beurteilungen versffent-
licht wird. Dies kénnte auf die Weise geschehen, dafl die
einzelnen Berichtsteile von den Abteilungssenaten
beschlossen wiirden und nur ihre redaktionelle Zusam-
menfassung durch den Prisidenten oder den Groflen
Senat erfolgte. Die Offentlichkeitswirkung liefle sich vor
allem dadurch steigern, dafl der Bundesrechnungshof von
der Méglichkeit, Sonderberichte gem. § 99 BHO zu erstat-
ten, mehr Gebrauch machte. Bisher hat diese Maglichkeit
leider keine grofle praktische Bedeutung erlangt®. Fiir sol-
che Berichte wiirde, wie auch das nordrhein-westfilische
Beispiel zeigt, eine Verabschiedung durch den jeweils
zustandigen Senat ausreichen; einer Koordinierung seitens
des Groflen Senats oder des Prisidenten (wie beim Jahres-
bericht) bediirfte es hier nicht mehr. Auf diese Weise wiir-
den ‘Schwerfilligkeiten des Verfahrens vermieden.
Zugleich wiirde die Anonymisierung und Diffundierung
der Verantwortung, die bei Entscheidungen des Groflen
Senats nach dem Gesetz der grofleren Zahl tendenziell
resultiert, gemindert.

92 Albert, Konstruktion und Kritik, 1972, 119.

93 BVerfGE 40, 296 (327).

94 Heuer (oben Fufin. 9), Erl. 3 zu § 126 ¢ RHO.

95 Greifeld (oben Fufin. 25), 104.

96 Vgl. § 13 der Geschiftsordnung fiir den Landesrechnungshof
Nordrhein-Westfalen vom 31. 1. 1978,

97 Ubersiche iiber die wenigen bisher erstatteten Sonderberichte
bei Heuer (oben Fufln. 9), § 99 BHO, Rdnr. 1.
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Das selbstindige Versffentlichungsreche gilt entspre-
chend auch fiir die Landesrechnungshife. Die Rechnungs-
hofe kénnen ihre Berichte von Verfassungs wegen auch
dann der Offentlichkeit zuginglich machen, wenn das
Gesetz dies nicht ausdriicklich vorsieht. Daraus ergeben
sich praktische Konsequenzen. Dazu zwei Beispiele:

Die Berichte des Landesrechnungshofs Hessen werden —
im Gegensatz zu den Berichten aller anderen Rechnungs-
hofe in der Bundesrepublik — bisher erst verdffentlicht,
nachdem die Regierung dazu eine Stellungnahme abgege-
ben hat®, die ihrerseits meist umfangreicher ausfillt als
der Bericht selbst. Der Prisident des Hessischen Landtags
hat es bisher abgelehnt, den Rechnungshofbericht vorab
gesondert zu versffentlichen. Dies konnte nun aber der
Rechnungshof aufgrund seines unmittelbaren Zugangs-
rechts zur Offentlichkeit von sich aus tun.

Gleiches trifft auch auf die kommunalen Finanzkontroll-
berichte zu, welche die Rechnungshofe oder andere Prii-
fungseinrichtungen im Rahmen der kommunalen Finanz-
kontrolle erstellen. Gerade im kommunalen Bereich liegt
es mit der erforderlichen Publizitit noch besonders im
argen”. Die kommunale Finanzkontrolle findet »nahezu
unter Ausschlufl der Offentlichkeit«1% statt.

Es wire schliefilich zu priifen, inwieweit Entsprechendes
auch fiir die Kontrollberichte tiber die Rundfunkanstalten
zu gelten hat, die jiingst von den zustindigen Rechnungs-
hofen erstellt worden sind. Bejahendenfalls wiren auch

hier die Rechnungshofe befugt, die Berichte von sich aus -

der Offentlichkeit zuginglich zu machen.

VIL Schluflbemerkungen

Die angesprochenen Fragen und Probleme sind zum gro-
fen Teil solche der (Aufbau- und Ablauf-)Organisation
des Bundesrechnungshofs. Der ganze Komplex ist bei der
" Reform des Haushaltsrechts (einschl. der Finanzkontrolle)
bewuflt ausgespart worden: Der V. Abschnitt der Reichs-
haushaltsordnung von 1922 und das Gesetz tiber Errich-
tung und Aufgaben des Bundesrechnungshofs von 1950
gelten im wesentlichen fort™'. Wenn es aber richtig ist,

98 Dazu kritisch v. Armim, Darf der Hessische Rechnungshof
seine Bemerkungen direkt dem Landtag zuleiten?, 1978; ders.,
Der gebremste Landesrechnungshof, 1980; Walter Schmidy,
Verfassungsrecht, in: Meyer/Stolleis, Hessisches Staats- und
Verwaltungsrechr, 1983, 39 f.

99 Zur Anderungsbediirfrigkeit v, Armim (oben Fufin. 77), durch-
gehend; Schreiner, Finanzkontrolle als Instrument rationaler
Haushaltsfihrung, in: v. Arnim/Littmann (Hrsg.), Finanzpoli-
tik im Umbruch. Zur Konsolidierung &ffentlicher Haushalre,
im Druck.

100 Ko1ff (oben Fufin. 68), 546.

101 Vgl. £ 119 BHO.

dafl der Wert und die Wirksamkeit einer Einrichtung ent-
scheidend von ihrer funktionsgerechten Organisation
abhingen, dann ist damit geradezu das Allerwichtigste
ausgelassen worden, das Herzstiick, ohne dessen Einfii-
gung die Versuche, zu einer moglichst wirksamen Finanz-
kontrolle zu gelangen, nicht viel mehr als das Kurieren an
Symptomen darstellen kénnen. Man kann sich in der Tat
des Eindrucks nicht erwehren, daf} eine umfassende, sach-
lich unabhingige und wirksame Finanzkontrolle in Wahr-
heit gar nicht erwiinscht ist®2. So gesehen ist es beacht-
lich und héchst anerkennenswert, was der Bundesrech-
nungshof — trotz der nicht addquaten Organisation — gelei-
stet hat und leistet. Daf} die Regierung(smehrheit) dazu
neigt, die Finanzkontrolle cher fiir wiberfliissig oder gar
storend zu halten, und an der Durchsetzung einer schlag-
kriftigen Kontrolle kaum interessiert ist, tiberrascht zwar
wenig, begriindet aber doch ein zentrales Dilemma. Denn
gerade sie ist es ja, die ein entsprechendes neues Bundes-
rechnungshof-Gesetz erlassen miifite.

Grund zur Resignation besteht dennoch nicht. An einer
wirksamen Kontrolle interessiert sind die Opposition
(obwohl auch bei ihr die Finanzkontrolle oft einen zu
geringen politischen Stellenwert besitzt), die Offentlich-
keit und vor allem der Rechnungshof selbst. Auch von der
Wissenschaft kénnen Denkanstofie ausgehen'®®, Insbeson-
dere konnte die Rechtsprechung, soweit die derzeitige
Gesetzeslage und -praxis verfassungswidrig ist, notigen
Neuerungen die Bahn brechen. Die Situation insgesamt ist
heute giinstig fir eine Reform zum Besseren. Man kénnte
vielleicht sogar sagen: Dies ist die Stunde der Rechnungs-
hofe. Wihrend die Rechnungshéfe in Zeiten reichlicl
sprudelnder &ffentlicher Mittel von vielen als »listiges
Ubel« betrachtet wurden, hat die Misere der &ffentlichen
Haushalte das Bewufitsein fiir die zentrale Bedeutung
einer wirksamen Finanzkontrolle geschirft. Moge die
Gunst der Stunde genutzt werden, damit der Rechnungs-
hof endlich den Status erhilt, der ihm fiir die funktionsge-
rechte Erfiillung seiner Aufgaben gebiihrt!

102 So nachdriicklich Hanns Weber (oben Fufin. 74), 128,

103 Wihrend die Finanzkontrolle lange im Schatten des Interes-
ses der Staatsrechtslehre und der Finanzwissenschaft gestan-
den hat, zeigt sich in jingster Zeit ein deutlicher Wandel.
Neben den zahlreichen schon erwiihnten jiingeren einschligi-
gen Werken sei noch genannt die Dissertation von Welz
(Parlamentarische Finanzkontrolle in den Bundeslindern,
dargestellt am Beispie] Baden-Wiirttembergs, 1982). Bemer-
kenswert ist auch, dafl die Vereinigung der Deutschen Staats-
rechtslehrer ihre Jahrestagung im Herbst 1983 dem Thema
widmet »Die Steverung des Verwaltungshandelns durch
Haushaltsrecht und Haushaltskontrolle«.



