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Uber Grundprobleme der Finanzkontrolle

— Anmerkungen zu dem Aufsatz von Hans Herbert von Arnim zum gleichen Thema -

Von Karl Wittrock, Prasident des Bundesrechnungshofes, Frankfurt am Main

Der Beitrag von Hans Herbert von Arnim uber grundlegende Pro-
bleme der Finanzkontrolle! ist verdienstvoll und niitzlich. Er ent-
hilt Denkanstsfle fiir Wissenschaftler und Praktiker. Aus der
Sicht des Insiders soll im folgenden zu einigen Punkten Stellung
genommen werden. Auch dies ist als Beitrag zu einer notwendigen
Diskussion anzusehen.

I Nach einem Vortrag, den von Amim am 20. 5. 1983 im Bun-
desrechnungshof gehalten hat, abgedruckt DVBI. 1983, 664 {f.

1. Die Bedeutung der Finanzkontrolle

Naheliegend ist die einleitende Feststellung won Armims, vor dem
Hintergrund dessen, was er als finanzielle Misere der 6ffentlichen
Haushalte bezeichnet, habe die Finanzkontrolle an Bedeutung

gewonnen.
Diese Feststellung ist gewifl nicht in dem Sinne zu verstehen,

dafl die Bedeutung der Finanzkontrolle je nach Haushaltslage zu
relativieren ist. Sie ist zeitlos bedeutsam, und ihre Regeln sind in
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jeder Haushaltslage uneingeschrinke giltig. Die Verpilichtung
zur ordnungsgemiflen, sparsamen und wirtschaftlichen Haus-
haltsfithrung erlaubt keine Einschrinkungen, und die Behérden
der Finanzkontrolle haben stets mit gleicher Intensitit thren Ver-
fassungsauftrag zu erfiillen. Die Sicherung von Haushaltsdiszi-
plin, von Sorgfalt und Behutsamkeit beim Umgang mit sffentli-
chen Mitteln ist bei vollen Kassen genauso nétig wie bei Kassen-
ebbe. Richtig ist allerdings, dafl bei Kassenebbe das allgemeine
Interesse an der Finanzkontrolle zunimmt. So sehen mit Recht
viele Abgeordnete in den Einsparungsvorschligen eine Moglich-
keit, parlamentarischen Entscheidungsraum iiber Haushaltsposi-
tionen zu gewinnen, die weitestgehend durch gesetzliche oder ver-
tragliche Bindungen unbeweglich geworden sind.

Zuzustimmen ist dem Hinweis won Armins, dafl sich die Finanz-
kontrolle nicht in einer Fiille von Einzelfillen verschleifien darf.
Ganz in diesem Sinn ist der Bundesrechnungshof bemiiht, seine
Arbeit zu planen und zu organisieren. Eine Analyse der Arbeitser-
gebnisse der letzten Jahre zeigt das zunehmende zahlenmifige
Gewicht der Priiffung von Verfahrensabliufen, von zusammen-
hingenden Sachkomplexen, von Programmen und Systemen. Die
Einzelfallpriifung bleibt allerdings bedeutsam, weil die Kritik des
Einzelfalls in der Offentlichkeit und in den parlamentarischen
Gremien priventive Auswirkungen hat. Die Beanstandung der zu
tippigen Ausstattung eines Dienstgebdudes wirkt beispielsweise
priventiv, denn die &ffentliche Kritik hilt andere Verantwor-
tungstriger davon ab, sich aus vergleichbarem Anlafl in eine glei-
che kritikwiirdige Lage zu bringen. Es ist richtig, wenn von Arnim
sagt, dafl zur Wirksamkeit der Finanzkontrolle Offentlichkeit
gehsrt2. Deshalb ist es tiblich, dafl der Prisident des Bundesrech-
nungshofs den jihrlichen Bericht in einer Pressekonferenz vor-
legt, die durch einige grundsitzliche Hinweise eingeleitet wird?.

2. Die parlamentarische Finanzkontrolle

Zur priventiven Wirkung der Finanzkontrolle trigt bei, dafl ihre
Hinweise von den parlamentarischen Gremien aufgegriffen wer-
den. Wenn in diesem Zusammenhang von Arnim meint, damit sei
es nicht zum Besten bestellt, so entspricht dies in dieser Hirte
nicht der Realitit. Zwar gilt auch hier der Grundsatz, dafl es
nichts gibt, was nicht verbessert werden konnte. Es mufl aber
anerkannt werden, daff die Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofs im Rechnungspriifungsausschufl des Bundestages mit Beteili-
gung des Bundesrechnungshofs griindlich beraten werden. In der
iiberwiegenden Zahl der Fille sind der Ausschufl und dann das
Plenum des Bundestages den Feststellungen und Anregungen des
Bundesrechnungshofs gefolgt. Die jihrlichen Berichte des Haus-
haltsausschusses iiber die Beratungsergebnisse des Rechnungsprii-
fungsausschusses, die dem Plenum des Bundestages zur Beschlufi-
fassung iiber die Entlastung der Bundesregierung vorgelegt wer-
den, sind eine empfehlenswerte Lektiire®. Thr Inhalt zeigt, dafl der
Bundestag entgegen einer hiufig geiuflerten Meinung die Prii-
fungsergebnisse des Bundesrechnungshofs nicht nur zur Kenntnis
nimmt, sondern der Bundesregierung oder dem jeweiligen betrof-
fenen Ressort Konsequenzen aufgibt. Den Vollzug zu tiberwa-
chen, ist wiederum Sache des Bundesrechnungshofs.

3. Der Kontrollwille der Abgeordneten

Es kann keine Rede davon sein, dafl der Kontrollwille der parla-
mentarischen Gremien »bisweilen geschwicht erscheint«®. In der
gegenwirtigen und in der fritheren parlamentarischen Konstella-
tion haben dic Abgeordneten beider Seiten des Bundestages mit
Intensitit die Priifungsbemerkungen des Bundesrechnungshofs
beraten. Wenn dann Beschliisse gefafit wurden, die oft Auflagen
oder Auftrige zur Beseitigung von Mingeln enthielten, dann

2 Von Arnim (Fufin. 1), S. 673.

3 In den letzten Jahren versffentlicht im Bulletin der Bundesre-
gierung: 1978 S.1063 f., 1979 S. 1149 ff., 1981 S.5 ff,, 1981
S.910 ff., 1982 S. 1066 ff.

4 Der bisher letzte Bericht des Haushaltsausschusses wurde als
BT-Drucks. 9/1759 verdffentlicht.

5 Von Armim (Fufin. 1), S. 665.

waren dies in aller Regel einstimmige Beschliisse. Das Interesse
der Abgeordneten der jeweiligen Koalition an einem ordnungsge-
miflen Haushaltsvollzug ist nach allen Erfahrungen genauso
intensiv wie das kritische Kontrollinteresse der Vertreter der
jeweiligen Opposition. Im iibrigen haben auch Minister und
Staatssekretire nicht selten die Beanstandungen und die Hinweise
des Bundesrechnungshofs als hilfreich angesehen, weil sie Wert
auf eine geordnete, sparsame und wirtschaftliche Verwaltung
legen.

Einseitige parteipolitische Einflufnahme behindert nicht den
parlamentarischen Kontrollwillen. Auch die Minister und Staats-
sekretire der eigenen poliuschen Richtung wurden und werden
von den Abgeordneten der jeweiligen Koalition nicht geschont,
wenn es um die sachgerechte Verwendung von Haushaltsmitteln
geht. Es ist in diesem Zusammenhang interessant, daf} in der frii-
heren und in der gegenwirtigen Wahlperiode der Rechnungsprii-
fungsausschufl des Bundestages ausdriicklich beschlossen hat, das
jeweils durch eine Bemerkung betroffene Ressort solle bei der
Ausschuflberatung durch die politische Leitung des Ressorts ver-
treten sein, und zwar in der Regel durch einen Staatssekretir oder
Abteilungsleiter. Dies hat den Sinn, den Beschliissen und den Hin-
weisen des Ausschusses gréfitmégliche Durchschlagkraft im Ver-
hiltnis zu den Ressorts zu geben. Parteipolitisch motivierte
Absprachen sind bei den Beratungen bisher nicht erkennbar gewe-
sen. Die im Ausschuff anwesenden Abgeordneten der Opposition
wiirden dies auch nicht widerspruchslos hinnehmen. Kontrollwille
und Durchsetzungsbereitschaft sind alse durchaus vorhanden.
Gewicht und Wirksamkeit der Finanzkontrolle sind deshalb gro-
Rer, als dies denen erscheint, die nur als Auflenstehende urteilen
kénnen.

4. Uber die Arbeitsleistung der Finanzkontrolle

Als Beweis fiir das Interesse des Parlaments an einer wirksamen
Finanzkontrolle kann auch die Tatsache angesehen werden, dafl
vor mehr als einem Jahr der Bundestag einmiitig die Arbeitskapa-
zitit des Bundesrechnungshofs verstirkt hat. Eine Inkonsequenz
liegt allerdings darin, dafl diese Verstirkung auf Kosten der Vor-
pritffungsstellen erfolgte und dafl der Haushaltsgesetzgeber sich
nicht dazu entschlieffen konnte, den Bundesrechnungshof von
Einsparungsauflagen auszunehmen. Es ist deshalb zu wiinschen,
dafl die Ausfithrungen won Arnims iiber die Verbesserung der
Fachkompetenzé auch von Trigern politischer Verantwortung
beachtet werden. Die Stagnation der Pritfungskapazitit steht in
keinem Verhiltnis zur Expansion 6ffentlicher Aufgabenerfiillung.
Trotz dieser Situation konnte der Bundesrechnungshof in den
letzten Jahren Zahl, Volumen und - so meine ich — die Qualitit
seiner Bemerkungen steigern. Nachhaltiger als beim Bund sind
tibrigens die von den Landtagen bewilligten Stellenplanverbesse-
rungen der Landesrechnungshéfe, und zwar in qualitativer und
quantitativer Hinsicht.

- Der Bundesrechnungshof ist sich trotz personeller Engpisse
der stindigen Verpflichtung bewuflt, bestmégliche Arbeitsergeb-
nisse zu erzielen. Er ist bestrebt, noch intensiver als bisher Unge-
reimtheiten in Verfahrensabliufen, bei Beschaffungsmafinahmen
oder in personalwirtschaftlicher Hinsicht festzustellen. Kapazi-
titsmingel werden — so weit wie méglich — durch Systematisie-
rung und durch Schwerpunktbildung ausgeglichen, und zwar mit
Erfolg. So hat die Reduzierung langfristig wirksamer Personalko-
sten oder anderer regelmiflig wiederkehrender Ausgaben — man
denke nur an die Folgekosten von Investitionen — auf lingere
Sicht erhebliche Einsparungen bewirkt. Das frithzeitige Einschal-
ten in Bauplanungen hat wiederholt zur erheblichen Minderung
des tatsichlichen Bauvolumens gefithrt. Es gibt Ressortbereiche,
in denen die Aktivitdt des Bundesrechnungshofs kiinftige Ausga-
benminderungen von vielen Millionen bewirke hat’, woraus sich

6 Von Arnim (Fufin. 1), S. 669.

7 Wittrock, Erliuterungen in der Pressekonferenz, Bulletin
1982, S. 1066 ff. Die Einsparungen, die sich aus den Bemer-
kungen ergeben, wurden weit hoher als 100 Mio. DM, die
Gréflenordnung der Beratungsergebnisse ber der Vorberei-
tung der Haushaltsansitze 1982 mit 400 Mio. DM beziffert.
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ergibt, dafl entgegen dem Eindruck, den won Amim sufert®, der
Bundesrechnungshof sich nicht nur mit abgeschlossenen, vergan-
genheitsbezogenen Entscheidungen befafit. Ubrigens erstrecke
sich die Kontrollkompetenz des Bundesrechnungshofs auch auf
die Priifung der Verwendung der Zuwendungen, die die Bundes-
tagsfraktionen aus dem Etat des Bundes erhalten, und dieses
Recht wird auch ausgeiibt. Pritfungsmafistab ist fiir den Bundes-
rechnungshof die aus der Erlauterung im Haushaltsplan ersicheli-
che Zweckbestimmung der Verwendung der Bundesmittel. Sie
schliefit eine Parteienfinanzierung aus. Eine Verletzung dieses
Gebotes wire zu beanstanden.

5. Finanzkontrolle und politische Entscheidungen

Die Erwartungen an die Finanzkontrolle diirfen aber nicht zu
hoch angesetzt werden. Die grofien Ausgabenblscke, die auf Lei-
stungsgesetzen oder auf Vertrdgen beruhen und deren Volumen
den weit grofleren Teil der 6ffentlichen Mittel bindet?, sind kaum
oder nur mithsam zu bewegen. Thre wesentliche Substanz in Mil-
liardenhshe kann weder durch Beanstandungen noch durch Hin-
weise des Bundesrechnungshofs verindert werden. Hier handelt
es sich um die haushaltsmifligen Auswirkungen des Inhalts politi-
scher Entscheidungen. Sie sind der Finanzkontrolle unmittelbar
nicht zuginglich, denn politische Entscheidungen hat sie zu
respektieren.

Hierzu meint won Arnim, diese Auffassung sei »ebenso unhalt-
bar wie zihlebig«. Er wendet sich gegen das, was er als Tabuisie-
rung der Politik durch die Rechnungshsfe bezeichnett®.

Dieser Standpunkt kann nicht akzeptiert werden. Es wire fiir
die Finanzkontrolle gefihrlich, wenn sie ihre Zuriickhaltung bei
der Beurteilung politischer Entscheidungen aufgeben wiirde.
Dabei ist es — entgegen der Auffassung von Arnims— nicht die feh-
lende demokratische Legitimation, die uns Zuriickhaltung aufer-
legt.

gW as uns Zuriickhaltung auferlegt, das ist die Tatsache, daf} eine
eigene Beurteilung politischer Entscheidungen den Bundesrech-
nungshof in den Streit @iber politische Wertvorstellungen und
iiber politisch relevante Interessen hineinziehen wiirde. Dies wire
nicht gut, weder fur den Bundesrechnungshof noch fiir andere.

Von Arnim vermifit in der modernen Gesetzgebung und der
haushaltsmifligen Bewilligung von Ausgaben das, was er als
»Richtigkeitsgewihr« bezeichnet. Er meint, hier liege ein Kon-
trollbediirfnis, das die Rechnungshéfe erfisllen sollten.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Es gibt keinen objektiven
und allseits anerkannten Mafistab, um »Richtigkeit« in dem hier
in Betracht kommenden Sinn festzustellen, und deshalb gibt es
hier keinen Raum fiir Entscheidungen des Rechnungshofes. Die
Rechnungshofe haben eine umfassende und lickenlose Prifungs-
kompetenz, und zwar insoweit, als der gesetzlich vorgegebene
klare Maflstab der Ordnungsmifigkeit und der — wenigstens
theoretisch klar definierbare ~ Mafstab der Wirtschaftlichkeit
anzulegen ist. Die Klarheit dieses Mafistabes ist iibrigens die
Erklirung fiir die Tatsache, dafl die Bemerkungen des Bundes-
rechnungshofs in aller Regel im Bundestag einmiitig akzepuert
werden. Wiirde der Bundesrechnungshof diese sichere Grundlage
verlassen, um Richter iiber die vermeintliche Richtigkeit politi-
scher Entscheidungen zu sein, dann geriete er unmittelbar in den
politischen Streit. Er wiirde Schaden erleiden.

Politische Entscheidungen in der pluralistischen Gesellschaft
sind sehr oft die Verwirklichung oder der Ausdruck der Wertvor-
stellungen oder der Interessen eines Teils dieser Gesellschaft.
Soweit politische Entscheidungen Gesetzesbeschliisse sind, han-
delt es sich oft um Kompromisse zwischen den Gruppen innerhalb
einer Regierungspartei oder einer Koalition oder auch manchmal
zwischen Koalition und Opposition. Die Triger der Finanzkon-
trolle kénnen nicht tber politische Wertvorstellungen und Inter-
essen oder iber parlamentarische Kompromisse und Interessen-
ausgleich urteilen.

8 Von Amim (Fufln. 1), S. 667.
9 So bereits Kurt Heinig 1951, Das Budget I, S. 437.
10 Von Arnim (Fufin. 1), S. 667.

Das bedeutet nicht, dafl der Bundesrechnungshof haushals-
wirtschaftlich oder verwaltungsskonomisch negative Konsequen-
zen politischer Entscheidungen ignoriert. Zutreffend weist won
Arnim darauf hin, daff der Bundesrechnungshof seit einigen Jah-
ren in seinen Bemerkungen betont, daf§ er berechtigt sei, diese tat-
sichliche Primisse zu Gberprifen oder negative Konsequenzen
aufzuzeigen'®.

Diesen selbstgesetzten Regeln wird voll entsprochen, und zwar
mit anerkanntem Erfolg. So hat der Bundesrechnungshof vor eini-
gen Jahren einen Katalog von offensichtlichen Mingeln und
Ungereimtheiten aufgestellt, die bei der Pritfung von Vorgingen
aus dem Bereich der Bundesanstalt fiir Arbeit festgestellt worden
waren. Es handelte sich um Prifungsergebnisse der negativen
Auswirkungen beim Gesetzesvollzug. Fiir den Gesetzgeber erga-
ben sich hieraus Anregungen, frithere politische Entscheidungen
zu korrigieren, und zwar mit der Folge, daf} Einsparungen von 1,4
Mrd. DM méglich wurden. Auch bei anderen Leistungsgesetzen
konnte der Bundesrechnungshof ausgabenmindernde Vorschlige
machen.

Dies zeigt, dafl der Bundesrechnungshof zwar die urspriingli-

. chen politischen Entscheidungen und ihren legislativen Nieder-

schlag nicht unmittelbar in Frage stellt. Er hat aber die Konse-
quenzen, vor allem aus dem Gesetzesvollzug gepriift, was dann zu
Korrekturen der urspriinglichen Gesetzesentscheidungen fiihrte.

Mit Recht erinnert von Arnim daran, daf auch die Beratungsti-
tigkeit des Bundesrechnungshofs geeignet ist, den Inhalt poliu-
scher Entscheidungen zu beeinflussen'?. Es ist aber kein Anlafl
erkennbar, die Beratungsaufgabe unmittelbar in Art. 114 GG zu
verankern. Im tibrigen ist es konsequent, daf§ der Verfassungsauf-
trag die Prioritdr der Prifungsaufgabe klarstellt. Die Beratungsts-
tigkeit kann nur eine aus der Prifungsaufgabe abgeleitete Aktivi-
tit sein. Beratung ist namlich die sinnvolle Nutzung von Prii-
fungserfahrungen in einem zukunftsorientierten Sinne.

6. Uber die Qualititsverbesserung der Finanzkontrolle

Nach sorgfiltigen internen Beratungen hat der Bundesrechnungs-
hof bereits der Anregung won Amims entsprochen, die Arbeitspla-
nung ausreichend zu strukturieren’®. Vor zwei Jahren beschloff
der Grofle Senat des Bundesrechnungshofs Vorlaufige Richtlinien
ber die Arbeitsplanung. Diese Richtlinien, die inzwischen versf-
fentlicht worden sind*, enthalten klare Kriterien zur Strukturie-
rung der Arbeitsplanung, und zwar im Sinne der Konzentration
auf Schwerpunkte und auf das mutmafliche Priifungsinteresse
der parlamentarischen Finanzkontrolle. Bedeutsam sind weiterhin
die Bundesrechnungshof-internen Festlegungen iiber die Systema-
tisierung der Arbeit und des internen Arbeitsablaufes, der zu
Bemerkungen im Sinne des Haushaltsrechtes fithren kann. Abge-
sehen von den Regelungen des Gesetzes und der Geschiftsord-
nung bietet die Anfang 1983 vom Grofen Senat des Bundesrech-
nungshofs beschlossene Richtlinie eine interne Orientierungshilfe.
Die Veroffentlichung dieser Richtlinie ist beabsichrigt.

Ubrigens sollen diese Richtlinien dazu beitragen, die Aktualitir
der Bemerkungen weiter zu verbessern. Der Bundesrechnungshof
ist mit wachsendem Erfolg um Aktualitit bemiiht. Nur ein kleiner
Teil seines jihrlichen Berichtes befafit sich mit der zwei Jahre
zuriickliegenden Haushaltsrechnung. Der grofere Teil behandelt
aktuellere Vorginge'®. Abgeschen von der oft kritischen Analyse
der abgeschlossenen Haushaltsrechnung berichtet der Bundes-
rechnungshof alles, was er fiir berichtsgeeignet und fiir berichts-
reif hilt. Wir erwigen, diese Tatsachen auch in unserem jahrli-
chen Bericht besonders deutlich zu machen.

11 Zuerst in den 1979 vorgelegten Bemerkungen, Tz. 1, BT-
Drucks. 8/3238.

12 Von Amim (Fuin. 1, S. 668.

13 Von Arnim (Fufln. 1), S. 669. )

14 Heuer-Dommach, Handbuch der Finanzkontrolle, VIII/5.
15 Wittrock, Zeitschrift fur Parlamentsfragen 1982, S. 214.
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. 7. Fragen des kiinfiigen Bundesrechnungshof-Gesetzes, inshesondere

iiber die Beteiligung des Bundestages an der Ernennung des Prisi-
denten und des Vizeprisidenten

AbschlieBend ein Wort zu der in der interessierten Offentlichkeit
diskutierten Frage der Mitwirkung des Bundestages an der Ernen-
nung des Prisidenten und des Vizeprisidenten. Diese Frage sollte
nicht unter dem Gesichispunkt der richterlichen Unabhingigkeit
diskutiert werden. Die Unabhingigkeit wird durch die Verfassung
garantiert. Einseitigkeit oder gar Abhingigkeiten des ernannten
Prisidenten darf es nicht geben, denn wenn es sie gibe, blieben sie
weder innerhalb des Bundesrechnungshofs noch im Verhilinis
zum Parlament und zur Offentlichkeit unbemerkt. Die Einbin-
dung des Prisidenten — und gleiches gilt fiir den Vizeprisidenten
— in die kollegialen Entscheidungsgremien ist ein institutionelles
Regulativ gegen erwaige monokratische Neigungen. Der hier-
durch geprigte Arbeitsstil strahlt aus in den Bereich der admini-
strativen Verantwortung des Prisidenten. Auch Personalentschei-
dungen des Prisidenten sowie seine Entscheidungen iiber die
Geschiftsverteilung waren und sind in der Realitit niemals das
Ergebnis einsamer Entschliisse. Sie beruhen auf Kooperation und
Konsultation der zustindigen Mitarbeiter, Insbesondere der
Abteilungsleiter.

Zweckmiflig wird es sein, im Organisationsgesetz fiir den Bun-

desrechnungshof das Gebot der Konsultation und der Koopera-

tion bei gewichtigen Entscheidungen des Prisidenten ausdriick-
lich zu verankern. Ob das kiinftige Bundesrechnungshof-Gesetz,
in Anlehnung an die Regelung fiir die Gerichte, die Einschaltung
eines Prisidiums vorsieht oder ob der Grofle Senat des Bundes-
rechnungshofs konsultativ oder mitbestimmend eingeschaltet
wird, bleibt weiteren Uberlegungen vorbehalten. Der Verfasser
neigt einer unkomplizierten Senatslésung zu, offenbar in Uber-
einstimmung mit von Arnim.

Zur Sicherung der Unabhingigkeit des Prisidenten ist eine par-
lamentarische Mitwirkung bei seiner Ernennung nicht geboten. Es
gibt aber einen anderen gewichtigen Gesichtspunkt, der hier zu
erwihnen ist. Die Beteiligung des Bundestages an der Ernennung
des Prisidenten und des Vizeprisidenten symbolisiert das aktive
Interesse des Bundestages am Bundesrechnungshof. Dies unter-
streicht die vorhandene demokratische Legitimation. Hierbei han-
delt es sich um eine verfassungspolitische Betrachtung, nicht aber
um die Erfuillung eines verfassungsrechtlichen Gebotes zur Siche-
rung der Unabhingigkéit.

Fiir den Bundestag sollte ein Ausschuf handeln. Es ist nahelie-
gend, den Richterwahlausschuff in der Zusammensetzung seiner
Mitglieder kraft Wahl einzuschalten, also ohne die Mitglieder
kraft Amtes. Die Zustimmung des Richterwahlausschusses zu dem
Ernennungsvorschlag sollte der Mehrheit von zwei Dritteln seiner
Mitglieder bediirfen. Dies wiirde die breite Vertrauensbasis schaf-
fen, auf der die Ernennung des Prisidenten und des Vizeprisiden-
ten erfolgen sollte. Aus verfassungspolitischer Sicht wire eine sol-
che Losung zu begriiflen.

Gelegentlich ist die Meinung geduflert worden, wenn gesetzlich

geregelt werde, dafl dem Ernennungsvorschlag der Bundestag .

zuzustimmen habe, dann miisse diese Regelung auch die Zustim-
mung des Bundesrates vorsehen. Diese Frage hat iibrigens —
zusammen mit dem intern strittigen Problem der Bildung und der
Kompetenzen des Bundesrechnungshof-Prisidiums ~ bewirkt,

dafl es bisher nicht zu einem neuen Bundesrechnungshof-Gesetz
gekommen ist.

Der Verfasser teilt die Auffassung, dafl die Beteiligung des Bun-
desrates an dem Ernennungsvorgang verfassungsrechtlich nicht
geboten ist*®. Die Mitwirkung des Bundesrates an Entlastungsver-
fahren nach Art. 114 Abs. 2 GG begriindet keine Rechtspflicht,
die Zustimmung des Bundesrates zu dem Ernennungsvorschlag
vorzusehen. Eine unmittelbare Beziehung zwischen dem Prisi-
denten und dem Entlastungsvorgang ist nimlich nicht erkennbar.
Nicht der Prisident des Bundesrechnungshofs liefert die faktische
Basis fiir das Entlastungsverfahren, sondern der Bundesrech-
nungshof als ein kollegiales Beschluflorgan. Dabei stiitzt sich in
rechtlicher Hinsicht der Bundesrechnungshof auf Normen, die
durch Gesetzesbeschluff des Bundestages, aber ohne Zustimmung
des Bundesrates zustandegekommen sind, nimlich vor allem auf
die Bundeshaushaltsordnung (BHO) und das Bundesrechnungs-
hof-Gesetz vom 27.11.1950. Es ist also rechtlich kein Grund
erkennbar, daff der Bundesrat nebén dem Bundestag der Ernen-

nung des Prisidenten und des Vizeprisidenten zustimmen sollte.

Wenn iibrigens nach der hier vertcetenen Auffassung die Betei-
ligung des Bundestages an dem Ernennungsverfahren — entspre-
chend fast dreifligjihriger Praxis — verfassungsrechtlich nicht
geboten ist, sondern allenfalls verfassungspolitisch anzustreben
ist, dann mufl es im Rahmen des zuldssigen Ermessens des Gesetz-
gebers liegen, wenn er sich auf das Erfordernis der Zustimmung
des Bundestages beschrinkt.

Zutreffend ist es, wenn won Arnim daran erinnert’, dafl die
Haushaltsrechtsreform des Jahres 1969 eine Liicke offengelassen
hat, nidmlich die Modernisierung der Rechtsvorschriften, die den
Bundesrechnungshof unmittelbar betreffen. Wenn auch die Lei-
stungsqualitit und der Leistungswille des Bundesrechnungshofs
auf der Basis des geltenden Rechtes voll anerkannt worden sind,
ist es geboten, die Haushaltsrechisreform abzuschlieflen. Dies ist
die unbestrittene Uberzeugung aller Beteiligten und Interessier-
ten.

Da die Mitglieder des Bundesrechnungshofs meinen, daf} ihre
Vorstellungen im Gesetzgebungsverfahren beriicksichtigt werden
sollten, gibt es zur Zeit interne Uberlegungen iiber die Weiterent-
wicklung eines 1973 im Groflen Senat des Bundesrechnungshofs
beratenen Gesetzentwurfes. :

Das Ergebnis dieser Uberlegungen wird so bald wie maglich
zur Verfiigung stehen. Es ist nicht zu erwarten, dafl besondere
Schwierigkeiten den notwendigen Gesetzesbeschliissen entgegen-
stehen. Positive Auflerungen aus dem Bereich der Bundesregie-
fung und von Abgeordneten des Bundestages berechtigen zum
Optimismus. ‘ o

Zu Optimismus berechtigt auch das wachsende Interesse von
Politik und Wissenschaft an der Arbeit der Finanzkontrolle. Fiir
die Mitarbeiter der Rechnungshofe bedeutet dies Vertrauen und
Erwartung, dafl auch von auflen her alles geschieht, die Leistungs-
kraft der Rechnungshtfe zu steigern. Mogen hierzu weitere
Auferungen der an der Thematik interessierten Wissenschaftler
beitragen.

16 So auch Friedrich Schdfér, Der Buncle.stagJ 4. Aufl,, S. 275.
17 Von Arnim (Fufin. 1), S. 675.



