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Geleitwort

In jiingster Zeit haben die Parlamente im Bund und in fast allen Lindern den Status der Abgeord
neten, insbesondere ihre Beziige, neu geregelt. Dies war notwendig geworden durch das sog.
Didten-Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1975, durch welches zahlreiche der bisherigen
Bestimmungen fiir verfassungswidrig erklirt worden waren. Dementsprechend erging auch in
Rheinland-Pfalz Mitte 1978 ein neues Abgeordnetengesetz, welches im Frithjahr 1979 mit Be-
ginn der nichsten Legislaturperiode des Landtags in Kraft treten soll.

Aber auch die neuen Bestimmungen der Abgeordnetengesetze sind bereits ins Zwielicht geraten.
Das ging so weit, daf sich selbst der sonst eher zuriickhaltende Bundesprisident zu einer ernsten
Mahnung an die Adresse der Abgeordneten veranlaft sah und der ehemalige Richter am Bundes-
verfassungsgericht Prof. Willi Geiger den Parlamenten ein Mifiverstindnis des Diiten-Urteils, an
welchem Geiger selbst mitgewirkt hatte, vorwarf.

Um zu kldren, ob derartige Bedenken auch auf das Abgeordnetengesetz Rheinland-Pfalz zutref-
fen, hat der Bund der Steuerzahler Rheinland-Pfalz Herrn Prof. v. Arnim um ein verfassungs-
rechtliches Gutachten gebeten, welches hiermit der Offentlichkeit vorgelegt wird. Das Gutachten
zeigt, daf3 eine Reihe von Bestimmungen verfassungsrechtlich kaum haltbar ist und schwerlich
Bestand haben diirfte. Eine endgiiltige Klirung wird allerdings erst eine neuerliche Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts bringen kénnen. Der Bund der Steuerzahler appelliert deshalb an
die betroffenen Politiker, eine solche Entscheidung umgehend herbeizufiihren. Dies wire mittels
eines Antrags von Personen, die sich bei der nachsten Landtagswahl um ein Abgeordnetenmandat
bewerben méchten, moglich. Kandidaten zum 9. Landtag von Rheinland-Pfalz sollten schon im
eigenen Interesse baldméglichst eine Klirung herbeifithren. Sie werden nimlich in Zukunft kaum
mehr damit rechnen kénnen, da das Bundesverfassungsgericht Diitenbestandteile, die seinem
Urteil widersprechen, fiir eine Ubergangszeit weiterbestehen 1aBt. Erwigungen des Vertrauens-
schutzes werden einer riickwirkenden Nichtigkeitserkldrung nicht mehr entgegengehalten werden
kdnnen, nachdem das Diiten-Urteil bereits seit 1975 vorliegt. — Denkbar wire auch die Anrufung
des Verfassungsgerichtshofs des Landes. Antragsbefugt sind gem. Art. 130 Abs. 1 Verf Rh-Pf

der Landtag, die Landesregierung und jede Landtagsfraktion.

Fir das Ansehen unseres Parlaments und damit auch fiir unsere Demokratie insgesamt erscheint
es schwer ertréglich, wenn ein Gesetz, welches eine politisch so heikle Materie wie die Beziige
der Abgeordneten betrifft, in Kraft gesetzt werden soll, obwohl zahlreiche Bestimmungen ver-
fassungsrechtlich hochst zweifelhaft sind. Die Mitglieder des Landtags sind auch aus diesem
Grunde aufgefordert, alles zu unternehmen, um die Zweifel moglichst rasch auszurdumen und
eine verfassungsgerichtliche Klirung zu erreichen. Die Klirung ist gerade hinsichtlich des Abge-
ordnetengesetzes Rheinland-Pfalz vordringlich, weil dieses Gesetz als nichstes in Kraft tritt.
Zugleich wiirde dadurch auch den Parlamenten irn Bund und in den anderen Bundeslindern,
deren Abgeordnetengesetze z.T. ebenfalls verfassurigsrechtlich bedenklich sind, ein wertvoller
Dienst erwiesen. Es wire mifilich, wenn die verfassungsrechtliche Klirung erst Jahre spater — et-
wa im Wege einer Richtervorlage gem. Art. 100 Abs. 1 GG im Steuerrechtsstreit eines Abgeord-
neten — erfolgte oder wenn das Bundesverfassungsgericht gar von sich aus eine Vollstreckungs-
mafinahme vornehmen miifte.

Dr. Hans Parr Dr. Hans Pfeifer
Vorsitzender des Vorstandes Stellv. Vorsitzender des Vorstandes

Bund der Steuerzahler Rheinland-Pfalz e V.
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I. Zur Vorgeschichte der Diéitenreform in Bund und Lindern

Der finanzielle Status der Abgeordneten in Bund und Lindern ist nicht nur von fis-
kalischer Bedeutung, sondern auch von erheblichem staatspolitischem Gewicht: Er
hat Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Parlamente, auf die Art imd
Qualitit ihrer Titigkeit, auf das (in der parlamentarischen Demokratie so wichtige)
Vertrauen der Offentlichkeit in die Sauberkeit des politischen Geschifts und damit
letztlich auf die Funktionstiichtigkeit unserer parlamentarischen Demokratie insge-
samt 1.

Die bisherige Regelung der finanziellen Beziige der Abgeordneten wurde schon

seit lingerem als unbefriedigend empfunden. Wenn es auch schwer ist, den sich iiber
viele Jahre hinziehenden Prozefs der Reformdiskussion in einzelne Abschnitte zu
zerlegen, so verdient doch eine Stimme besondere Hervorhebung, nimlich die
des seinerzeitigen Prisidenten des Deutschen Bundestages Kai-Uwe v. Hassel. Er
setzte sich bei einer Festansprache anlidfilich der Karl-Brauer-Preisverleihung am
28.9.1971 in Bonn ausfiihrlich mit einer vom Karl-Briuer-Institut des Bundes der
Steuerzahler herausgegebenen Studie und den darin unterbreiteten Vorschldgen fiir
eine grundlegende Reform des finanziellen Status der Abgeordneten2 auseinander,
akzeptierte sie in einigen Teilen und stellte jedenfalls die Einfithrung der Besteue-
rung der Abgeordnetenentschidigungen ausdriicklich in Aussicht3, Der Vortrag
des Bundestagsprisidenten erhielt vor allem deshalb Bedeutung, weil er das Bun-
desverfassungsgericht mit ermutigt haben diirfte, in einem Urteil vom 21.10.1 9714
eine — fiir die Entscheidung des anhingigen Falles an sich iiberfliissige — Nebenbe-
merkung von grofer Tragweite zu machen und erstmals verfassungsrechtliche Be-
denken gegen die iiberkommenen finanziellen Privilegien der Abgeordneten in
Bund und Lindern zu duBern®. Das Gericht bezog sich dabei ausdriicklich auf die
erwihnten Auferungen v. Hassels anldlich der Karl-Briuer-Preisverleihung.

Die Bedeutung dieser Entscheidung, sozusagen als warnendes Signal fiir die Parla-
mente, wurde jedoch zunichst kaum erkannt. Erst am 5.6.1974 fafite der Bundes-
tag eine Entschlieffung, wonach die Besteuerung der Didten bis zum Jahresbeginn

1 Vgl. auch BVerfGE 40, 296 (327): ,,Die parlamentarische Demokratie basiert auf dem Vertrauen des
Volkes.” ‘

2 v. Arnim, Parlamentsreform, Schriften des Karl-Brauer-Instituts des Bundes der Steuerzahler, Nr. 16,
Wiesbaden 1970.

3 v. Hassel, Steuerzahler und Parlament, Bulletin der Bundesregierung 1971, S. 1313 = Der Steuerzahler
1971, S. 130.

4 BVerfGE 32, 157.

5 Dazuv. Arnim, Die Steuerfreiheit von Abgeordnetendidten ist verfassungswidrig, Der Betrieb 1972,
S. 889; ders., Steuerfreie Didten sind verfassungswidrig, Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 4.9.1972, abge-
druckt in: Liesegang, Parlamentsreform in der Bundesrepublik. Dokumente zur Reform von Aufgabe und
Arbeit des Parlaments und seine Abgeordneten im parlamentarischen Regierungssystem, 1974, S. 90.
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1975 eingefiihrt werden sollteé. Der Termin verstrich jedoch, ohne daf} etwas er-
folgte. Der in jener EntschlieBung ebenfalls vorgesehene ,,Beirat fiir Entschédi-
gungsfragen”7 war erst kurz vor Ablauf der Frist, namlich am 14.11.1974 einge-
setzt und mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt worden, welches sich al-
lerdings (wie auch die genannte Entschliefung) nur auf Fragen der Besteuerung

beziehen sollte.

Noch bevor der Beirat sein Gutachten fertiggestellt und veroffentlicht hatte, fllte
das Bundesverfassungsgericht am 5.11.1975 das sog. Diﬁtenurteilg. Dieses Urteil
schlug in der Offentlichkeit wie eine Bombe ein; fiir den mit der Entwicklung und
der Sachproblematik Vertrauten kam es jedoch keinesfalls iiberraschend, wie sich
nicht zuletzt daraus ergibt, dafd das Urteil in wesentlichen Ergebnissen einem Gut-
achten entsprach, welches im Karl-Briuer-Institut des Bundes der Steuerzahler er-

stellt und dem Gericht vorgelegt worden war9.

Das Urteil veranlafite den Beirat fiir Entschidigungsfragen, sein Gutachten zu er-
weitern und Vorschldge fir eine umfassende Neuregelung des finanziellen Status
der Abgeordneten zu erarbeiten. Parallel dazu setzte der Bundestag am 28.11.1975
einen Sonderausschuﬁl 0 it dem Auftrag ein, den Entwurf eines den Anforderun-
gen des Didtenurteils gerecht werdendes Abgeordnetengesetz zu entwerfen. Im
Juni 1976 legte der Beirat seinen Bericht vorl 1 ,am 29.6.1976 brachten die drei
Bundestagsfraktionen den ,.Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Rechts-
verhiltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestags” ein1 2. Dieser Entwurf war
ausweislich der dazu vorgelegten ,,Materialien”13 das Ergebnis der Arbeit des Son-
derausschusses, der dabei auch den Bericht des Beirats beriicksichtigt hatte. Nach
der am 1.7.1976 erfolgten ersten Lesung des Entwurfs im Bundestag und der
Uberweisung an die Ausschisse ersuchte der mitberatende Innenausschuf} das Bun-
desministerium um eine gutachtliche Stellungnahme zu den einschligigen verfas-

sungs- und beamtenrechtlichen Fragen. Die Stellungnahme wurde im Oktober 1976

Deutscher Bundestag, 7. Wahlp., S. 7054; BT-Drucks. 7/2192 (neu), 7/2195.

Im folgenden: Beirat.

BVerfGE 40, 296.

v. Arnim, Abgeordnetenentschiidigung und Grundgesetz. Ein verfassungsrechtliches Gutachten iiber die

O o=

finanziellen Privilegien der Parlamentsabgeordneten in Bund und Lindern, Schriftenreihe des Karl-Brauer-

Instituts des Bundes der Steuerzahler Wiesbaden 1975. — Dem Diitenurteil ist allerdings nicht in
allen Punkten zuzustimmen. Vgl v. Arnim, Gemeinwohl und Gruppeninteressen, Frankfurt a.M.,
1977, S. 399 ff. Die Kritik 1afit den Rang des Diitenurteils aber unberiihrt: Es ist in der Tat eine Grund-
satzentscheidung, die in die Geschichte des Bundesverfassungsgerichts eingehen wird. So mit Recht Leib-
holz, Deutsche Zeitung vom 14.11.1975,8S. 6.

10 Im folgenden: Sonderausschuf.

11 Abgedruckt in: BT-Drs. 7/5531,8.32 - 56.

12 BT-Drs. 7/5525.

13 BT-Drs. 7/5531. Im folgenden:Materialien.
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VOrgelegtM. Der Gesetzentwurf wurde daraufhin in einigen Bereichen erginzt und
modifiziert! 5, das Gesetz konnte noch kurz vor Ablauf der Legislaturperiode ver-
abschiedet werden und ist am 1.4.1977 in Kraft getreten16. Es trat an die Stelle
des Diitengesetzes 1968 und des Rechtsstellungsgesetzes 1953; auch einige Vor-
schriften des Bundeswahlgesetzes iiber Erwerb und Verlust des Mandats wurden

iibernommen.

Das Diiten-Urteil machte auch eine Reform des finanziellen Status der Abgeordne-
ten in den Landesparlamenten unausweichlich. Demgeméf’ gingen alle Bundesldn-
der daran, neue Abgeordnetengesetze zu erarbeiten. In Rheinland-Pfalz wurde ein
Gesetzentwurf der drei im Landtag vertretenen Fraktionen am 15.6.1978 einge-
bracht”, am 22.6.78 in Erster Lesung beraten!8 und am 6.7.78 in Zweiter Lesung
verabschiedet 9. Das Abgeordnetengesetz Rheinland-Pfalz (AbgG Rh-Pf)20 tritt
mit Beginn der nichsten Wahlperiode des Landtags, also im Frithjahr 1979, in Kraft
(§ 50 Abs. 1 AbgG Rh-Pf). Das bislang noch geltende Abgeordnetenentschidigungs-
gesetz i.d.F. v. 1.1.1969 (AbgEG Rh-Pf) soll jedoch fiir diejenigen Abgeordneten
fortgelten, die bis zum Ende der laufenden Wahlperiode aus dem Landtag ausge-
schieden sind (§ 50 Abs. 4 AbgG Rh-Pf.).

Im folgenden soll das Gesetz einer kritischen Beurteilung unterzogen werden. Maf’-
stab i§t dabei nicht die politische Sinn- und Zweckmaifigkeit, sondern das Verfas-
sungsrecht (wenn beides auch hiufig ineinander {ibergeht), vor allem die vom Bun-
desverfassungsgericht aufgestellten Grundsitze. Vollstindigkeit wird nicht ange-
strebt. Vielmehr konzentriert sich das vorliegende Gutachten bewuflt auf einige
ausgewihlte Bereiche. Da das Abgeordnetengesetz Rheinland-Pfalz sich zumeist an
die Regelung im Bund oder in anderen Bundeslindern (insbesondere in Baden-
Wiirttemberg) anlehnt, wird es sich nicht vermeiden lassen, bisweilen auch die dor-
tigen Regelungen und ihre Begriindung miteinzubeziehen.

14 Im folgenden: Stellungnahme des Bundesinnenministeriums.

15 Vgl. Bericht und Antrag des 2. Sonderausschusses, BT-Drs. 7/5903 v. 30.11.1976.
16 Gesetzv.18.2.1977, BGBIL. IS. 297.

17 Drs. 8/3176.

18 8. Wahlp., 54. Sitzung, S. 2692—-2700.

19 8. Wahlp., 55. Sitzung, S. 2747/8.

20 GVBL S. 587.
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II. Relevanz des Diiten-Urteils fiir die Abgeordnetengesetze der Bundesliander

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Diiten-Urteil vom 5. November 1975
zwar iiber die Verfassungsmifigkeit von Bestimmungen des Saarlidndischen Abgeord-
netengesetzes zu befinden. Den Mafistab bildeten jedoch auch dort Bestimmungen
des Grundgesetzes, so vor allem der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 48
Abs. 3 GG, wonach die Abgeordneten Anspruch auf eine angemessene, ihre Unab-
hingigkeit sichernde Entschidigung haben. Der Gleichheitssatz bindet alle Staats-
gewalt (Art. 3 Abs. 1 GG), also auch die der Lénder. Art. 48 Abs. 3 gilt unmittel-
bar zwar nur fiir die Mitglieder des Bundestags; die Bestimmung gehort aber zu den
,.Essentialen des demokratischen Prinzips” und gilt deshalb mittelbar auch fir die
Bundeslinder. Verbindendes ,,Scharnier”” ist Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG, wonach die
verfassungsmifige Ordnung in den Lindern u. a. den Grundsitzen des demokra-
tischen Rechtsstaats i. S. des Grundgesetzes entsprechen muﬁzl. Die Rechtsfolge
eines VerstoRes landesrechtlicher Vorschriften gegen die Grundsitze des Art. 28
Abs. 1 Satz 1 GG ist in der Literatur zwar umstrittenzz; streitig ist insbesondere,
ob Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG nur Normativbestimmungen enthilt in dem Sinne,
daf die Bundeslinder lediglich verpflichtet sind, ihre Landesverfassungen entspre-
chend u gestalten, oder ob Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG unmittelbar geltendes Lan-
desverfassungsrecht setzt. Das Bundesverfassungsgericht hat sich aber im Diiten-
Urteil fiir Fragen der Entschadigung der saarlindischen Abgeordneten der letzte-
ren Auffassung angeschlossen, die Regelung an Art. 48 Abs. 3 GG gemessen und
eine sofortige Nichtigkeitserkldrung nur deshalb unterlassen, um den Abgeordneten
nicht die finanzielle Basis ihrer Unabhingigkeit wiahrend der laufenden Legislatur-

periode zu entziehen23.

Im Unterschied zur Verfassung des Saarlandes, die keine Regelung iiber die Ent-
schidigung fiir Abgeordnete enthilt, bestimmt Art. 97 Satz 1 der Verfassung von
Rheinland-Pfalz allerdings, daf® die Mitglieder des Landtags ein Recht auf Entscha-
digungen nach Mafgabe eines Landesgesetzes haben. Das Bundesverfassungsgericht
hat zwar die Frage ausdriicklich offengelassen, wie sich das Diiten-Urteil auf die
Interpretation von Landesverfassungsbestimmungen auswirkt, die — anders als die
Verfassung des Saarlandes — eine Regelung iiber die Entschidigung von Landtags-
abgeordneten enthalten. Nach den bereits angefiihrten anderen Teilen der Ent-
scheidung diirfte die Frage jedoch eindeutig zu beantworten sein: soweit eine

21 BVerfGE 40,296 (319).
22 Vgl Stern, Staatsrecht I, 1977,S. 550 m.N.
23 BVerfGE 40, 296 (329).




grundgesetzkonforme Auslegung moglich ist, ist diese vorzunehmen. Dies ist hier
der Fall. Das bedeutet, da die in Art. 97 Satz 1 genannte Entschddigung der Ab-
geordneten eine angemessene, ihre Unabhdngigkeit sichernde Entschiddigung i.S.
der Grundsitze des Bundesverfassungsgerichts sein muf.

Die Frage, inwieweit das Didten-Urteil die Parlamente bindet i.S. von § 31
BVerfGG, ist umstritten. Der Streit steht allerdings in keinem verniinftigen Ver-
hiltnis zu den praktischen Auswirkungen der Frage. Denn auch soweit man die
Bindung bestimmter Ausfiihrungen des Gerichtsi.S. von § 31 BVerfGG ablehnt,
bringen doch auch eindeutig gefafite Nebenbemerkungen die Auffassung des Ge-
richts zum Ausdruck und geben deshalb Hinweise dafiir, wie es zukiinftig ent-
scheiden wird. Deshalb sollten die Parlamente sich auch an solche Auflerungen

des Gerichts halten, die nicht verbindlich i.S. § 31 BVerfGG sind, und sie tun dies
im allgemeinen auch24 (oder geben doch vor, es zu tun). Auch Entscheidungen
der Staatsgerichtshdfe konnen vom Bundesverfassungsgericht nicht nur dahin
{iberpriift werden, ob ihre Auslegung mit Art. 3 Abs.-1, sondern auch dahin, ob sie
mit Art. 28 Abs. 1 Satz 1 i. Vbg. m. Art. 48 Abs. 3 GG iibereinstimmt2>_ Eine Ab-
weichung des Landesgesetzgebers ist nur dann zu rechtfertigen, wenn das Parla-
ment die Aussage des Gerichts fiir eindeutig unrichtig hélt. Das bedarf dann aber
sorgfiltigster Begriindung.

Dementsprechend heifdt es im Vorblatt zum Entwurf eines Abgeordnetengesetzes
Rheinland-Pfalz denn auch: ,,Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entschei-
dung vom 5. November 1975, dem sogenannten Diidten-Urteil Grundsitze iiber

die Rechtsverhiltnisse und die Entschidigung der Abgeordneten entwickelt. Dieses
Urteil verpflichtet auch den Landesgesetzgeber, die bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen in Einklang mit diesen verfassungsrechtlichen Grundsétzen zu bringen”zé.
Im folgenden soll deshalb — anhand einiger ausgewihlter Bereiche — gepriift wer-
den, ob das neue Abgeordnetengesetz von Rheinland-Pfalz diesen Grundsitzen
entspricht.

24 Vgl. Bundesminister der Justiz Hans-Jochen Vogel, Videant judices! Zur aktuellen Kritik am Bundesver-
fassungsgericht, DOV 1978, S. 665 (668).

25 Vgl BVerfG, 21.9.1976, NJW 1976, S. 2123 (2124).

26 Drs. 8/3176,S. 1.
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III. Schwerpunkte der neuen Regelung in Rheinland-Pfalz (Uberblick)

Das Abgeordnetengesetz Rheinland-Pfalz sieht schwerpunktmafig folgende Neue-

rungen vor:

1. die Beseitigung des Steuerprivilegs durch Einfiihrung der Besteuerung vor allem des Abgeordnetengehaltes
(Grundentschiddigung) und der Versorgung (§ 22 Ziff. 4 EStG i. Vbdg. m. §§ 5,11 ff. AbgG Rh-Pf);

2. die Aufhebung der Anbindung des Abgeordnetengehaltes an das Gehalt eines Bundestagsabgeordneten,
dessen Gehalt seinerseits an die Beamtengehilter gekoppelt war;

3. die massive Anhebung des Abgeordnetengehalts auf 4.700 DM (§ 5 Abs. 1 AbgG Rh-Pf);

4. die Abschaffung von Erstattungen von Einkommensausfall (§ 2a AbgEG Rh-Pf), von Betreuungsbeihilfen
fiir Hausfrauen (§ 2 Abs. 2 AbgEG Rh-Pf) und von Funktionszulagen fiir Fraktionsvorsitzende, stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende und Ausschufivorsitzende (§ 6 Buchst. c - f AbgEG Rh-Pf);

5. die Eindimmung des Beamtenprivilegs durch Fortfall des (bisher neben der Entschidigung bezogenen)
Ruhegehalts der Abgeordneten aus dem 6ffentlichen Dienst (§§ 29 ff. AbgG Rh-Pf);

6. die gegenseitige Teilanrechnung von Abgeordnetengehalt und anderen Beziigen aus dffentlichen Kassen
(§ 21 AbgG Rh-Pf);

7. die Neufestsetzung der Erstattung von mandatsbedingtem Aufwand (§§ 6 ff. AbgG Rh-Pf) und
8. die Neuregelung und Erhdhung der Altersversorgung (8§ 11 ff. AbgG Rh-Pf).

Die Punkte 1 und 2 entsprechen den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten
Grundsitzen und sind voll zu billigen27. Auch die Anhebung der Didten (Punkt 3)
ist mit dem Diiten-Urteil vereinbar. Gleiches gilt fiir die Beseitigung von Sonder-
entschidigungen fiir Verdienstausfall und die Wahrmehmung besonderer Funktio-
nen?8. Dagegen bleiben die Einddmmung des Beamtenprivilegs (Punkt 5) und die

vorgesehenen Anrechnungsbestimmungen (Punkt 6) hinter den Grundsétzen des
Bundesverfassungsgerichts zuriick. Die Untersuchung wird auch zeigen, daf’ die
Neufestsetzung der Aufwandspauschalen (Punkt 7) und die Regelung der Alters-
versorgung (Punkt 8) auf erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken stofsen.

Im Abgeordnetengesetz fehlen schlieflich die vom Bundesverfassungsgericht im
Leitsatz 5 des Diitenurteils ausdriicklich verlangten gesetzlichen Vorkehrungen
dagegen, daf® Abgeordnete Zahlungen von Unternehmen oder Verbinden zur For-
derung von deren Interessen bei der Gesetzgebung etc. (,,Lobbygelder™) erhalten.

27 Statt vieler Nachweise: v. Arnim, Parlamentsreform, Schriftenreihe des Karl-Briuer-Instituts des Bundes
der Steuerzahler, Nr. 16, Wiesbaden 1970, S. 45 - 47; ders., Abgeordnetenentschidigung und Grund-
gesetz, Schriftenreihe des Karl-Briuer-Instituts des Bundes der Steuerzahler, Nr. 32, Wiesbaden 1975,

S. 36 ff.

28  Zur Kritik an diesem Teil der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts v. Arnim, Gemeinwohl und

Gruppeninteressen, 1977, S. 407 ff.




IV. Verfahren der Festsetzung der Entschidigung

Uber die (Hohe und die nihere Ausgestaltung der) Entschidigung entscheidet das
Parlament in eigener Sache2?. Die Problematik dieses Verfahrens liegt darin, dafy
dabei gegen eine Grundregel der repriasentativen Entscheidungsbildung verstof3en
wird, ndmlich dagegen, dafs die Entscheidenden kein persénliches, besonders kein
finanzielles, Interesse an dem Ergebnis der Entscheidung haben diirfen30. Auf der
anderen Seite legt Art. 48 Abs. 3 Satz 3 GG fiir den Bundestag die Bestimmung
der Entschidigung durch Bundesgesetz ausdriicklich fest. Entsprechend sieht Art.
97 Satz 1 der Verfassung von Rheinland-Pfalz die Festlegung der Entschidigung
durch Landesgesetz vor.

Im Bund ist ,,Gesetz” mit ,,Parlamentsgesetz” gleichzusetzen. Das Grundgesetz be-
schrinkt plebiszitire Elemente auf Fragen der Neugliederungen des Bundesgebie-
tes (Art. 28 Abs. 2 — 6 GG). Hier ist die Selbstbewilligung und Selbstausgestaltung
der Entschiddigung durch das Parlament nicht zu ve_rmeiden3 L Rheinland-Pfalz
(wie auch in einigen anderen Bundesldndern) lifit die Verfassung allerdings
plebiszitire Elemente, insbesondere Volksbegehren und Volksentscheid, noch in
stirkerem Maf3e zu als das Grundgesetz (Art. 107 — 109 Verf Rh-Pf). In Rheinland-
Pfalz brauchte, wenn die rechtlichen Zuléssigkeitsvoraussetzungen gegeben sind,
die Abgeordnetenentschidigung also nicht unbedingt im Wege des Parlamentsge-
setzes festgesetzt zu werden, sondern kénnte auch durch ,,Volksgesetz’’ im Wege
von Volksbegehren und Volksentscheid bestimmt werden. Aus dieser M 6 g -
lichkeit ergibtsichindes keine verfassungsrechtliche Verpflich-
tung. Art. 97 Satz 1 Verf Rh-Pf verlangt die Festlegung der Entschidigung
durch Gesetz, ohne sich dabei auf ein ,,Volksgesetz” zu beschrinken und ,,Parla-
mentsgesetze” auszuschlieffen. Die Entscheidung des Parlaments iiber die Abgeord-
netenentschédigung kann deshalb als solche noch nicht verfassungswidrig sein32.

Umso dringender bedarf es aber wirksamer Kontrollen. Der Mechanismus der
Kontrolle der Regierung(sparteien) und Opposition(sparteien) funktioniert hier
meist nicht; Regierung(sparteien) und Opposition(sparteien) sind sich in Fragen

29 BVerfGE 40, 296 (327).

30 Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre, 2. Aufl. 1966, S. 267 £.; Steiger, Organisatorische Grundlagen
des parlamentarischen Regierungssystems, 1973, S. 79.

31 BVerfGE 40, 296 (327).

32 Anderer Ansicht: Hildegard Kriiger, DVBL. 1964, 220.
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der Entschidigung regelmifig rasch einig®~, was sich auch an der ,,ungewohnten

Eilfertigkeit™, der ,,Geheimniskrdmerei” und der ,seltenen Einstimmigkeit” zeigt,

mit der Entschiddigungsgesetze in den Parlamenten hédufig verabschiedet werden34.

Besonders wichtig ist deshalb die Kontrolle durch die Offentlichkeit. Das Bundes-
verfassungsgericht hat dazu treffend bemerkt: , Gerade in einem solchen Fall
(ndmlich, wenn das Parlament in eigener Sache entscheidet) verlangt aber das de-
mokratische und rechtsstaatliche Prinzip (Art. 20 GG), daf} der gesamte Willens-
bildungsprozef fiir den Biirger durchschaubar ist und das Ergebnis vor den Augen
der Offentlichkeit beschlossen wird. Denn dies ist die einzige wirksame Kontrol-
le. Die parlamentarische Demokratie basiert auf dem Vertrauen des Volkes; Ver-
trauen ohne Transparenz, die erlaubt zu verfolgen, was politisch geschieht, ist

nicht mbglich”3 3

Transparenz des Willensbildungsprozesses setzt auch eine sorgfiltige 6ffentliche
Begriindung der Entscheidung des Gesetzgebers voraus; denn erst sie schafft die
Durchschaubarkeit des Willensbildungsprozesses und erméglicht die Kontrolle.
D.h. die Ziele der Regelung miissen klargelegt, eine Situationsanalyse (einschlief’-

lich der Ermittlung der , legislative facts’’) mufd vorgenommen und die relevanten

36

Fiir- und Gegengriinde miissen gegeneinander abgewogen werden® °, natiirlich un-

ter Einbeziehung auch der verfassungsrechtlichen Erwigungen. Die Einhaltung der

37

— wohl schon allgemein bestehenden~’ — verfassungsrechtlichen Pflichten zur Be-

grindung von Gesetzen muf} im Bereich der Didtengesetzgebung besonders ernst
genommen werden, weil hier wegen der Entscheidung des Parlaments in eigener
Sache die Moglichkeit und Gefahr (oder auch nur der Anschein) von Manipulation
und Mif3brauch besonders nahe liegen. Demgemif sind die Parlamente verpflichtet,
,Jjede Verinderung in der Hohe der Entschiddigung im Plenum zu diskutieren und
dariiber als einer selbstindigen politischen Frage zu entscheiden”38.

33 Dazu v. Arnim, Uber Aufgaben und Bundesgenossen des Bundes der Steuerzahler, in: Festschrift fir
Giinter Schmélders zum 75. Geburtstag, 1978, S. 29 (34). — Ausnahmen: Beratung der neuen Abgeord-
netengesetze in Hessen (vgl. MdL Schneider, Hess. LT, 8. Wahlp., 69. Sitzung v. 25.1.1978, S. 4204) und
Baden-Wiirttemberg (vgl. MdL Dr. Morlok, LT Ba-Wii, 7. Wahlp., 55. Sitzung v. 30.8.1978, S. 3575 ff.).

34 Klatt, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 1973, S.415f. m. N.

35 BVerfGE 40, 296 (327).

36 MdL Milde, Hess. LT, 8. Wahlp., 69. Sitzung v. 25.1.1978, S. 4208: , Entsprechend dem Urteil des
BVerfG ... (muB) in einer eingehenden Diskussion vor den Augen der Offentlichkeit ... beratschlagt”
werden. MdL Dr. Morlok, LT Ba-Wii, 7. Wahlp., 55. Sitzung v. 30.8.1978, S. 3578 f.: ,,Abwigen der
Argumente vor den Augen und Ohren der Offentlichkeit”.

37 v. Arnim, Gemeinwohl und Gruppeninteressen, 1978, S. 274 m. N.

38 BVerfGE 40, 296 (317).




Aus diesem Grund hat das Bundesverfassungsgericht die Koppelung der Abgeordnetenentschidigung an die
Beamtenbesoldung, wie sie direkt im Bund, indirekt, nimlich iiber eine Anbindung an die Entschidigung des
Bundestagsabgeordneten, auch in Rheinland-Pfalz bestand, fiir verfassungswidrig erklart (39).

Gleiches gilt natiirlich auch fiir rechtliche Regelungen, die nicht die Hohe, sondern
die sonstige Ausgestaltung betreffen. Dies hat das Bundesverfassungsgericht aus-
driicklich klargestellt und durch Aufnahme in die Leitsdtze noch besonders her-

40, Dabei muf} der Gesetzgeber unter anderem darlegen und begriinden,

vorgehoben
daf} die (vom Bundesverfassungsgericht entwickelten) materiellen Grundsitze ein-

gehalten sind.

Das Gesetzgebungsverfahren in Rheinland-Pfalz, welches der Verabschiedung des
Abgeordnetengesetzes vorausging, bleibt hinter diesen Anforderungen zuriick. An
Materialien sind veroffentlicht: der Gesetzentwurf (samt Vorblatt) v. 15.6.1 97841 ,
die Anderungsvorschlige des Haushalts- und Finanzausschusses42 und die Proto-
kolle der Ersten und Zweiten Beratung im Plenum des Landtags v. 22.6. und
6.7.197843. Eine — ansonsten im Gesetzgebungsverfahren tibliche — schriftliche
Begriindung des Gesetzentwurfs fehlt. Das Vorblatt zum Gesetzentwurf im Um-
fang von 1 1/2 Seiten reicht nicht aus. Die Beratungen einer aus Mitgliedern der
drei Fraktionen bestehenden Kommission, die den Gesetzentwurf vorbereitet
hatte*#, sind nicht versffentlicht.

In den verdffentlichten Materialien iiber das Gesetzgebungsverfahren werden viele
gerade besonders problematische Fragen entweder gar nicht angesprochen oder
doch nicht begriindet und diskutiert. Dazu gehoren die folgenden:

1. Ist das Ubergangsgeld (§ 10 AbgG Rh-Pf) nicht zu hoch bemessen angesichts der
Tatsache, daf} viele Abgeordnete ihren bisherigen Beruf auch wihrend des Man-
dats weiter ausiiben und die Abgeordneten aus dem 6ffentlichen Dienst, denen
dies verwehrt ist (§§ 29 ff. AbgG Rh-Pf), einen Anspruch auf Wiedereinstellung
nach Beendigung des Mandats haben (§ 31 AbgG Rh-Pf)? MiifSten nicht alle Ein-
nahmen auf das Ubergangsgeld angerechnet werden?

2. Ist die Altersversorgung, die der Abgeordnete in einem halben Arbeitsleben
(20 Jahre) erwirbt und die bereits mit Vollendung des 55. Lebensjahres fillig

39 GVeifGE 40, 296 (316 £.).

40 BVerfGE 40, 296 (297).

41 LT-Drs. 8/3176.

42 LT-Drs. 8/3218.

43 LT Rh-Pf, 8. Wahlp., S. 2692 — 2700 und S. 2747 — 2748.

44 Vgl LT-Pris. Martin, LT Rh-Pf, 54. Sitzung v. 22.6.1978, S. 2692.
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wird (§§ 11 ff. AbgG Rh-Pf), politisch zu begriinden und verfassungsrechtlich
zuldssig? Oder stellt sie nicht, wie der ehemalige Verfassungsrichter Prof. Willi
Geiger meint, eine miftbrauchliche Regelung (,,Abusus”) dar?

3. Ist der sog. Ausgleichsbetrag von bis zu 1.175 DM, den Abgeordnete aus dem of-
fentlichen Dienst als Ausgleich dafiir erhalten, daf® sie mit der Ubernahme des
Mandats aus ihrem Amt ausscheiden (§ 30 Abs. 2 AbgG Rh-Pf), nicht eine un-
zulissige Umgehung des Diiten-Urteils, welches den bisherigen Bezug von Ruhe-
gehalt von Abgeordneten aus dem offentlichen Dienst fiir verfassungswidrig er-
klirt hat?

4. Warum fehlen die vom Bundesverfassungsgericht vorgeschriebenen gesetzlichen
Vorkehrungen gegen Interessentenzahlungen an Abgeordnete?

5. Hinsichtlich der Anrechnungsbestimmungen heifit es im Vorblatt zum Gesetz-
entwurf: , Kiinftig unterliegen sowohl die Entschidigung als auch die Altersver-
sorgung einer dem Beamtenrecht vergleichbaren Anrechnung, wenn sie mit
sonstigen Beziigen aus offentlichen Kassen zusammentreffen”45. Dies trifft in
Wahrheit aber nicht zu. Die vorgesehenen Anrechnungsregelungen (§ 21 AbgG
Rh-Pf) sind z.T. ganz erheblich giinstiger fir die Betroffenen. Wie 14#3t sich das
rechtfertigen?

6. Aufgrund welcher (fir alle Abgeordneten reprisentativer) Informationen und
Unterlagen gelangte der Gesetzgeber zu der Auffassung, daf die bei Abgeordne-
ten (oder bestimmten Gruppen von ihnen) anfallenden angemessenen und be-
sonderen mandatsbedingten Aufwendungen die Festsetzung der vorgesehenen
Aufwandsentschidigung (§ 6 AbgG Rh-Pf) rechtfertigen?

Eine Ursache (wenn auch keine Rechtfertigung) dafiir, dafd es an einer 6ffentlichen
Beratung auch dieser besonders problematischen Punkte durch den Landtag
Rheinland-Pfalz gefehlt hat, diirfte darin liegen, dafl die Regelung des Abgeordne-
tengesetzes Rheinland-Pfalz sich in weiten Teilen an andere Gesetze bzw. Entwiirfe
anlehnt, insbesondere an das Abgeordnetengesetz des Bundes, einen gemeinsamen
Musterentwurf der Landtagsprasidenten und den Entwurf eines Abgeordnetenge-

setzes Baden-Wiirttemberg.

45 LT Rh-Pf, Drs. 8/3176, S. 2.
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Die Tatsache, dafl bestimmte Vorschriften des Abgeordnetengesetzes Rheinland-
Pfalz sich an die Regelung des Bundes oder anderer Linder anlehnen, rechtfertigt
jene Vorschriften aber nicht. Der Landesgesetzgeber Rheinland-Pfalz hat die von
ihm im Abgeordnetengesetz Rheinland-Pfalz getroffenen Regelungen allein zu ver-
antworten, nicht der Bund oder andere Bundeslinder. Er hiitte sie deshalb auch in
vollem Umfang dffentlich begriinden und beraten miissen. Dies ist nicht geschehen.
Damit widerspricht das Gesetzgebungsverfahren dem demokratischen und rechts-
staatlichen Prinzip, welches, wie das Bundesverfassungsgericht betont hat, ver-

langt, ,,da} der gesamte Willensbildungsprozef fiir den Biirger durchschaubar
it 246
ist .

Es fragt sich, welche Konsequenzen die Verletzung des verfassungsrechtlichen Ge-
bots der Offentlichkeit, Transparenz und Begriindung (iiber die blofe Feststellung,
daf der Gesetzgeber sich verfassungswidrig verhalten hat, hinaus) fiir das Abgeord-
netengesetz Rheinland-Pfalz hat. Man wird zégern, allein aus der Verletzung der
Verfahrensregeln etwa die Verfassungswidrigkeit des ganzen Gesetzes ohne Priifung
des materiellen Inhalts der einzelnen Vorschriften zu folgern. Die verfahrensrecht-
lichen Regeln sollen zwar materiell-inhaltliche Richtigkeit gewﬁhrleisten47. Eine
Verletzung der verfahrensrechtlichen Vorschriften ist aber andererseits kein
zwingender Beweis fir die Unrichtigkeit der in diesem Verfahren zustande
gekommenen Entscheidungen. Immerhin entfillt jedenfalls die Vermutung der
Richtigkeit, welche Parlamentsgesetzen ansonsten zugeschrieben wird. Die
mangelnde Einhaltung des gesetzgeberischen ,,due process’ hat deshalb Auswir-
kungen auf die Intensitdt der materiell-inhaltlichen Priifung, die — von der Wissen-
schaft moglicherweise vorbereitet — letztverbindlich durch die Verfassungsrecht-
sprechung erfolgt. Das bedeutet, dafl die Rechtsprechung das Abgeordnetenge-
setz besonders intensiv auf seine Vereinbarkeit mit der Verfassung zu kontrollieren
hat. Darin liegt kein unzuléssiger Verstof3 gegen das Gebot der richterlichen Zuriick-
haltung, sondern das notwendige Kompensat fiir das Fehlen wirksamer anderer
Kontrollen und damit die einzige Gewihr fiir die Verhinderung von Mifbrauchen
im parlamentarischen ,,In—sich—Gesch'eift”48.

46 BVerfGE 40, 296 (327). Dazu im einzelnen oben S. 8.

47 v. Arnim, Gemeinwohl und Gruppeninteressen, S. 48 ff. m.N.

48 Vgl.auchv. Arnim, Abgeordnetenentschidigung und Grundgesetz S. 73 f.; ders., Reform der Abgeord-
netenentschidigung, S. 45; Hiberle, NJW 1976, S. 537 (542 f .); Evers, Hochschullehreramt und Abge-
ordnetenmandat, 1976, S. 38. — Verkannt von Henkel, DOV 1975, S. 819 (821); Thaysen, Zeitschrift
fiir Parlamentsfragen 1976, S. 3 (11, 18).
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V. Uberpriifung einzelner Bereiche

1. Abgeordnetengehalt

Nach § 5 AbgG Rh-Pf erhilt der Abgeordnete eine monatliche Entschidigung von
4 700 DM. Fiir den Prisidenten betrégt die Entschidigung das Zweifache (=9 400
DM), fiir stellvertretende Prisidenten das Eineinhalbfache (=7 050 DM).

Die Regelung geniigt den Anforderungen des Didten-Urteils. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in Anbetracht des grofen Zeit- und Arbeitsaufwandes, den ein Mandat
heute auch in den Bundeslédndern verlangt49, die Entschiadigung als Gehalt qualifi-
ziert, welches so zu bemessen sei, daB es auch fiir den, der kein weiteres Einkom-
men hat, ,eine Lebensfilhrung gestattet, die der Bedeutung des Amtes angemessen’’
ist. Daraus ergeben sich zwei Anforderungen: Einmal muf die Entschédigung eine

., Vollalimentation” sein, die dem Abgeordneten wihrend der Dauer seiner Zuge-
horigkeit zum Parlament eine ausreichende Existenzgrundlage gibt, die es dem Ab-
geordneten also ermoglicht (zusammen mit seiner Familie) daraus den ganzen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Zum zweiten muf die Vollalimentation angemessen
sein, d.h. sie muf® der Bedeutung des Amtes unter Beriicksichtigung der damit ver-

bundenen Verantwortung und Belastung und des diesem Amt im Verfassungsge-

fige zukommenden Ranges gerecht werden.50

Das Diiten-Urteil ist teilweise falsch interpretiert worden. Das gilt vor allem hinsichtlich des Verhdltnisses von
Teilzeitbetitigung und Vollalimentation der Abgeordneten. Demgegeniiber ist zu betonen: Die Tatsache, da®

das Landtagsmandat hiufig keine Ganztagsbeschiftigung -darstellt (51), dndert an dem Gebot der angemessenen
Vollalimentation nichts. Das Bundesverfassungsgericht will mit dem Gebot der Vollalimentation nicht etwa

den Vollzeitabgeordneten dekretieren. Vielmehr verlangt das Diiten-Urteil lediglich, daf die Entschiddigung

so bemessen werden muf, daf sie auch fiir diejenigen ausreicht, die — etwa aus Griinden der Inkompatibilitit
oder wegen besonders starker Inanspruchnahme durch das Mandat — kein weiteres Einkommen beziehen. Und
daf es solche Personen unter den Abgeordneten gibt und geben muf, wird auch von denjenigen nicht bestrit-
ten, die davon ausgehen, dafs die Ausiibung eines Landtagsmandats (fiir die meisten Abgeordneten) keine Voll-
zeittitigkeit darstellt. — Andererseits ist die Frage der (iberwiegenden) Vollzeit- oder Teilzeitinanspruch-
nahme der Abgeordneten aber auch nicht ganz unerheblich fiir die Ausgestaltung der Alimentation. Wenn sie
auch das Gebot der Vollalimentation nicht beriihrt, so hat sie doch Einfluf} auf die Beurteilung der Angemes-
senheit der Alimentation. Denn hierfur gibt, wie das BVerfG ausdriicklich bestitigt hat, die zeitliche ,,Be-
lastung” einen, wenn auch nicht den alleinigen, Anhaltspunkt.

Die Feststellung des Gehalts eines rheinland-pfilzischen Abgeordneten entspricht
den Anforderungen des Didten-Urteils. 4 700 DM monatlich sind jedenfalls eine
Vollalimentation, d .h. Beziige aus denen der Abgeordnete und seine Familie ihren

49 Vgl. die Angaben der Landtage, BVerfGE 40, 296 (305 ff.).

50 BVerfGE 40,296 (315 £.).

51 Friedrich, Der Landtag als Berufsparlament?, 1977, Schriftenreihe des Karl-Briuer-Instituts des Bundes
der Steuerzahler, Heft 38.
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ganzen Lebensunterhalt bestreiten kénnen. Auch die Angemessenheit diirfte zu
bejahen sein. Gewisse Anhaltspunkte konnte die Bemessung der Entschidigung
fir Bundestagsabgeordnete in Hohe von 7 500 DM geben. Beriicksichtigt man,
daf’ die Kompetenzen der Landtage und damit auch die Verantwortung der Land-
tagsabgeordneten und die Arbeitsbelastung betriachtlich geringer sind als im Bund,
diirfte ein Betrag von 4 700 DM jedenfalls nicht zu niedrig sein. Beriicksichtigt
man ferner, dafs die Entschiadigung fast genau so hoch ist wie die fiir Hessen vorge-
sehene Entschidigung von 4 900 DM, obwohl Rheinland-Pfalz nach Bevdlkerungs-
zahl und Flichenausdehnung weit dahinter zuriickbleibtsz, so mag die Abgeordne-
tenentschidigung (parlaments- und staatspolitisch) eher als zu hoch erscheinen®3.
Verfassungsrechtliche Relevanz hat eine mégliche derartige Kritik indes nicht.

Abweichend von dieser Beurteilung heif3t es in der Begriindung zu § 5 AbgG
Baden-Wiirttemberg, der ein Gehalt von 4 800 DM vorsieht:

,Bei der Festsetzung der Entschddigung wurde davon ausgegangen, daf} der Abgeordnete neben dem Mandat
seinen Beruf ausiiben kann. Es handelt sich bei der Entschiddigung also nicht um eine Vollalimentation im
Sinne des Didten-Urteils” (54).

Diese Ausfiihrungen haben sich anscheinend auch die Verfasser des Abgeordneten-
gesetzes Rheinland-Pfalz zu eigen gemacht.

Die Frage, ob ein Gehalt von 4 700 DM monatlich wirklich keine Vollalimentation
darstellt, ist von weittragender Bedeutung, weil mit dem Argument der Teilali-
mentation eine Reihe von hochst problematischen Vorschriften gerechtfertigt
wird.

Die Auffassung von der Teilalimentation st6it vorab schon deshalb auf Bedenken,
weil, wenn sie zutrdfe und die Entschddigung in Rheinland-Pfalz — entgegen dem
im Diéten-Urteil aufgestellten Muf’ — keine angemessene Vollalimentation dar-
stellte, diese Regelung als verfassungswidrig angesehen werden miifdte.

52 Die Zahl der Abgeordneten ist dagegen in Rheinland-Pfalz (100) nicht viel geringer als in Hessen (110).

53 Vgl auch Friedrich, Der Landtag als Berufsparlament?, S. 58 f., der zu dem Ergebnis gelangt, daf selbst
»in der Gruppe der grofieren Bundeslinder die Abgeordnetenentschidigung mindestens 40 Prozent hin-
ter der Abgeordnetenentschidigung im Bund” zuriickbleiben, d.h. 4.500 DM nicht iiberschreiten sollte,
wihrend , selbstverstandlich in den kleineren Bundeslindern die fiir die Mandatsausiibung gewihrte
Alimentation bescheidener zu sein” habe. Bei dem Vergleich sind allerdings auch die unterschiedlichen
Zeitpunkte, zu denen die neuen Abgeordnetengesetze in Kraft getreten sind (bzw. in Kraft treten wer-
den) zu beriicksichtigen, so gilt die Regelung im Bund bereits seit dem 1.4.1977, in Rheinland-Pfalz tritt
sie dagegen (ihnlich wie in Hessen: 1.3.1979) erst im Frithjahr 1979 in Kraft.

54 Landtag Baden-Wiirttemberg, Drs. 7/2981, S. 24.
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Aber auch davon abgesehen, lifSt die Annahme, das Abgeordnetengehalt in Rhein-
land-Pfalz sei keine Vollalimentation, sich mit dem Diiten-Urteil nicht in Einklang
bringen. Daf} ein Gehalt von 4 700 DM monatlich eine Vollalimentation darstellt,
wird vielmehr direkt durch das Didten-Urteil bestitigt. Das Bundesverfassungsge-
richt hat darin Beziige von iiber 3 000 DM netto ausdriicklich als Vollalimentation
bezeichnet. 4 700 DM brutto ergeben aber auch nach Abzug der Steuern und bei
Beriicksichtigung der Einkommensentwicklung seit 1975 einen héheren Betrag.
Die Parlamentsdebatte bei der Beratung des Gesetzentwurfs in Baden-Wiirttemberg
ergibt denn auch, daf die Entschidigung ganz bewufdt so bemessen worden ist, daff
auch der Abgeordnete, der nur von ihr lebt, | zurecht kommen kann”5> . Eben das
aber ist das Kennzeichen der Vollalimentation. Die Entschidigung ist auch ange-
messen>®. Gleiches folgt im iibrigen aus der Regelung in Hessen, wo mit 4 900 DM
ausdriicklich eine angemessene Vollalimentation eingefiihrt werden sollte. Wenn

4 900 DM fiir hessische Abgeordnete eine angemessene Vollalimentation darstel-
len, dann kann hinsichtlich der 4 700 DM, die Abgeordnete von Rheinland-Pfalz
erhalten sollen, keine andere Beurteilung Platz greifen.-

Die blofRe andersartige Bezeichnung in der Begriindung des Gesetzentwurfs in
Baden-Wiirttemberg (die auch den Verfassern des Abgeordnetengesetzes Rheinland-
Pfalz anscheinend vorschwebte) kann zu keiner abweichenden Beurteilung fiihren.
Die Landtage haben zwar die Autonomie, die Entschddigung — innerhalb der recht
weiten Grenzen fiir eine angemessene Vollalimentation — héher oder geringer fest-
zusetzen, sie haben das dann vor der Offentlichkeit auch zu verantworten; die
Landtage haben aber nicht die Freiheit, eine Entschidigung, die sich innerhalb der
Grenzen fiir eine angemessene Vollalimentation bewegt, als Teilalimentation zu be-
zeichnen und mit dieser Begriindung dann die bisherigen Privilegien von Abgeord-

neten aus dem Offentlichen Dienst ganz oder teilweise aufrechtzuerhalten57.

Die Tatsache, da’ Abgeordnete auch im Landtag Rheinland-Pfalz neben ihrem Man-
dat hiufig teilweise einen Beruf auszuiiben in der Lage sind, 143t das verfassungs-
rechtliche Gebot unberiihrt, daf die Entschidigung so zu bemessen ist, day auch
diejenigen, die keine Nebeneinkiinfte haben, ausschlie8lich von der Entschidigung

55 MdL Spith, LT Ba-Wii, 7. Wahlp., S. 2783; dhnlich MdL Krause, a.2.0.,S. 2787 und S. 3580 f. Vgl.
auch die Debatten im Landtag Rheinland-Pfalz ...

56 ObenS.12f.

§7 Daf dahin letztlich das Kernanliegen derer gehen diirfte, die fiir die Bezeichnung ,,Teilalimentation” ein-
treten, hat MAL Stein im Hess. LT ausgesprochen: MdL Stein, Hess LT, 8. Wahlp., 69. Sitzung
v.25.1.1978,S. 4214 f. Vgl. auch MdL Willke, Hess. LT, 8. Wahlp., 69. Sitzung v. 25.1.1978,S. 4204;
MdL Schneider, Hess. LT, a.a.0., S. 4206.
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leben kdnnen. Sie kann das Gebot der Vollalimentation also nicht beriihren, son-
dern lediglich die Frage, welche Hohe angemessen ist. Die geringere arbeitsméfige
Belastung etwa gegeniiber dem Bundestagsabgeordneten legt zusammen mit ande-
ren Griinden eine geringere Bemessung nahe.
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2. Ubergangsgeld

Nach der in Rheinland-Pfalz vorgesehenen Regelung erhalten Abgeordnete, die aus
dem Landtag ausscheiden, ein Ubergangsgeld, welches monatlich in Hohe des Ab-
geordnetengehalts gezahlt wird. Die Dauer der Zahlung richtet sich nach der Dauer
der Mitgliedschaft im Parlament: Nach einjadhriger Mitgliedschaft im Landtag wird
das Ubergangsgeld drei Monate lang gezahlt und fiir jedes weitere Mandatsjahr
einen Monat linger insgesamt hochstens 20 Monate lang (§ 10 Abs. 1 AbgG Rh-Pf).
Wihrend Abgeordnete nach bisherigem Recht einen Anspruch auf Ubergangsgeld
nur haben, wenn sie keine Altersrente erhalten (§ 10 Abs. 1 Abgeordnetenentschi-
digungsgesetz), gibt das neue Abgeordnetengesetz auch denjenigen Abgeordneten
ein Ubergangsgeld, die (mit Erreichen der Altersgrenze) eine Altersversorgung er-
halten.

Die Gewihrung von Ubergangszahlungen ist nicht von vornherein verfassungsrecht-
lich unzuldssig. Grundsétzlich ist zwar davon auszugehen, daf’ eine Entschidigung
nur fiir die Dauer des Abgeordnetenmandats gezahlt wird. Das Bundesverfassungs-
gericht hat ausgefiihrt, daf’ die Entschidigung der Abgeordneten ,,wihrend der
Dauer ihrer Zugehorigkeit zum Parlament eine ausreichende Existenzgrundlage ab-
geben konnen” muBS8. Der Abgeordnetenstatus hat jedoch eine gewisse Nachwir-
kung, ,,weil die Umstellung von der parlamentarischen Titigkeit in eine neue be-
rufliche Titigkeit ihre Zeit braucht und Aufwendungen mit sich bringt”5 S,

Das Ubergangsgeld muf sich aber — wie alle Entschidigungsleistungen — im Rah-
men des Angemessenen halten. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die vorge-
sehene Regelung des Ubergangsgeldes ergeben sich aus zwei Gesichtspunkten: Ein-
mal bestehen die Bedenken gegen die lange Hochstdauer von bis zu 20 Monaten.
Da ein grof3er Teil der Mitglieder des Landtages neben dem Mandat noch eine be-
rufliche Titigkeit ausiiben kann und es auch tut, sind die Umstellungsschwierigkei-
ten beim Ausscheiden aus dem Landtag im allgemeinen relativ gering (da viele Ab-
geordnete die Berufstétigkeit ja gar nicht aufgegeben, sondern nur eingeschrinkt
hatten), jedenfalls unvergleichlich viel geringer als beim Ausscheiden aus einer Voll-
zeitbeschiftigung, wie dem Bundestagsmandat, welches das Bundesverfassungsge-
richt als , full-time-job” angesehen hat, oder aus einem Ministeramt. Fiir Abgeord-
nete aus dem 6ffentlichen Dienst gilt ohnehin die sog. Wiedereinstellungsgarantie

58 BVerfGE 40, 296 (315, dhnlich auch 328).
59 Geiger, S. 22.
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(§ 31 Abs. 1 AbgG Rh-Pf). — Zum Vergleich: Sogar Beamte mit Dienstbeziigen,
also Vollzeitbeamte, die (nicht aus eigenem Antrag) entlassen worden sind, erhal-
ten hochstens das Sechsfache der monatlichen Dienstbeziige als Ubergangsgeld

(8 47 BVersG). Geiger hilt fiir Abgeordnete etwa eine Ubergangszahlung von drei
Monaten fiir angemessen.

Bedenklich erscheint dariiber hinaus die undifferenzierte Gewdhrung des Uber-
gangsgeldes ohne Riicksicht darauf, ob der Berechtigte darauf angewiesen ist, also
etwa auch an ehemalige Abgeordnete, die bereits aus ihrem privaten Erwerbsberuf
ein ausreichendes Einkommen beziehen®0. Die Nichtanrechnung von Beziigen aus
,,privaten Kassen”, die auch im Bund vorgesehen ist, wurde dort mit Praktikabili-
tatserfordernissen begriindet: Andernfalls bediirfte es einer Offenlegung der Ein-
kommensverhéltnisse wihrend der Dauer des Anspruchs auf Ubergangsgeld ; aufler-
dem bestehe die Gefahr, daf die Hohe der Einkommen manipuliert wiirde®!. Diese
Begriindung vermag die Regelung aber schwerlich zu rechtfertigen62. Die Moglich-
keit von Manipulation sollte nicht unterstellt, jedenfalls nicht als Argument ver-
wendet werden, iiberhaupt von einer Anrechnung abzusehen©3. Die Offenlegung
der Einkommensverhiltnisse ist dem ehemaligen Abgeordneten, der Ubergangsgeld
bezieht, auch durchaus zuzumuten (wie sie jedem anderen Biirger in vergleichbaren
Fillen auch zugemutet wird). Andernfalls wire ,,.eine unangemessene Doppelver-
sorgung ausscheidender Abgeordneter” nicht zu verhindern®4. Dementsprechend
istin § 16 Abs. 2 AbgG Schleswig-Holstein vorgesehen, daB jegliches anderweites
Einkommen auf das Ubergangsgeld angerechnet wird. Im librigen geht auch § 30
Abs. 5 AbgG Rh-Pf davon aus, dafl es dem Abgeordneten durchaus zuzumuten ist,
sonstige Einnahmen anzuzeigen, und daf dies auch praktisch durchfiihrbar ist. Die
Bestimmung verpflichtet den Abgeordneten, der einen Ausgleichsbetrag fiir sein
Ausscheiden aus dem 6ffentlichen Dienst nach § 30 Abs. 2 in Anspruch nimmt,
bestimmte sonstige Einnahmen, auch solche aus privater Arbeit, dem Parlaments-
prasidenten anzuzeigen, damit die in diesem Fall vorgesehene Anrechnung durch-
gefithrt werden kann.

60 Beziige aus der Mitgliedschaft in einem anderen Parlament, aus einem Amtsverhiltnis oder aus einer Ver-
wendung im 6ffentlichen Dienst werden dagegen angerechnet. § 10 Abs. 2 AbgG Rh-Pf.

61 Materialien S. 18.

62 Bedenken auch bei Henkel, Amt und Mandat, S. 70 f., der die Nichtanrechnung von Beziigen aus ,»PTi-
vaten Kassen” fiir unbefriedigend, allerdings nicht fiir unvertretbar hilt.

63 Henkel, Amt und Mandat, S. 70.

64 MdL Schumacher, Landtag Schleswig-Holstein, 8. Wahlp., 62. Sitzung v. 11.7.1978, S. 4184.
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3. Altersversorgung

Die im Abgeordnetengesetz Rheinland-Pfalz vorgesehene Altersversorgung betrigt
nach 8 Jahren Mandatszeit 33 v.H. der Entschidigung und wird ab Vollendung des
60. Lebensjahres gezahlt. Mit jedem weiteren Mandatsjahr erhoht sich die Versor-
guhg um 3,5 v.H. bis zum Hochstsatz von 75 v.H. der Entschidigung, den der Ab-
geordnete nach 20 Mandatsjahren erreicht. Zugleich sinkt das Pensionsalter auf das
vollendete 55. Lebensjahr (§§ 11 f. AbgG Rh-Pf).

Die verfassungsrechtliche Beurteilung muf von der Funktion der Entschidigung
ausgehen. Diese soll die Ubernahme des Mandats und seine unabhingige Aus-
libung gerade auch fiir denjenigen erméglichen, der seinen Lebensunterhalt durch
eigene Arbeit verdienen mufl, wie dies heute fiir den ganz iiberwiegenden Teil der
Bevdlkerung der Fall ist. Angesichts des grofien Arbeitsaufwandes, den ein Mandat
verlangt und der eine zusitzliche Berufstitigkeit allenfalls noch beschrinkt zulafdt,
hat die Entschédigung ,,im wesentlichen den Charakter der Alimentation gewon-
nen ..., die den Abgeordneten aus der Staatskasse zur Sicherung ihrer Unabhingig-
keit und zur wirtschaftlichen Existenzgrundlage fiir sie und ihre Familie auf die
Dauer ihrer Mitgliedschaft im Parlament gewihrt wird65 . Sie muf} eine angemes-
sene Lebensfithrung gestatten66. Zu den Kosten einer angemessenen Lebensfiih-
rung gehort aber auch der Aufbau einer Altersversorgung (einschlieBlich der In-
validen- und Hinterbliebenenversorgung) wihrend der Zeit des normalen Arbeits-
lebens. Es muft dem Abgeordneten also méglich sein, aus der Entschidigung
—neben der Bestreitung des laufenden Unterhalts — den Aufbau bzw. die Fort-
filhrung einer Versorgungsanwartschaft zu finanzieren. Das bedeutet nicht, daf es
dem Abgeordneten ermoglicht werden muf, eine Anwartschaft auf ausreichende
Versorgung allein wihrend seiner — meist nur einen Teil seines normalen Arbeits-
lebens umfassenden — Abgeordnetenzeit ,,anzusparen”. Fiir dieses Ansparen steht
vielmehr das ganze Arbeitsleben zur Verfiigung, welches in Anlehnung an die
beamtenrechtlichen Versorgungsregelungen mit mindestens 35 Jahren iiberschla-
gen werden kann. Es muf} deshalb dem Abgeordneten lediglich moglich sein,
wihrend der Dauer seines Amtes die Anwartschaft auf eine angemessene Versor-
gung pro rata temporis , also entsprechend dem Teil seines Arbeitslebens, welchen
er ein Mandat ausiibt, zu erwerben bzw. eine schon bestehende Teilanwartschaft
entsprechend aufzubessern. Damit steht die Feststellung des Bundesverfassungs-

65 BVerfGE 40, 296 (328).
66 BVerfGE 40, 296 (316).
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gerichts im Einklang, dafl die Entschiddigung der Abgeordneten ,,wihrend der Dauer
ihrer Zugehorigkeit zum Parlament eine ausreichende Existenzgrundlage abgeben
konnen” muf567. Die Einfiihrung einer besonderen Abgeordnetenversorgung ist ver-
fassungsrechtlich also nicht geboten; die Versorgung ist kein notwendiger Bestand-
teil der Entschddigung i.S. der Art. 48 Abs. 3 GG, 97 Satz 1 Verf Rh-Pf.

Aus der Tatsache, daf’ eine besondere Versorgung fiir Abgeordnete verfassungsrecht-
lich nicht geboten ist, folgt noch nicht, daf’ sie, wenn der Gesetzgeber sie dennoch
einfiihrt, verfassungsrechtlich unzulissig wire. Das Bundesverfassungsgericht hat in
einer Entscheidung v. 21.10.1971 verfassungsrechtlich die Moglichkeit einer Alters-
versorgung fiir Abgeordnete zugestanden68. Davon geht das Bundesverfassungsge-
richt moglicherweise auch im Didten-Urteil vom 5.11.1975 aus, wenn es ergénzen-
de Regelungen fiir den Fall anregt, dafl zwei Altersversorgungen aus 6ffentlichen
Kassen zusammentreffen©?.

Andererseits scheint das Gericht doch eine sehr zuriickhaltende Auffassung gegen-
iiber der Einfithrung einer Altersversorgung zu haben. Dafiir spricht bereits die wie-
derholte Formulierung, daf die Entschidigung den Abgeordneten ,,wihrend der
Dauer ihrer Zugehorigkeit zum Parlament eine ausreichende Existenzgrundlage;
abzugeben hat. Es ist auch nicht recht ersichtlich, wie eine Altersversorgung

— jedenfalls in der vorgesehenen Ausgestaltung — mit dem formalisierten Gleich-
heitssatz vereinbar sein soll, dessen strenge Einhaltung das Bundesverfassungsge-
richt fiir die Alimentationsregelungen der Abgeordneten vorschreibt /0. Denn mit
zunehmender Dauer des Mandats erhilt der Abgeordnete einen immer groferen
Versorgungsanspruch. Und auch wenn man den wirtschaftlichen Wert des Versor-
gungsanspruchs pro rata temporis auf die Dauer der aktiven Mandatszeit um-

legt (indem man z.B. fiktive Monatsprimien bildet),errechnen sich je nach Lebens-
alter des Abgeordneten und je nach der bisherigen Dauer seiner Mandatszeit ganz
unterschiedliche Monatspréimien71 .

Weiter gibt das Gericht zu erwigen, ob die genannten Regelungen fiir den Fall des Zusammentreffens zweier
Altersversorgungen aus Sffentlichen Kassen nicht iiber die allgemeinen Anrechnungsregelungen hinausgehen,
d.h. wohl die Versorgung stirker redressieren miissen als sich aus den besonderen Fillen der Anrechnung mit-
telbar ergibt (72). Das Gericht verwendet bezeichnender Weise auch den Ausdruck ,YAltersrente”.

67 BVerfGE 40, 296 (315, ghnlich auch 328).

68 BVerfGE 32, 157.

69 BVerfGE 40, 296 (330).

70 BVerfGE 40, 296 (317 f.).

71 Dazu unten S. 20.

72 Dies LBt sich aus der Verwendung des Wortes , aufierdem” ableiten, BVerfGE 40, 296 (330).
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Es spricht deshalb manches dafiir, daf} das Didten-Urteil von 1975 von dem
1971er-Urteil abriicken mochte. In diese Richtung gehen auch die Aufierungen
von Willi Geiger, der bei Erlduterung des von ihm selbst miterarbeiteten Didten-
Urteils zu der Wertung gelangt, dafd es ,,ein Abusus ist, mit der Abgeordneteh-
tatigkeit eine staatliche Alterssicherung in Gestalt einer Abgeordnetenpension zu

verbinden’ & .

Auch davon abgesehen hatte das Gericht aber schon in der Entscheidung von

1971 ausdriicklich nur eine begrenzte Altersversorgung zugelassen. Selbst wenn
man also mit dem Urteil von 1971 eine Abgeordnetenversorgung fiir zuldssig

hilt, so gilt dies doch nur fiir eine angemessene begrenzte Versorgung. Als solche
wird man die Regelung in Rheinland-Pfalz aber kaum ansehen konnen. (Die Kritik
gilt — wie auch hinsichtlich manch anderer Bestimmungen — z.T. noch verstirkt
fir die Regelungen der anderen Parlamente.) Das zeigt bereits die Berechnung des
wirtschaftlichen Werts der (gedachten) Primien, die jemand aufwenden miifite, um
in der gleichen Zeit den Anspruch auf eine der Abgeordnetenversorgung vergleich-
bare Pension bei einer Lebensversicherung oder einer Pensionskasse zu erwerben.

Nach den Ergebnissen eines vom Karl-Briuer-Institut des Bundes der Steuerzahler
in Auftrag gegebenen versicherungsmathematischen Gutachtens vom November
197874 miiite z.B. ein Abgeordneter, der mit 52 Jahren in den Landtag Rhein-
land-Pfalz eintritt und dort 8 Jahre Mitglied bleibt, 2.834 DM monatlich an Pramie
bezahlen, um bei einer Lebensversicherung oder Pensionskasse einen Anspruch zu
erwerben, der seinem Versorgungsanspruch nach dem Abgeordnetengesetz ent-
spricht. Wird der Abgeordnete bereits mit 35 Jahren Landtagsmitglied und bleibt
er es volle 20 Jahre, so miifdte er fiir den Erwerb eines der Abgeordnetenpension
vergleichbaren Anspruchs bei einer Lebensversicherung tiber die 20 Jahre hinweg
eine monatliche Primie von 4.458 DM bezahlen.

Dabei ist unterstellt, daf} die Entschidigung der Abgeordneten und damit auch die Altersversorgung im Laufe
der Zeit in dhnlicher Gréfenordnung zunimmt wie die Gehilter allgemein. Die ,,Dynamisierung” wurde je-
doch nur teilweise, nimlich nur bis zum Beginn der Pensionszahlungen, unterstellt. In Wahrheit werden die
Pensionen aber auch nach Zahlungsbeginn entsprechend weitersteigen. Die angegebenen Zahlen sind aus die-
sem Grunde zu gering ausgewiesen.

Umgekehrt kann es allerdings auch Fille geben, in denen sich geringere Werte ergeben, etwa weil ein Abge-
ordneter sein Mandat iiber das Pensionsalter hinaus ausiibt und deshalb die Pensionszahlungen erst spiter be-
ginnen.

Zu beriicksichtigen ist dariiber hinaus, daf} die angegebenen Zahlen noch nicht den steuerlichen Vorteil erfas-
sen, der daraus resultiert, daf} die Abgeordneten ihre Altersversorgung nicht aus (im wesentlichen) versteuerten

73 Geiger, S. 22.
74 Karl-Briuer Institut des Bundes der Steuerzahler (Hrsg.), Die Abgeordnetengesetze des Bundes und der
Linder. Eine vergleichende Ubersicht, erscheint Dezember 1978.
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Einkommen zu finanzieren brauchen, wie dies ein normaler Biirger miifite, der einen derartigen Pensionsan-
spruch bei einer Lebensversicherung oder einer Pensioniskasse erwerben wollte. Dieser steuerliche Vorteil kann
— je nach dem sonstigen Einkommen des Abgeordneten — betrichtliche Dimensionen erreichen.

Wenn das im Erwerben eines Pensionsanspruchs liegende ,,unsichtbare Gehalt”’ sich
in Grofenordnungen bewegt, die an die Héhe der Abgeordnetenentschidigung, al-
so des offen ausgewiesenen Gehalts, heranreichen konnen, liegt aber offenbar ein
Migverhdltnis vor. Geiger hat m. E. mit Recht auch darauf hingewiesen, daf eine
derartige Regelung ,,dem demokratischen Gebot der Transparenz der Verhiltnisse,
die nach der Auffassung des Gerichts die Grundlage fiir das Vertrauen des Biirgers
zu den Regierenden bildet”, nicht mehr gerecht wird 7> Die vielleicht iiberraschen-
de Hohe des (im Erwerben eines Pensionsanspruchs liegenden) ,,unsichtbaren Ge-
halts” rithrt daher, da® der Abgeordnete schon in etwa der Hilfte seines Arbeits-
lebens (20 Jahre) eine Altersvollversorgung (75 v.H. des zur angemessenen Vollali-
mentation aufgestockten Gehalts) erdient. Dabei betrégt der jahrliche Steigerungs-
satz nach 8-jihriger Mitgliedschaft im Parlament 3,5 v.H. der Grundentschidi-
gung76. Demgegeniiber ist der jahrliche Steigerungssatz der Beamtenversorgung
nach 10 ruhegehaltsfihigen Dienstjahren zunéchst 2 v.H., spiter 1 v.H. (§ 14
BBesG)'77 und der der gesetzlichen Rentenversicherung 1,5 v.H. — ganz abgesehen
davon, daf} das Pensionsalter nach 8 Parlamentsjahren schon 60 betrigt und nach
weiteren 5 Jahren auf 55 herabgedriickt wird. Selbst bei der Pension eines Ministers,
bei welchem das Risiko, das Amt aus unvorhergesehener{ Griinden wieder zu verlie-
ren, betrichtlich grofer ist als beim Abgeordneten, betrigt der jahrliche Steigerungs-
satz nach 4-jahriger Amtszeit im Bund nur 3 v.H. (§ 15 Abs. 3 BMinG); entspre-
chendes gilt fiir Minister in Rheinland-Pfalz (§ 12 Abs. 3 MinG Rh-Pf). Selbst ein
Beamter auf Zeit erlangt nach 20 Jahren Amtszeit einen Anspruch auf 66 v.H.
seiner ruhegehaltsfihigen Dienstbeziige (§ 187 Landesbeamtengesetz Rheinland-
Pfalz)’8, nicht auf 75 v.H. der Entschidigung wie der Abgeordnete. — Bei den
letztgenannten Vergleichen ist im {ibrigen stets im Auge zu behalten, daf8 die Pen-
sionsregelungen fiir Minister und fiir Beamte auf Zeit ohnehin schwerlich noch als
,,oegrenzte” Altsversorgung aufgefafit werden kann, die das Urteil des Bundes-

75 Geiger, S. 23.

76 Dagegen hatte der Prisident des Niedersichsischen Landtags zwei vergleichsweise bescheidene Alterna-
tivvorschlige unterbreitet: Jihrlich 3 v. H. bis maximal 60 v. H. oder jihrlich 2,5 v. H. bis zur Ober-
grenze von 50 v. H. der Grundentschidigung. Vgl. Pressemitteilung des Niedersichsischen Landtags v.
20.1.1977, S. 3. Der Niedersichsische Landtag ging im Gesetzgebungsverfahren allerdings erheblich
dariiber hinaus

LT-Prisident Dr. Wagner (Berichterstatter), Hess. LT, 8 Wahlp., 76. Sitzung v. 27.4.1978, S. 4647/8:
»»sMan kann sagen, daB die Altersentschidigung im wesentlichen den Pensionen im &ffentlichen Dienst
nachgebildet ist”’. Eben dies trifft aber gerade nicht zu — weder in Hessen noch in Rheinland-Pfalz.
Hinzu kommt daB die Pension des Zeitbeamten unginstigeren Anrechnungsregelungen unterliegt als
die des Abgeordneten. Vgl. unten S. 36 f.
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verfassungsgerichts von 1971 fiir Abgeordnete allenfalls zugelassen hat.

Gerade hier — im Bereich der Altersversorgung — ist eine klirende Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts also unverzichtbar. '
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4. Offentliche Bedienstete im Landtag

Bisher treten Beamte, wenn sie in den Landtag Rheinland-Pfalz gewihlt werden, in
den Ruhestand. Als Ruhestandsbeamte erhielten sie — neben der Abgeordneten-
entschidigung — ein Ruhegehalt, welches zwischen 50 und 75 v.H. der ruhegehalts-
fahigen Dienstbeziige betrug. Entsprechendes galt fiir Berufsrichter und Angestellte
des offentlichen Dienstes (§§ 1, 2, 7, 8 Landesgesetz iiber die Unvereinbarkeit von
Amt und Mandat v. 2.11.1970). Ahnliche Regelungen gelten bzw. galten im Bund
und in anderen Bundesldndern.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese fiir die Abgeordneten aus dem 6ffentlichen
Dienst sehr giinstigen Regelungen in seinem Diiten-Urteil fiir verfassungswidrig er-
kldrt und ausgefiihrt: ,,Eine Alimentation des Beamten fiir die Zeit, in der er trotz
Dienstfahigkeit seiner Dienstpflicht nicht nachkommt und die geschuldete Dienst-
leistung nicht erbringt, gibt es auflerhalb der das Beamtenverhiltnis mitgestalten-
den Elemente des Erholungsurlaubs, der Fortbildung und kurzfristigen Dienstbe-
freiung nicht”79. Deshalb war es ein Privileg, da® der ins Parlament gewihlte Be-
amte nach bisheriger Regelung sein Gehalt behielt, obwohl er keine (oder keine
vollen) Dienste leistete oder in den Ruhestand trat und Ruhegehalt bezog. Dieses
Privileg hat seine Berechtigung in dem Augenblick verloren, in dem der Abgeord-
nete angemessen alimentiert wirdgo. Auflerdem verstoflt die doppelte Alimenta-
tion aus 6ffentlichen Kassen gegen den formellen Gleichheitssatz, nach welchem
die Abgeordneten ein einheitliches Gehalt erhalten miissen. Denn Zahlungen aus
dem Dienstverhiltnis, welche bestimmte Abgeordnete neben ihrem Abgeordneten-
gehalt erhalten, ohne dafiir entsprechende Dienste zu leisten, wirken sich wie eine
auf diese Gruppe von Abgeordneten beschrinkte Erhéhung des Abgeordnetenge-
halts aus. Sie bilden deshalb materiell eine Einheit mit dem Abgeordnetengehalt,
,.gleichgiiltig, ob sie in Rechtsstellungs-Didten- oder Beamtengesetzen enthalten
sind””8! . Die hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums verlangen ihrer-
seits, ,,dafd der Beamte, der Mitglied des Parlaments wird und nicht mehr im 6ffent-
lichen Dienst titig ist, fiir die Dauer dieser Titigkeit ohne Beziige beurlaubt wird
oder daf’ fiir diese Zeit das Ruhen seiner Rechte und Pflichten aus dem Beamten-

verhiltnis angeordnet wird” 82,

79 BVerfGE 40, 322.
80 BVerfGE 40, 297, Leitsitze 4b, c.
81  BVerfGE 40, 321.
82 BVerfGE 40, 322.
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Die vom Bundesverfassungsgericht festgestellte Verfassungswidrigkeit des ,,Beam-
tenprivilegs” ist von einigen Kommentatoren kritisiert worden: Auf diese Weise
werde die bisherige finanzielle Privilegierung der Abgeordneten aus dem offentli-
chen Dienst in ihr Gegenteil verkehrt83. Es bestehe auch ,,die Gefahr, daf’ die von
Beamten geriumten Parlamentssitze von Interessen- bzw. Verbandsvertretern ein-
genommen wiirden, die ebenfalls in den Parlamenten bereits liberreprésentiert
sind. So wiirde lediglich ein Ubel durch ein anderes ersetzt, wobei man sich fragen

miisse, ob nicht das bisherige Ubel ein geringeres wﬁre”84.

Die Einwidnde vermoégen nicht zu ﬁberzeugengs. Zwar ist es richtig, dafd die Besei-
tigung des Beamtenprivilegs die Betroffenen insoweit schlechter stellt als Abgeord-
nete, die nicht aus dem 6ffentlichen Dienst kommen, als letztere auch neben dem
Mandat noch in ihrem bisherigen Beruf titig sein und daraus Beziige erhalten diirfen.
Der Vergleich zwischen beiden Gruppen darf sich aber nicht auf bestimmte Aus-
schnitte der finanziellen Gesamtregelung beschrinken, sonderﬁ muf’ auch die be-
sonderen Vorteile der Abgeordneten aus dem Offentlichen Dienst einbeziehen,
insbesondere die berufliche Sicherheit, die sich aus der auch kiinftig fortbestehen-
den Wiedereinstellungsgarantie (§ 31 Abs. 1 AbgG Rh-Pf) ergibt86. Eine formal
ihnliche Regelung besteht zwar auch fiir Angestellte (und Arbeiter) in der Privat-
wirtschaft (Kiindigungsschutz gem. § 2 Abs. 3 AbgG Rh-Pf). Sie ist hier aus nahe-

t87 und lauft fiir Freiberufler und

liegenden praktischen Griinden aber weniger wer
Selbstindige ohnehin leer. Beriicksichtigt man dies, so stellt die Beseitigung des
Ruhegehalts fiir Abgeordnete aus dem 6ffentlichen Dienst schwerlich eine Benach-
teiligung dar, sondern 143t sich als Beseitigung ihrer bisherigen Bevorzugung auf-

fassen.

Auch die Befiirchtung, die Bekimpfung der ,,Verbeamtung der Parlamente’’ wiirde
nur umso mehr die Tendenz zum ,,Funktionérs-Parlament” verstirken, verliert
dann ihre Grundlage, wenn gleichzeitig das vom Verfassungsgericht ausgesprochene
Verbot von Interessentenzahlungen an Abgeordnete ernst genommen und durch

entsprechende gesetzliche Mafinahmen vollzogen wird. Der Ersetzung des ,,Beam-

ten-Parlaments’’ durch ein ,,Funktionirs-Parlament zu entgehen, ist gerade ein

83 Henkel, DOV 1975, 820; Menger, VerwArch 1976, 314.

84 Menger, a.a.0.; Dietrich, ZBR 1976, 105; BdB K&hler Duisburg, Deutscher Bundestag, 7. Wahlp.,
259. Sitzung v. 8.12.1976, S. 18595; MdL Gerstner, LT Ba-Wii, 7. Wahlp., 5§5. Sitzung v. 30.8.1978,
S. 3583.

85 v. Arnim, Gemeinwohl und Gruppeninteressen, 1977, 402 f.

86 Vgl im einzelnen v. Arnim, Abgeordnetenentschidigung und Grundgesetz, 19785, S. 59 ff.

87 So auch Bericht und Antrag des 2. Sonderausschusses, BT-Drs. 7/5903, S. 11.
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wesentlicher Sinn des vom Gericht ausgesprochenen Verbots von Interessenten-
88

zahlungen
Die Kritik 143t schliefSlich zwei weitere, fiir die rigorose Beschneidung des Beam-
tenprivilegs sprechende Griinde aufler acht. Der eine betrifft die vom Gericht offen-
bar angestrebte Einddmmung der ,,Verbeamtung der Parlamente”89, der die bis-
herigen Regelungen Vorschub leisteten, der zweite, damit zusammenhéngende, die
Gewihrleistung der Unvoreingenommenheit der Abgeordneten bei Entscheidun-
gen iiber Besoldungsfragen. Der Bezug von Ruhegehalt durch Abgeordnete aus dem
offentlichen Dienst fiihrte ja dazu, daf’ Beamten-Abgeordnete von Besoldungser-
hoéhungen als Ruhestandsbeamte unmittelbar profitieren, so daf} Besoldungsinde-
rungsgesetze fiir sie zu , In-sich-Geschiften” wurden?0 und so die Unabhingigkeit
der Abgeordneten bei Fragen des Besoldungsrechts und insbesondere bei Besol-

‘dungserh6hungen im 6ffentlichen Dienst zumindest optisch zunehmend gefdhrdet

91 Diese unmittelbare Interessenverkniipfung wird durch volle Beseitigung

wurde
des Ruhegehalts an Beamten-Abgeordnete immerhin eingeschrinkt. Und auch der

Verbeamtung wird dadurch offenbar entgegengewirkt.

Entsprechend den vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grundsitzen be-
stimmt das Abgeordnetengesetz Rheinland-Pfalz, daf} ein in den Landtag gewdhlter
Landesbeamter mit Dienstbeziigen mit der Annahme der Wahl aus seinem Amt aus-
scheidet und die Rechte und Pflichten aus seinem Dienstverhéltnis ruhen (§ 30
Abs. 1 AbgG Rh-Pf). Entsprechendes gilt fiir Richter und Angestellte des 6ffent-
lichen Dienstes (§ 35 AbgG Rh-Pf).

Problematisch ist allerdings eine Regelung des Abgeordnetengesetzes Rheinland-
Pfalz, nach welcher Abgeordnete aus dem offentlichen Dienst als Ausgleich fiir die
Unvereinbarkeit einen Betrag von 25 v.H. der letzten Dienstbeziige, h6chstens ein
Viertel des vorgesehenen Abgeordnetengehalts, d.h. héchstens 1.175 DM, erhalten
(8§ 30 Abs. 2, 35 AbgG Rh-Pf). Bei diesem Ausgleichsbetrag handelt es sich um

88 Unten S. 28 ff.

89 BVerfGE 40, 296 (321). Das Gericht hat dort auch warnend darauf hingewiesen, daf} eine Zunahme der
Verbeamtung moglicherweise ,,den Anforderungen eines materiell verstandenen Gewaltenteilungsprinzips”
widersprechen konnte.

90 Beispiele fiir daraus sich ergebende Auswiichse nennt MdL Stein, Hessischer Landtag, 8. Wahlp.,

69. Sitzung v. 22.1.1978, S. 4213 und 4215.

91 Vgl. im einzelnen Borell, die Personalausgaben der Gebietskorperschaften, Heft 29 der Schriftenreihe
des Karl Briauer-Instituts des Bundes der Steuerzahler, 1974, S. 63; v. Arnim, Die Abgeordnetendiiten,
1974, S. 34 ff.; ders., Abgeordnetenentschidigung und Grundgesetz, 1975, S. 72 ff.; Henkel, Amt und
Mandat, 1977, S. 27 f.
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einen Ersatz fiir das vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklirte
Ruhegehalt92. Auch der Ausgleichsbetrag weist aber eben die Merkmale auf, deret-
wegen das Gericht das Ruhegehalt fiir verfassungswidrig erklért hat: Den Aus-
gleichsbetrag erhilt der Abgeordnete zwar nicht aus dem Dienstverhiltnis, aber
doch mit Riicksicht auf sein fritheres Dienstverhiltnis und zwar — darauf kommt
es an —, ohne dafiir Dienste zu leisten?3. Der Ausgleichsbetrag ist ein besonderer
Bestandteil der Abgeordnetenentschidigung, in dessen Genuf3 nur eine bestimmte
Gruppe von Abgeordneten kommt. Er verstot deshalb gegen den formalisierten
Gleichheitssatz. Denn er fiihrt zu einer (teilweisen) Doppelalimentation aus 6ffent-
lichen Kassen, seitdem die Abgeordnetenentschidigung sich zu einer (angemesse-
nen) Vollalimentation entwickelt hat, was auch in Rheinland-Pfalz der Fall ist4.
Der Ausgleichsbetrag widerspricht zudem auch deshalb dem Gebot gleicher Ab-
geordnetenentschidigung, weil seine Hohe (innerhalb des Hochstbetrages von

1 175 DM) davon abhingt, wie hoch das Gehalt des Beamten vor Ubernahme des

Mandats war95.

In Baden-Wiirttemberg wurde die Einfithrung eines dhnlichen Ausgleichsbetrages
(§ 30 Abs. 2 AbgG Ba-Wii) damit begriindet, ,,dad der Abgeordnete mit inkompa-
tiblem Amt von Gesetzes wegen gehindert ist, seinen vor Mandatsiibernahme aus-
gelibten Beruf weiterhin wahrzunehmen, und daf} die Abgeordneten lediglich eine
Teilalimentation erhalten. Die Regelung dient daher der Sicherstellung des ange-
messenen Lebensunterhalts eines Abgeordneten und seiner Familie” 90,

Diese Begriindung, die anscheinend auch hinter der Regelung in Rheinland-Pfalz
steht, kann die Regelung aber nicht rechtfertigen97. Denn die im Abgeordneten-
gesetz Rheinland-Pfalz festgelegte Entschidigung von 4 700 DM monatlich, ist
eine Vollalimentation, nicht lediglich eine Teilalimentation, da sie auch demjeni-
gen, der allein von ihr leben muf, einen ausreichenden Lebensunterhalt garantiert
und die Bemessung auch im Hinblick auf solche ,, Nur-Abgeordnete erfolgt ist.
Die Vollalimentation ist dariiber hinaus auch angemessen98. Die blof3e Etikettie-

92 LT-Pris. Martin, LT Rh-Pf, 54. Sitzung v. 22.6.1978, S. 2694.

93 Vgl. auch MdL Milde, Hess. LT, 8. Wahlp., 69. Sitzung v. 25.1.1978, S. 4208: ,.Wer kiinftig mit Aus-
nahme des Mandats ganz oder teilweise von seinen Dienstpflichten befreit wird, der muf§ im gleichen
Mafle eine Kiirzung oder den ganzen Wegfall seiner Dienstbeziige hinnehmen.”

94 Oben S. 12 ff.

95 Vgl. auch BVerfGE 40, 296 (323).

96 LT Ba-Wii, Drs. 7/2981, S. 30.

97 Daf der Zwang, den bisherigen Beruf aufzugeben, keine wirkliche Benachteiligung darstellt, wenn man
gleichzeitig auch die Vorteile der Abgeordneten aus dem 6ffentlichen Dienst einbezieht, wurde bereits
oben S.24 dargelegt.

98 Dazu im einzelnen oben S. 13 m.w.N.
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rung der Entschidigung als Teilalimentation hat keine Rechtswirkungen. Andern-
falls wiirde es den Parlamenten zu leicht gemacht, bestimmte Grundsitze des

Didtenurteils zu umgehen.

Die Regelung 1af3t sich m.E. auch nicht unter Hinweis auf Art. 48 Abs. 2 GG recht-
fertigen, wonach niemand gehindert werden darf, das Amt eines Abgeordneten zu
iibernehmen und auszuiiben. Gewif} gibt es 6ffentliche Bedienstete, die ein be-
trichtlich hoheres Gehalt beziehen als 4 700 DM und fir die es (auch unter Be-
riicksichtigung der anderen Entschidigungsleistungen, insbesondere der Altersver-
sorgung) ein wirtschaftlich-finanzielles Opfer bedeuten kann, wenn sie ein Mandat
iibernehmen. Daraus mag eine entsprechende Zuriickhaltung resultieren. Unméglich
gemacht wird die Ubernahme des Mandats indes nicht, auch nicht faktisch, nach-
dem die Entschidigung den Charakter einer ,,Vollalimentation’ angenommen hat,
welche auch demjenigen, der kein sonstiges Finkommen bezieht, ein angemessenes
Auskommen sichert. Hinzu kommt, da® das Bundesverfassungsgericht mit seinen
Grundsitzen gerade angestrebt hat, der ,,Verbeamtung der Parlamente’ entgegen-
zuwirken. Auch Art. 48 Abs. 2 GG ergibt deshalb keinen Gesichtspunkt, der es
rechtfertigen wiirde, von den vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grund-
sdtzen abzuweichen. Danach aber ist der Ausgleichsbetrag des § 30 Abs. 2 AbgG
Rh-Pf verfassungwidrig.
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5. Interessentenzahlungen an Abgeordnete

Nach einer anscheinend recht verbreiteten Praxis erhalten Funktionére von Unter-
nehmen, Wirtschaftsverbinden oder Gewerkschaften, die ins Parlament gewihlt
werden, ihre bisherigen Beziige neben dem Abgeordnetengehalt weiter, obwohl sie
infolge der Ubernahme des Mandats nur noch teilweise in der Lage sind, ihre bis-
herigen Funktionen wahrzunehmen und die nach dem privatrechtlichen Vertrag
geschuldeten Dienste zu leisten. Diese Praxis begriindet die Gefahr einer wirt-
schaftlich-finanziellen Beeinflussung des Abgeordneten durch ,einflufireiche Grup-
pen der Gesellschaft”? und damit eine Beeintrachtigung seiner durch Art. 38
Abs. 1 Satz 2,48 Abs. 3 Satz 1 GG geschiitzten Unabhingigkeit. Zugleich wider-
spricht die Zahlung solcher ,,arbeitsloser” Einkommen der gebotenen finanziellen
Gleichstellung der Abgeordneten.

Derartige Zahlungen sind mit dem Ruhegehalt, das Abgeordnete aus dem 6ffent-
lichen Dienst bisher neben den Didten erhalten haben (,,Beamtenprivileg”), inso-
fern vergleichbar, als es sich in beiden Fillen um Einkommen handelt, dem keine
wirtschaftliche Gegenleistung des Abgeordneten gegeniibersteht (,,arbeitsloses”
Einkommen). Das Bundesverfassungsgericht hat das Beamtenprivileg fiir verfas-
sungswidrig erklart1 00 Hitte es gleichzeitig die genannten arbeitslosen Einkiinfte
der Abgeordneten von Interessentenseite weiterhin zugelassen, so hitte dies nicht
nur zu Ungleichheit gefiihrt, sondern auch mifiliche Konsequenzen fiir die Zusam-
mensetzung des Parlaments haben kénnen. Denn durch die Beseitigung des Beam-
tenprivilegs wird zwar der ,,Verbeamtung der Parlamente” entgegengewirkt. Ohne
gleichzeitige Erklarung der Verfassungswidrigkeit von Interessentenzahlungen wire
aber nur eine andere, keineswegs weniger gefahrliche Tendenz, ndmlich die zum

,,Funktionirsparlament”, verstarkt worden!01

Das Bundesverfassungsgericht hat deshalb im Didten-Urteil Beziige, welche Abge-
ordnete ,,aus einem Angestelltenverhiltnis, aus einem sog. Beratervertrag oder
dhnlichem, ohne die danach geschuldeten Dienste zu leisten, nur deshalb erhalten,
weil von ihnen im Hinblick auf ihr Mandat erwartet wird, sie wiirden im Parlament
die Interessen des zahlenden Arbeitgebers, Unternehmers oder der.zahlenden

99 BVerfGE 40, 296 (313).
100 Oben S. 23.
101 v. Arnim, Reform der Abgeordnetenentschddigung, 1976, S. 18 ff.; ders., Das Verbot von Interessenten-
zahlungen an Abgeordnete, 1976, S. 7 ff. m N.; Gutachten des Bundesinnenministeriums, S. 20 ff, 33 ff;
vgl. auch oben S.24 f.
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Groforganisation vertreten und nach Maoglichkeit durchzusetzen versuchen”,
,,mit dem unabhingigen Status der Abgeordneten und ihrem Anspruch auf gleich-
miBige finanzielle Ausstattung in jhrem Mandat” fiir unvereinbar erklirt. Art. 48
Abs. 3i.V.m. Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG und der formalisierte Gleichheitssatz ver-
langen gesetzliche Vorkehrungen gegen derartige Bezﬁgeloz. Diese Grundsitze,
deren Bedeutung das Bundesverfassungsgericht dadurch noch unterstrichen hat,
daR es sie in die Leitsdtze des Didten-Urteils aufnahm! 03 , gelten auch fiir die Ab-
geordneten des Landtages Rheinland-Pfalz. Zu den Grundsétzen des demokrati-
schen Rechtsstaats i.S. des Grundgesetzes (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG) gehort auch
der unabhingige Status der Abgeordneten; der formalisierte Gleichheitssatz als
eine Erscheinungsform des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) bin-
det ohnehin alle staatliche Gewalt (Art. 1 Abs. 3 GG), also auch die der Linder.

Die Auslegung des genannten Leitsatzes des Bundesverfassungsgerichts ist um-
stritten. Henkel vertritt die Auffassung, Verfassungswidrigkeit liege nur vor, wenn
der Geldgeber mit der Gewihrung einer arbeitslosen Zahlung auch die Absicht
verfolge, einen unzulissigen Einfluf auf den Abgeordneten-zu nehmen104. Eine
solche Absicht wird, auch wenn sie besteht, jedoch kaum jemals nachweisbar

sein, so daf die vom Gericht geforderten gesetzlichen Vorkehrungen sich von vorn-
herein gar nicht wirksam treffen lieBen. Eine derartige Auslegung wiirde dem Dié-
ten-Urteil deshalb nicht gerecht. Art. 38 Abs. 1 Satz 2 und 48 Abs. 3 Satz 1 GG
verbieten finanzielle Zahlungen m.E. vielmehr schon dann, wenn sie die Gefahr
einer Beeintrichtigung der Unabhingigkeit des Abgeordneten begriindenlo"S . Eine
solche Gefahr bringen arbeitslose Zahlungen an Abgeordnete aber regelméfig mit
sich. Der Nachweis, daf} der Zahlende dadurch die Unabhingigkeit des Abgeordne-
ten beeintrichtigen will (oder gar, daf® der Abgeordnete wegen der Zuwendung tat-
sichlich anders entschieden hat, als er es ohne sie getan hitte), ist fiir die Feststellung
des Verstofes gegen die genannten Bestimmungen m.E. nicht erforderlich. Schon
der Anschein, da® Abgeordnete bei Ausiibung ihres Mandats durch personliche
finanzielle Vorteile motiviert wiirden, muf} vermieden werden1 06 it diesem Ver-
stindnis stimmt auch eine Auflerung des Bundesverfassungsgerichts in einer Ent-
scheidung vom 21.9.1976 iiberein. Dort befafit das Gericht sich mit der Frage, ob

102 BVerfGE 40, 296 (318 £.).

103 BVerfGE 40, 296 (297).

104 Henkel, Amt und Mandat, 1977, S. 83; ders., DOV 1977, S. 355.

105 Vgl. auch BVerfGE 40, 296 (313).

106 Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre, 2. Aufl., 1966, S. 267 f.; Krause, DOV, 1974, S. 325 ff.;
v. Arnim, Das Verbot von Interessentenzahlungen an Abgeordnete, 1976 m.w.N.
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ein Arbeitgeber mit Riicksicht auf Art. 48 Abs. 2 GG verpflichtet ist, dem ins Par-
lament gewihlten Arbeitnehmer auch dann das Arbeitsentgelt weiter zu zahlen,
wenn dieser nicht die vertraglich geschuldete Leistung erbringen kann. Das Gericht
verneint diese Frage u.a. mit dem Hinweis, es sei nach BVerfGE 40, 296 ,sogar ver-
fassungswidrig, daf® ,Abgeordnete Beziige aus einem Angestelltenverhiltnis ... ohne
die danach geschuldeten Dienste zu leisten, nur deshalb erhalten, weil von ihnen

im Hinblick auf ihr Mandat erwartet wird, sie wiirden im Parlament die Interessen
des zahlenden Arbeitgebers ... vertreten und nach Moglichkeit durchzusetzen ver-
suchen’ 2107 Das Wortchen ,,sogar’” hat nur Sinn, wenn man grundsétzlich jedes
arbeitslose Einkommen als verfassungswidrig ansieht.

Andererseits ergibt sich aus der Entscheidung vom 21.9.1976 aber auch, daf das Gericht bereit ist, gewisse
Formen von arbeitslosen Zahlungen hinzunehmen (108). Das Gericht lieB ndmlich die Fortzahlung eines Teils
der Besoldung an einen bremischen Pfarrer, der wegen der Ausiibung des Mandats beurlaubt wurde, unbean-
standet (109). Dies steht mit dem soeben entwickelten Verstindnis des Interessentenzahlungs-Verbots aber
nicht in Widerspruch und ist unter folgenden Gesichtspunkten zu rechtfertigen: Arbeitslose Zahlungen an Ab-
geordnete sind verfassungswidrig, weil sie grundsitzlich die Vermutung und die Gefahr begriinden, dafl mit
ihnen unangemessener Einfluf auf die Mandatsausiibung des Abgeordneten genommen wird. In dem genann-
ten Sonderfall erscheint die Vermutung der EinfluBnahme aber ausnahmsweise entkriftet, weil die teilweise

. Fortzahlung der Beziige generell gewihrt und durch das Kirchengesetz angeordnet wird. Hier besteht deshalb

die Gefahr der Beeintrichtigung der Unabhingigkeit von Abgeordneten, die arbeitslose Zahlungen ansonsten
regelmiBig mit sich bringen, wohl nicht. Es diirfte sich nicht einmal um einen Fall von Zahlungen durch
,Interessenten’’i.S. des Didten-Urteils handeln. Das Bundesverfassungsgericht versteht darunter nimlich an-
scheinend nur Unternehmen und Interessenverbiinde, also solche Organisationen, die (mit den Worten des Ge-
richts) ,,partielle Interessen vertreten, wihrend die Kirche dhnlich wie der Staat den Menschen als Ganzen in
allen Feldern seiner Betiitigung und seines Verhaltens anspricht” (110).

Die Verfassungswidrigkeit derartiger Interessentenzahlungen stellt ein gesetzliches

Verbot i.S. von § 134 BGB dar. Dagegen verstofiende Abreden sind deshalb nichtig.
Im iibrigen bleibt aber die Rechtsfolge derartiger Zahlungen offen, etwa die Fragen,
durch wen die Verfassungswidrigkeit der Zahlung festzustellen, an wen die Zahlung

abzufiihren ist und ob dariiber hinaus eine rechtliche Sanktion, z.B. in Form des

111

Tatbestandes einer Ordnungswidrigkeit mit Bufigeldandrohung , eingefiihrt wer-

den soll. Ohne die Festlegung der Rechtsfolgen mufd das Verbot weitgehend wir-
kungslos bleiben. Der rheinland-pfilzische Gesetzgeber ist deshalb (ebenso wie die

anderen Gesetzgeber in Bund und Lindern) verfassungsrechtlich verpflichtet, eine

nihere Regelung zu treffen! 2.

107 BVerfG NJW 1976, 2123 (2124).
108 Henkel, DOV 1977,S. 57 (58).
109 BVerfG NJW 1976, 2126.

110 BVerfG NJW 1976, 2125.

111 Vgl. Geiger, S. 21.

112 BVerfGE 40, 296 (319).
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Eine dahingehende Regelung ist im Abgeordnetengesetz Niedersachsen erfolgt.

Par-
) § 27 Absitze 3 und 4 dieses Gesetzes lauten:
richt
: ,,(3) Abgeordneten diirfen mit Riicksicht auf ihr Mandat keine anderen als die von diesem Gesetz vorgesehenen
I ver- Zuwendungen gemacht werden. Insbesondere darf einem Abgeordneten eine Vergiitung aus einem Dienst- oder
shne Werkverhiltnis nur gewihrt werden, soweit sie dem Wert einer vom Abgeordneten tatsichlich erbrachten und
n mit seinem Mandat nicht zusamimenhingenden Titigkeit entspricht. Besondere Dienste, die der Abgeordnete
sn : seiner Fraktion leistet, diirfen vergiitet werden.
sen . (4) Wer eine ... nach Absatz 3 verbotene Zuwendung empfingt, hat sie oder, falls dies nicht méglich ist, ihren
‘ Wert an das Land abzufiihren. Der Prisident des Landtages macht den Anspruch geltend.” (113).
rer- "
des Hinsichtlich der Wirksamkeit der Regelung sind allerdings gewisse Zweifel anzu-
melden. Zweifelhaft ist z.B., ob der Landtagsprisident wirklich die richtige Instanz
, ist, um die Abfithrungspflicht festzustellen und geltend zu machen1 14. Immerhin
eils stellt die Regelung in Niedersachsen einen Versuch dar, dem Didten-Urteil gerecht
ol zu werden. In Rheinland-Pfalz dagegen fehlt es bislang {iberhaupt an einer gesetz-
:}tAb' lichen Regelung1 15
ann-
zise
halb
sten
an-
s Ge-
nin
hes
shtig.
agen,
ilung
S
wer-
ir-
die
ine

113 Eine dem § 27 Abs. 3 Nds. AbgG entsprechende Regelung findet sich auch in § 36 Bremisches Abgeord-
netengesetz.

114 Vgl.v. Arnim, Interessentenzahlungen an Abgeordnete, 1976, S. 28 ff.

115 Die ,,Verhaltensregeln fiir die Mitglieder des Landtags Rheinland-Pfalz” (Anl. 1 zur Geschiftsordnung
des Landtags) sind schon deshalb kein ausreichender Ersatz, weil sie kein ,,Gesetz™ darstellen. Zudem
werden nur Anzeigepflichten, nicht also die erforderlichen Verbots- und Abfithrungspflichten begriindet.
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6. Anrechnungsbestimmungen

Wie dargelegt, diirfen Beamte mit Dienstbeziigen, die in den Landtag gewdhlt wer-
den, neben dem Abgeordnetengehalt in Zukunft kein Gehalt mehr aus dem Dienst-
verhiltnis beziehen1 16 1nsofern eriibrigen sich also Anrechnungsbestimmungen.

Es bleibt jedoch eine Reihe von Fallgruppen, in denen neben dem Gehalt oder der
Versorgung des Abgeordneten Einkommen oder Versorgungsbeziige aus einem
Amtsverhiltnis oder aus einer Verwendung im &ffentlichen Dienst anfallen. Hier
stellt sich die Frage, inwieweit eine Anrechnung etwa entsprechend den beamten-
rechtlichen Grundsitzen verfassungsrechtlich geboten ist. Die Heranziehung dieser
Grundsitze dringt sich vor allem deshalb auf, weil die Entschidigung sich auch in
~ Rheinland-Pfalz zu einer Vollalimentation ausgewachsen hat, aus welcher der Ab-
geordnete seinen Lebensunterhalt und den seiner Familie bestreiten kann. Das
Bundesverfassungsgericht hat dazu im Diiten-Urteil bemerkt: ,,Bei der Neurege-
lung wird zu beachten sein, dafs nun in einer Person zwei Beziige aus 6ffentlichen
Kassen mit Alimentationscharakter zusammentreffen kénnen ... Es fehit jeden-
falls an jedem sachlich zureichendem Grund, diesen Fall anders als entsprechend
den gegenwirtig im Beamtenrecht geregelten Grundsitzen zu behandeln und den
Abgeordneten zu privilegieren ... Das wére unvereinbar mit dem Gleichheits-

satz”l 17 N

Gegen die entsprechende Heranziehung der beamtenrechtlichen Anrechnungs-
grundsitze ist im Bund eingewandt worden, sie benachteilige die Abgeordneten aus
dem &ffentlichen Dienst, weil andere Abgeordnete neben der Entschidigung ein
| nicht anrechenbares weiteres Einkommen beziehen ké‘mnen1 18 Dieser Gesichts-
punkt kann jedoch genauso gut als Argument fiir die Anwendung der be-
amtenrechtlichen Grundsitze verstanden werden; denn auch diese beziehen sich
nur auf Beziige aus 6ffentlichen Kassen und lassen private Einkiinfte unangerech-
net, ohne daf} dies als unangemessen oder gar verfassungswidrig angesehen wiirde1 19,
Andererseits ist damit zundchst nur gesagt, da® eine dem Beamtenrecht entspre-
chende Regelung nicht gegen den Gleichheitssatz verstoRt; eine andere Frage mag
es sein, ob eine solche Regelung vom Gleichheitssatz gefordert wird120_ Eben-
dies hat das Bundesverfassungsgericht aber angenommen1 21 pem ist zuzustimmen.

116 ObenS. 23.

i 117 BVerfGE 40, 296 (329 f.).
[ 118 So Materialien, S. 8, 21.

! \ 119 BVerfGE 17, 337 (353); 21, 329 (349); BVerwGE 12, 102 (103 f.); Gutachten des Bundesinnenministe-
| riums, S. 49. )

1 120 Henkel, Amt und Mandat, S. 61.
l
|
|

121 Ebenso Geiger, S. 18.
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Fiir die Einhaltung jener Grundsitze spricht vor allem die Erwigung, daf® die Ange-
messenheit der Hohe und Ausgestaltung der Abgeordnetenbeziige wegen ihres
problematischen Zustandekommens (Entscheidung der Abgeordneten in eigener
Sache, Mingel der Transparenz und offentlichen Begriindung) einer besonders in-
tensiven verfassungsgerichtlichen Kontrolle bedarf! 22 und diese praktisch nur
durch die Bezugnahme auf jene Grundsitze ermoglicht wird. Eine Abweichung
wiire nur bei einem zwingenden Grund zuldssig; einen solchen stellt die Tatsache,
daB private Einkommen nicht angerechnet werden, aber nicht dar.

Auf der anderen Seite ergibt sich die Schwierigkeit, daf3 die beamtenrechtlichen
Anrechnungsgrundsitze durchaus nicht immer eindeutig herausgearbeitet wer-
den kt)nnen123 _Mit dem Abheben auf die beamtenrechtlichen ,,Grundsitze”,
denen die Anrechnungsregelungen des Abgeordnetenrechts ,entsprechen” miissen,
wird nur eine Ubereinstimmung in den Grundziigen, nicht in allen Einzelheiten,
verlangt. Dabei kann es im Einzelfall schWierig sein, Grundziige und Detailregelun-
gen zu unterscheiden. Man wird jedoch von folgender Regel ausgehen konnen:
Falls sich ein eindeutiger und massiver Widerspruch zu den beamtenrechtlichen
Regelungen ergibt, ohne daf} dies durch zwingende Sondergriinde gerechtfertigt
wire, ist Verfassungswidrigkeit anzunehmen. Von der Mafigeblichkeit der Grund-
sitze des Beamtenrechts ging anscheinend auch der Gesetzgeber in Rheinland-
Pfalz aus. Nur so 14t es sich erkléren, dafs es im Vorblatt des Gesetzentwurfs
heift, der Entwurf sihe eine ,,dem Beamtenrecht vergleichbare Anrechnung”
vor124, obwohl dies in Wahrheit gar nicht zutrifft, wie sogleich zu zeigen ist.

Beim Zusammentreffen von Abgeordnetenbeziigen mit anderen Zahlungen aus of-
fentlichen Kassen mufd man verschiedene Fallgruppen unterscheiden (vgl. § 21
Abs. 1 — 7 AbgG Rh-Pf). Das vorliegende Gutachten beschrinkt sich auf die Be-
handlung von zwei dieser Fallgruppen, ndmlich die in § 21 Abs. 1 und Abs. 4
AbgG Rh-Pf geregelten. Schon diese exemplarische Behandlung macht im tibrigen
deutlich, daf die Anrechnungsbestimmungen mit Recht als ,,auflerordentlich
kompliziert und schwer verstdndlich” kritisiert worden sind125, welche nur Be-
amtenrechtler noch verstehen 126 Dje beherrschende Stellung des beamten-

122 Oben S.11.

123 Deshalb hatte das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 21.10.71 sogar noch erklirt, es
gibe gar keine derartigen Grundsitze. BVerfGE 32, 157 (166).

124 Oben S.10.

125 MdAL Krause, LT Ba-Wii, 7. Wahlp., S. 2788.

126 LT-Pris. Wagner (Berichterstatter), Hess. LT, 8. Wahlp., 76. Sitzung v. 27.4.1978, S. 4648: , Auf die
ausfithrlichen Anrechnungsbestimmungen, wenn mehrere Beziige aus Sffentlichen Kassen aufeinander-
treffen, kann ich hier im einzelnen nicht eingehen. Dies ist ein sowieso sehr spezielles Thema, das in
vielen Fillen eigentlich nur noch von Beamtenrechtlern verstanden wird.”
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rechtlichen Sachverstandes lifit aber Skepsis aufkommen, weil dieser Sachverstand
hiufig auch beamtennah und damit nicht uninteressiert sein diirfte. Die Kompli-

ziertheit der Regelung verlangt somit eine um so sorgfiltigere Uberpriifung.

Fallgruppe 1: Zusammentreffen von Grundentschidigung und Einkommen aus
einem Amtsverhiltnis oder aus einer Verwendung im 6ffentlichen Dienst127. Ein
solches Zusammentreffen kann sich nur ergeben, wenn die Tétigkeit, aus der Ein-
kommen bezogen wird, mit dem Mandat vereinbar ist. Ein Hauptbeispiel sind
Minister, die neben ihrem Ministergehalt ein Gehalt als Abgeordnete beziehen.

Der vergleichbare beamtenrechtliche Fall ist das Zusammentreffen von Dienstbe-
ziigen aus mehreren Hauptdmtern. Hier bestimmt § 5 BBesG, daf3 grundsitzlich
(nur) die Besoldung aus dem Amt mit den hoheren Dienstbeziigen gewihrt wird,
es sei denn, es ist gesetzlich etwas anderes vorgesehen. Solche abweichenden Rege-
lungen bestehen fiir bestimmte Fille: Nach der Vorbemerkung Nr. 5 zur Besol-
dungsgruppe C erhalten Professoren, die ein Richteramt der Besoldungsgruppé R 1
oder R 2 ausiiben, neben ihren Professorenbeziigen eine nichtruhegehaltsfahige Zu-
lage von monatlich 402 DM bzw. 450 DM. Richter des Bundesverfassungsgerichts,
die beamtete Hochschullehrer des Rechts sind und deren Pflichten aus diesem Amt
ruhen, erhalten zusitzlich zu ihren Amtsbeziigen ein Drittel der Professorendienst-
beziige (§ 101 Abs. 3 Satz 2 BVerfGG). Bei den genannten Konstellationen diirfte
es sich um die haufigsten Fille des Zusammentreffens von Beziigen aus zwei Haupt-
amtern handelnl 28. Man wird deshalb die (gesetzestechnisch zwar als Regel ausge-
staltete) Bestimmung des § 5 BBesG nicht als ,,Grundsatz” des geltenden Beamten-
rechts i.S. der Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts ansehen konnen. Eine
Vollanrechnung ist somit auch bei der Regelung der Abgeordnetenbeziige nicht
vorgeschrieben129‘ Vielmehr ist davon auszugehen, daf’ es zuldssig ist, da® zu den
Beziigen aus dem hoher dotierten Amt eine Zulage oder ein Teil der Beziige aus
dem anderen Amt hinzutritt. Aus den genannten Ausnahmebestimmungen des Be-
amtenrechts (und dem gesetzestechnisch als Regel ausgestalteten § 5 BBesG) er-
gibt sich aber gleichzeitig, dad neben den Beziigen aus dem hoher dotierten Amt
nur ein kleinerer Teil der Beziige aus dem geringer dotierten (weniger als 50 v.H.)
zusitzlich gewihrt werden darf. Ein Drittel diirfte die Obergrenze markieren. Denn
mehr ist nach keiner Bestimmung des Beamtenrechts zuléssig.

127 Zum Begriff ,,Verwendung im 6ffentlichen Dienst™: § 53 Abs. 5 BVersG.

128 Dietrich, ZBR 1976, S. 103.

129 Eine andere Frage ist es, ob eine Vollanrechnung, wie sie in § 14 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs eines
Niedersichsischen Abgeordnetengesetzes (Nds. LT, Drs. 8/2260) vorgesehen war, nicht die sinnvollste
Lésung darstellen wiirde.




tand
li-

Ein

iin-

Denn

liste

—35 —

Dem entspricht es, wenn § 14 Abs. 2 Satz 1 AbgG Niedersachsen bestimmt, dafl
die Grundentschidigung eines Abgeordneten, der Amtsbeziige als Mitglied der
Landesregierung erhilt, sich auf ein Drittel vermindert. (In Bremen und Hamburg
ist ein Zusammentreffen von Minister- und Abgeordnetengehalt ohnehin nicht
moglich, da dort Unvereinbarkeit zwischen beiden Amtern besteht. Art. 108
Verf Brem, Art. 38a Verf Hbg.).

Dagegen ist die Anrechnungsregelung in Rheinland-Pfalz so ausgestaltet, daf ein
Minister neben seinem Ministergehalt noch mindestens 70 v.H. des Abgeordneten-
gehalts erhdlt. Zudem beginnt die Kiirzung erst ab einer Héhe von 140 v.H. der
Entschidigung (§ 21 Abs. 1 AbgG Rh-Pf).

Die Regelung geht weiter als die im Abgeordnetengesetz des Bundes getroffene,
nach welcher der Minister neben seinem Gehalt noch mindestens 50 v.H. der
Entschadigung erhilt und die Kiirzung 30 v.H. des Einkommens aus dem Amt
nicht {iberschreiten darf (§ 29 Abs. 1 AbgG Bund). Im folgenden soll zunichst die
Begriindung der Bundesregelung, sodann die weitergehende Regelung in Rheinland-
Pfalz Giberpriift werden.

Die gegeniiber den Grundsitzen des Beamtenrechts immer noch betrichtlich
ginstigere Regelung im Bund war damit begriindet worden, ,,daf} die Entschidi-
gung als Abgeordneter bereits bei der Festsetzung der Beziige der Minister der Bun-
desregierung’ und der Parlamentarischen Staatssekretire beriicksichtigt’ worden
seil 30 Diese Begriindung vermag aber nicht zu iiberzeugen, schon deshalb, weil da-
nach Minister, die nicht gleichzeitig Abgeordnete sind, benachteiligt wiirden. Die
Minister (Senatoren) in Hamburg und Bremen, die wegen der dort bestehenden
Unvereinbarkeit nicht gleichzeitig Abgeordnete sein kénnen, miifiten entsprechend
héhere Amtsbeziige erhalten. Dies ist aber nicht der Fall. Hinzu kommt folgende
Erwigung: Sollte das Ministergehalt im Bund tatsichlich fiir zu gering gehalten
werden, so wire der angemessene Weg einer Remedur nicht eine besonders
grofiziigige Regelung der (iibrigens auch fiir andere Fille geltenden) Anrechnungs-
bestimmungen, sondern die entsprechende Erhohung des Gehalts der Minister.

Die weitergehende Regelung in Rheinland-Pfalz wird in den verdffentlichten Ma-
terialien nicht begriindet, sie scheint sich aber an eine dhnliche Vorschrift in

130 Materialien, S. 21.
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Baden-Wiirttemberg anzulehnen (§ 71 Abs. 1 AbgG Ba-Wii), die wiederum damit
erklart wird, die Abgeordnetenentschédigung (welche in Rheinland-Pfalz und
Baden-Wiirttemberg etwa von gleicher Hohe ist) sei nur eine Teilalimentationl 31
Dies trifft aber fiir eine Entschidigung von 4 700 DM in Rheinland-Pfalz nicht
zu. Diese stellt, wie oben dargelegt132, eine Vollalimentation dar, die dariiber

hinaus auch als angemessen anzusehen ist.

Als Ergebnis ist festzuhalten: Da die Regelung des § 21 Abs. 1 AbgG Rh-Pf die
Abgeordneten eindeutig und massiv selbst gegeniiber den giinstigsten Vergleich-
baren Anrechnungsregelungen des Beamtenrechts privilegiert, ohne daf’ sich dies
verniinftig rechtfertigen liefie, sind die Regelungen nach den (zu billigenden) Aus-
fiilhrungen des Bundesverfassungsgerichts im Disten-Urteil wegen Verstofses gegen
den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) als verfassungswidrig anzusehen.

Fallgruppe 2: Zusammentreffen einer Versorgung nach dem Abgeordnetengesetz
und einer Versorgung aus einem Amts- oder Dienstverhiltnis. Beispiel: Ein ehe-
maliger Minister oder Beamter erhilt neben seiner Versorgung eine weitere Versor-
gung als ehemaliger Abgeordneter.

Die vergleichbare Regelung des Beamtenversorgungsrechts schreibt eine volle An-
rechnung oberhalb einer Héchstgrenze von 75 v.H. der ruhegehaltsfahigen Dienst-
beziige aus der Endstufe der Besoldungsgruppe vor (§ 54 Abs. 2 Nr. 1 BVersG).

Die Regelung in § 21 Abs. 4 AbgG Rheinland-Pfalz ist betrachtlich giinstiger. Sie
geht von 140 v.H. der Entschadigung (also nicht nur von 75 v.H. wie das BVersG)
als Hochstgrenze aus und kiirzt den dariiber hinausgehenden Gesamtbetrag der
Versorgungsbeziige nur um 50 v.H. (also nicht voll wie das BVersG). Im Bund be-
steht eine nicht ganz so weitgehende Regelung (Hochstgrenze 100 v.H. statt 140
v.H. der Entschidigung), die aber ebenfalls giinstiger ist als die beamtenrecht-
liche Regelung.

Die Bundesregelung wurde vor allem damit begriindet1 33 , daf die Mandatszeit
bei der Bemessung der Versorgungsbeziige aus dem offentlichen Dienst nicht beriick-
sichtigt wird (§ 7 Abs. 3 AbgG Bund; ebenso § 32 AbgG Rh-Pf)! 34,

131 LT Ba-WU, Drs. 7/2981, S. 28.

132 Oben S. 12ff.

133 Materialien, S. 21, 58.

134 Zu dem weiteren Argument der Benachteiligung gegeniiber Beziigen aus privaten Kassen allgemein
oben S. 32.
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Die Begriindung trifft auf eine wichtige Fallgruppe aber gar nicht zu, ndmlich auf
solche Fille, wo Versorgungsbeziige aus dem Mandat mit solchen aus einem Amts-
verhdltnis (Minister etc.) zusammentreffen. Hier ist die Mandatszeit (soweit der
Abgeordnete gleichzeitig Minister war) ndmlich Grundlage sowohl fiir die Abgeord-
neten- als auch fiir die Ministerpension. Eine andere Regelung sieht § 20 Abs. 4
AbgG Nds. vor, der er eine doppelte Beriicksichtigung ausschliefit, indem er be-
stimmt, daf} die Mandatszeit bei Berechnung der Altersentschiadigung des Abge-
ordneten nicht beriicksichtigt wird, soweit sie sich auf die Héhe des Ruhegehalts
als fritherer Minister auswirkt. Eine solche Vorschrift fehlt aber im Bund und in

3 Rheinland-Pfalz. In Rheinland-Pfalz werden dariiber hinaus auch diejenigen Abge-
s- ordnetenjahre, die der Amtszeit als Minister vorausgehen, teilweise als ruhege-
n haltsfihig fiir die Ministerpension beriicksichtigt (§ 12 Abs. 2 Satz 2 MinG Rh-Pf).

Das bedeutet: Auch die Zeit, die ein Abgeordneter Mitglied im Landtag ist, bevor
er Minister wird, ist Grundlage nicht nur fiir die Abgeordneten-, sondern auch fiir

z die Ministerpension.
or- Aber auch hinsichtlich Pensionen aus einer Verwendung im offentlichen Dienst
diirfte die genannte Nichtberiicksichtigung von Mandatszeiten in vielen Fillen
recht platonisch sein und die Anrechnungsregelung kaum rechtfertigen konnen.
n- o Z.B. konnen sechs Parlamentsjahre im Bund bzw. acht Parlamentsjahre in Rhein-
st- land-Pfalz (als Voraussetzung fiir den Erwerb eines Anspruchs auf Abgeordneten-
pension) neben den fiir eine Vollpension aus dem 6ffentlichen Dienst erforderlichen
35 ruhegehaltsfihigen Dienstjahren (vgl. § 14 BVersG) durchaus erreicht werden!35.
le | Schon die Regelungen des Bundes lassen sich also nicht iiberzeugend rechtfertigen.
G)
Soweit die Regelung in Rheinland-Pfalz noch giinstiger ist, diirfte sie sich wiederum
e- an die Regelung in Baden-Wiirttemberg anlehnen, welche damit begriindet wird, die
0 Entschidigung sei keine Voll-, sondern lediglich eine Teilalimentation. Eben das

trifft aber, wie oben dargelegt13 6, nicht zu. Ein Gehalt von 4.700 DM ist eine Voll-
alimentation, welche zudem auch als durchaus angemessen anzusehen ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die Regelung des § 21 Abs. 4 AbgG Rh-Pf ist

ariick- weitaus giinstiger als die entsprechenden Anrechnungsvorschriften des Beamtenrechts,
ohne daf’ sich dies sachlich rechtfertigen liefe. § 21 Abs. 4 ist deshalb wegen Ver-
stofes gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verfassungswidrig.

135 v. Arnim, Reform der Abgeordnetenentschidigung, S. 37.
136 Oben S. 12 ff.
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7. Aufwandsentschidigung

Der Entschidigungsanspruch des Abgeordneten umfaft auch den Ersatz von be-
stimmten durch die Ausiibung des Mandats bedingten Aufwendungen. Dieser

_ zlteste — Teil der Entschiddigung ist nach wie vor echte Aufwandsentschidigung
geblieben; sein Rechtscharakter wurde auch dadurch nicht beeintrichtigt, daf® da-
neben die dem Lebensunterhalt dienenden Bestandteile der Entschédigung, insbe-
sondere das Abgeordnetengehalt und die Abgeordnetenversorgung, getreten sind
und allmahlich immer groferes Gewicht erlangt haben.

Die (echte) Aufwandsentschadigung ist vom Gebot der einheitlichen Entschiddigung
ausgenommen, sie kann also je nach der Hohe des Aufwandes des Abgeordneten
differenziert werden; als echte Aufwandsentschidigung kann sie zudem steuerfrei
bleiben137. Aus diesen Griinden ist es wichtig, die Voraussetzungen Klarzustellen,
von denen es abhingt, ob Aufwandsentschadigung im verfassungsrechtlichen Sinne
vorliegt. Das Bundesverfassungsgericht stellt mit Recht folgende Anforderungen:
Es muf sich um wirklich entstandenen, sachlich angemessenen und begriindeten,
besonderen, mit dem Mandat verbundenen Aufwand handeln1 38, Aufwand in die-
sem Sinne ist nur der finanzielle Mehraufwand, nicht der zeitliche Aufwand und der
dadurch bewirkte anderweitige Verdienstausfall. Denn dieser wird durch die dem
Lebensunterhalt dienenden Bestandteile der Entschidigung abgedeckt. Besonderer,
d.h. berufseigener, Aufwand steht im Gegensatz zum allgemeinen Aufwand, wie er
auch sonst in jedem Beruf anfiillt1 39 Als Beispiele fiir solch allgemeinen, also nicht
aufwendungsfihigen Aufwand nennt Geiger: Besuch von gesellschaftlichen Veran-
staltungen, Blumen und Geburtstagsgeschenke, Bewirtung von Gisten, Telefonate
aus diesen und dhnlichen Anléssen, anspruchsvollere Bekleidung usw.140. Sachlich
angemessen und begriindet ist der Aufwand, wenn er nicht iibertrieben, sondern
seine Notwendigkeit durch sachliche Griinde dargetan ist.

Wie ernst das Bundesverfassungsgericht es mit dieser ,,Begrenzung der Aufwandsentschidigung der Abgeord-
neten” meint, hat es in einem Beschluf vom 20.6.1978 noch einmal unterstrichen, wo es die Beschrinkung
nachdriicklich wiederholt und z.T. weiter erliutert hat, obwohl dies fiir die Entscheidung des Falles gar nicht
erforderlich gewesen wire.

Unproblematisch ist eine gesetzliche Regelung, die dem Abgeordneten einen An-
spruch auf Erstattung des im Einzelfall entstandenen (besonderen, angemessenen

137 BVerfGE 40, 296 (318, 328).

138 BVerfGE 40, 296 (318, 328).

139 BVerfG, 20.6.1978 — BVR 314/77 —unter A L.
140 Geiger, S. 14.
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und begriindeten) Aufwandes gibt. Die damit verbundene Notwendigkeit des
Einzelnachweises ist mit dem représentativen Status des Abgeordneten (Art. 38
Abs. 1 Satz 2,48 Abs. 3 Satz 1 GG) durchaus vereinbar und dem Abgeordneten
ebenso zumutbar, wie es jedem Biirger zugemutet wird, seine besonderen berufs-
bedingten Aufwendungen, die er steuerlich beriicksichtigt haben mdchte, einzeln
nachzuweisen. Eine solche Einzelerstattung von nachgewiesenen besonderen und
angemessenen Mandatsaufwendungen wire wohl die befriedigendste Losung, weil
dies die ,,Normalregelung’’ auch fiir den Biirger ist und weil Pauschalen sich zudem
als , Jeistungsfeindlich” auswirken kénnen 141 :

Verfassungsrechtlich zulissig (nicht geboten142) ist aber auch die Pauschalierung
solcher Leistungen. ,,Aber auch diese Moglichkeit der Pauschalierung hat ihre Gren-
zen” 143 sie ist nur zuléssig, wenn sie ,,in Orientierung am tatsichlichen Auf-
wand” 144 _ ».gemeint ist: am tatsichlichen Aufwand, wie er vom BVerfG in der
Entscheidung verstanden und definiert wurde” 145 _ erfolgt.

Auch die Bedeutung dieser Begrenzung hat das Bundesverfassungsgericht in der genannten Entscheidung vom
20.6.1978 noch einmal hervorgehoben (146).

Daraus ergeben sich im einzelnen drei verfassungsrechtliche Anforderungen, die
von Verfassungs wegen eingehalten werden miissen, zwei materiell-inhaltliche und
eine verfahrensmifig-prozedurale: Einmal darf die Streubreite der von der
Pauschale umfafiten Sachverhalte nicht zu groft sein; zweitens darfdie Pau-
schale nicht fiir das Gros der Fille iiberhoht sein, d.h. sie muf} der durchschnitt-
lichen Hohe der erstattungsfahigen Aufwendungen entsprechen; drittens
bedarf die Festsetzung einer nachvollziehbaren Begriindung, insbesondere mufs der
den Abgeordneten (bzw. bestimmten Gruppen von ihnen) tatsichlich entstehende,
besondere und angemessene Aufwand ermittelt und dargelegt werden.

Verfassungsrechtlich unbedenklich wire die Festlegung eines pauschalierten Sockel-
betrages, der dem niedrigen Aufwand entspricht, welchen Abgeordnete mit giinsti-
gen Verhiltnissen haben. Denjenigen Abgeordneten, die héheren (angemessenen

141 So mit Recht MdL Dr. Morlok, LT Ba-Wii, 7. Wahlp., 55. Sitzung v. 30.8.1978, 3577.

142 Mifiverstindlich MdL Krause, LT Ba-Wii, 7. Wahlp., 55. Sitzung v. 30.8.1978, S. 3575 f.

143 BVerfG, 20.6.1978 — 2 BVR 314/77 — unter A 1.

144 BVerfGE 40, 296 (328).

145 BVerfG, 20.6.1978,2.2.0.

146 Vgl. auch Schmidt-Bleibtreu, Die Information iiber Steuer und Wirtschaft 1978,481 (483 f.).
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und besonderen) Aufwand durch die Wahmehmung ihres Mandats haben, wiirde
eine Regelung gerecht, welche die Erstattung dieses Aufwandes bei Einzelnachweis

vorsieht 1 47.

Der einzelne nachgewiesene Aufwand wire auch steuerfrei. § 22 Ziff. 4 EStG stinde nicht entgegen (ganz
abgesehen davon, dal man ihn natiirlich auch dndern konnte (148), was aber, wie zu zeigen ist, gar nicht nétig
wire). Nach dieser (bei der Reform des Abgeordnetengesetzes des Bundes neu in das EStG eingefiigten) Rege-
lung diirfen die durch das Mandat veranlaBten Aufwendungen nicht als Werbungskosten abgezogen werden,
wenn , zur Abgeltung der durch das Mandat veranlafiten Aufwendungen Aufwandsentschidigungen gezahlt”
werden, die, wie zu erginzen ist, ihrerseits nach § 3 Ziff. 12 EStG steuerfrei sind. Diese Regelung kann jedoch
ihrem Sinn nach nur in den Fillen gelten, in denen die Aufwandsentschidigung zur Abgeltung des Aufwandes,
d.h. des ganzen typischerweise, also im Durchschnitt entstehenden Aufwandes, gezahlt wird, nicht aber, wenn
die Entschidigung sich bewuft an der Untergrenze des Aufwandes orientiert. Dann wird die Aufwandsentscha-
digung nicht zur typisierenden Abgeltung des, sondern nur zur Abgeltung eines Teiles, namlich eines Mini-
mums des typischerweise durch das Mandat veranlaBten Aufwandes gezahlt.

In eine derartige Richtung ging der Vorschlag des Prisidenten des Niederscichsischen
Landtages Miiller. Er sah eine pauschale Aufwandsentschddigung von monatlich
500 DM vor. Daneben sollten bei Einzelnachweis Km-Gelder, Tagegelder und Uber-
nachtungsgelder gewéhrt werdenl49. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wurde
die Pauschale in Niedersachsen jedoch zunichst auf 1 000 pMm! 50, sodann auf

1 500 DM (§ 7 Abs. 1 Satz 1 AbgG Nds) angehoben. Daneben werden nach dem
Abgeordnetengesetz bei Einzelnachweis Fahrtkosten, Tagegelder und Ubernach-
tungsgelder erstattet (§§ 10 — 12 AbgG Nds). Fiir die Anhebung der pauschalen
Aufwandsentschidigung von 500 auf 1 500 DM wurde keine nachvollziehbare Be-
griindung gegeben1 51 Es dringt sich die Vermutung auf, dafs die Anhebung ein
Kompensat fiir die Senkung des urspriinglich mit 7 000 DM vorgeschlagenen Ge-
halts auf 6 000 DM (§ 6 Abs. 1 AbgG Nds) darstellen sollte! 52. Ein solches Aus-
pendeln von (steuerpflichtigen) Gehalt und pauschaler Aufwandsentschidigung ist
jedoch mit den vom 'Bundesverfassungsgericht entwickelten Grundsitzen unver-
einbar. Ist die Pauschale iiberhoht, so ist sie verfassungswidrig ohne Riicksicht auf
die Hohe des Gehalts.

Die Bedenken gegen die Bemessung der Unkostenpauschale auf 1 500 DM monat-
lich gelten in gleicher Weise auch gegen die Regelung in Rheinland-Pfalz. Auch
hier sieht das Abgeordnetengesetz eine monatliche Pauschale von 1 500 DM vor.
Sie soll zur Abdeckung der allgemeinen Unkosten dienen, ,,insbesondere fiir die
Betreuung des Wahlkreises, Biirokosten, Kosten fiir Schreibarbeiten, Porto und

147 Geiger, S. 14 £.

148 Dazu MdL Dr. Morlok, LT Ba-Wii, 7. Wahlp., 55. Sitzung v. 30.8.1978, S. 3577.

149 Pressemitteilung des Niedersichsischen Landtages v. 10.1.1977. Vgl. auch LT-Prés. Miiller, Nds. LT,
8. Wahlp., 58. Sitzung v. 17.2.1977, Sp. 5420.

150 Vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs eines Nds. AbgG, Nds. LT, Drs. 8/2260.

151 Vgl. MdL Drechsler, LT Nds., 8. Wahlp., Sitzung v. 18.1.1978, Sp. 7704.

152 So Henkel, DOV 1977, S. 354.
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Telefon sowie sonstige Auslagen, die sich aus der Stellung des Abgeordneten erge-
ben” (§ 6 Abs. 2 Nr. 1 AbgG Rh-Pf). Dariiber hinaus erhalten die Abgeordneten
eine je nach der Entfernung ihres Wohnortes vom Sitz des Landtages gestaffelte
Fahrtkostenpauschale zwischen 100 und 650 DM monatlich! 53, Ferner kann der
Abgeordnete die Fernsprechanlagen des Landtages kostenlos benutzen (einschl.
R-Gesprichen) und weitere Sachleistungen des Landtags in Ausiibung des Mandats
in Anspruch nehmen (§ 6 Abs. 2, 3 AbgG Rh-Pf). Zudem haben die Mitglieder des
Landtags das Recht der freien Benutzung aller 6ffentlichen Verkehrsmittel (Art.
97 Satz 1 Verf Rh-Pf). Dariiber hinaus erhalten sie auf Einzelnachweis Tagegelder
und Ubernachtungsgelder (§ 7 AbgG Rh-Pf).

Angesichts der zahlreichen Einzelabgeltungen hitte es einer exakten Darlegung be-
durft, dafd der durchschnittliche Abgeordnete tatsichlich daneben noch besonde-
ren und angemessenen Aufwand in Héhe von 1.500 DM monatlich hat1 54. Es ist
nicht Sache der Kritiker darzulegen, dafl die Pauschale iiberhoht ist, die Darlegungs-
und Argumentationslast tragt vielmehr der Gesetzgeber,der die Pauschalen fiir die
Abgeordneten fes’clegtl 55 Eine solche Darlegung und Begriindung fehlt aber. Die
Ausfithrungen des Abgeordneten Thorwirth in der Ersten Beratung des Gesetzent-
wurfs deuten sogar darauf hin, daf8 von einem anfechtbaren Begriff des besonderen
Aufwandes ausgegangen worden ist, indem etwa auch die Mitgliedschaft in Ver-
einen als aufwendungsfihig angesehen wird1 96, Auch der Umstand, daf} die Un-
kostenpauschale bis vor wenigen Jahren noch 350 DM ausmachte und nunmehr
600 DM betragt (§ 3 Abgeordnetenentschidigungsgesetz i. Vbg. m. den entspre-
chenden Ausfithrungsbestimmungen), néhrt die Zweifel daran, ob die vorgesehene
Anhebung auf 1 500 DM nicht im Durchschnitt iiberhoht ist. Der Umstand, daf3
auch in Baden-Wiirttemberg (§ 6 Abs. 2 Ziff. 1 AbgG Ba-Wii) und in Nieder-

sachsen (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nds AbgG) eine Unkostenpauschale von 1 500 DM

(157

vorgesehen is , vermag die Regelung nicht zu rechtfertigen. Im Gegenteil: Es

153 Anstelle der Fahrtkostenpauschale kann der Abgeordnete bei Benutzung eines eigenen Kraftfahrzeuges
fiir Fahrten zu Sitzungen in Mainz, fiir die ein Tagegeld gewihrt wird, eine Einzelerstattung von 32 Pfg.
pro Strafenkilometer beantragen. Dadurch wird der Gedanke der Fahrtkosten-Pauschalierung allerdings
diskreditiert, weil diejenigen, bei denen die Pauschale héher ist als die tatsichlichen Kosten, die Diffe-
renz behalten diirfen. — Ein Abgeordneter, dem ein landeseigener Dienstwagen zur ausschlieflichen Ver-
fiigung steht, erhilt keine Fahrtkostenpauschale. Das sind vor allem Regierungsmitglieder.

154 So auch die Stellungnahme des Beirats hinsichtlich der Pauschalierungsregelung im Bund. Materialien
S. 46. Vgl. auch v. Arnim, Reform der Abgeordnetenentschidigung, Schriftenreihe des Karl-Briuer-
Instituts des Bundes der Steuerzahler, Heft 35, Wiesbaden 1976, S. 38 ff.

155 Unrichtig ist deshalb der Ausgangspunkt des MdL Dr. Geisel. Er glaubt, die Pauschalierung in Baden-
Wiirttemberg mit dem Argument rechtfertigen zu kénnen, die Kritiker seien ,,den Beweis dafiir absolut
schuldig geblieben”, da} die Pauschalierung iiberhoht ist. LT Ba-Wii, 7. Wahlp., §5. Sitzung v. 30.8.1978,
S. 359.

156 MdAL Thorwirth, LT Rh-Pf, 54. Sitzung v. 22.6.1978, S. 2697 f.

157 Auf die Ubereinstimmung mit Niedersachsen und Rheinland-Pfalz berief sich MdL Krause zur Rechtfer-
tigung der Regelung in Baden-Wiirttemberg. LT Ba-Wii, 7. Wahlp., 55. Sitzung vom 30.8.1978, S. 3575.
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wurde bereits dargelegt, wie problematisch die Regelung in Niedersachsen ist. Und
jene Bedenken gelten, wie ebenfalls bereits erwihnt, auch fiir Rheinland-Pfalz.

Dariiber hinaus diirfte die Pauschale, selbst wenn sie dem durchschnittlichen Auf-
wand der Abgeordneten entsprechen sollte, wegen zu grofler Streubreite verfassungs-
widrig sein. Die Moglichkeit der Pauschalierung besteht im Interesse der Verwal-
tungsvereinfachung. Sie steht andererseits in einem gewissen Spannungsverhiltnis
zur materiellen Gerechtigkeit. Denn die pauschalierte Gewéhrung fithrt dazu,

daB — je nach dem tatsichlich anfallenden Aufwand — dem einen Abgeordneten zu
viel, dem anderen zu wenig erstattet wird. Gewisse derartige Ungerechtigkeiten
kénnen zwar im Interesse der Einfachheit und Rechtssicherheit hinzunehmen sein;
sie diirfen aber jedenfalls eine bestimmte Intensitit nicht iiberschreiten!58. Der
Pauschalierungsmoglichkeit sind gerade bei Abgeordneten enge Grenzen gesetzt,
weil die damit zwangsldufig verbundenen Abweichungen vom tatsichlich ent-
stehenden Aufwand im Ergebnis zu einer Erh6hung bzw. Verminderung des Le-
benshaltungseinkommens fithren, dieses Lebenshaltungseinkommen aber nach

dem formalisierten Gleichheitssatz streng einheitlich zu gewihren ist! 59 Die
Pauschalierung darf deshalb keine grofie Spannweite von Streuungen in den tat-
sichlichen mandatsbedingten Aufwendungen umfassen. Sonst erfolgt sie nicht
mehr ,,in Orientierung am tatsichlichen Aufwand” 160 pje tatsachlichen Unter-

schiede zwischen den Abgeordneten diirften jedoch grofs sein! 61 4

Beriicksichtigt man, dafd Pauschalierungen im Steuerrecht fiir den Normalbiirger
Groflenordnungen wie 564 DM (Werbungskosten), 936 DM (Sonderausgaben),

4 200 DM (fiir ein zur Berufsausbildung auswirtig untergebrachtes Kind iiber 18
Jahren) jahrlich aufweisen, so erscheint eine Unkostenpauschale fiir Abgeordnete
von jahrlich 18 000 DM (= 1 500 x 12), zu der noch eine Reisekostenpauschale

bis zu 7 800 DM (= 650 x 12) hinzukommt, auflerhalb jeder Relation. Die Rege-
lung diirfte einer Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht auch aus diesem
Grunde schwerlich standhalten. '

158 Rupp, Art. 3 GG als Mafistab verfassungsgerichtlicher Gesetzeskontrolle, in: Festschrift fiir das Bundes-
verfassungsgericht, Bd. 2, 1976, S. 377 f. m.N. aus der Rspr. des BVerfG.

159 BVerfGE 40, 296 (317 f.).

160 So auch Geiger, S. 14.

161 Dies gilt auch iiber den Unterschied zwischen (den ohnehin gut ausgestatteten) Ministern und einfachen
Abgeordneten hinaus, der insoweit beriicksichtigt ist, als erstere eine Unkostenpauschale von 1 250 DM
(anstatt 1 500 DM) erhalten. Es fragt sich aber, ob diese relativ geringfiigige Kiirzung ausreicht. Zum
Vergleich: In Niedersachsen mindert sich die Unkostenpauschale fiir Mitglieder der Landesregierung von
1.500 DM auf 500 DM (§ 14 Abs. 2 Satz 2 Nds. AbgG).
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Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Der Landtag Rheinland-Pfalz hat fiir seine Abgeordneten ein neues Abgeordne-
tengesetz (AbgG) verabschiedet (Gesetz vom 31.7.1978, GVBI. S. 587), das im
Frithjahr 1979 mit Beginn der nichsten Wahlperiode in Kraft treten soll.

2. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Didten-Urteil v. 5.11.1975
(BVerfGE 40, 296) Grundsitze fiir die Abgeordnetengesetze im Bund und in den
Léndern entwickelt; diese Grundsitze gelten auch fiir den Landesgesetzgeber
Rheinland-Pfalz, wie im Vorblatt zum Entwurf eines Abgeordnetengesetzes Rhein-
land-Pfalz auch ausdriicklich anerkannt worden ist (oben S. 4/5).

3. Das Gesetzgebungsverfahren, welches zur Verabschiedung des neuen Abgeord-
netengesetzes gefiihrt hat, wird den Anforderungen an Offentlichkeit, Transparenz
und Begriindung nicht gerecht, die bei der Diiten-Gesetzgebung einzuhalten sind.
Gerade besonders heikle Bestimmungen des neuen Abgeordnetengesetzes wurden
nicht 6ffentlich im Parlament begriindet und diskutiert. Daraus folgt die Notwen-
digkeit einer besonders sorgfiltigen und intensiven inhaltlichen Uberpriifung des
Abgeordnetengesetzes durch die Verfassungsrechtsprechung (S. 7—11).

4. Nach § 5 AbgG erhilt der Abgeordnete eine monatliche Entschddigung von

4 700 DM zur Bestreitung des Lebensunterhalts. Die Regelung geniigt den Anforde-
rungen des Didten-Urteils. Der Betrag von 4 700 DM ist eine , angemessene Voll-
alimentation” im Sinne der Ausfithrungen des Gerichts, nicht etwa nur eine Teil-
alimentation (S. 12 — 15).

5. Abgeordnete, die aus dem Landtag ausscheiden, erhalten unter bestimmten
Voraussetzungen Ubergangsgeld (§ 10 Abs. 1 AbgG). Diese Regelung erscheint be-
denklich unter zwei Gesichtspunkten: einmal wegen der langen Hochstdauer von
bis zu 20 Monaten, zum zweiten wegen der undifferenzierten Gewihrung auch an
solche ehemalige Abgeordnete, die bereits aus ihrem privaten Beruf ein ausreichen-
des Einkommen beziehen und deshalb kein Ubergangsgeld brauchen (S. 16/17).

6. Die im Abgeordnetengesetz Rheinland-Pfalz vorgesehene Altersversorgung be-
tréagt nach 8 Mandatsjahren 33 v.H. der Entschidigung und wird ab Vollendung
des 60. Lebensjahres gezahlt. Mit jedem weiteren Mandatsjahr erhoht sich die Ver-
sorgung um 3,5 v.H. bis zum Hoéchstsatz von 75 v.H. der Entschiadigung, den der
Abgeordnete nach 20 Mandatsjahren erreicht. Zugleich sinkt das Pensionsalter auf
das vollendete 55. Lebensjahr (§§ 11 f. AbgG). — Gegen diese Regelung bestehen
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Bedenken; sie stellt den Abgeordneten hinsichtlich seiner Altersversorgung sehr
viel giinstiger als andere Berufsgruppen und ist schwerlich mit den Grundsitzen
vereinbar, die das Bundesverfassungsgericht entwickelt hat. So bewegt sich der
wirtschaftliche Wert der (gedachten) Pramien, die ein normaler Biirger aufwenden
miifite, um in der gleichen Zeit den Anspruch auf eine der Abgeordnetenpension
vergleichbare Versorgung bei einer Lebensversicherung oder Pensionskasse zu er-
werben, in Gréflenordnungen, die an die Hohe der Abgeordnetenentschidigung

heranreichen kénnen (S. 18 — 22).

7. Das Bundesverfassungsgericht hat bestimmt, ,,daf der Beamte, der Mitglied des
Parlaments wird und nicht mehr im 6ffentlichen Dienst titig ist, fiir die Dauer die-
ser Titigkeit ohne Beziige beurlaubt wird oder daf fiir diese Zeit das Ruhen seiner

Rechte und Pflichten aus dem Beamtenverhiltnis angeordnet wird”’. Damit ist aber

welcher Abgeordnete aus dem 6ffentlichen Dienst — sozusagen als Ersatz fiir das
vom Gericht fiir verfassungswidrig erklirte Ruhegehalt — einen Ausgleichsbetrag
erhalten. Die Regelung 143t sich auch nicht mit der Begriindung rechtfertigen, die
Abgeordneten erhielten nur eine Teilalimentation. Denn das vorgesehene Gehalt von
4 700 DM ist eine angemessene Vollalimentation. Der als Ausgleich fiir die Unverein-
barkeit gezahlte Betrag soll 25 v.H. der letzten Dienstbeziige, hochstens ein Viertel
des vorgesehenen Abgeordnetengehalts, d.h. hochstens 1 175 DM, ausmachen

(8§ 30 Abs. 2, 35 AbgG). (Dazu S. 23 — 27).

8. Nach dem Diiten-Urteil ist auch der Landesgesetzgeber von Rheinland-Pfalz ver-
pflichtet, Vorkehrungen zu treffen gegen Zahlungen von Interessenten an Abgeord-
nete, welche deren Unabhingigkeit beeintrachtigen kénnen. Im Abgeordnetenge-
setz Niedersachsen ist eine dahingehende Regelung erfolgt, wihrend das Abgeord-
netengesetz Rheinland-Pfalz keine Regelung vorsieht (S. 28 —31).

9. Das Bundesverfassungsgericht hat im Didten-Urteil erklédrt, es miiliten Anrech-
nungsbestimmungen erlassen werden fiir den Fall, dafl zwei Beziige aus offent-
lichen Kassen zusammentreffen, beispielsweise die Abgeordnetenentschidigung
und das Gehalt eines Ministers. Die Anrechnung ist nach der Erkenntnis des Ge-
richts , entsprechend den gegenwirtig im Beamtenrecht geregelten Grundsitzen”
zu regeln. Von der Mafigeblichkeit der Grundsitze des Beamtenrechts ging an-
scheinend auch der Gesetzgeber in Rheinland-Pfalz aus. Nur so a3t es sich erkla-
ren, dafd es im Vorblatt des Gesetzentwurfs heift, der Entwurf séhe eine ,,dem
Beamtenrecht vergleichbare Anrechnung” vor. — Diese Behauptung wurde fiir zwei
besonders wichtige Anrechnungsbestimmungen nachgepriift (§ 21 Abs. 1 und Abs.
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4 AbgG). Sie betreffen z.B. den Fall, daf} ein Minister sowohl Minister- als auch
gleichzeitig Abgeordnetengehalt bezieht oder ein ehemaliger Minister und Abgeord-
neter zwei Pensionen bezieht, die eine aus dem Ministeramt, die andere aus dem
Abgeordnetenmandat. Die (wegen ihrer Kompliziertheit nur sehr schwer zugingli-
chen) Vorschriften erweisen sich in Wahrheit als weit giinstiger als die entsprechen-
den Grundsitze des Beamtenrechts, ohne daf} sich dies sachlich rechtfertigen lief3e.
Beide Regelungen sind deshalb mit dem Diéten-Urteil nicht zu vereinbaren

(5.32 =37).

10. Das Abgeordnetengesetz Rheinland-Pfalz sieht neben der Abgeordnetenent-
schidigung (Gehalt) eine monatliche steuerfreie Aufwandspauschale von 1 500 DM
vor. Diese soll zur Abdeckung der allgemeinen Unkosten dienen (§ 6 Abs. 2 Nr. 1
AbgG). Dariiber hinaus erhalten die Abgeordneten eine Reisekostenpauschale und
zahlreiche weitere Einzelabgeltungen.

Die steuerfreie Erstattung von Aufwand ist durchaus' zuldssig. Voraussetzung ist
aber, dafs es sich dabei um wirklich entstandenen, sachlich angemessenen und be-
griindeten, besonderen, mit dem Mandat verbundenen Aufwand handelt. Das Bun-
desverfassungsgericht 1afit auch eine Pauschalierung solcher Leistungen zu, wenn
sie ,,in Orientierung am tatsichlichen Aufwand” erfolgt. — Ob die Unkostenpau-
schalierung im Abgeordnetengesetz Rheinland-Pfalz diesen Anforderungen geniigt,
erscheint sehr zweifelhaft. Angesichts der zahlreichen Einzelabgeltungen hitte es
einer exakten Darlegung bedurft, daf der durchschnittliche Abgeordnete tatsich-
lich daneben noch besonderen und angemessenen Aufwand in Hohe von 1 500
DM monatlich hat. Eine solche Darlegung fehlt aber. Auch die Tatsache, daB} die
jetzt auf 1 500 DM festgelegte Pauschale bisher lediglich 600 DM betrug, nihrt den
Verdacht, daf die Pauschale im Durchschnitt iiberhoht ist. — Dariiber hinaus
diirfte die Pauschale, selbst dann, wenn sie dem durchschnittlichen Aufwand der
Abgeordneten entsprechen sollte, wegen zu grofder Streubreite verfassungswidrig
sein. — Beriicksichtigt man die Gréfienordnungen, in denen das Steuerrecht fiir den
Normalbiirger Pauschalierungen festlegt, so erscheint eine Unkostenpauschale fiir
Abgeordnete von jahrlich 18 000 DM auferhalb jeder Relation. Sie diirfte einer
Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht auch aus diesem Grund schwer-
lich standhalten (S. 38 — 42).
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