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HANS HERBERT VON ARNIM

Die Unhaltbarkeit der Fiinfprozentklausel
bei Kommunalwahlen nach der Reform
der Kommunalverfassungen

Unter den vielen Gebieten, mit denen Klaus Vogel sich wissenschaftlich be-
schéftigt hat, ist auch das Kommunalrecht. Zugleich haben ihn immer wieder
Fragen der Macht und ihrer Kontrolle interessiert. Die nachfolgende kleine
Studie, ihm zu Ehren geschrieben, behandelt ein beide Bereiche umfassendes
Gebiet: Kommunalwahlen im Spannungsfeld von Macht und Recht.

In fiinf Bundeslidndern gibt es auch auf Kommunalebene Sperrklauseln bei
den Wahlen der Volksvertretungen. Die Sperre betriigt regelmiiBig 5 Prozent,
nur in Rheinland-Pfalz wurde sie auf 3,03 Prozent herabgesetzt (siche Tabelle
auf S.460f.).!

Durch Sperrklauseln wird die Offenheit und Chancengleichheit des politi-
schen Wettbewerbs eingeschrinkt, die fiir die Legitimation der Demokratie
und ihre Fihigkeit, auf neue Herausforderungen zu reagieren, von zentraler
Bedeutung ist. Dies erscheint gerade auf kommunaler Ebene besonders mif-
lich, weil sich hier neue Herausforderer-Parteien, die die alten auf Trab zu
bringen geeignet sind, zuerst entwickeln kénnen und die Legitimation eines
Systems in besonderem Mafe beeintrichtigt wird, wenn ausgerechnet das
Wahlrecht selbst die erfolgreiche Neugriindung von Parteien ohne Not behin-
dert.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Fiinfprozentklausel als verfassungs-
méBig angesehen. Die Klausel beeintrichtigt zwar die Grundrechte gleicher
Wah! und gleicher Wihlbarkeit der Biirger und der Parteien. Eine solche Be-
eintrdchtigung hat das Gericht aber ,unter dem Gesichtspunkt der Bekdmp-
fung von Splitterparteien in engen Grenzen fiir gerechtfertigt gehalten*.?

1 Der Verfasser dankt Frau Ass. jur, Regine Schunda und Herrn Ass. jur, Stefan Kleb fiir die
redaktionelle Durchsicht des Manuskripts und fiir die Erstellung der Tabelle.
2 BVerlGE 6,104 (112).
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Diese Rechtsprechung wird bereits seit lingerem und auch in bezug auf die
Staatencbene immer wieder in Zweifel gezogen,” besonders aber wurde die
Erstreckung dieser Rechtsprechung auch auf Kommunalwahlen kritisiert.*
Diesc Kritik hatte schon bisher einiges fiir sich.

Beim Wahlrecht geht es um die Verleilung der Macht im Staat. Seine ange-
ders wichtig, die angemessene Ausgestaltung ist zugleich aber auch besonders
gefiihrdet, weil dic Parteien in den Parlamenten bei Festlegung des Wahlrechts
iber ihre eigenen Wahlchancen mitentscheiden und dabei natiirlich nicht un-
befangen sind. So besteht z.B. die Gefahr, dafl die im Landesparlament vertre-
tenen Parteien an der Fiinfprozentklausel festhalten, um sich die unliebsame
Konkurrenz durch kleinere Herausfordererparteien und insbesondere kommu-
nale Wiihlergemeinschaften moglichst vom Leib zu halten. Bedenkt man, daB
vom Verfahren auch die Ergebnisse mit abhiingen, so ist es — angesichts nur
beschrinkt moglicher Ergebniskontrollen — um so wichtiger, die Fairne der
Regelungen zu sichern, die den politischen Prozef3 betreffen, und zu verhin-
dern,dafl die Mehrheit das Wahlrecht auf Kosten der Chancen der parlamenta-
rischen Opposition oder beide zusammen auf Kosten auflerparlamentarischer
Herausforderer manipulieren. Die Ausgestaltung des Wahlrechts erlaubt daher
keine richterliche Zuriickhaltung, sondern verlangt strikte Kontrolle durch die
Verfassungsgerichte.” Insofern ist das Bundesverfassungsgericht mit Recht als
.Garant des demokratischen Prozesses“,” als , Hiiter des fairen politischen Ver-
fahrens von Machterwerb und Machterhalt“” bezeichnet worden, und #dhnli-
ches gilt auch fiir Verfassungsgerichte anderer westlicher Demokratien.®

Aus diesen Griinden ist beim Wahlrecht eine strikte verfassungsrechtliche
Bindung des Gesetzgebers und eine strikte Kontrolle durch die Verfassungsge-
richte vorgesehen, Differenzierungen sind nicht schon dann zuldssig, wenn ir-

3 Z.B. Edzard Schmidi-Jortzig, Parteienrechisordnung im Wandel. DVBI. 1983.777 (778 ff).
Vel auch Dierer Grinnn, Politische Parteien, in: Benda/Maihofer/Vogel (Hrsg.). Hand-
buch des Verfassungsrechts, 2. Aufl., 1994, 599 (627 [.).

4 So schon bisher inshesondere fHans Meyer, Kommunalwahlrecht, in: Piittner (Hrsg.).
Handbuch der kommunalen Wissenschalt und Praxis, Band 2, 1982, 37 (56 .): ders., Kom-
munalrecht, in: ders./Stollcis, Staats- und Verwaltungsrecht in Hessen, 3. Aufl., 1994, 149
(183): Jochen A. Frowein, Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Wahl-
recht, AGR 99 {1974), 72 (78 ., 89).; Ulrich Wenner, Sperrklauscin im Wahlrecht der Bun-
desrepublik Deutschland, 1986, 187 1., 248 L., Ernst Becht. Die 5 %o-Klausel im Wahlrecht,
1990, 58 {f., 119 . )

5 Hans Herbert von Arnim, Der strenge und der formale Gleichheitssatz, DOV 1984, 85 {1,

6 Brun-Otto Bryde Verfassungsentwicklung, 1982,326 IT.

7 Hans Meyer, Demokratische Wahl und Wahlsystem, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.). Hand-
buch des Staatsrcchis, Bd. 11, 1987,249 (265 1.).

8 Alevander von Briinneck, Verfassungsgerichtsbarkeit in den westlichen Demokratien,

1992. 81 ff., 166 L.
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gendwelche nicht willkiirlichen Griinde dafiir sprechen; erforderlich ist viel-
mehr ein ,zwingender Grund* .’

Diese Grundsitze hat das Gericht aber schon bisher auf Sperrklauseln im
Kommunalwahlrecht nicht konsequent angewendet. Selbst in seiner Grund-
satzentscheidung von 1957' hat es die verfassungsrechtliche Zulissigkeit von
Sperrklauseln im Kommunalrecht nicht wirklich begriindet. Es versiumt nach-
zuweisen, daf} Sperrklauseln auch im Kommunalwahlrecht — trotz der amts-
rechtlichen Komponenten der Stellung der Gemeindevertretung, der beamten-
rechtlichen Einschldge im Gemeindevorstand und der starken Staatsaufsicht —
wirklich zwingend geboten sind.

In der Grundsatzentscheidung findet sich lediglich die mehrmals wiederholte
formelhafte These, Sperrklauseln wiirden verhindern, daB Splitterparteien auf-
treten, die ihrerseits ,,zu einer Stérung der Funktionen der gew#hlten Kommu-
nalvertretungskorperschaften fihren“ kénnten."! Doch schweigt das Gericht
dariiber, welcher Art die von ihm angedeuteten Gefahren denn seien und ob
mit ihrem Eintritt wirklich mit ausreichender Wahrscheinlichkeit gerechnet
werden misse. Eigentlich hétte das Gericht solche Fragen nach den von ihm
selbst aufgestellten Grundsétzen konkret aufwerfen und beantworten miis-
sen.'?

In Wahrheit hatte das Gericht offenbar einen zu groBziigigen Beurteilungs-
malistab herangezogen, indem es nicht einen zwingenden, sondern nur einen
~zureichenden, aus der Natur der Sache sich ergebenden Grund® verlangte.!3
Die Verwendung eines zu groBziigigen MaBstabs wird auch dadurch bestitigt,
daf} das Gericht in seiner Entscheidung — ohne jede Kritik ~ davon ausging, in
Mordrhein-Westfalen hitten die politischen Parteien ein gesetzliches Listenmo-
nopol." Als das Gericht dann spiter derartige Monopole fiir verfassungswidrig
erklirte und auch kommunale Wihlergemeinschaften zulieB," verwendete es

9 BVer[GE 34,81 (98 [.); 51,222 (236); 82, 322 (338). Vgl. auch schon BVer{GE 6,84 (93):
Der Gesetzgeber diirfe Differenzierungen nur vornehmen, wenn sie Lunbedingt erfor-
derlich” seien.

10 BVerfGE 6, 104 (112). In spéiteren Entscheidungen hat das Gericht jeweils nur zuriick-
verwiesen, ohne neue Argumente zu bringen.

11 BVerfGE 6, 104 (115). Dic im Text genannte These wird wicderholt auf den Seiten 117,
118 und 120.

12 So sehr deutlich auch Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin, Urteil vom 17.3.1997
(Aktenzeichen: VerfGH 87/95), Leitsatz 4:,, Als Rechtfertigungsgrund fiir [...} {eine Fiinf-
prozentklausel] kommt nicht eine abstrakte, theoretische Maglichkeit der Becintriichti-
gung der Funktionsfahigkeit der nach den Prinzipien von Gemeindevertretungen arbei-
tenden Bezirksverordnetenversammlungen in Betracht. Nur dic konkrete, mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu erwartende Moglichkeit einer solchen Beeintriichtigung kann ein
Rechtfertigungsgrund fiir den ErlaB bzw. die Aufrechterhaltung der 5 v.H.-Klausel sein.“

13 BVerfGE 6,104 (114).

14 BVerfGE 6,104 (114),

15 BVerfGE 11,266 (272 i1.).
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wieder den zutreffenden Mafistab, ndmlich den strengen Gleichheitssatz: Bei
der Ordnung des Wahlrechts und des Wahlvorschlagsrechts habe der Gesetzge-
ber nur einen eng bemessenen Spielraum fiir Differenzierungen. Nach diesem
MaBstab sei der Ausschlufl kommunaler Wihlergemeinschaften nicht zu recht-
fertigen.'® Die Verwendung des richtigen, ndmlich strengen MaBstabes hitte
nun aber eigentlich Anlall geben missen, auch die Rechtsprechung zu den
Sperrklauseln zu tberpriifen. Dazu ist es bisher aber nicht gekommen. Eine
feststehende gerichtliche Praxis hat offenbar ihr eigenes Gewicht."”

Eine Anderung ist allerdings zu erwarten, wenn sich neue durchschlagende
Argumente ergeben. DaB in einem solchen Fall eine Anderung der Rechtspre-
chung angezeigt sein kann, hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Ent-
scheidung zur Fiinfprozentklausel im Bundestagswahlrecht nach der deutschen
Vereinigung selbst betont. Die Verfassungsméfigkeit von Sperrklauseln kénne
»hicht ein fiir allemal abstrakt beurteilt werden®. Vielmehr kénne ,.eine gegen-
iiber der herkémmlichen abweichende Beurteilung der Sperrklausel® sich ,als
notwendig erweisen, wenn sich innerhalb des Staates die Verhiltnisse wesent-
lich dndern."® Dies gilt entsprechend auch fiir Kommunalverfassungen.

Eine solche neue Lage ist nach den umfassenden Reformen der Kommunal-
verfassungen in fast allen Bundeslidndern nunmehr gegeben. Bedenken gegen
dic VerfassungsmiBigkeit der Fiinfprozentkiausel ergeben sich nunmehr vor
allem unter folgenden Gesichtspunkten:

Einige Linder haben ihr Wahlrecht zu den Gemeinde- und Kreisvertretun-
gen geiindert. Dort werden die Mitglieder der kommunalen Volksvertretung
nunmehr im Wege flexibler Listen gewihlt, und die Biirger haben das Recht,
ihre Stimmen auf bestimmte Kandidaten zu kumulieren, und sie sind dabej
nicht auf die Namen einer Liste beschrinkt, kénnen also panaschieren. Die
Landesgesetzgeber in den Lindern, in denen trotzdem weiterhin eine Fiinfpro-
zentklausel besteht, werden sich tiberlegen miissen, ob ein solches Wahlsystem
sich noch mit der Fiinfprozentklausel vertrigt. Ein Rats- oder Krecistagsmit-
glied, das durch Kumulieren und Panaschieren ausreichend viele Stimmen er-
halten hat, um in den Rat zu kommen, nur deshalb auszuschlie8en, weil seine
Liste an der Fiinfprozentklausel scheitert, erscheint kaum mit den Grundge-
danken cines solchen personalisierten Wahlrechts vereinbar. Davon ging man
ausdriicklich auch in Rheinland-Pfalz aus, als man mit Einfithrung des Kumu-
lierens und Panaschierens die Sperrklausel auf 3,03 Prozent absenkte. Fiir
Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen stellen sich entsprechende Fragen.
Niedersachsen hat wegen seines flexiblen Wahlrechts seit langem keine Fiinf-

prozentklausel.

16 BVcrrfGE 11,266 (282 {f.). - ‘
17 Vel Martin Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung, 2, Aull., 1976,3.Teil. Nach Kriele kann
(und sollte) die Rechtsprechung bei eindeutig besseren Griinden aber geiindert werden.

18 BVerfGE 82,322 (338 1).
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Noch viel anfechtbarer sind Sperrklauseln geworden, seitdem die Direktwahl
der Biirgermeister durch die Gemeindebiirger in allen und die Direktwahl der
Landrite durch die Kreisbiirger in fast allen? Flachenldndern® eingefiihrt ist.
Fiinfprozentklauseln bei Ratswahlen und bei Kreistagswahlen gibt es trotz Di-
rektwahl der Biirgermeister und der Landriite immer noch in vier Landern: In
Mecklenburg-Vorpommern,im Saarland, in Schleswig-Holstein und Thiiringen.
In zweien dieser Lander bestehen, wie erwiihnt, zusitzliche Bedenken wegen
der Einfiihrung flexibler Listen. Doch auch in den Lindern, in denen dies nicht
der Fall ist, sind die kommunalen Sperrklauseln nach der Einfiihrung der Di-
rektwahl der Biirgermeister problematisch geworden. Denn dort bedarf es fiir

ner Mehrheit mehr im Rat, da er unmittelbar von den Biirgern gewihlt wird.
Dementsprechend gibt es in den beiden Léndern, in denen der Biirgermeister
schon seit Jahrzehnten direkt vom Volk gewiihlt wird, auch keine Sperrklauseln
bei den Wahlen des Gemeinderats. Das gilt fiir Baden-Wiirttemberg von An-
fang an. In Bayern hatte zwar eine Fiinfprozentklausel fiir Kommunalwahlen
gegolten. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat sic aber in einer Entschei-
dung vom 18. Miirz 1952 wegen Verstofies gegen den verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Wahlgleichheit fiir verfassungswidrig erklért. Dies geschah zu-
vorderst mit der Begriindung, in Bayern habe der Gemeinderat keine ,,,Regie-
rung* zu bilden, sondern der 1. Biirgermeister (werde) unmittelbar von den
stimmberechtigten Gemeindeeinwohnern gewihlt*.?! Das Gericht nahm damit
die Begriindung des Antragstellers, des Miinchner Rechtsanwalts Gritschneder,
auf. Der hatte darauf hingewiesen, dal} der staatspolitische Grundgedanke, der
die Sperrklausel im Landtagswahlrecht rechtfertige, im Kommunalwahlrecht
nicht zutreffe, der Grund némlich, ,,daB - wie der Verfassungsgerichtshof aus-
gesprochen habe — durch die Klausel die Bildung regierungsfihiger Mehrhei-
ten im Parlament erleichtert und dadurch dessen Arbeitsfihigkeit erméglicht
werden solle”. Denn ,der Biirgermeister der Gemeinde bediirfe keiner ,regie-
rungsfiahigen Mehrheit® des Gemeinderates, da er unmittelbar von den Biirgern
selbst gewihlt sei“.? Als auch in anderen Flichenlindern die Direktwahl der
Biirgermeister und der Landrite eingefiihrt wurde, wurden derartige Erwigun-
gen auch fiir diese Lédnder relevant. Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt
haben daraus die Konsequenz gezogen und mit Einfithrung der Direktwahl des
Biirgermeisters bzw. des Landrats auf die Fiinfprozentklausel verzichtet.

19 MNur in Baden-Wiirttemberg und Brandenburg wird der Landrat noch durch den Kreis-
tag gewihlt.

20 In den Stadtstaaten gibt es aufier in Bremerhaven keine vom Land gesonderte Kom-
munalvertretung; in Bremerhaven gibt es noch keine Direktwahl des Biirgermeisters.

21 WVerfGH 5,66 (76).

22 VerfGH 5, 66 (67 1.). Vgl. auch Alexander Safrig, Kommunalwahlrecht in Deutschland,

1990, 356: ,, In Kommunalverfassungen, in denen der Biirgermeister oder Landrat von der

Bevblkerung direkt gewihlt wird, ist eine Sperrklausel nicht gerechtfertigt.*
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In Hessen hat die Regierung Koch/Wagner nach ihrem Wahlsieg im Jahre
1999 die Méglichkeit des Kumulierens und des Panaschierens eingefiihrt und
die bisher geltende Fiinfprozentklausel ersatzlos beseitigt, beides mit Wirkung
fiir die niichsten Kommunalwahlen im Jahre 2001.

In Nordrhein-Westfalen hatte der Verfassungsgerichtshof schon 1994 — aus
ihnlichen Erwiigungen wie seinerzeit der Bayerische Verfassungsgerichtshof —
nachdriicklich Bedenken gegen die Fiinfprozentklausel in Nordrhein-West-
falen geéduBert, den nordrhein-westfilischen Gesetzgeber rechtzeitig vor den
nichsten Kommunalwahlen zu einer Uberpriifung verpflichtet und ihm damit
uniibersehbar einen Schuf vor den Bug gesetzt.”

Da die Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1957 be-
reits die in Nordrhein-Westfalen geltende Fiinfprozentklausel beiroffen hatte
und Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts grundsétzlich alle Verfas-
sungsorgane im Bund und in den Léndern binden, arbeitete das Verfassungsge-
richt Nordrhein-Westfalen sorgféltig heraus, da3 die verfassungsrechtliche Be-
urteilung von Sperrklauseln von den jeweiligen Verhiltnissen abhiéngt™ und
diese sich ,aufgrund der am 17.10.1994 in kraft tretenden Neugestaltung der
Kommunalverfassung durch das Gesetz vom 17.5.1994 ... so wesentlich gein-
dert (hitten), daB der Antragsgegner (d.h. der Landtag Nordrhein-Westfalen)
die Beibehaltung dieser Sperrklausel fiir die Kommunalwahlen von 1999 zy
iiberpriifen* habe. Dabei betont der nordrhein-westfilische Verfassungsge-
richtshof, daB ,,die Verlagerung der Aufgabe, den kommunalen Hauptverwal-
tungsbeamten zu wihlen, von der Volksvertretung auf die Birger und die
Anniherung, die die nordrhein-westfilische Kommunalverfassung auch im iib-
rigen ,,an die sog. siiddeutsche Ratsverfassung, wie sie in Baden-Wiirttemberg
und Bayern gilt*, vorgenommen habe, ,.eine neue Einschitzung der Erforder-
lichkeit einer 5 v.H.-Sperrklausel im Kommunalwahlrecht® erfordere. Da die
neue Kommunalverfassung Nordrhein-Westfalens die Direktwahl des Biirger-
meisters und Landrats erst ab 1999 zwingend vorschrieb, war es verstéandlich.
daf das Gericht dem Gesetzgeber zunichst selbst die Moglichkeit der Korrek-
tur vorbehalten wollte.

Da der Gesetzgeber eine solche Uberpriifung in der Folgezeit aber nicht
wirklich vornahm, erklirte der Verfassungsgerichtshof dann am 6. Juli 1999 die
Aufrechterhaltung der Fiinfprozentklausel fiir verfassungswidrig® Der Ge-
setzgeber habe sich nicht mit der Behauptung der theoretischen Moglichkeit
begniigen diirfen, bei einem Wegfall der Sperrklausel kénnten vermehrt Split-
terparteien in die Kommunalvertretungen einziehen und deren Funktions-
fahigkeit beeintrichtigen. Er hétte vielmehr konkret aufzeigen miissen, welche
Beeintrichtigungen der Funktionsfdhigkeit der Kommunalvertretungen bei

23 Urlcil vom 29.9.1994. DVBI. 1995, 153.
74 So auch BVerfGE 82,322 (3391.).
25 Aktenzeichen: Ver[GH 14/98 und 15/98.
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Wegfall der Fiinfprozentklausel zu befiirchten seien; dies insbesondere auch
deshalb, weil andere Liander mit dhnlicher Kommunalverfassung ohne Sperr-
klausel auskédmen, ohne daf} derartige Stérungen oder Gefihrdungen bekannt
geworden seien.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Ergebnis recht deutlich gemacht, wie das
Ergebnis der Priifung voraussichtlich nur aussehen kann. Denn daB3 die Aus-
wertung der Erfahrungen in anderen Lindern ohne Sperrklausel nur ergeben
kann, daB Sperrklauseln jedenfalls nicht ,zwingend®, d.h. unbedingt erforder-
lich, sind, scheint evident zu sein. Sonst wiren die Kommunen in diesen Lin-
dern mit ihrer insgesamt sehr ansehnlichen kommunalpolitischen Bilanz nicht
jahrzehntelang ohne Sperrklauseln ausgekommen. Und die Unterschiede zur
nordrhein-westfélischen Kommunalverfassung sind — bei allen Variationen —
auch nicht so groB, daB die Erfahrungen jener Linder etwa nicht auf Nord-
rhein-Westfalen tibertragbar wiiren.

Und noch eine andere Frage, die der nordrhein-westfilische Verfassungs-
gerichtshof 1994 nur stellte, diirfte jetzt beantwortbar sein. Das Gericht lieB3
ausdriicklich offen, ob es eine Evidenz-, eine Vertretbarkeits- oder eine intensi-
vierte Inhaltskontrolle anzuwenden habe. Dies héinge, wie der Gerichtshof un-
ter Berufung auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts darlegt, von ,der
Eigenart des in Rede stehenden Sachbereichs, den Moglichkeiten, sich ein hin-
reichend sicheres Urteil zu bilden, und der Bedeutung der auf dem Spiel ste-
henden Rechtsgiiter” ab.”® Angesichts der oben genannten besonderen Wich-
tigkeit und gleichzeitig besonderen Gefihrdetheit des Grundrechts der glei-
chen Wihlbarkeit und des gleichen Wahlrechts, die sich aus der Eigenart des in
Rede stehenden Sachbereichs ergeben, diirfte auch insoweit klar sein: Es kann
wohl nur eine intensive Kontrolle in Betracht kommen.”

Im Saarland konnte ein Urteil des dortigen Verfassungsgerichtshofs aus dem
Jahre 1998% wegen Stimmengleichheit (4:4 der acht Mitglieder des Gerichts)
die Verfassungswidrigkeit der Flinfprozentklausel zwar noch nicht feststellen.??
Doch werden dieses Urteil und das #ngstliche Festhalten der fritheren SPD-
Mehrheit an der Sperrklausel nach der jiingsten Entwicklung in Nordrhein-
Westfalen, die dort zur ersatzlosen Abschaffung der Sperrklausel bei Kommu-
nalwahlen gefiihrt hat, erst recht zu tiberdenken sein. Das Urteil ist in Be-
griindung und Ergebnis unhaltbar. Im Unterschied zu anderen Bundeslandern

26 BVerfGE 50,290 (3321.).

27 So schon von Arim (oben Fn. 4). Ebenso Ulrich Wenner, Sperrklauseln im Wahlrecht
der Bundesrepublik Deutschland, 1986, 171 f.

28 Urteil des Verfassungsgerichtshofs des Saarlandes vom 14.7.1998, Aktenzeichen Lv 4/97.

29 A.a.0.,3.14 des Umdrucks: . Der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes kann - infolge
von Stimmengleichheit im Ergebnis sciner Entscheidung ~ nicht mit der gemaB § 22
Abs. 1 VerfGHG erforderlichen Stimmenmehrheit feststellen, daB der Antragsgegner
den verfassungsrechtlichen Status der Antragstellerin durch die fortdauernde Hinnahme

der Sperrklauseln im saarlindischen Kommunalwahlrecht verletzt hat.
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Kommunalwahlrecht in Deutschland

Land Gemeinderat Gemeindevorstand Kreisiag !
Wahl- | Wahlsystem Sperr- | Name Wahl- | Amts- | Wahl- | Wahlsvstem | Sperr- |
periode klau- modus | zeitin | periode klau- |
in scl Jahren | in Fsel
Jahren {1 Jahren

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

Baden- 5 Kumulieren ncin | (Ober-) Volks- 8 5 Kumulicren ncin

Wirttemberg panaschieren! Biirgermeister | wahl panaschicren’

Bayern 6 | Kumulicren nein | Erster oder Volks- 6 6 Kumulieren nein

B | panaschicren! Oberbiirgerm. | wahi panaschicren’ !

Brandenburg| 5 Kumulicren nein { (Ober-) Volks- [ 5/8° 5 Kumulieren | nein

panaschieren? Bitrgermeister | wahl panaschicren®

Bremer- 4 Starre Liste 5% | Magistral mit | Rats- 8 - - _ 7

haven Oberbgm. wahi

Hessen™ 5 Kumulicren nein | Gemeinde- Volks- 6 5 Kumulieren nein

panaschieren' vorstand wahl panaschieren’
(Bgn. u. Bei- | des
geordnete) Bgm.
Mecklenburgd 5 Kumulieren 5% .{{(QOber-): Volks- .5/ 5 Kumulieren 5%
Varpommern panaschicren® Birgermeister. | wall 7-9 panaschicren?
| Micder- 5 Kumulieren nein | (Cber-) Volks- S 5 Kumulieren nein
sachsen panaschieren® | Biirgermeister |wahl panaschicren?
Nardrhein- 5 Einerwahl mit | nein | (Ober-) Volks- 5 5 Einerwahl mit | nein
West{alen® Verhiiltnis- Biirgermeister | wahl Verhiltinis-
ausgleich ausglcich

Rheinland- § | Kumulieren | 303 [(Ober) =~ [Volks:| 58 5 | Kumulicren | 303

Plalz panaschicren’ % - | Bilrgermeister | wahl panaschieren® | %

Saarland 5 Starre Liste 5 % (Ober-) : Volks-| 8 5 Starre Liste 59,

Biirgermeister {wahl

Sachsen 5 Kumulicren nein | (Ober-) Volks- 7 5 Kumulieren | ncmj

panaschicren? Burgermeister |wahl panaschicren?

Sachsen- 5 Kumulieren nein | (Ober-) Volks- 7 5 Kumulieren nein

Anhalt panaschicren® Biirpermeister |wahl panaschieren”

Schieswig- 5 Mehrheitsw. .| 5% -] (Ober-) Volks- . 5/ 5 Mehrheitsw. | 59

Holstein® m. Verhilinis- ‘Blirgermeister, [wahi* | * 6-8? |- m. Verhiltnis-

ausgleich - - ‘ “{ Ratsw. o ausgleich

Thiiringen 5 Kumulieren (5% | (Ober-) Volks-| 6/5* .. 5 Kumulieren . | 5%

panaschicren® " | Bitrgermeister wahl - R ~ - | panaschicren?

1 Jeder Wihler hat so vicle Stimmen, wic Sitzc zu besetzen sind. Dabcei kann er bis zu drei Stimmen cinem Bewerber
geben (kumulicren) oder seine Stimmen auf cinzelne Bewerber verschicdener Wahivorschldge verteilen (pana-

schieren).

2 jeder Wishler hat insgesamt drei Stimmen, mit denen er kumulieren und panaschieren kann,
72 Dic Neuregelungen in Hessen treten mit den ndichsten Kommunalwahlen im Jahre 2001 in Krafl (fiinfjahrige

Wahiperiode, Kumuticren und Panaschicren bei der Ratswahl, Abschalfung der Fiinfprozentkliausel),
3 Die Amtszeit des ehrenamtlichen Biirgermeisters betréigt 5 Jahre, die des hauptamtlichen Biirgermeisters 8 Jah-

re.

Landrat legt die HMauptsaizung cinc Wahlzeil zwischen 7 und 9 Jahren fest.
5 In Kraft getreten fir kreisfreie Stiidie am 1.1.1997, sonst am 1.4,1998; vorher Magistratsverfassung mit Ratswahl des
Gemeindevorstands und KreisausschuBverfassung mit Wahl des Landrates durch den Kreistag.

Die Wahlzeit des ehrenamtlichen Biirgermeisters betriigt 5 Jahre. Fidr den hauptamtlichen Biirgermeister und den
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Land Stimmenanteile in %
(bei letzter Kom
Wahl- Amiszeil | - FDP [ Griine | PDS | Rep | Wiihler-
modus | in Jahren gemein-
schaften
RSE B Rl s
Badcn- Wahl d. 8
Wiirttemberg | Kreistag
\ Bayern Volks- 6
j wahl
Brandenburg | Wall d, 8
Kreistag
| Bremer- - -
haven
Hessen™ Volks- 6
wah!

Mecklenburg- | Valk
Yorpommern {:iwihl

Mieder- Volks-

sachsen wahl
| Mordrhein- | Volks- 5

Westfalen wahl

Rheinland- . |- Volks-

Pfalz el

Saarland C13.6:1999
Sachsen 7

wahl

Sachsen- Volks- 7

Anhalt wahl

Sehleswig- - | Volks:
| Holsigin® "7y

Thiringen: .| . Volks

6 Derchrenamliche Biisgermeister wird vom Rat gewiihit, der hauptamtliche Biirgermeister vom Volk. Ehrenamtlich

10

verwaltet werden bei den Landgemeinden amtsangeharige Gemeinden, Gemeinden mit wenjger als 2000 Einwaoh-
nern und sonstige Gemeinden bis zu 5000 Einwohnern, bei denen dic Hauptsatzung die chrenamtliche Verwaltung
vorsicht. Stiidte werden hauptamtlich verwaltet, auBler die Hauptsatzung sicht in einer Stadt bis zu 5000 Einwohnern
die chrenamiliche Verwaltung vor.

Die Amiszeit des chrenamilichen Blirgermeisters betriigt 5 Jahre, Fir den hauptamtlichen Biirgermeister und den
Landrat legt dic Hauptsatzung cine Wahlzcit zwischen 6 und 8 Jahren fest,

Die Amtszeit des hauptamtlichen Blirgermeisters betréigt 6 Jahre, die des chrenamtlichen Biirpermeisters 5 Jahre.
Voraussichtliches Wahljahs,

Als Kommunalwahl wird hier dic Waht zu den Vertretungen der Kreise und der kreisfreien Stidte bezeichnet. Es
sind nur die Stimmenanteile von kleineren Parteien oder von Wihlergemcinschaften aufgefithrt. Fir Thitringen
wurden die Ergebnisse der Stadtrats- und Kreistagswahlen angegeben.
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erlaubten im Saarland ,,vergleichsweise wenige giiltige Stimmen, einen Sitz zu
erringen®.” Doch genau das ist — zumindest in kleineren Gemeinden — auch in
Lindern ohne Sperrklausel der Fall. Im iibrigen scheint die neue CDU-Regie-
rung unter Peter Miiller jetzt auch im Saarland die Einfiihrung des Kumulie-
rens und Panaschierens und die Abschaffung der Sperrklausel in Betracht zu
ziehen.

In Rheinland-Pfalz besteht seit 1988 eine Sperrklausel von 3,03 Prozent. Sie
wurde im Zuge des Ausbaus des Kumulierens und der Einfithrung des Pana-
schierens bei der Ratswahl auf diese Hohe festgesetzt. Im Regierungsentwurf
war eine Sperrklausel noch nicht vorgesehen. Die faktische Sperre, da3 ohne-
hin nur diejenigen Parteien und Wihlergruppen in die Volksvertretung kom-
men, die genug Stimmen fiir mindestens einen Sitz erlangen, wurde in der
Regierungsbegriindung ausdriicklich als ,,ausreichend” angesehen. ' Die dann
kurz vor Schluf3 der Beratungen des Innenausschusses des lLandtags tiberra-
schend noch eingefiigte 3,03-Prozentklausel steht also zur urspriinglichen Re-
gierungsbegriindung in Widerspruch. Es wurde deshalb die Vermutung gesu-
Bert, die Sperrklausel sei nicht vom Gemeinwohl, sondern den Eigeninteressen
gewisser Landtagsparteien getragen.®” Auch die Intransparenz der Regelung,
deren Inhalt erst durch eine Rechenoperationen ermittelt werden muf3,* und
die merkwiirdige Begriindung fiir die krumm festgesetzte Hohe ™ machen arg-
wohnisch. Seit Einfithrung der Direktwahl der Biirgermeister und Landrite in
Rheinland-Pfalz Anfang der neunziger Jahre 1aBt sich die Sperrklausel erst
recht nicht mehr rechtfertigen.

Relevant wird die Frage der Verfassungswidrigkeit der Fiinfprozentklausel.
wie die Tabelle noch einmal zusammenfaBt, somit noch in fiinf Lindern: In

30 Seite 16 des Umdrucks. .

31 Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes und der
Gemeindeordnung [iir Rheinland-Pfalz vom 9.3.1988, Landtagsdrucksache 11/900. S. 15,

32 So Abg. Mertes (SPD) in der 10. Sitzung des Innenausschusses vom 21.6.1988 (Protokoll
dieser Sitzung, 11. Wahlperiode, 8. 2); Abg. Seibel (Die Griinen), ebd., S. 8: Abg. Steffiny
(Die Griinen) in der 31. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz vom 6.7.1988, Ple-
narprotokoll der 11, Wahlperiode, 8.2214;siehe auch Abg. Lais (SPD):,, (...) ist eine 3,03-
Prozent-Klausel das sichere Ticket fiir die FDP, in alle einzelnen Parlamente hineinzu-
kommen.* (ebd., 5.2222).

33 § 4] Abs. 1 Kommunalwahlgesetz Rheinland-Plalz lautet: ,,An der Zuteilung des Sitze
nchmen die Parteien und Wihlergruppen nicht teil, deren Stimmenzahl die Wahlzah)
nicht erreicht; dies gilt auch im Falle der Listenverbindung (§ 15 Abs.2). Die Wahlzahl ist
die ganze Zahl, die sich ergibt aus der Gesamtzahl der Stimmen aller Parteien und Wih-
jergruppen der Gemeinde geteilt durch 33.”

34 Siche Abg. Kutscheid (CDU) in der 10. Sitzung des Innenausschusses vom 21.6.1988
(Protokoll der 10. Sitzung des Innenausschusses des Landtags Rheinland-Pfalz, 11. Wahl-
periode, S. 3): Auf die Wahlzahl 33 komme man, weil in den Gemeinden, Stddten und
Landkreisen in Rheinland-Pfalz zwischen 5 und 59 Mandate zu vergeben seien. Die
Wahlzahl 33 ldge zwischen der niedrigsten (5) und der hochsten Zahl (59) der zu ver-

gebenden Mandate.
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Mecklenburg-Vorpommern,im Saarland, in Schleswig-Holstein und Thiiringen,
dhnlich auch in Rheinland-Pfalz, obwohl dort die Sperrklausel auf etwa 3 Pro-
zent abgesenkt ist. Rechtzeitig vor den nichsten Kommunalwahlen sollten
auch dort die Sperrklauseln beseitigt werden.





