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Parteienfinanzierung in Deutschland

— Eine Kritik —

Von Universitatsprofessor Dr. Hans Herbert von Arnim, Speyer*

Uber die Regelung ihrer Finanzierung entscheiden die
Parteien im Parlament selbst. Um ein UbermaB an
Staatsgeld und die Diskriminierung moglicher politi-
scher Konkurrenten zu verhindern, bedarf es der Kon-
trolle. Aber auch deren Ausgestaltung regeln die Par-
teien. Damit erweist sich die Parteienfinanzierung als
zentraler Anwendungsfall der Grundfrage des Parteien-
staats: Wer kontrolliert die Kontrolleure?

I. Einfithrung

Das Gesetz iliber Parteien und ihre Finanzierung be-
schliefen formal die Parlamente, tatsdchlich aber ent-
scheiden die Parteien selbst. Sie bestimmen auch die
personelle Zusammensetzung der Verfassungsgerichte,
der Rechnungshoéfe und anderer Kontrollorgane und re-
geln deren Verfahren, was der Unabhéngigkeit der Kon-
trolle in Sachen Politikfinanzierung wenig zutraglich ist.
Das Grundgesetz hatte noch keine Regelung lber die
Staatsfinanzierung der Parteien getroffen, weil der Par-
lamentarische Rat sie noch nicht kannte. Angesichts
der Befangenheit des parlamentarischen Gesetzgebers
sprang das Bundesverfassungsgericht in die Bresche und
entwarf ein rechtliches Reglement — mit allen Méngeln
dieser Form der Rechtsschépfung. Nachdem das Gericht
der Staatsfinanzierung anfangs selbst den Weg gebahnt
hatte, schuf es Obergrenzen und postulierte 6ffentliche
Kontrolle. Von diesen Anforderungen sind die ,Ersatz-
parteien“ (Fraktionen, Abgeordnetenmitarbeiter und
Parteistiftungen), zu denen die Parteien die Gelder als-
bald umlenkten, bisher ausgespart. Ihre Staatsfinanzie-
rung ist deshalb inzwischen auf ein Mehrfaches derjeni-
gen der eigentlichen Parteien angeschwollen, was sie

%

Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser lehrt an der
Deutschen Universitit fiur Verwaltungswissenschaften Speyer.
Er war Mitglied der vom friiheren Bundesprdsidenten Ri-
chard von Weizsdcker berufenen Parteienfinanzierungskom-
mission. — Der Beitrag geht zuriick auf eine Public Lecture
am 20. September 2019 beim Workshop Illegal campaign and
party financing: The role of regulation and self-regulation der
interdisziplindren Forschungsgruppe Organizational Crime
Studies an der Universitdt Heidelberg.

Die Offentliche Verwaltung — Juli 2020 — Heft 14

zunehmend in die Lage versetzt, ihren Mutterparteien
zuzuarbeiten.

Die vom Grundgesetz vorgesehene Pflicht der Parteien,
offentliche Rechenschaft tiber die Herkunft ihrer Mittel
abzulegen, vollzog der Gesetzgeber anfangs tiberhaupt
nicht und interpretiert sie auch heute noch zu eng, was
auch die Antikorruptionseinheit des Europarats kriti-
siert.! Immerhin sorgte das Gericht dafiir, dass auch
nicht im Parlament vertretene Parteien an der Staatsfi-
nanzierung durch Zuschisse und Steuervergilinstigungen
teilhaben. Deren gewaltige Benachteiligung durch das
HochschieBen der Ersatzparteien aber bleibt bestehen.

I1. Uberblick
1. Finanzierungsquellen

Die politischen Parteien finanzieren sich in Deutschland
vor allem aus vier Quellen: aus Beitragen ihrer Mitglie-
der, Spenden, sogenannten Parteisteuern und staatlichen
Zuwendungen. Hinzu kommen gelegentlich noch weitere
Einnahmen.? Wihrend Mitgliedsbeitrdge unproblema-
tisch sind, besteht bei Spenden die Gefahr, dass das
»8roBe Geld“ ubermifBigen Einfluss auf die Politik be-
kommt, die Demokratie also plutokratische Ziige an-
nimmt. Mit Parteisteuern sind Sonderabgaben gemeint,
welche die Parteien ,ihren“ Abgeordneten und anderen
Amtstragern als Gegenleistung fiir die Verschaffung des
Amtes abpressen — mit der Drohung, sie sonst nicht wie-
der aufzustellen. Beim Staatsgeld sind die Parteien in
der verfiihrerischen Lage, im Parlament selbst bestim-
men zu konnen, wie viel Geld sie bekommen. Dann
droht, wenn wirksame Kontrollen fehlen, kein Halten
mehr ,nach oben®, sodass mit 6ffentlichen Mitteln ge-
pappelte biirgerferne Staatsparteien entstehen konnen,
die keine Unterstiitzung der Basis mehr benétigen und

—_

GRECO, Second Addendum to the Second Compliance Report
on Germany: Transparency of Party Financing v. 22.3.2019,
https://rm.coe.int/third-evaluation-round-second-addendum-
-to-the-second-compliance-report/168094c73a <27.5.2020>.
Siehe im Einzelnen § 24 Abs. 4 Ziff. 1-10 PartG.
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vom Normalbiirger abzuheben drohen. Der Volksmund
spricht von ,,Selbstbedienung*; die Wissenschaft formu-
liert vornehmer, sie spricht davon, dass das Parlament
hier in eigener Sache entscheidet und deshalb besonderer
Kontrollen bedarf. Das wird bei der Politikfinanzierung
besonders deutlich, gilt aber ganz allgemein bei der
rechtlichen Festlegung des Status der Parteien.

2. Interessenkollisionen

Entscheidungen in eigener Sache verhindert unsere
Rechtsordnung ansonsten mit aller Konsequenz: Kein
Beamter oder Richter darf tatig werden, wenn er selbst
betroffen ist. Dadurch soll verhindert werden, dass der
Amtstrager statt ans Gemeinwohl vor allem an sich
selbst denkt — oder dass zumindest ein dahin gehender
boser Schein entsteht. Im Gegensatz dazu dirfen die
Parteien im Bundestag in eigener Sache tdtig werden.
Denn entschieden werden muss durch Gesetz,? und Ge-
setzgeber ist im Bund nun mal der Bundestag (zusammen
mit dem Bundesrat). Wenn alle Parteien im Parlament an
einem Strang ziehen, wie hiufig bei der Selbstbewilli-
gung von mehr Geld, fallt auch die parlamentarische Op-
position aus,* die — angesichts der politischen Verschmel-
zung von Regierung und Parlamentsmehrheit — noch ein
gewisses Gegengewicht darstellen kénnte. Die Gewal-
tenteilung erlahmt. Hier besteht eine besondere, gestei-
gerte Kontrollbediirftigkeit.®

3. Kontrolle der Kontrolleure

Die Volksvertretung galt immer als Schutzinstanz vor
Fehlentwicklungen, als Kontrolleur, der Missbrauche
durch andere staatliche Gewalten verhindert. Bei der
Staatsfinanzierung der Parteien entsteht nun ein ganz
anderes Problem. Jetzt stellt sich die grundlegende
Frage, die Philosophen seit Platon und Sokrates immer
wieder beschiftigt hat:6 Wer kontrolliert die Kontrol-
leure?” Auf unser Thema bezogen: Wer verhindert Miss-
brauche durch das Hohe Haus selbst? Diese Rolle hat,
jedenfalls teilweise, das Bundesverfassungsgericht tiber-
nommen. Die Entwicklung der Parteienfinanzierung
wird wesentlich von seinen Entscheidungen bestimmt.
Das Parteienrecht ist zum guten Teil Rechtsprechungs-
recht. Das Gericht hat die Problematik bei Entscheidun-
gen des Parlaments in eigener Sache auch durchaus
erkannt.?

Siehe Art. 21 Abs. 5 GG.

BVerfGE 85, 264 (291+.).

5 Hans Herbert von Arnim, Parteienfinanzierung — Eine verfas-
sungsrechtliche Untersuchung, 1982, S. 45 ff.

6 Die Formulierung ,Quis custodiet ipsos custodes?” stammt

zwar von dem romischen Dichter Juvenal (Satiren VI, Verse

347f.). Die Frage wurde der Sache nach aber immer wieder

auch von der Staatsphilosophie thematisiert.

Hans Herbert von Arnim, Die Partei, der Abgeordnete und

das Geld - Parteienfinanzierung in Deutschland, 2. Aufl.

1996, S. 35f. und 376.

BVertGE 40, 296 (327). Siehe auch schon Hans Herbert von

Arnim, Abgeordnetenentschéddigung und Grundgesetz, 1975,

S. 70-74.
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III. Absolute Obergrenze: iiberschritten

Um die Staatsfinanzierung zu begrenzen, hat das Bun-
desverfassungsgericht eine absolute Obergrenze gezogen
(s. auch § 18 Abs. 2 des Parteiengesetzes?, im Folgenden:
PartG): Die Staatsfinanzierung darf zwar an die Preis-
entwicklung angepasst werden. Dartiber hinaus gehende
Erhéhungen sind aber verfassungsrechtlich nur zuléssig,
wenn die bestehenden Verhéltnisse eine ,,einschneidende
Verdnderung erfahren.“1? Dennoch erhchten die Union
und die SPD im Juni 2018 durch Gesetz vom 10. Juli
20181 die staatliche Parteienfinanzierung von 165 auf
190 Mio. Euro. Als Grund fiir die Manahme wurde u.a.
die Digitalisierung vorgeschoben, die die Uberschreitung
der finanziellen Grenzen aber schwerlich rechtfertigen
kann. Tatséchlich war es darum gegangen, dass beide
Parteien bei der Bundestagswahl 2017 erheblich verloren
hatten und deshalb sehr viel weniger Staatsgeld erhiel-
ten als vorher. Denn ein Kriterium fiir die Bemessung
sind die erlangten Wahlerstimmen. Da die Subvention
vornehmlich den Parteispitzen zufliefit, war die Verrin-
gerung fiir die Parteizentralen besonders schmerzlich.
Die Uberschreitung der Obergrenze ohne triftigen Grund
hitte ein groBer Aufreger werden kénnen. Die Erh6hung
wurde aber zeitlich unmittelbar vor die FuBball-Welt-
meisterschaft gelegt, die schon im Vorfeld publizistisch
alles tiberlagerte.

Man fragt sich, was die groe Koalition veranlasst haben
mag, sogar gegen den Widerstand der Opposition, die
diesmal nicht mit von der Partie war, eine verfassungs-
rechtlich derart zweifelhafte Regelung durchzuboxen,
zumal ja auch vorauszusehen war, dass die Oppositions-
parteien dagegen klagen wiirden, was dann auch gesche-
hen ist. Vielleicht hofft die groBe Koalition auf ein
Entgegenkommen der Rechtsprechung und eine Aufwei-
chung seiner fritheren MaBstidbe. Immerhin haben die
Parteien mit der Berufung besonders parteinaher Verfas-
sungsrichter, wie des fritheren Ministerprésidenten des
Saarlandes, Peter Miiller, dazu beigetragen, dass das Ge-
richt, das ihn zum Berichterstatter fiir ,,Wahlen und Par-
teienrecht machte, die Uberpriifung der verfassungs-
widrigen Staatsfinanzierung von Fraktionen, Stiftungen
und Abgeordneten-Mitarbeitern aus formalen Griinden
ablehnte.1? Sollten derartige ,,Erfolge” bei Ausschaltung
wirksamer Kontrollen den Bundestag veranlasst haben,
auch bei der Uberschreitung der absoluten Obergrenze
auf eine Milderung der Rechtsprechung zu hoffen? Sollte
das Bundesverfassungsgericht die Erhohung schlieflich
aber doch fiir verfassungswidrig erkldren, konnen die
Parteien — wie bei fritheren Urteilen — das bis dahin Er-
langte vermutlich behalten. Der Versuch der Regierungs-
parteien, die Grenzen des Erlaubten auszuweiten und die
Konfliktbereitschaft des Gerichts zu testen, diirfte sich
also in jedem Fall ,lohnen“.

©

Gesetz Uber die politischen Parteien i.d.F. v. 31.1.1994
(BGBI I S. 149), zuletzt gedndert durch Gesetz v. 10.7.2018
(BGBLIS. 1116).

10 BVerfGE 85, 264 (290-292). Dadurch wurde die schon frither
gezogene Begrenzung (s. unter IV. a.E.) unterstrichen und
konkretisiert.

11 BGBIIS. 1116.

12 BVerfGE 146, 327.
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IV. Karlsruhe macht den Weg frei

Diese Grenziiberschreitung ist kritikbedurftig. Gewich-
tiger aber sind andere Entwicklungen. Um sie darzustel-
len, ist ein Blick in die Entstehungsgeschichte der
staatlichen Parteienfinanzierung erforderlich. Als vor
mehr als 70 Jahren das Grundgesetz in Kraft trat, war
sein Schopfer, der Parlamentarische Rat, noch davon
ausgegangen, die Parteien finanzierten sich ausschlie3-
lich aus eigenen Mitteln. Eine Staatsfinanzierung war in
Weimarer Zeit und von den Grundgesetzverfassern nicht
ernsthaft erwogen worden!® und galt als verfassungs-
rechtlich dubios.?* Umso iiberraschender war es, als das
Bundesverfassungsgericht in einem Urteil von 1958, in
dem es gar nicht um Staatszuschiisse an die Parteien
ging, erklirte, eine Gewédhrung von Staatszuschiissen sei
zulédssig. Irgendwelche Grenzen oder Kontrollen nannte
das Gericht dabei nicht. Der als obiter dictum eingefligte
Satz lautete: ,Da die Abhaltung von Wahlen eine 6ffent-
liche Aufgabe ist und den Parteien bei der Durchfiihrung
dieser offentlichen Aufgabe von Verfassung wegen eine
entscheidende Rolle zukommt, muss es auch zuldssig
sein, nicht nur fiir die Wahlen selbst, sondern auch fiir
die die Wahlen tragenden politischen Parteien finanzielle
Mittel von Staats wegen zur Verfiigung zu stellen.“! Der
Hinweis trug die Handschrift des Richters Gerhard Leib-
holz, der das Urteil als Berichterstatter entworfen hatte
und schon immer fiir die Staatsfinanzierung der Parteien
eingetreten war, was vielleicht auch seine wiederholte
Berufung ins Gericht durch die Parteien mit erkliren
konnte. Leibholz hatte sich dabei auf seine ziemlich ab-
wegige Parteienstaats-Doktrin gestiitzt, die Parteien,
Volk und Staat in eins setzt!6 und inzwischen langst auf-
gegeben worden ist, auch vom Bundesverfassungsgericht
selbst.’” Doch die damalige Weichenstellung wirkt im-
mer noch fort.

Die Vollmacht aus Karlsruhe im Riicken, fiihrten die Re-
gierungsparteien die staatlichen Zuschiisse sogleich ein.
Das war 1959 ein absolutes Novum in Europa, sozusagen
eine europédische Premiere — und wére sogar eine Welt-
premiere gewesen, wenn nicht Costa Rica und Argenti-
nien schon eine Staatsfinanzierung der Parteien gehabt
hitten.1® Die SPD war damals noch entschieden dage-
gen. Thr Bundestagsabgeordneter Hermann Schmidt-Vo-
ckenhausen nannte die Finanzierung aus der Staatskasse
eine , Krebskrankheit, die frither auf mittel- und sid-
amerikanische Staaten beschrankt war“.!® Und Herbert
Wehner, der legendére Vorsitzende der SPD-Fraktion im
Bundestag, wetterte, die Staatsfinanzierung demotiviere

BVerfGE 20, 56 (108).

Siehe von Arnim (Fn. 7), S. 46-48.

BVerfGE 8, 53 (63).

Uberblick und Kritik von Leibholz’ Lehre z.B. bei Hans

Herbert von Arnim/Regina Heiny/Stefan Ittner, Politik zwi-

schen Norm und Wirklichkeit — Systemméngel im deutschen

Parteienstaat aus demokratietheoretischer Perspektive,

3. Aufl. 2007, FOV Discussion Papers Nr. 35, S. 38-47.

17 Statt vieler Dieter Grimm, Die politischen Parteien, in:
Ernst Benda/Werner Maihofer/Hans-Jochen Vogel (Hrsg.),
Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 2. Aufl. 1994, S. 599 (615 ff.).

18 Naheres bei von Arnim (Fn. 7), S. 76 {f.

19 Hermann Schmidt-Vockenhausen, Deutscher Bundestag, 4.

Wahlperiode, 122. Sitzung v. 15.4.1964, Protokoll, S. 5756.

=
DO Ww

Die Offentliche Verwaltung — Juli 2020 — Heft 14

die Parteimitglieder und mache die Parteifithrung von
ihrer Unterstiitzung unabhéngig.2¢

Die selbst bewilligten 6ffentlichen Mittel stiegen von
Jahr zu Jahr sprunghaft an, und fir die Zukunft war
noch viel mehr geplant.?! Deshalb musste das Gericht sie
mit Urteilen von 1966 und 1968 begrenzen.??

V. Ersatzparteien als Empfinger des Staatsgeldes
1. Das zunehmende Gewicht der Ersatzparteien
a) Umschichtungen

Doch die Begrenzung umgingen die Parteien, indem sie

sich im Bund und in den Lidndern Unterstiitzer schufen

und das staatliche Geld in groBem Stil auf diese , Hilfs-
truppen® umlenkten:

— auf ihre Fraktionen (so werden die ,,Parteien im Parla-
ment“ genannt), die z.B. Offentlichkeitsarbeit ma-
chen, die man von der ihrer Mutterparteien kaum
unterscheiden kann,

— und auf die personlichen Mitarbeiter der Parlaments-
abgeordneten, die damals erst geschaffen wurden und
deren Aktivitdten sich mit denen ihrer Parteien viel-
fach tiberschneiden.

Da auch diese Zahlungen sinnvollerweise zur Parteienfi-
nanzierung gerechnet werden miissen, erweitert die Poli-
tikwissenschaft den engen Parteienbegriff des Parteien-
gesetzes (die sogenannten parties on the ground) um die
,Parteien im Parlament” bzw. in anderen oOffentlichen
Amtern (parliamentary parties bzw. parties in public of-
fice).2 Sie werden im Folgenden ,Ersatzparteien® ge-
nannt. Ganz in diesem Sinne sieht auch die Praxis in der
Trennung zwischen parlamentarischer und parteipoliti-
scher Arbeit eine , Fiktion“, die in der Realitdt ,langst
aufgehoben ist, wie der frithere Generalsekretir der
CDU, Heiner Geifiler, schon vor Jahren einrdumte.?* An-
dere sprechen von ,Fraktionsparteien“2> und betonen
damit die wachsende Bedeutung der Fraktionen fiir ihre
Mutterparteien, welche durch den weitgehend unbe-
grenzten Zugriff der Fraktionen auf staatliche Ressour-
cen befeuert wird.26

Die Subventionierung der parteinahen Stiftungen wurde
ebenfalls gewaltig ausgebaut, wobei die Hanns-Seidel-

20 Herbert Wehner, z.B. in: Deutscher Bundestag, 4. Wahlperi-
ode, 122. Sitzung v. 15.4.1964, Protokoll, S. 5777{.

21 von Arnim (Fn.7), S. 78.

22 BVerfGE 20, 56; 24, 300 (339). Siehe auch Heino Kaack, An-
horung des Innenausschusses des Deutschen Bundestags
vom 21.11.1983, S. 117f.; Hans Herbert von Arnim, Die neue
Parteienfinanzierung, 1989, S. 65 ff.

23 Thomas Poguntke, Parties in a Legalistic Culture: The Case
of Germany, in: Richard S. Katz/Peter Mair, How Parties Or-
ganize, 1994, S. 185 {f.

24 Heiner Geifler, Diskussionsbeitrag, in: Dimitris Th. Tsatsos
(Hrsg.), Politikfinanzierung in Deutschland und Europa,
1979, S. 34.

25 So z.B. Peter Radunski, Fit fur die Zukunft? Die Volkspar-
teien vor dem Superwahljahr 1994, Die Sonde 4/1991, 3 (5).

26 Poguntke (Fn. 23), 193 (193): ,As a means of compensating
for the severe constitutional limitations to the expansion of
public funding of extra-parliamentary activities, parties
have continuously increased revenues for their parliamen-
tary parties in the Bundestag.“
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Stiftung der CSU erst noch gegriindet werden musste,
damit auch diese Partei einen Empfianger fiir das an-
schwellende Staatsgeld erhielt.

b) Weder Obergrenzen noch Gffentliche Kontrolle

Da die Begiinstigten selbst dartiber entscheiden, wieviel
Geld sie bekommen und hier — anders als bei den Par-
teien im engeren, staatsrechtlichen Sinne - kein Limit
vorgegeben ist, schossen die staatlichen Zahlungen an
die drei Ersatzparteien (Fraktionen, Abgeordnetenmitar-
beiter und Parteistiftungen) gewaltig in die Hohe, &hn-
lich eben wie bei den Parteien, als diese vor 1967 noch
nicht gedeckelt waren. Die ,Selbstbedienung“ wurde
(und wird immer noch) dadurch weiter erleichtert, dass
die offentliche Kontrolle, d.h. die Kritik durch die Me-
dien, ausgehebelt wird. Denn fiir Steigerungen wird nur
ein Titel im Bundes-Haushaltsplan geandert, der dann in
den tausenden von Titeln des Budgets untergeht, zumal
die Aufstockung erst kurz vor der abschlieBenden Bera-
tung des Haushalts im Plenum des Bundestags vorge-
nommen wird. Da alle profitieren, hat kaum jemand ein
Interesse daran, die Erhéhung 6ffentlich zu thematisie-
ren und die Medien darauf zu stoBen, selbst wenn der
Zuschlag maBlos ausfillt. Auf diese Weise haben die
Bundestagsabgeordneten z.B. ihre ohnehin dynamisier-
ten, d.h. an die allgemeine Einkommensentwicklung ge-
koppelten Mittel fir Mitarbeiter fir 2016 um 30 Mio.
Euro (plus 17,6 %) erhoht.?” Ein anderer einschligiger
Fall ist die Anhebung der Globalzuschiisse fiir partei-
nahe Stiftungen um 16 Mio. Euro (plus 13,8 %) im Jahre
2014.28

Bei den eigentlichen Parteien ist das anders. Soll ihr
Staatsgeld vermehrt werden, muss das Parteiengesetz, in
dem die Hohe festgelegt ist, gedndert werden. Das ver-
langt einen eigenen Gesetzentwurf, zwei speziell darauf
bezogene 6ffentliche Verhandlungen im Bundestagsple-
num und die Publikation des neuen Betrages im Bundes-
gesetzblatt. Deshalb ist es bei ihnen schwerer, unbegriin-
dete Erhohungen der 6ffentlichen Kontrolle zu entzie-
hen.

Allerdings gibt es auch bei Einhaltung des Gesetzesvor-
behalts nicht wirklich eine Gewdhr fiir wirksame me-
diale Kritik, wie die Erhchung von 2018 zeigt (s.0. unter
II1.). Auch mit ,,Blitzgesetzen®, bei denen der Bundestag
die in seiner Geschéftsordnung vorgesehenen Normal-
fristen zwischen den verschiedenen Stationen der Ge-
setzgebung abbedingt, kann die oOffentliche Kontrolle
ausgeschaltet werden, zumal, wenn das am Vorabend ei-
nes GroBereignisses wie der Olympischen Spiele oder der
FuBballweltmeisterschaft geschieht, das medial alles in
seinen Bann zieht.2?

27 Néaheres bei Hans Herbert von Arnim, Die Hebel der Macht
und wer sie bedient, 2017, S. 32.

28 Ebd., S. 33.

29 von Arnim (Fn. 27), S. 17. Zu den moglichen verfassungs-
rechtlichen Konsequenzen solcher Blitzgesetze in eigener
Sache z.B. Hans Herbert von Arnim, Entschidigung und
Amtsausstattung, in: Hans-Peter Schneider/Wolfgang Zeh
(Hrsg.), Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bun-
desrepublik Deutschland, 1989, S. 523 (5630-534).

Da aber bei den Fraktionen, Stiftungen und Abgeordne-
tenmitarbeitern dariiber hinaus noch weitere gravie-
rende Kontroll-Miangel bestehen, ist bei ihnen eine
weitgehend ungehinderte Selbstbewilligung von Staats-
geld moglich. Spafiviogel mogen dabei an das Grimmsche
Mérchen vom Goldesel denken, der jederzeit auf Wunsch
seines Besitzers Gold machen konnte. Ahnlich sah es of-
fenbar auch Konrad Schily (FDP). Als er in den Bundes-
tag eintrat, bemerkte er erstaunt, dort falle das Geld
,wie Manna vom Himmel“.3° Und fiir den Politikwissen-
schaftler Wilhelm Hennis war der enorme Ausbau der
Fraktionen, der durch die, wie er schrieb, ,absolut fan-
tastische Explosion“ der Staatszuschiisse seit Ende der
1960er Jahre ermoglicht worden war, ,,aus geschichtli-
cher Perspektive ein Skandal.“3! Hennis wusste, wovon
er sprach. Er war Anfang der 1950er Jahre selbst wissen-
schaftlicher Assistent der SPD-Bundestagsfraktion ge-
wesen. 32

¢) Gewaltiger Umfang — absolut und relativ

Da es fiir Fraktionen und die Mitarbeiter von Abgeord-
neten sowie fiir die (im Inland zu verwendenden) Global-
zuschiisse an die Parteistiftungen weder Gesetzesvorbe-
halt noch Obergrenzen gibt, sind sie auf derzeit rund 800
Mio. Euro im Jahr angewachsen. Das ist mehr als das
Vierfache der 190 Mio. Euro, welche die Parteien laut
Parteiengesetz jahrlich erhalten. Rechnet man alle
Staatstopfe zusammen und bedenkt, dass die Mitglieds-
beitrdge und die Parteisteuern sowie kleine und mittlere
Spenden beim Geber bis zu 50 % steuerbeglinstigt sind
und die zahlenmifBig gewaltig angewachsenen , Ersatz-
parteien® fast vollstandig staatlich subventioniert wer-
den, so ergibt sich insgesamt eine Staatsquote der
Parteien, die in Richtung 100 % tendiert. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint die vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellte Regel, dass die Staatsfinanzierung der ei-
gentlichen Parteien nicht mehr als 50 % ihrer selbst ein-
geworbenen Gesamteinnahmen betragen darf (relative
Obergrenze, s. auch § 18 Abs. 5 PartG),% etwas welt-
fremd.

d) XXL-Parlamente

Zu einer ruckartigen Zunahme der Finanzstrome fir
Fraktionen und Abgeordneten-Mitarbeiter hatte in jiin-
gerer Zeit auch die UbergréBe des Bundestags und meh-
rerer Landesparlamente beigetragen. Da das Wahlrecht
bisher nicht an die gewandelte Parteienlandschaft ange-
passt ist, ist allein der Bundestag nach der Wahl von
2017 auf 709 Mitglieder angewachsen. Wird das Wahl-
recht nicht geéndert, kénnten die vielen Uberhang- und
Ausgleichsmandate den nichsten Bundestag sogar auf
tiber 800 Abgeordnete aufbldhen. Deshalb appellierten
tber hundert Staatsrechtslehrerinnen und Staatsrechts-
lehrer im September 2019 in einem Offenen Brief an den
Bundestag, das Wahlgesetz alsbald zu reformieren, damit
der Bundestag bei der nachsten Wahl wieder seine vorge-

30 Konrad Schily, Welt am Sonntag v. 3.5.2009.

31 Wilhelm Hennis, FAZ v. 11.3.1996, S. 9.

32 Swven Hoélscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001,
S. 278.

33 BVertGE 85, 264 (289f.).
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sehene GroBe von 598 Mitgliedern erhilt.?* Sie unter-
stiitzten damit die wiederholten Mahnungen der Bundes-
tagspréasidenten Norbert Lammert und Wolfgang Schdu-
ble. Aus dem Bundestag sind verschiedene Vorschlige
bekannt geworden, ohne dass die Fraktionen sich bisher
aber mehrheitlich auf einen Kompromiss geeinigt hitten.

e) Abgeordnetenmitarbeiter

Von den erwahnten 800 Mio. Euro machen allein die
Zahlungen fiir Abgeordnetenmitarbeiter mehr als die
Halfte aus. Das ist in der Offentlichkeit praktisch unbe-
kannt. Dass Volksvertreter Hilfskrifte haben, die sie ,,bei
der Erledigung [ihrer] parlamentarischen Arbeit“3® un-
terstiitzen, ist natiirlich in Ordnung. Das Problem ist das
rasante, unkontrollierte Wachstum und die Verwendung
fiir Aufgaben der Parteien (womit deren Begrenzung und
Kontrolle unterlaufen werden). Jeder einzelne Bundes-
tagsabgeordnete verfiigt allein fiir personliche Mitarbei-
ter tiber rund 25.000 Euro monatlich (einschlieBlich der
Arbeitgeber-Sozialaufwendungen) und stellt damit typi-
scherweise sieben Personen an. Die 709 Bundestagsabge-
ordneten haben also an die 5.000 personliche Mitarbeiter.
Auch in vielen Landern bewilligen die Parlamentsabge-
ordneten sich eine groBe, rasch wachsende Zahl von Mit-
arbeitern.?¢ Uber diese Mitarbeiter-Fonds verfiigen die
Abgeordneten, wohlgemerkt, zusdtzlich zu ihrem (dyna-
misierten) steuerpflichtigen Gehalt. Dieses betragt im
Bund derzeit 10.083 Euro monatlich. Hinzu kommt eine
(dynamisierte) steuerfreie Kostenpauschale von 4.498
Euro, ihre (ebenfalls dynamisierte) beitragsfreie Alters-
versorgung, die ihnen einen monatlichen Versorgungsan-
spruch von 252 Euro pro Jahr als Abgeordneter ver-
schafft, und manche sonstigen finanziellen Vorteile. Ein
sich auf den ersten Blick vielleicht aufdriangender Ver-
gleich mit den vielen Mitarbeitern, iber die die Mitglie-
der des amerikanischen Kongresses verfligen, passt
nicht. Denn die Kongressmitglieder miissen — mangels
Gesetzesinitiativrecht des amerikanischen Prasidenten -
auch alle Gesetze entwerfen, wihrend das in Deutsch-
land in der Regel die Regierung mit ihrer Ministerialver-
waltung tut, die auch die meisten Gesetze einbringt.

f) Verschiebung der Gewichte

Die Geldschwemme hat dazu gefiihrt, dass sich die fi-
nanziellen und die politischen Gewichte verschoben ha-
ben: hin zu den Ersatzparteien, also den Fraktionen,
Abgeordnetenmitarbeitern und Parteistiftungen. Mit
dem vielen Geld kénnen sie den Mutterparteien manche
Aufgabe abnehmen. Ein Beispiel ist die Offentlichkeits-
arbeit von Fraktionen, die ihnen - laut ihren selbstbe-
schlossenen Fraktionsgesetzen — erlaubt ist.3” In Presse-
erklarungen und Anzeigen der Fraktionen sieht der
Biirger automatisch Verlautbarungen der Mutterparteien
und rechnet sie diesen zu.

34 Siehe z.B. Offener Brief: Verkleinert den Bundestag!, Die
Welt v. 20.9.2019, S. 3; Full House, Bundestag: Deutschland
hat zu viele Abgeordnete, daher fordern Staatsrechtler eine
Reform — Die Schrumptkur finden nicht alle gut, Der Spie-
gel v. 21.9.2019, S. 46 1.

35 §12 Abs. 3 Satz 1 AbgG.

36 von Arnim (Fn. 27), S. 161.

37 §§47 Abs. 1, 50 Abs. 1 AbgG.
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Auch die Tatigkeit der vielen personlichen Mitarbeiter,
die meist der Partei ihres Abgeordneten angehéren und
die zum grofen Teil im Wahlkreis eingesetzt werden,
tiberschneidet sich mit der ihrer Parteien umso mehr, als
auch ihre Verwendung keiner wirksamen Kontrolle un-
terliegt. Der Abgeordnete, seine Mitarbeiter und seine
Partei sind alle vom gleichen Bestreben erfiillt: dem Be-
streben, die lippige Arbeitskraft parteiniitzig einzusetzen
und dadurch der Mutterpartei unter die Arme zu grei-
fen.3® Auf ortlicher und regionaler Ebene bilden Abge-
ordnetenmitarbeiter geradezu das Riickgrat der jeweili-
gen Parteiorganisation, wie der Politikwissenschaftler
Peter Losche einrdumt.? Das Bundesverfassungsgericht
hat 2017 zwar dem Bundestag aufgegeben, endlich eine
Verwendungs-Kontrolle der Mitarbeiter einzufithren, um
ihren zweckwidrigen Einsatz zu verhindern.4® Darauf
stellte der Altestenrat im Herbst 2019 immerhin einen
Katalog von unzulédssigen Verwendungen auf. Sanktio-
nen bei VerstoBen fehlen allerdings bisher.#!

2. Schwéchung von Kontrollen

Angesichts der unmaBigen Steigerungen vermisst man
die Kontrollen, die bei Entscheidungen des Bundestags
in eigener Sache eigentlich doppelt wichtig wéren, umso
mehr. Dafiir kommt, wie auch das Bundesverfassungsge-
richt hervorgehoben hat, viererlei in Betracht:

a) Offentlichkeit

Die Offentlichkeit stellt laut Distenurteil des Bundesver-
fassungsgerichts die einzige wirksame Kontrolle bei Ent-
scheidungen des Parlaments in eigener Sache dar4? (oder
sollte sie doch darstellen). Sie wurde bei den Ersatzpar-
teien praktisch ausgehebelt, weil, wie erwdhnt, der Ge-
setzesvorbehalt ignoriert und der Bewilligungsbetrag
stattdessen nur in den Haushaltsplan geschrieben wird
—und zwar ganz am Ende des Haushaltsverfahrens. Des-
halb kann der Titel fast unbemerkt erhoht werden.

b) Sachverstindige

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Parteien-
finanzierungsurteil vom 4. April 1992 eine Beratung
durch unabhéngige Sachverstindige empfohlen.*? Diese
Empfehlung griff der damalige Bundesprisident Richard
von Weizsdcker auf und setzte im Sommer 1992 eine sie-
benképfige ,,Kommission unabhéngiger Sachverstandi-
ger zur Parteienfinanzierung®“ ein. Die Kommission
stellte u.a. fest, dass ,,die 6ffentlichen Leistungen, die die
Fraktionen erhalten, nach Art und Héhe genau“ in einem
Spezialgesetz benannt werden miissen. ,,Von Verfassung
wegen [gelte] ein Gesetzesvorbehalt.“4* Dieser erfasse

38 Hans Herbert von Arnim, Mangelnde Kontrolle von Abge-
ordnetenmitarbeitern, DVBI 2019, 8 ff.

39 Peter Losche, in: ders. (Hrsg.), Zur Lage des deutschen Re-
gierungssystems, 2002, S. 60.

40 BVerfGE 146, 327 (Rn. 112-114).

41 Siehe Robert Rossmann, Wohl dem, der Mitarbeiter hat,
Stddeutsche Zeitung v. 17.12.2019, S. 5.

42 BVerfGE 40, 296 (327).

43 BVerfGE 85, 264 (2911.).

44 Bundesprisidialamt (Hrsg.), Empfehlungen der Kommission
unabhéangiger Sachverstédndiger zur Parteienfinanzierung,
1994, S. 86.
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auch die betragsmifiige Hohe der Mitarbeiterfinanzie-
rung und der Stiftungszuschiisse. Auch diese stiinden
unter dem Gesetzesvorbehalt, der die zahlenmé&fiige Re-
gelung in einem — vom Haushaltsplan gesonderten — ma-
teriellen Gesetz“ verlange.*’ Die gutachtlichen AuBerun-
gen der Kommission, die auch heute noch groBenteils
aktuell sind, hat die Politik aber ignoriert und stattdes-
sen versucht, ihre Mitglieder ldcherlich zu machen. Die
Schatzmeisterin der SPD, Inge Wettig-Danielmeier, be-
zeichnete die (mit ausgewiesenen Kennern des Parteien-
rechts besetzte und vom ehemaligen Prasidenten des
Bundesverwaltungsgerichts Horst Sendler geleitete)
Kommission als , Laienspielschar, die die ,realen Par-
teistrukturen* verkannt habe, und warf ihr eine tber-
trieben parteienkritische Haltung vor.4® Hier wird das
Dilemma von Experten in Sachen Politikfinanzierung
ganz deutlich: Entweder sie reden den Parteien nach dem
Mund. Dann sind ihre Empfehlungen willkommen. Hier
kann es zum Problem kontaminierten Sachverstandes
kommen.*” Sind die Sachversténdigen dagegen unab-
hingig und empfehlen den Parteien die notigen Ein-
schrankungen und Kontrollen, werden sie von der Politik
leicht diskreditiert.

¢) Rechnungshof

Auch die Priifung der Abgeordnetenmitarbeiter durch
den Bundesrechnungshof wird ausgehebelt. Der Bundes-
tag verwehrt ihm den Zugang,*® und der Rechnungshof
lasst sich das gefallen.*® Die Fraktionen priift der Bun-
desrechnungshof zwar. Das von den Fraktionen selbst
beschlossene Gesetz untersagt ihm aber — im Wider-
spruch zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts® - die Erforderlichkeit von Fraktionsausgaben zu
kontrollieren.5! Beanstandet der Rechnungshof die Mit-
telverwendung durch die Fraktionen wegen VerstoBes
gegen OrdnungsmafBigkeit und Wirtschaftlichkeit, so
teilt er seine Feststellungen nur den Fraktionen mit und
hilt sie im Ubrigen unter Verschluss.5? Damit setzt er
sich sehenden Auges in Widerspruch zu den Anforderun-
gen, die das Bundesverfassungsgericht aufgestellt hat.5?
Diese Geheimhaltung haben die Fraktionen dadurch
noch abgesichert, dass sie im Jahre 2013 eine Einschran-
kung des Informationsfreiheitsgesetzes in einem Ande-
rungsgesetz, das primir eine andere Materie betraf,’
unterbrachten.?

45 Ebd., S. 109.

46 Wettig-Danielmeier in einer Presseerklarung der SPD w.
17.2.1993 (98/93).

47 von Arnim (Fn. 27), S. 213 ff.

48 Bemerkungen des Bundesrechnungshofs
12/5650, S. 11.

49 Siehe Hans Herbert von Arnim, Abgeordnetenmitarbeiter:
Reservearmee der Parteien?, DOV 2011, 345 (349).

50 BVerfGE 80, 188 (214).

51 § 53 Abs. 2 Satz 2 AbgG.

52 Siehe z.B. Hans-Martin Tillack, Offentliche Riigen der Frak-
tionen sind tabu, Stern online v. 5.3.2014, https://www.—
stern.de/bundesrechnungshof-oeffentliche-ruegen-der-frak-
tionen-sind-tabu-6963164.html <27.5.2020>; Der Spiegel
18/2015, S. 43.

53 Wiederum BVerfGE 80, 188 (214).

54 Némlich die Anderung des Finanzausgleichsgesetzes.

55 § 96 Abs. 4 BHO i.d.F. des Art. 2 des Gesetzes zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes und der Bundeshaushaltsord-
nung v. 15.7.2013 (BGBI I S. 2395). Dazu Holger Greve, Die

1993, BT-Drs.

d) Bundesverfassungsgericht

Es bleibt das Bundesverfassungsgericht als Kontrollor-
gan. Da seine Versuche, andere mogliche Gegengewichte
zu aktivieren, wenig Erfolg hatten, konnte man eigent-
lich erwarten, dass das Gericht nun selbst eine griindli-
che Uberpriifung vornimmt. Doch das ist nur begrenzt
der Fall. Damit stellt sich auch beim Bundesvertassungs-
gericht — und hier ganz besonders — die Frage: Wer kon-
trolliert die Kontrolleure? Das Gericht hat, wie darge-
legt, der staatlichen Parteienfinanzierung unter Einfluss
des Berichterstatters Leibholz (oben IV.) anfangs sogar
selbst das Tor geoffnet. Spater ist es dem ausufernden
staatlichen Geldfluss an die Fraktionen, die Parteistif-
tungen und die Mitarbeiterfonds der Abgeordneten nicht
entgegengetreten und hat es versaumt, datiir die notigen
Grenzen und Kontrollen vorzuschreiben. In Verfahren, in
denen es um Fraktionen®6 oder Stiftungen®’ ging, hat das
Gericht die Frage ausgespart, ob ein Gesetzesvorbehalt
verfassungsrechtlich geboten ist. Auch sonst hat es eine
Eingrenzung der Ersatzorganisationen der Parteien aus
formalen Griinden abgelehnt®® und ohne 6ffentliche Ver-
handlung entschieden, dass es in der Sache nicht ent-
scheiden werde.??

Trotz seiner grundgesetzlich verbiirgten Unabhéngig-
keit60 ist das Verfassungsgericht bei der Uberpriifung der
Parteienfinanzierung von den zu kontrollierenden Par-
teien faktisch nicht v6llig unabhingig.%! So bewilligt der
Bundestag (sprich: die ihn beherrschenden Parteien) dem
Gericht die benétigten offentlichen Mittel fir die Auf-
rechterhaltung des Betriebes und fiir Investitionen. Der
Bundestag ist auch Herr iiber das Bundesverfassungsge-
setz, welches die Stellung der Richter und den prozes-
sualen Ablauf niher festlegt. Zudem kann das Gericht
seine Entscheidungen nicht selbst exekutieren, sondern
ist auf die Befolgung durch die Parteien angewiesen.
Auch haben die Parteien die Wahl der Richter ganz an
sich gezogen.5? Diese miissen zwar mit Zweidrittelmehr-
heit im Bundestag und im Bundesrat gewéhlt werden,%?
um politisch einseitige Berufungen zu verhindern. Das
niitzt aber nichts, wenn es um Bereiche geht, bei denen
sich die Parlamentsparteien einig (oder weitgehend ei-
nig) sind, wie das bei der Bewilligung von Geldern fiir
Parteien, Fraktionen etc. und bei der Schwichung der

Anderung der BHO: Eingeschrénkter Informationszugang
gegentiiber dem Bundesrechnungshof unter Aufgabe der Re-
gelungssystematik des IFG, NVwZ 2014, 275 ff.

56 BVerfGE 80, 188 (215).

57 BVerfGE 73, 1 (39): Das Gericht lasst auch hier dahinge-
stellt, ,,ob es zur Vergabe der Globalzuschiisse [...] einer be-
sonderen gesetzlichen Grundlage bedurft hatte.“

58 BVerfGE 146, 327.

59 Naheres bei Hans Herbert von Arnim, Die Angst der Richter
vor der Macht — Zum Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts vom 15.07.2015 zur verdeckten Staatsfinanzierung
der Parteien (2 BVvE 4/12), 2015, S. 95 ff.

60 Art. 97 GG.

61 von Arnim (Fn. 27), S. 192 ff.

62 Art. 94 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt, dass die Mitglieder des
Bundesverfassungsgerichts je zur Halfte vom Bundestag und
vom Bundesrat gew#hlt werden. Doch tatséchlich entschei-
den allein die Parteien tiber die Wahl. Siehe z.B. Wilhelm
Karl Geck, Wahl und Status des Bundesverfassungsgerichts,
in: Josef Isensee/Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. II, 1987, S. 697 ff.

63 § 6 Abs. 1 Satz 2 und § 7 Bundesverfassungsgerichtsgesetz.
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notigen Kontrollen oft der Fall ist. Dann kénnte das pro-
blematische Selbstentscheiden der Parteien auch auf die
Richterwahl durchschlagen, auch wenn hier keineswegs
ein solcher Automatismus unterstellt werden soll. Im-
merhin diirften die eigene Geldbeschaffung und andere
Regeln der Macht, wie das Wahlrecht und die Praxis der
Amterbesetzung, fiir die Parteien und ihre Abgeordneten
und Fraktionen von besonderer Bedeutung sein. Die Hal-
tung der Richter zu diesen Themen diirfte deshalb bei ih-
rer Auswahl durchaus eine gewisse Rolle spielen.%

All das erschwert es den Richtern, in grundlegenden Fra-
gen Front gegen die Parteien zu machen. Es droht eine
,Rechtsprechung aus dem Geiste des Konsenses.“% Der
US-amerikanische Supreme Court ist befugt, in beson-
ders sensiblen Bereichen eine Entscheidung von vornhe-
rein abzulehnen, auch um ,,exzessive politische Kampfe*
zu vermeiden.% Das deutsche Bundesverfassungsgericht
besitzt eine solche rechtliche Befugnis nicht. Die Ver-
hiltnisse, die das Gericht in solchen Bereichen zur Zu-
riickhaltung bewegen, sind hier aber keine anderen.

VI. Landesparlamentarier arbeiten den Parteien zu
1. Vollalimentierung

Im Zuge einer durch das Didtenurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1975 ausgelosten Reform haben die
Abgeordneten der meisten deutschen Lénder ihre Bezah-
lung stark angehoben. Das stie auf harsche Kritik des
damaligen Bundesprésidenten Walter Scheel und des Be-
richterstatters des Diatenurteils: Die Landesparlamente
hitten das Urteil falsch verstanden.®” Auch Insider, wie
ehemalige Landtagsdirektoren, beobachten, dass Land-
tagsmandate normalerweise lediglich eine Teilzeittétig-
keit verlangen.%® Die Vollalimentation trotz begrenzter
Aufgaben erlaube es den Landesparlamentariern, tagein
tagaus Parteiarbeit zu machen, wie der frithere Bundes-
tagsprasident, Kai-Uwe von Hassel, formulierte. 5

2. Rheinland-Pfalz und Berlin

In Rheinland-Pfalz gelang 2017 eine betréchtliche Dia-
tenerhohung mit der Behauptung, der Landtag miisse
mit der Entwicklung der Beamtengehilter in den letzten
20 Jahren gleichziehen. In Wahrheit waren die Diéten
rheinland-pfilzischer Landtagsabgeordneter in der Ver-

64 Geck (Fn. 62), S. 708: Unter Kennern ist es kein Geheimnis,
,dass die Erwartungen der Parteien und das Verhalten der
Kandidaten in politisch wichtigen Prozessen bei der Aus-
wahl der Bundesverfassungsrichter eine wichtige Rolle spie-
len“ (mogen diese Erwartungen auch keineswegs immer
erfullt werden).

65 Ulrich Preuss, Rechtsprechung aus dem Geiste des Konsen-
ses, Merkur 1987, 11f.

66 Sog. Docket Control. Siehe von Arnim (Fn. 59), S. 95f.
m.w.N.

67 Willi Geiger, Der Abgeordnete und sein Beruf — Eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit folgenreichen MiBdeutungen
eines Urteils, ZParl 1978, 522 (528).

68 Uberblick bei Hans Herbert von Arnim/Thomas Drysch, in:
Wolfgang Kahl/Christian Waldhoff/Christian Walter (Hrsg.),
Bonner Kommentar, Stand: Juli 2019, Art. 48 Rn. 214ff.
m.w. N.

69 Kai-Uwe von Hassel, Stratfung der Arbeit in den Parlamen-
ten, FAZ v. 2.8.1989.
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gangenheit genauso stark gewachsen wie die Beamtenge-
hilter.’" Das Abgeordnetenhaus von Berlin ist mit 160
Mitgliedern (statt 130) nicht nur zu groB, sondern stockte
die Entschadigung ab Anfang 2020 teils ohne Begriin-
dung,™ teils mit nachweisbar falscher Begriindung??
auch noch um 58 % auf. Dabei wirkt die Erhohung des
Ubergangsgeldes und der Altersversorgung sogar auf den
erstmaligen Eintritt des Abgeordneten ins Parlament zu-
rlick, was den Wert der Versorgungsanwartschaften ,alt-
gedienter” Volksvertreter mit einem Schlag um mehrere
hunderttausend Euro erhoht.”

3. Gebremste Medien

In beiden Léndern zeigte sich ein neues Phidnomen: Die
offentliche Kontrolle kann paradoxerweise auch dadurch
geschwicht werden, dass eine 2013 gegriindete rechte
Partei, die AfD, inzwischen in allen deutschen Parlamen-
ten vertreten ist und meist gegen Didtenerhchungen
stimmt, so auch in Rheinland-Pfalz und Berlin. Viele
Journalisten scheinen sich zu scheuen, Kritik, die auch
von der AfD geteilt wird, zu tibernehmen und damit die-
ser Partei, wie sie befiirchten, politischen Riickenwind
verschaffen. Wer Missstidnde anprangert, die auch die
AfD kritisiert, fiithlt sich deshalb leicht an den klassi-
schen Ausspruch erinnert: ,,Gott schiitze mich vor mei-
nen Freunden, mit meinen Feinden werde ich schon
alleine fertig.*

VII. Spenden
1. Unbegrenzt zuldssig

Zuwendungen von Privaten, die verniedlichend ,,Spen-
den“ genannt werden, spielen vor allem bei Parteien
i.S.d. Parteiengesetzes eine Rolle, teilweise auch bei den
Abgeordneten selbst. Sie sind in Deutschland der Hoéhe
nach unbegrenzt, sodass Geldgeber keinen Umweg tiber
die Ersatzparteien zu gehen brauchen. Bei groBeren
Spenden stellt sich das Problem der politischen Einfluss-
nahme bis hin zur Korruption. Jedem Beamten ist die
Annahme selbst von geringen Betragen oder anderen An-
nehmlichkeiten rechtlich untersagt. Einem Abgeordne-
ten oder einer Partei kann man dagegen hohe Zuwen-
dungen machen, ohne dass Geldgeber oder Parlamenta-
rier gegen Gesetze verstoBen.

Das Parlament entscheidet tiber die einschldgigen Ge-
setze eben selbst. Den Parteien ist die Annahme einer
Spende zwar verboten, wenn sie ,erkennbar in Erwar-
tung oder als Gegenleistung eines bestimmten wirt-
schaftlichen oder politischen Vorteils gewihrt* wird.”™
Das ist aber nur schwer nachweisbar.” So spendete der
Unternehmer Karl Ehlerding der CDU in den 1990er

70 Hans Herbert von Arnim, Selbstbedienung in Stidwest-Ma-
nier — Die Didtencoups in Baden-Wiirttemberg und Rhein-
land-Pfalz, 2017, S. 56 ff.

71 Hans Herbert von Arnim, Der Griff in die Kasse — Wie das
Abgeordnetenhaus von Berlin seine Beztige maflos erhoht —
und wie die Selbstbereicherung noch gestoppt werden kann,
2020, S. 231.

72 von Arnim (Fn. 71), S. 25 ff.

73 von Arnim (Fn. 71), S. 48 ff.

74 § 25 Abs. 2 Nr. 7 PartG.

75 Frank Saliger, Parteiengesetz und Strafrecht, 2005, S. 531.
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Jahren umgerechnet fast drei Mio. Euro, die auch im Re-
chenschaftsbericht genannt waren. Im selben Jahr er-
hielt eine Unternehmensgruppe, an der er beteiligt war,
den Zuschlag zum Kauf von tausenden von Eisenbahner-
wohnungen, obwohl ein Konkurrent mehr geboten hatte.
Zustandig war ein CDU-Minister. Es gab Untersuchun-
gen, die aber wie das Hornberger Schiefen ausgingen.

2. Transparenz
a) Grundgesetz

Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG sieht immerhin vor, dass die
Herkunft der Gelder veroffentlicht werden muss. Nach
dem Parteiengesetz sind deshalb Spenden tiber 10.000
Euro mit Namen und Anschrift des Gebers im Rechen-
schaftsbericht der Partei anzugeben.”” Die Wihler sollen
erkennen konnen, welche Geldgeber hinter den Parteien
stehen, und daraus ihre Schliisse ziehen. Da die Verof-
fentlichung des Berichts aber ein oder zwei Jahre dauern
kann, sind Spenden tiber 50.000 Euro unverziiglich zu
publizieren.”®

b) Gesetzesverstifie

Es gibt gelegentlich Geldgeber, die partout nicht genannt
sein wollen, und Parteifunktionire, die bereit sind, da-
rauf einzugehen. GroBen Wirbel verursachte das Ge-
standnis des ehemaligen Bundeskanzlers Helmut Kohl
im Jahre 1999, dass er — an den Biichern vorbei — gut zwei
Mio. DM kassiert, aber den Spendern sein Ehrenwort ge-
geben habe, ihre Namen geheim zu halten. Darauf
musste Kohl den Ehrenvorsitz der CDU niederlegen, und
seine Partei eine Millionen-Bufle an den Bundestag ab-
fithren. Diese suchte Kohl dadurch zu neutralisieren,
dass er mit einer offenen Spenden-Aktion sechs Mio. DM
fiir seine Partei einwarb (wozu er selbst 700.000 DM bei-
steuerte).

Uber einen anderen Fall berichtete das Fernsehmagazin
Panorama im Jahre 2003: Zwei Journalisten, Daniel
Hechler und Adrian Peter, hatten sich zum Schein als
potente Geschéftsleute ausgegeben und Parteien in Bay-
ern publikationspflichtige GroBspenden angeboten — un-
ter der Voraussetzung, dass sie anonym blieben, also in
rechtswidriger Weise in den Rechenschaftsberichten
nicht genannt wiirden. Schatzmeister der CSU und der
FDP waren angeblich darauf eingegangen.™

Die Co-Vorsitzende der AfD, Alice Weidel, war 2018 in
eine Spendenaffire verwickelt. Gestiickelte Spenden von
insgesamt 132.000 Euro waren von einem Treuhander in
der Schweiz an ihre 6rtliche Partei in Konstanz tiberwie-
sen worden.?" Ob die Zuwendung letztlich von auBerhalb

76 Markus Deggerich, Spendenausschuss — Wer wird Millionér,
Spiegel Online v. 29.3.2001, https://www.spiegel.de/politik/
deutschland/spendenausschuss-wer-wird-millionaer-a-125-
482.html <27.5.2020>.

77 § 25 Abs. 3 Satz 1 PartG.

78 § 25 Abs. 3 Satz 2 PartG.

79 Presseerklarung von Panorama vom 23.10.2003: ,Schatz-
meister von CSU und FDP akzeptieren illegale Spenden*,
https://daserste.ndr.de/panorama/archiv/2003/erste8124.html
<27.5.2020>.

80 Das Geld war zurtickgezahlt worden.

der EU kam, was verboten ist,®! ob die spiter grofenteils
zuriickgezahlte Spende, da iiber 50.000 Euro, rechtzeitig
angezeigt worden war, und ob die Spende wirklich fur
die Partei und nicht fiir die Abgeordnete Weidel be-
stimmt war, %2 ist fraglich. Auch ein Straftatbestand des
Parteiengesetzes,® der eine Verschleierung von Parteifi-
nanzen unter Strafe stellt, ist im Spiel. Staatsanwalt-
schaft und Bundestagsprisident ermitteln.

¢) Gesetzesliicken

Manche GroBspender aus der Wirtschaft haben neuer-
dings allerdings ihre Zuwendungen eingestellt. Offenbar
gehen sie verstarkt zum Partei-Sponsoring tiber. Dafiir
aber fehlen bisher gesetzliche Offenlegungspflichten.

Wie man eine andere Liicke im Parteiengesetz nutzt, um
Transparenz zu vermeiden, hatte schon Mitte der 1990er
Jahre ein Forderer des spateren Bundeskanzlers Gerhard
Schréder vorgemacht. Vor der niedersdchsischen Land-
tagswahl von 1998 schaltete er in allen Zeitungen des
Landes ganzseitige Anzeigen zugunsten von Schréder,
der damals Ministerprasident von Niedersachsen war
und von der Kampagne angeblich nichts wusste. Schro-
der gewann daraufhin mit einigem Vorsprung die Wahl
und wurde auf Bundesebene SPD-Herausforderer des
Kanzlers Kohl, nachdem Oskar Lafontaine ihm wegen
des guten niedersdchsischen Wahlergebnisses den Vor-
tritt gelassen hatte. Spater stellte sich heraus, dass Cars-
ten Maschmeyer, ein milliardenschwerer Unternehmer,
die 650.000 DM teure Anzeigenserie bezahlt hatte. Wer
hinter solchen Parallelkampagnen steckt, muss bisher
nicht 6ffentlich gemacht werden. Diese eigentlich ldngst
zu schliefende Liicke im Parteiengesetz® besteht noch
immer. Davon profitierte auch die AfD in ihren Wahl-
kampfen der letzten Jahre, indem zu ihren Gunsten, aber
angeblich ohne ihr Wissen, millionenschwere Wahl-
kampf-Kampagnen durchgefiihrt wurden, deren eigent-
liche Geldgeber im Dunkeln blieben.

3. Nétige Reformen

Es gibt eine ganze Reihe sinnvoller Reformvorschlédge
etwa von Transparency International Deutschland oder
von LobbyControl. So sollten z.B. Spenden von Koérper-
schaften verboten werden, weil dahinter ja immer auch
Menschen stehen, denen das Unternehmen gehort. Diese
sollten zur Herstellung von Transparenz ihr Visier able-
gen und ihre Namen nennen. Ebenso sollten GroBspen-
den verboten werden, denen ja leicht etwas Korruptives
anhaftet. Zudem sollten Einnahmen der Parteien aus
Sponsoring und die Urheber von Parallelaktionen trans-
parent gemacht werden.

Auch die Publikationsgrenzen fiir Spenden sollten ge-
senkt werden. Dass nur Spenden tiber 50.000 Euro sofort
veroffentlicht werden miissen, ist nicht einzusehen. Ge-
ringere Spenden, die z.B. vor einer Parlamentswahl ge-

81 § 25 Abs. 2 Nr. 3 PartG.

82 Markus Wehner, Wie die AfD die Strafzahlungen vermeiden
will - Das Geld aus der Schweiz auf ein Parteikonto sei eine
personliche Spende gewesen, FAZ v. 4.1.2020, S. 4.

83 §31d StGB.

84 Hans Herbert von Arnim, Die neue Parteienfinanzierung,
DVBI 2002, 1065 (1068).
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leistet werden, stehen - ab 10.001 Euro - blof im
Rechenschaftsbericht, der, wie erwéhnt, oft erst andert-
halb Jahre spater verdffentlicht wird. Das widerspricht
dem Sinn der Publikation. Zudem kann man schon mit
geringeren Spenden, wenn sie an eine lokale Parteiglie-
derung oder an einen Abgeordneten gehen, einen erheb-
lichen Einfluss ausiiben, und das sollte dem Wahlvolk
nicht vorenthalten werden, und zwar nicht erst im Re-
chenschaftsbericht. In Osterreich sind Spenden bereits
ab 2.500 Euro unverziiglich zu vertffentlichen. Auch die
Kontrolle, die bisher vornehmlich beim Bundestagspra-
sidenten und in der Hand von Wirtschaftspriifern liegt,
sollte verbessert werden. Denn ihre Unabhéngigkeit von
den Parteien ist fraglich. In Osterreich soll der Rech-
nungshof verstdrkt in die Kontrolle der Parteifinanzen
eingeschaltet werden und dafiir direkte Kontroll- und
Einschaurechte erhalten.

Wichtig erscheint auch, dass jedes Jahr ein Bericht tiber
die gesamte Politikfinanzierung vorgelegt wird. Ein sol-
cher Bericht wiirde den inneren Zusammenhang der vie-
len Puzzle-Teile der Parteienfinanzierung deutlich ma-
chen und fiir mehr Transparenz sorgen — gerade deshalb
strauben sich wohl die Parteien dagegen. Die Antikor-
ruptionseinheit des Europarats (GRECO = Groupe
d’Etats contre la Corruption) hat Deutschland wieder-
holt tiberpriift. Erst letztes Jahr erinnerte sie daran, dass
viele ihrer Vorschlige seit Jahren verschleppt wiirden,
und bescheinigte Deutschland mangelnden Reformwil-
len.%

VIII. Parteisteuern

Parteisteuern zahlen Abgeordnete und andere Amtstré-
ger zusitzlich zu ihrem normalen Mitgliedsbeitrag. Bun-
destagsabgeordnete der Griinen etwa miissen dafiir
grundsétzlich 19 % ihrer Entschiadigung an die Partei
abfiihren.® Dieser Abgabe kann sich kaum einer entzie-
hen, will er nicht die Unterstiitzung durch seine Partei
und damit seine politische Karriere riskieren.8” Partei-
steuern werden von den Abgeordneten paradoxerweise
unter Ausnutzung ihrer Abhangigkeit von der Partei aus
der Entschidigung gezahlt, obwohl diese gerade der Si-
cherung der Unabhingigkeit der Mandatstrager dienen
soll.8 Deshalb hielt die Kommission unabhéngiger
Sachverstindiger zur Parteienfinanzierung entspre-
chende Verpflichtungen schon 1993 fiir verfassungswid-
rig.89 Dass diese Zahlungen auch noch zweifach finan-
ziell préamiert werden, ist erst recht nicht nachvollzieh-
bar: durch staatliche Zuschlége, die die Partei nicht nur
auf die Mitgliedsbeitrige, sondern auch auf die Partei-
steuern bekommt,?® und durch die steuerliche Absetz-
barkeit beim Abgeordneten.?!

85 GRECO (Fn. 1).

86 Beschluss der auBerordentlichen Bundesdelegiertenkonfe-
renz von Biindnis 90/Die Griinen in Hannover w.
26./27.1.2018.

87 von Arnim (Fn.7), S. 312 ff.

88 Siehe z.B. Art. 48 Abs. 3 Satz 1 GG: ,Die Abgeordneten ha-
ben Anspruch auf eine angemessene, ihre Unabhingigkeit si-
chernde Entschiadigung.“ (Hervorhebung d. Verf.).

89 Bundesprisidialamt (Fn. 44), S. 72.

90 § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG.

91 §§ 10b Abs. 2 und 34 g EStG.
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Die staatliche Férderung von Mitgliedsbeitragen und
kleineren Spenden hat den Sinn, die Verwurzelung der
Partei in der Bevélkerung finanziell zu belohnen.?? Bei
Parteisteuern kann von Verwurzelung in der Bevolke-
rung jedoch keine Rede sein, sodass ihre Forderung gera-
dezu abwegig ist.? Dennoch ist das Bundesverfassungs-
gericht bisher nicht eingeschritten.

IX. Das Bundesverfassungsgericht als
Wettbewerbshiiter

Relativ beherzt hat das Bundesverfassungsgericht die
Beteiligung Kkleinerer auflerparlamentarischer Parteien
an der Staatsfinanzierung erzwungen. Parteien im Parla-
ment tendieren, wenn sie in eigener Sache entscheiden,
nicht nur zu mehr Staatsgeld und weniger Kontrolle,
sondern suchen sich mit ihrer Gesetzgebungsmacht auch
Vorteile im politischen Wettbewerb zu verschaffen, d.h.
Konkurrenzparteien moglichst vom staatlichen Geld
fernzuhalten. Das Bundesverfassungsgericht musste des-
halb immer wieder unfaire Regelungen kassieren.

Als der Bundestag 1955 (gegen die Stimmen der SPD)
eine enorme steuerliche Beglinstigung von Spenden an
politische Parteien erlieB, die auch im internationalen
Vergleich einmalig war,? blieben auflerparlamentarische
Parteien ausgeschlossen. Dartiber hinaus benachteiligte
die Regelung Parlamentsparteien wie die SPD, da GroB3-
spender kaum mit dieser Partei sympathisierten. Union
und FDP dagegen konnten — wegen ihrer Wirtschafts-
freundlichkeit — vom ,groBen Geld“ profitieren. Das
Bundesverfassungsgericht erklirte die Regelung deshalb
19579 und 19589 — wegen VerstoBes gegen den hier
streng zu handhabenden Gleichheitssatz — fiir verfas-
sungswidrig und hob sie auf. Den zunéchst vorgesehenen
volligen Ausschluss kommunaler Wihlergemeinschaften
von der Steuervergiinstigung kassierte das Gericht eben-
falls.?7

Auch ihre direkte Staatsfinanzierung hatten die Parla-
mentsparteien anfangs allein fiir sich reserviert, was das
Bundesverfassungsgericht ebenfalls fiir verfassungswid-
rig erklirte.?® Heute haben deshalb auch kleinere Par-
teien an der Staatsfinanzierung teil, wenn sie mindestens
0,5 % bei Bundestags- oder Europawahlen oder mindes-
tens 1% bei einer Landtagswahl erlangt haben. Die Be-
nachteiligung auBerparlamentarischer Parteien durch
die gewaltig gewachsene Staatsfinanzierung der Ersatz-
parteien blieb dabei aber unberticksichtigt. Wahlerge-
meinschaften sind auf Kommunalebene von der Finan-
zierung durch direkte Staatszuschiisse ausgeschlossen,
ohne dass das Gericht dagegen eingeschritten ist.

92 BVerfGE 85, 264 (292-294).

93 von Arnim (Fn.T), S. 317ff. So z.B. auch Thorsten Koch, in:
Jorn Ipsen (Hrsg.), Parteiengesetz. Kommentar, 2. Aufl. 2018,
§18 Rn. 8.

94 von Arnim (Fn.7), S.58f.

95 BVerfGE 6, 273 (279-281).

96 BVerfGE 8, 51 (64-69).

97 BVerfGE 78, 350.

98 BVer{GE 24, 300 (3501£tf.).
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X. Gesamtbeurteilung

Wie ist die Entwicklung insgesamt zu beurteilen? Uber
die Parteienfinanzierung und ihr rechtliches Reglement
entscheiden die Parteien selbst. Das gleiche Problem
zeigt sich tbrigens beim Wahlrecht und bei der Verfii-
gung {iber staatliche Amter aller Art (Stichwort: parteili-
che Amterpatronage). Es ist eine politische Klasse
entstanden, der es vor allem um die Erhaltung und Ver-
besserung ihres eigenen finanziellen und sonstigen Sta-
tus zu gehen scheint.? Die Parteien entscheiden tiber
ihre eigene Stellung und die Rechtmafigkeit ihrer Akti-
vitdten. Da sie sich dabei hdufig einig sind, sprechen Po-
litikwissenschaftler auch von einer Entwicklung hin zu
,Kartellparteien“.1%0 Umso noétiger wéren wirksame
Kontrollen. Doch solche versuchen die Parteien zu
schwichen oder ganz auszuschalten. Auch dabei handeln
sie letztlich in eigener Sache.1%! Hier stellt sich einmal
mehr die klassische Verfassungsfrage mit besonderer
Schirfe: Wer kontrolliert die Kontrolleure?

Die ohnehin schon zwischen Regierung und Parlament
eingeschrankte Gewaltenteilung erodiert dadurch noch
weiter. Die Folge ist ein extremer Parteienstaat.1%? Das
diirfte auch eine der Ursachen fiir den schleichenden
Vertrauensentzug sein, unter dem unsere Demokratie lei-
det. Die exzessive Staatsfinanzierung bei gleichzeitiger
Zulassung von Spenden in Millionenhdhe mindert die
Angewiesenheit der Parteien auf die Basis und entfernt
sie von ihr. Der Eindruck, der manchen Normalbiirger
beschleicht, den Parteien sei das eigene Hemd wichtiger
als der Gemeinwohlrock, rithrt an das Vertrauen in die
Demokratie und schiirt Politikverdrossenheit.

Das Bundesverfassungsgericht hat insgesamt grofle Ver-
dienste. In Sachen Parteienfinanzierung aber hat es teil-
weise eine ungute Rolle gespielt. So hat es der staatli-
chen Subventionierung der Parteien den Weg gebahnt.
Und wenn es darum ging, die Gefahr eines unkontrollier-
ten Immer-mehr der Fraktionen, Abgeordnetenmitarbei-
ter und Parteistiftungen zu bannen, hat das Gericht
weitgehend versagt. Auch beim Rechnungshof wird
deutlich, dass die Parteien seine Spitzen auswéihlen, und
Ahnliches gilt gelegentlich fiir Sachverstindigenrite.

Hinsichtlich der Parteienfinanzierung schrieb der Parla-
mentarische Geschaftsfiihrer der FDP-Fraktion im Bun-
destag, Stefan Ruppert, in der FAZ: ,Wer sich [...]
ungerechtfertigt bedient, gefdhrdet unsere Ordnung in
gleichem MaBe wie die, die sie von rechts und links au-
Ben angreifen. Die deutsche Parteien- und Fraktionsfi-
nanzierung lebt von der klugen Selbstbeschriankung. 103

99 Klaus von Beyme, Die politische Klasse im Parteienstaat,
1993; Jens Borchert (Hrsg.), Die politische Klasse in west-
lichen Demokratien, 1999.

100 Richard Katz/Peter Mair, Changing Models of Party Or-
ganization and Party Democracy — The Emergence of the
Cartel Party, Party Politics 1995, 5 ff.

101 Hans Herbert von Arnim, Die Regeln der Macht regeln die
Machthaber selbst — und haben so den exzessiven Parteien-
staat geschaffen, in: Julian Kriiper (Hrsg.), Die Organisa-
tion des Verfassungsstaats, 2019, S. 335 ff.

102 Hans Herbert von Arnim, Parteienstaat und Parteiendemo-
kratie, DVBI 2016, 1213 ff.

103 Stefan Ruppert, Wie Wahlergebnisse nivelliert werden, FAZ
v. 7.9.2019, S. 10.

Auf diese Selbstbeschriankung der Parteien ist aber lei-
der kein Verlass. Das macht die bisherige Entwicklung
ganz deutlich.

Wie ist die missbréuchliche ,,Selbstbedienung* der Par-
teien juristisch einzuordnen? H&ufig wird versucht, sie
unter die iiblichen Verbotstatbestinde zu subsumieren.
Liegt Korruption, also Bestechung oder Vorteilsannahme
vor, wenn Parteien sich ungerechtfertigt bedienen? Im
strafrechtlichen Sinne gewiss nicht. Dafiir hat der Ge-
setzgeber gesorgt, sprich: die Parteien im Parlament.
Man muss sich deshalb von der selbstgewéhlten Defini-
tion der Parteien frei machen. Transparency Internatio-
nal definiert einen allgemeinen - von den Betroffenen
unabhingigen — Korruptionsbegriff, den auch die Sozial-
wissenschaften ibernommen haben. Danach ist Korrup-
tion ,,der Missbrauch anvertrauter Macht zum privaten
Vorteil“.104 Fallen die Parteien darunter, wenn sie unge-
rechtfertigt in die Kasse greifen, wie James Madison, ein
Vater der amerikanischen Verfassung, die Gefahr von
Entscheidungen des Parlaments in eigener Sache be-
zeichnet hat?1%% Die sachlich unbegriindete Erhohung
der offentlichen Mittel fiir Fraktionen, Abgeordneten-
mitarbeiter und parteinahe Stiftungen ist sicher Miss-
brauch einer Machtposition. Bei Korruption besteht
normalerweise zwar eine Zweierbeziehung. Aber unter
den Begriff fallt auch sogenannte Auto-Korruption.!0
Der Missbrauch geschieht zum privaten Vorteil. Schlief3-
lich erfolgt er zugunsten der Parteien, und diese sind pri-
vatrechtliche Organisationen. Es fallt deshalb schwer,
den missbrauchlichen Griff in die Staatskasse durch Par-
lamentsparteien nicht als Korruption zu bezeichnen.

Im Kern ist der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit be-
troffen. Damit ist herkommlicherweise gemeint, dass
,hiemand iiber dem Gesetz steht“. Gesetze brauchen die
Parteien aber nicht zu brechen, um sich zu bereichern,
weil sie sie selbst in ihrem Sinne erlassen kénnen. Sie
konnen auch die Kontrolleinrichtungen entschéirfen und
die Kontrolleure in den Griff nehmen. Es geht um Inte-
ressenkollisionen, und zwar in grofem Mafstab, was ja
auch den Kern des Verbots von Korruption darstellt. Bei
jedem normalen Beruf, dem die Besorgung der Interessen
anderer obliegt, ist es verboten und sogar strafbar, wenn
man seine besonderen Befugnisse missbraucht und statt-
dessen eigene Interessen fordert. Bei der Parteienfinan-
zierung aber wird dies toleriert. Ist die Situation hier
vielleicht dhnlich wie bei ,systemrelevanten“ Banken?
Sind die Parteien ,,too big to fail“, zu grof}, um Fehler
einzugestehen, sie zu beheben und tber Abhilfen nach-
zudenken?

Als Abhilfen konnten in Betracht kommen:

104 Transparency International, Was ist Korruption, https://
www.iransparency.de/ueber-uns/was-ist-korruption/
<27.5.2020>.

105 Leo Wieland, Mit Madison wider die Selbstbedienung der
Distenerhoher, FAZ v. 22.5.1992.

106 So z.B. V.O. Key jr., Techniques of Political Craft, in: Ar-
nold J. Heidenheimer/Michael Johnston/Victor T. LeVine
(Hrsg.), Political Corruption: A Handbook, S. 15 (411.); Os-
kar Kurer, Was ist Korruption? Der Stand der Diskussion
um eine Definition von Korruption, in: ders. (Hrsg.), Kor-
ruption und Governance aus interdisziplindrer Sicht, 2003,
S. 41 (8 und 42).
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- Zum Beispiel, dass Anderungen der Parteienfinanzie-

rung nur zuldssig sind, wenn sie erst ab der jeweils
nachsten Wahlperiode gelten, wie dies schon James
Madison fur Abgeordnetendisten vorgeschlagen hatte,
bei denen das Parlament ebenfalls in eigener Sache
handelt. Dann wiirde die Entscheidung im Wahlkampf
thematisiert, was dampfende Riickwirkungen auf die
Entscheidung des Parlaments hatte.

Auch direkte Demokratie konnte ein wirksames Ge-
gengewicht bilden, wie man an der Schweiz sieht, in
der es praktisch keine staatliche Parteienfinanzierung

gibt. Auf Bundesebene miisste direkte Demokratie erst
noch eingefiihrt werden. Auf Landesebene sind Volks-
begehren und Volksentscheid bereits eroffnet, sodass
hier direkte Demokratie unmittelbar in Betracht
kommt, etwa bei tibermiBiger Selbstbewilligung von
offentlichen Mitteln fiir Abgeordnete, ihre Mitarbeiter
und fiir die Aufblahung von Landesparlamenten. 07

107 von Arnim (Fn. 27), S. 318 ff.



