!ﬁtbeltrag

Hans Herbert von Ar-
nim ist Professor an
der Hochschule fiir
Verwaltungswissen-
schaften Speyer. Er
saB in der von Ro-
land Berger geleiteten
Kommission zur Neu-
ordnung der Beziige
von Mitgliedern der
Landesregierungen.
Von Arnim verlieB die
Kommission vorzei-
tig, flr den von
Berger durchge-
peitschten Vorschlag
einer Verdoppelung
der Beziige der Re-
gierungschefs wollte
er nicht als Feigen-
blatt dienen.

Berger-Methode zielt auf Uberrumpe-
lung, nicht auf Uberzeugung

Uber Tricks und Tauschungen im Akquisitionsinteresse

Herr von Arnim, wir erleben die
Berater von Roland Berger so,
dass sie bei den Lenkungs-
ausschiissen der verschiedenen
Projekte eine wahre Folienflut
iiber die staunenden Teilnehmer
gieBen, schriftliche Vorlagen aber
entweder nicht vorhanden sind
oder nur sehr kurz vor den Sitzun-
gen verteilt werden, so dass eine
sachliche Auseinandersetzung
verunmdoglicht wird. Alles Zufall
oder hat das System?

Ich habe in der von Herrn Berger ge-
leiteten ,,Unabhangigen Kommission zur
Neuordnung der Beziige von Mitglie-
dern der Landesregierungen in Bayern
und Nordrhein-Westfalen™ den Eindruck
gewonnen, dass die von ihm ange-
wandte Methode kein Zufall ist: das
~Vercharten" von Informationen. Die
auf optische Wirkung ausgerichteten
~Charts®, die in schneller Folge auf eine
Leinwand projiziert werden, sollen be-
stimmte vorab entwickelte und vorbe-
reitete Aussagen plausibel machen,
ohne dass fiir die Adressaten aber oft
die Moglichkeit besteht, die darin ent-
haltenen Voraussetzungen und Annah-
men zu erkennen, geschweige denn
kritisch zu hinterfragen oder zu iiber-
priifen. Die Teilnehmer pflegen derart
damit beschaftigt zu sein, die visuellen
Informationen zu verarbeiten, dass ih-
nen in der Kiirze der Zeit und der ra-
schen Folge der verschiedenen Charts
kaum Moglichkeiten der Besinnung blei-
ben. Kritische Fragen kénnen allenfalls
tastend erfolgen und werden haufig
von der Mehrzahl der Teilnehmer, die
ohnehin Miihe haben, die ,verchartete™
Darstellung nachzuvollziehen, als ,st6-
rend" empfunden. Diese Methode
scheint gelegentlich eher auf Dominie-
ren oder gar Uberrumpeln der Adres-
saten angelegt zu sein als auf Uberzeu-
gen.

Sie duBern in Ihrem Buch den
Verdacht, dass der ,eigentliche

Chamme" der Untersuchungen
durch Roland Berger, besonders
im Bereich der 6ffentlichen Hand,
darin zu liegen scheine, ,dass mit
Hilfe externer Gutachter
organisationsinterne Widerstande
gegen Anderungen leichter iiber-
wunden werden kénnen." Haben
Sie dafiir ein Beispiel parat?

Eine Berger-Untersuchung diente der
Vorbereitung der politischen Entschei-
dung iiber die Weltausstellung 2000 in
Hannover. Die Untersuchung vom Sep-
tember 1992 war davon ausgegangen,
40 Millionen Besucher der Weltausstel-
lung (und entsprechend hohe Einnah-
men aus dem Verkauf von Eintrittskar-
ten) anzunehmen, sei durchaus reali-
stisch. Tatsachlich kam dann spéter
kaum die Halfte der prognostizierten
Besucher. Auf Bergers Gutachten vom
September 1992 ,aber beruhte die
spatere Finanzplanung der EXPO", wie
die Wirtschaftwoche feststellte. Die
Vermutung, dass Berger sich und sein
Fachrenommee hier zur Absegnung ei-
nes politisch erwiinschten Ergebnisses
instrumentalisieren lieB, liegt so fern
nicht. Berger hat namlich selbst einge-
raumt, dass es politischen Druck gab
und dass er auch in einem spateren
Gutachten ,,auf Wunsch der EXPO-Ge-
schaftsfiihrung" einen Passus aufnahm,
der weiterhin 40 Millionen Besucher fiir
mdglich erklarte. Eine dhnliche
Instrumentalisierung zugunsten eines
bestimmten von den Auftraggebern po-
litisch gewiinschten Ergebnisses kénnte
auch das ganze Projekt der eingangs
genannten Berger-Kommission gewe-
sen sein (wie ich im einzelnen in mei-
nem Taschenbuch Politik Macht Geld,
Miinchen 2001) dargelegt habe.

Sie schreiben, dass Roland
Berger als erfolgreicher Unterneh-
mensberater , mit einer bemer-
kenswerten Mischung aus rheto-
risch-verkduferischem Talent und
methodisch-fachlichem Dilettantlj:?;



Antworten von Professor Hans Herbert von Arnim

mus" agiere. Halten Sie die von
Roland Berger als Vorsitzender
der,,Unabhéngigen Kommission™
prisentierten Ergebnisse seiner
Untersuchungen auch fiir fachlich
falsch?

Ja, um die gewaltige Erhéhung der
Amtseinkommen von Regierungs-
mitgliedern, die die Kommission mehr-
heitlich vorschlug, zu begriinden, wur-
den im Kommissionsbericht Tatsachen
ausgeblendet und auf der Hand liegen-
de Wertungen unterdriickt. Da wurde,
eingehiillt in das vermutete Wohiwollen
der beiden Ministerprasidenten Stoiber
und Clement, die die Kommission beru-
fen hatten, in einem MaB getrickst und
getduscht, wie man es vorher nicht fiir
mdglich gehalten hétte:

-Die Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit der zum Teil sehr hohen
steuerfreien Zusatzeinkommen von
Regierungsmitgliedern mit Ab-
geordnetenmandant fiel — aufgrund von
Manipulationen des Kommissionsvor-
sitzenden Berger — unter den Tisch.

-Es wurde so getan, als hatten alle
Regierungsmitglieder ahnlich hohe Zu-
satzeinkommen wie bayerische und
nordrhein-westfalische Regierungs-
mitglieder mit Mandat, was auch nicht
im Entferntesten zutrifft.

-Im Bericht der Kommission heiBt es,
ihre Vorschldge zur Altersversorgung
von Regierungsmitgliedern fiihrten zu
einer Entlastung der Haushalte um die
Halfte. In Wahrheit wiirde eher eine
Mehrbelastung eintreten.

-Im Kommissionsbericht wird be-
hauptet, die Vorschlage der Kommissi-
on seien insgesamt kostenneutral, ob-
wohl die Realisierung der meist riesi-
gen Einkommenssteigerungen fiir deut-
sche Regierungsmitglieder erhebliche
Mehrbelastungen mit sich bréchte.

-Im Kommissionsbericht wird der in-
ternationale Vergleich verfalscht. Auf
diese Weise wird verdeckt, dass die
Ministerprasidenten von Gliedstaaten

wie Bayern und Nordrhein-Westfalen
jetzt schon hohere Einkommen haben
als die Regierungschefs von Zentral-
staaten wie Belgien, Frankreich und
den Niederlanden.

All das wurde dadurch erleichtert,
dass die Erstellung des Berichts in der
Hand Bergers und seines Stabes lag
und er sich durch seine Art des Vorge-
hens (z. B. das ,Verchartern™) iiberall
die Vorhandstellung gesichert hatte.

Herr von Arnim, Sie duBerten
den Verdacht, dass das Verhalten
Roland Bergers nicht .frei von
Akquisitionsinteressen® gewesen
sei. Wiemeinen Sie das?

Das Unternehmen Roland Berger be-
rat Regierungen und Verwaltungen in
Nordrhein-Westfalen und Bayern viel-
fach fiir teures Geld. Im Auftrag des
Freistaats Bayern hat das Unternehmen
z.B. eine Expertise iiber die bayerische
Schulverwaltung erstellt, deren Qualitat
allerdings umstritten ist. Auch bei sei-
ner Hightech-Initiative fiir Bayern lasst
Ministerprasident Stoiber sich von der
Firma Roland Berger beraten. Ganz
dhnlich verhalt es sich {ibrigens bei
dem Unternehmensberater Kienbaum,
der ebenfalls Mitglied der Kommission
war. Bei beiden Beratern, die erklart-
ermaBen Auftrage der offentlichen
Hand anstreben, liegt die Vermutung
nahe, dass sie nicht frei von
Akquisitionsinteressen sind. Solche
Leute aber in eine Kommission zu be-
rufen, die liber die H6he und Ausge-
staltung der Beziige der obersten Auf-
traggeber zu urteilen hat, hat mehr als
nur ein ,Geschmdckie®. Die Versu-
chung, sich durch groBziigige Vorschlé-
ge das Wohlwollen der Auftraggeber
zu erhalten, liegt auf der Hand.

Gusibel$c%

Hons Merbert von Arnim
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Das Schworzgeld
dor Politiker -
weilgewsshen

Seine Erfahrungen
mit der ,Hof-
kommission™ unter
Leitung von Roland
Berger hat Herr von
Arnim in einem in
diesem Jahr erschie-
nenen lesenswerten
Buch ,,Politik Macht
Geld" festgehalten.
Ausfiihrlich setzt er
sich dort mit den von
Berger durchgefiihr-
ten Tauschungsma-
nodvern zur Rechtfer-
tigung deutlich hohe-
rer Bezuge von Mit-
gliedern der Landes-
regierungen ausein-
ander.




