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Ein elitir-populistischer Regenbogen

Arnim, Hans Herbert von: Vom schinen Schein der Demokratie. Politik ohne Verantwortung — am Volk
vorbei, Droemer Verlag, Miinchen 2000, 391 S., 44,90 Mark.

Die nur schleppend vorankommende Aufklirung der aktuellen Partcispendenaffire kénnte das Lehr-
stiick abgeben fiir das, was Huns Herbert von Arnim seit lingerem und so auch wieder in seinem neuen
Buch als das ,,System organisierter Verantwortungslosigkeit” geifielt. Es will dem Autor scheinen, dass
die Angehorigen der ,politischen Klasse® — und dazu rechnet von Arnim nichr die ,politische Elire",
sondern das kopfzahlstarke ,Fuflvolk® in den Parteien — sich gegenseitig den Schwarzen Peter zuschie-
ben: Die CDU wagt sich an die Demontage ihres ,Groflen Vorsitzenden” Helmur Kobl nur sehr zéger-
lich heran, will sich mit cinigen relativ-kleinen Bauernopfern (Manfred Kanther, Walther Leisler Kiep,
Horst Weyrauch, Uwe Liithje) aus der Affiré ziehen und die Aufmerksamkeir der Offentlichkeit még-
lichst schnell auf den politischen Gegner umlenken (, West-LB-Flugaffire®, ,undurchsichrige” Rechen-
schaftslegung der SPD iiber Parteivermégen, ,verdeckte Parteisteuern” griitner Mandatstriiger). Im Ge-
genzug weisen SPD und Griine alle Versuche, umstrittene Praktiken in ihren Organisationen in den
Zusammenhang der CDU-Parteispendenaffire cinzubinden, als ,Ablenkungsmanéver® zuriick, spre-
chen von einer Krise nur der CDU, nicht aber des Parteienstaats insgesamt. Und alle zusammen, so lie-
fRe sich unschwer aus von Arnims Parteienschelte deklinieren, bilden sie ein ,Machtkartell“, um zum
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Beispiel Stasi-Abharprotokolle, die méglicherweise iiber manchen westdeutschen Politiker Brisantes zu-
tage fordern kénnten, méglichst vollstindig unter Verschluss zu halten. Von Arnims These ,vom sché-
nen Schein der Demokratie” impliziert das Pauschalurteil: Die ,,politische Klasse® insgesamt operiert auf
dem Felde der Parteienfinanzierung seit eh und je am Rande der Legalitir, stellt die Eigeninteressen
wenn nichr tiber den Buchstaben, so doch iiber den Geist der Verfassung.

Das sind — wie von won Arnim gewohnt — harte Vorwiirfe. Dabei sei von Arnim durchaus zugegeben,
dass er sich so gut wie kaum ein anderer in der zur Frage stchenden, komplexen Rechtsmaterie aus-
kennt. Seit Mitte der siebziger Jahre ist er — den Bund der Steuerzahler und den an wissenschaftlichen
und finanziellen Ressourcen nicht gerade armen Apparat des Karl-Briuer-Instituts im Riicken — den
fragwiirdigen Praktiken von Parteienfinanzierung und Abgeordnerenentschidigung auf der Spur. Er hat
sirregulire” Praktiken im Umgang mirt Parteispenden und Wahlkampfkostenerstattungen aufgeklirt, er
har ,verdeckte” Staatsfinanzierungen der Fraktionen, Parteistiftungen und Abgeordnetenmitarbeiter an-
geprangert, und er hat ,Selbstbedienungen® politischer Funktionstriger — vor allem unverhiltnismifige
Ubergangsgelder und Pensionen — ins Visier genommen. Ohne seine Harrnickigkeit hitte es die Did-
tenskandale von Hessen 1988 und Hamburg 1991 wahrscheinlich nicht gegeben — und somit auch
nicht eine Reihe von rechtlichen Verbesserungen, die im Zuge von Reformen der Landesverfassungen in
den letzten Jahren durchgesetzt wurden.

Im vorliegenden Buch veranschaulicht er die Grundthese, die sein wissenschaftliches und publizistisches
‘Wirken seit jeher motiviert — nimlich dass es sich bei alledem um ein planvoll inszeniertes ,,System or-
ganisierter Verantwortungslosigkeit” der ,politischen Klasse handele — am Beispiel von zwei seit lan-
gem virulenten und in der Wissenschaft auch ausgiebig diskutierten Problemfeldern der bundesdeut-
schen Demokratie: Zum einen beklagt er die ,Selbstentmiindigung der Linder” im deutschen Exekuriv-
foderalismus. Zum anderen kritisiert er die ,Abschottungsbestrebungen” der ,,politischen Klasse“ gegen-
iiber dem Volk und jedweden Formen der Volksgesetzgebung.

Von Arnim zeigt noch einmal auf, wie die Linder iiber die Jahre hinweg immer mehr von ihren Gesetz-
gebungskompetenzen an den Bund abgetreten haben. Gerade auch in ihre Kernzustindigkeiten auf dem
Gebiet der ,Kulturhoheit” und der sffentlichen Infrastrukeur haben sich die Linder bereitwillig hinein-
regieren lassen: durch vom Bund mitfinanzierte Gemeinschaftsaufgaben und Investitionshilfen, durch
diverse Kooperationsgremien auf Bund-Linder-Ebene und nicht zuletzt durch den Finanzausgleich. Der
Unitarisierungstrend im ,kooperativen Foderalismus® ist in der Wissenschaft unbestritten und wird
schon seit den sechziger Jahren in immer neuen Studien problematisiert. Vor Arnim, als Meister der Zu-
spitzung bekannt, macht aus diesem michrigen, sachgeserzlichen Trend, der iiberall auf der Welt und
selbst noch im stirker ,dual® angelegten Féderalismus der USA zu beobachten war und ist, nun aber so
etwas wie ein Verschworungskonzept der ,politischen Klasse®. Er vertrict die These, dass diese ,Selbst-
entmachtung” der Linder, die im Gegenzug durch einen Machtzuwachs der Linderexekutiven tiber den
Bundesrat und die interféderalen Koordinationsgremien kompensiert wurde, ganz im Interesse der ,,po-
litischen Klasse® gewesen sei, weil im Gestriipp des bundesdeutschen Verbundféderalismus Entschei-
dungen kaum noch politisch zurechenbar scien. Jeder kénne sich folglich leichthin aus der Verantwor-
tung stehlen und mit dem Finger auf andere zeigen. Mit der drastisch reduzierren Aufgabenlast, nahezu
frei von Kontrolle und politischem Wettbewerb, lebe es sich, meint von Arnim, fir die tippig versorgte
politische Klasse in den Lindern fast ,wie Gott in Frankreich®. Und mit der These, der Finanzausgleich
sei letztlich nicht viel mehr als eine Primie auf ineffizientes Wirtschaften der Linder, greift von Arnim
eine weitere gingige populistische Miinze auf. Seine sehr subjektiv gefirbte Interpretation des bundes-
deutschen Verbundféderalismus gipfelt in der Frage nach der Existenzberechtigung der Linder: Da von
der an ihrem eigenen Wohlergehen interessierten ,politischen Klasse® in den Lindern durchgreifende
Féderalismusreformen nicht zu erwarten seien — geschweige denn eine Linderneugliederung, wie sie zon
Arnim im Prinzip fiir unausweichlich hilt — miisse man notfalls sogar iiber die Abschaffung der Linder
im Wege des Artikel 146 GG nachdenken.

Die Abschaffung der Linder gilt von Arnim zwar nur als ultima ratio, die vor allem deshalb in die Dis-
kussion einzubringen sei, weil die auf dem Status quo beharrende ,,politische Klasse® in den Lindern an-
sonsten zu Reformen nichr zu bewegen wire. Aber auch so haben es seine — gréfeenteils schon in frithe-
ren Publikationen geduflerten — Reformvorstellungen in sich, laufen letzten Endes auf nichts weniger als
die nahezu vollstindige Entmachtung der Parlamente in den Lindern hinaus. Es ist schon kurios: Aus
seiner Diagnose einer weitgehenden ,,Selbstentmiindigung® der Landesparlamente leitet von Arném nun
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Jreinesfalls eine Therapie zu ihrer Stirkung ab, sondern will mit Hilfe seiner Reformvorschlﬁge nur dem
stattgefundenen yschleichenden Verfassungswandel” verfassungsrechtlichen Ausdruck geben, die Verfas-
sungsnorm also an die Verfassungspraxis, wie er sie interpretiert, anpassen. Die Eckpunkte der von ihm
avisierten Reform der Landesverfassungen beinhalten die folgenden Mafinahmen: unmittelbare Volks-
wahl der Ministerprisidenten; Einfithrung flexibler Listen bei den Landtagswahlen mit der Méglichkeit
des Kumulierens und Panaschierens; Schaffung von Teilzeitparlamenten und ,Ersetzen der grotesken
Vollalimentation und Uberversorgung von Landragsabgeordneten durch die Zahlung einer wirklichen
,Entschidigung™; sowie die Unvereinbarkeit von Regierungsamt und Abgeordnetenmandat. In diesem
System lige die von von Arnim so dringend eingeklagte politische Verantwortung allein beim amorphen
»Volk" und bei den Ministerprisidenten, die nun im echten Wortsinne ,Landesfiirsten wiren und ge-
geniiber einem Rumpfparlament aus Honoratioren schalten und walten kinnten, wie sie wollten. Sollte
das tarsichlich die ,,Demokratie” sein, die sich von Arnim vorstelle?
Nichr weniger problematisch ist von Arnims Plidoyer fiir eine Erleichterung und Ausweitung des Ge-
genstandsbereiches der Volksgesetzgebung, die nach seinen Vorstellungen die Reform der Landesverfas-
sungen abrunden miisste und der er den zweiten grofien Schwerpunkt in seinem Buch widmet. Von Ar-
nim spitzt auch hier wiederum sehr einseitig zu, greift im Wesentlichen nur die Argumentationsstringe
der Forschung oder die Daten aus den Fallstudien auf, die in seine Richtung passen. Er schligt sich auf
die Seite derjenigen, die in der Vergangenheit argumentiert haben, dass all die historisch iiberkomme-
nen Argumente gegen die Einfiihrung von Volksbegehren und Volksentscheid oder die Direkewahl poli-
tischer Funktionstriger heute nicht mehr stichhaltig seien — und es auch friither kaum gewesen wiiren.
Weimar sei eben nicht an den plebiszitiren Konstruktionsmingeln seiner Verfassung gescheitert, son-
dern viel eher am Versagen seiner ,,politischen Klasse® im Reichstag, die mit der Zustimmung zum Er-
michtigungsgesetz das Ende der Weimarer Republik besiegelt habe: ,Fiir diesen demokratischen Toten-
griberdienst, der der Machtergreifung Hitlers den Anschein der Legalitit vermittelte, waren nicht das
Volk, sondern die Parteien und Frakrionen im Reichstag verantwortlich®, macht von Arnim aus ciner
Teilwahrheit seine ganze , Wahrheit®.
In ihrer Pauschalitit nicht haltbar ist von Arnims Behauprung, es sei nicht zuliissig, die ,direkte” Demo-
kratic gegen die ,reprisentative” Demokratie auszuspielen: Die Instrumente direkter Demokratie, meint
von Arnim, wiirden vielmehr den politischen Wettbewerb stirken, sie wiirden die politische Kontrolle
stirken, und sie wiirden damit auch die reprisentativen Institutionen stirken. So einfach ist das aber
nicht, wie es von Arnim offenbar gern hitte. Die meisten der bisher vorliegenden Untersuchungen zur
Volksgesetzgebung legen viel eher nahe, dass die Volksgescrzgebung das Parlament als die reprisentative
Institution par excellence gegeniiber der Regierung schwicht. Es ist insofern auch héchst zweifelhaft, ob
die Volksgesetzgebung tatsichlich das Volk — denn wer oder was ist ,das Volk"? — oder nicht viel eher
die Regierungen, Regierungschefs und selbsternannten ,Expertengruppen® stirkt, die mit Hilfe der
Volksgeserzgebung auf populistischem Wege durchzusetzen versuchen, wofiir sie in den Parlamenten
keine Mehrheit erzielen.
Es ehrt von Arnim, dass er die Volksgesetzgebung nicht mit demoskopischen Umfragen oder demagogi-
schen Unterschriftenkampagnen, wie sie die hessische CDU im vergangenen Jahr durchfiihrte, verwech-
selt wissen will. Die Volksgesetzgebung ziele, so von Arnim, auf eine Aktivierung und Informierung des
Staatsbiirgers, sie will ihn nicht fiir dumm verkaufen oder fiir populistische Zwecke manipulieren. Dass
dies aber oftmals nur ein frommer Wunsch ist, hitte von Arnim gerade aus dem hessischen Beispiel ler-
nen kénnen. Es mag in diesem Fall ja zutreffend gewesen sein, dass das Land Hessen in der Sache — das
Recht der Staatsangehirigkeit ist Bundessache — gar nicht zustindig war. Gleichwohl ist die Gefahr
nicht von der Hand zu weisen, dass die Volksgesetzgebung — insbesondere wenn sie, wie dies von Arnim
fordert, an duflerst niedrige Zulassungsquoren und so gut wie keine Zustimmungsquoren gebunden sein
soll — in anderen Fillen populistischen Kampagnen die geserzgeberischen Schleusen 6ffnet. Auszuschlie-
fen ist letzten Endes nichr, dass dies im Sinne von Arnims und seiner durchaus parlamentsverdrossenen
demokratietheoretischen Primissen liegt: Seine Argumentation jedenfalls erzeugr den schénen Schein
eines Regenbogens, der sich elitir-populistisch iiber die schweren, dunklen Wolkenberge der Parteien
und Parlamente hinwegspannen liefle. Bestindig und begehbar ist dieser farbenpriichtig schillernde Re-
genbogen nicht.

Patrick Horst
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