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Diitenwildwuchs im Europiischen Parlament*®

Verschleierte Einkommen und Doppelversorgungen: unangemessen und rechtswidrig

Das Europaparlament hat sich, gelost von allen wirksamen Kon-
trollen, ein umfassendes System von Kostenerstattungen und
Versorgungen geschaffen, das erbebliche Auswiichse aufweist.
Die Regelungen entbebren der rechtlichen Grundlage und ver-
stofSen gegen mehrere europarechtliche Grundsitze.

L. Einleitung

Die europdischen Abgeordneten haben sich in den letz-
ten zweieinhalb Jahrzehnten umfassende Kostenerstat-
tungen und Alters-, Invaliditits- und Hinterbliebenenver-
sorgungen bewilligt, die den Haushalt in Briissel mit Hun-
derten von Millionen Euro belasten. Die einschligigen,
-grofenteils weitgehend unbekannten Regelungen, die in
der 63-seitigen ,,Kostenerstattungs- und Vergiitungsrege-
lung fiir die Mitglieder des Europdischen Parlaments®!
zusammengefasst sind, erldsst allein das Prisidium des
Parlaments®. Die einzelnen Betrige werden darin grund-
sdtzlich nicht genannt, sondern sind entweder mittels
komplizierter Schliissel an die Beziige von Beamten ge-
koppelt und auf diese Weise dynamisiert oder sie werden
von Jahr zu Jahr gesondert vom Prisidium festgesetzt.
Dieses besteht aus dem Parlamentsprisidenten, den 14
Vizeprisidenten und fiinf so genannten Quistoren, die

aber nur beratende Stimmen haben?®. Damit geht der Ent-

scheidungsprozess véllig. am Parlamentsplenum, an der
Offentlichkeit, am Ministerrat und an der europiischen
Kommission vorbei.

Das eigentliche Einkommen der Europaparlamentarier
flieRt dagegen aus den nationalen Haushalten und beruht
auf nationalen Regelungen. Danach sind die Strafburger
Volksvertreter hinsichtlich der Gehilter jeweils ihren
nationalen Abgeordneten grundsitzlich gleichgestellt.
Deutsche EU-Abgeordnete etwa erhalten — wie ihre Kol-
legen im Bundestag - 7009 Euro monatlich, osterrei-
chische 8750 Euro, italienische Volksvertreter bekommen
10975 Euro, spanische 3056 Euro, englische (umgerech-
net) 7107 Euro. Franzosische EU-Parlamentarier haben
eine Grundentschiddigung von 5205 Euro*. Auch die Al-
tersversorgung der EU-Abgeordneten entspricht der ihrer

. jeweiligen nationalen Kollegen, wovon Italien und Frank-
reich eine Ausnahme machen (dazu Niheres unter IIT 1a).

Das geplante europdische Abgeordnetenstatut, das das

Parlament im-Jahre 2003 beschlossen hatte®, sollte das -

Gehalt und die Altersversorgung der Europaabgeordneten
auf hohem Niveau vereinheitlichen. Alle Abgeordneten,
aus welchem Land auch immer sie kommen, sollten die
Hilfte des Grundgehalts eines Richters am EuGH bekom-
men, das derzeit 18106 Euro monatlich betrigt, also
9053 Euro, und daran ankniipfend hohe Versorgungen im
Alter, bei Invaliditit und fiir Hinterbliebene. Damit wiren
die vom Présidium erlassenen Versorgungsregelungen teils
entfallen®, teils nur noch fiir die bisherigen Mitglieder des
Parlaments fortgefithrt worden’. Die gesamte Kostener-
stattung aus dem EU-Haushalt sollte dagegen vom Statut
nicht erfasst werden, sondern daneben bestehen bleiben
und weiterhin vom Parlamentsprisidium geregelt wer-
den®. Das Statut ist allerdings am 26. 1. 2004 am Wider-
stand von Deutschland, Frankreich, Osterreich und
Schweden im Ministerrat gescheitert®. Damit gilt die ge-

samte ,,Kostenerstattungs- und Vergiitungsregelung® des
Prisidiums (einschlieflich ihrer Versorgungsregelungen)
weiterhin. Thre wichtigsten Bestandteile sollen im Folgen-
den kurz dargestellt und kommentiert werden.

1. Kostenerstattung

1. Tagegeld

Europaabgeordnete erhalten ein steuerfreies Tagegeld
von 262 Euro, das vor allem fiir Verpflegung und Uber-
nachtung in Strafburg und Briissel und fiir den 6rtlichen
Verkehr bestimmt ist und unabhingig vom tatsichlichen
Aufwand immer voll ausgezahlt wird!®. Das Tagegeld

* Der Autor ist Universitdtsprofessor fiir Offentliches Recht unid Ver-
fassungslehre an der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissen-
schaften Speyer. Dieser Beitrag ist aus dem von ihm geleiteten Projeke

- »Politikfinanzierung in der Europiischen Union® am Forschungsinstitut

der Hochschule hervorgegangen. Der Verfasser dankt Herrn Mag. rer.
publ. Martin Schurig fiir die wertvolle Unterstiitzung bei der Vorberei-
tung des Beitrags.

1) PE 113.116/BUR/rev. XVII/02 - 2004 - unversff. ~ Wenn EU-Abge-
ordnete sich in der 6ffentlichen Auseinandersetzung etwa um ihr Tage-
geld (unten I 1) oder die pauschale Erstattung ihrer Reisckosten (11 2)
immer wieder auf entsprechende Regelungen der »Geschiftsordnung® be-
rufen, meinen sie offenbar die ,Kostenerstattungs- und Vergiitungsrege-
lung®. Die Geschiftsordnung (GeschO) enthilt nur eine Ermichtigung zu
einer solchen Regelung (s. die folgende Anmerkung), die ihrerseits aber
natiirlich nicht gegen hoherrangiges EU-Recht verstofSen darf.

2) Art. 5 der Geschiftsordnung des Parlaments: ,Das Prisidium re-
gelt die Kostenerstattung und die Vergiitung der Mitglieder.“ S. ferner
Art. 22 11 GeschO: ,,Das Prisidium trifft finanzielle, organisatorische
und administrative Entscheidungen in Angelegenheiten der Mitglieder
sowie der internen Organisation des Parlaments, seines Sekretariacs und
seiner Organe.*

3} Art. 21 GeschO.

4) Lediglich die Niederlande haben seit 1996 die Beziige ihrer Euro-
paabgeordneten eingefroren und nur die ihrer nationalen Parlamentarier
angehoben.

5) Am 3. 6. 2003 beschloss das Europdische Parlament ein Abgeord-
netenstatut fiir seine Mitglieder und bestitigte diesen Beschluss nach
Stellungnahme der Kommission am 4. 6. 2003. Um den Ministerrat zu
der nach Art. 190 V EG erforderlichen Zustimmung zum Statut zu be-
wegen, machte das Parlament in einer EntschlieRung vom 17. 12. 2003
gewisse Zugestindnisse,

6) Anlagen I und 1I der Kostenerstattungs- und Vergiitungsregelung.

7) Art, 35 des geplanten Abgeordnetenstatuts.

8) Nach Art. 271 des geplanten Statuts haben Abgeordnete ,,An-
spruch auf Erstattung der Kosten, die ihnen durch die Austibung des
Mandats entstehen.* Nach Absatz 2 legt das Parlament fest, ,in wel-
chen Fillen die Erstattung durch eine Pauschale erfolgen kann®.
Art. 28 1 gibt den Abgeordneten »Anspruch auf Unterstiitzung durch

" personliche Mitarbeiter, die frei von ihnen ausgewihlt werden.“ Die

Ausgestaltung dieser Regeln verbleibt ausdriicklich allein in der Hand
des Parlaments (Art, 27 111, 28 11 i. V. mit Art. 11 1V) und damit in der
Hand des Prisidiums. Es ist deshalb davon auszugehen, dass es auch im
Falle einer spiteren Verabschiedung des Statuts - mit der einen Aus-
nahme der Flugkostenerstattung (dazu unter II 2) - zu einer Einschrin-
kung der bisherigen Kostenerstattungsregelungen nicht kommt. Die im-
mer wieder von interessierter Seite vorgebrachte Behauptung, mit Ver-
abschiedung des Abgeordnetenstatuts wiirden auch die Auswiichse der
Spesenregelung etwa beim Tagegeld automatisch mitbeseitige, entbehrt
bisher jeder Grundlage.

9) Wegen des Neins der genannten vier Staaten kam die erforderliche
qualifizierte Mehrheit nicht zu Stande, so dass die Steuerfrage, bei der
Einstimmigkeit nétig ist, im Ministerrat nicht mehr behandelr wurde.
Dazu v. Arnim, 9053 Euro Gehalt fir Europaabgeordnete? Der Streit
um das europiische Abgeordnetenstatut, 2004,

10) Art. 111, der Kostenersta’ttungs- und Vergiitungsregelung. Die im
Folgenden ohne nihere Bezeichnung genannten Arrikel sind ebenfalls
solche der Kostenerstattungs- und Vergiitungsregelung.
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wird grundsitzlich fiir jeden Sitzungstag des Europdischen
Parlaments, seiner Ausschiisse und seiner anderen Organe
gezahlt, an denen der Abgeordnete seine Teilnahme durch
Unterschrift ,,nachweist“!!. Dasselbe gilt fiir ,, Briickenta-
ge“ zwischen den Sitzungstagen einer Arbeitswoche und
fiir jeden so genannten ,freien Freitag®, wenn der Abge-
ordnete am Vortag an einer offiziellen Sitzung teilgenom-
men hat'?. Das Tagegeld macht normalerweise rund
3500 Euro im Monat aus. Wer Billigunterkiinfte frequen-
tiert oder sich in Briissel (wo die meisten Sitzungen statt-
finden) ein Appartement mietet, wie dies offenbar die
- grofSe Mehrheit der Abgeordneten tut!?, oder sich zum
Essen einladen lisst, ctwa von Lobbyisten, spart grofle
Teile des Tagegelds und behilt ein betrichtliches steuer-
freies Zusatzeinkommen iibrig. Zudem kann auch Tage-
geld in Anspruch nehmen, wer zum Beispiel seinen Zweit-
beruf als Lobbyist ausiibt, weil der Nachweis, dass der
Abgeordnete seiner Mandatstiitigkeir nachgegangen ist,
viel zu lax gehandhabt wird.

Die Berechtigung fiir das Tagegeld wird dadurch ,,nachgewie-
sen“, dass der Abgcordnete am Anfang der Woche nach Briissel
oder StrafSburg gefahren oder éeﬂoven und am Donnerstag oder
Freitag wieder abgefahren oder -geflogen ist, dafiir die Reise-
kosten abgercchnet und sich in die auqlmgcndcn Anwesenheits-
listen eingetragen hat'. Dic Berechtigung fiir das Tagegeld an
sitzungsfreien Freitagen wird ebenfalls durch Unterschrift ,,nach-
gewiesen®“!®. Das gilt auch fiir Sitzungen, die abgesage wurden!s.
Der Rechnungshof hat dazu cbenso lapidar wie treffend ange-
merkt: ,,Durch dic Unterschrift in der Anwesenheitsliste ldsst
sich die tatsichliche Mitwirkung der Mitglieder an den Arbeiten
des Parlaments nicht nachweisen“!”. Die bestehende Regelung
leistet dem Misshrauch also geradezu Vorschub. Deshalb haben
sich niederlindische EU-Abgcordnete in ihren Verhaltensregeln
verpflichtet, Tagegeld nur fiir solche Tage in Anspruch zu neh-
men, die tatsichlich der Parlamentsarbeit gewidmet sind!®,

Bei Einschitzung des Tagegelds ist auch zu beachten,
dass regelmiifSig fiir cinen Tag mehr gezahit wird als Uber-
nachtungen anfallen, ferner werden den Abgeordneten
seit einiger Zeit Taxigutscheine ausgegeben, obwohl das
Tagegeld ja auch dic drtlichen Verkehrskosten mit abde-
cken soll'?.

Das Tagegeld wird um die Hilfte gekirzt fur jeden
Sitzungstag, an dem der Abgeordnete bei tiber der Hilfte
aller namentlichen Abstimmungen abwesend war. Die Ab-
_stimmungen finden jeweils am Dienstag, Mittwoch und
Donnerstag der Tagung in Strafsburg und am zweiten Tag
der Tagung in Briissel“ statt?". Diese Regelung diirfte ein
Grund fiir dic merkwiirdige Praxis des Europdischen Par-
laments sein, dass Abstimmungen geblockt werden: Sie
finden nicht unmittelbar im Anschluss an die behandelte
Materie statt, wic es organisch sinnvoll wire.(und bei-
spielsweise auch im Bundestag geschiehr). Die Abstim-
mungen tiber Vorlagen ganz unterschiedlicher Art werden
vielmehr zu ciner bestimmten Zeit zusammengezogen und
finden nachcinander in cinem Abstimmungsmarathon
statt. So konnen dic Abgeordneten Abziige ihres Tages-
gelds vermeiden, auch wenn sie bet Behandlung der Mate-
rie, Uiber dic abgestimmr wird, gar nicht prisent waren.

2. Erstattung der Reisckosten

Bei Fliigen nach Strafsburg oder Briissel?! werden Kos-
ten fiir dic hochste Stufe des Economy-Class-Tarifs pau-
schal erstattet™. Das sind zum Beispiel fiir einen Hin- und
Riickflug Berlin-Briissel fast 1000 Euro. Der volle Betrag
wird dem Abgcordneten selbst dann ausgehindigt, wenn
er einen billigeren Flug ctwa fiir 200 Euro gebuche hat.
Solche Spesenrciterei, zu der auch noch eine so genannte
Entfernungspauschale hinzukommt*3, die je nach Kilo-
meterzahl zwischen 112 und 538 I:uro betrigt, kann
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deutschen Abgeordneten an die 30000 Euro im Jahr ein-
bringen?4, steuerfrei natiirlich.

Jeder normale Mensch, der zu hohe Reisekosten ab-
rechnet, muss den Staatsanwalt fiirchten. Nicht so Eutro-
pa- Abgeordnete Das Parlament hat sich eine Regelung
geschaffen, die zum Betrug geradezu einlidt und ihn
gleichzeitig legalisiert?”.

Man kann die Reisen iibrigens auch per Pkw abrechnen. Ob
tatsichlich gereist oder das Wochenende zu privaten Zwecken in
Briissel verbracht wird, wird nicht nachgepriift. Eine persénliche
Erklarung des Abgeordneten geniigt. Dann steht ihm — neben der
Entfernungspauschale - ein Kilometergeld von 0,67 Euro fiir die
ersten 500 Kilometer und von 0,28 Euro fiir die restliche Strecke’
zu.

Das Prisidium hat die Regelung iiber die Kostenerstat-
tung von Flugreisen mit Beschluss vom 28. 5. 2003 geén-
dert. Die Anderung sollte zusammen mit dem geplanten
Abgeordnetenstatut in Kraft treten, bleibt nun aber, nach
dem Scheitern des Statuts, weiterhin suspendiert. Ohnehin
erscheint die neue Regelung ihrerseits problematisch. Bis-
her diirfen Abgeordnete nur den ,unrestricted normal
fare“ der Economy Class abrechnen. In Zukunft sollen-sie
Business Class-Tarife abrechnen kénnen, wenn auch nicht
mehr pauschal, sondern gegen Vorlage der Belege. Das
wird fir den Steuerzahler dann vermutlich noch teurer als
bisher, Es ist auch nicht einzusehen, warum Abgeordnete,
wenn es um die Einsparung- von Mitteln zum eigenen
Vorteil geht, Billig-Fliige nutzen, dies aber nicht mehr tun
miissen, wenn die Ersparnis dem Steuerzahler zugute
kommt. Erst recht ist nicht einzusehen, warum Reisen
zum bisherigen ,unrestricted normal fare“ der Economy
Class nicht geniigen, sondern nun auch Business Class-
Fliige abgerechnet werden konnen.

3. Kostenpauschale

Zusitzlich bekommen alle EU-Abgeordneten eine all-
gemeine Pauschale von monatlich 3700 Euro, die vor-
nehmlich fiir mandatsbedingte Kosten im Heimatland be-
stimmt ist und wiederum unabhingig von den ratsichlich

11) Are. 1 V.

12) Das Tagegeld wird auch fiir die Teilnahme an Sitzungen von
Ausschiissen des nationalen Parlaments gezahlt, zu denen der Abgeord-
nete eingeladen war (Art. 12 V). Fiir die Teilnahme an genehmigten
Sprachkursen wird das halbe Tagegeld gezahlt (Art. 12 IV).

13) So der hollandische Europaabgeordnete Michiel van Hulten
(Brief an den Prisidenten des Europiischen Parlaments v. 1. 10. 2003).

14) Art. 111 lit. a u. b.

15) So Art. 111 lit. d. Die Kritik des ésterreichischen EU-Abgeord-
neten Hans-Peter Martin an Abgeordneten, die sich an sitzungsfreien
Freitagen morgens in Anwesenheitslisten eintragen, um das Tagegeld zu
erhalten, dann aber sogleich abreisen, muss sich deshalb gegen die Re-
gelung des genannten Artikels richten, auf die die Abgeordneten sich
zur Rechtfertigung ihres Tuns berufen.

16) Presseerkldrung des osterrelchlschen MAEP Hans-Peter Martin v.
11. 2. 2004. )
17) Sonderbericht 10/98 des Rechnungshofs (98/C 243), S. 1 [4],

Textziffer 1.21.

18) Code of Conduct for Dutch Members of the European Parlia-

ment v. 14. 5. 1999, Nr. 5.
9) van Hulten {o. Fufin. 13).
0) Art. 11 TV.
1) Art. 1ff.
22) Art. 2 11 lit. a i. V. mit Anm. 4
3) Art. 2 11 lit. c.
4) S. 2. B. ,,Focus® v. 4. 8. 2003, S. 156.

25) Sehr deutlich auch die Stellungnahme des englischen Europami-
nisters Denis McShane zur Spesenreiterei bei den Reisekosten: ,,I don’t
think that you can sustain something that is fraudulent und unaccep-
table. You cannot use that as simply a way of solving what MEDs are
paid within a national context. The reform can be implemented tomor-
row and I urge MEPs to send out a clear signal to European voters that
the European Parliament is the cleanest parliament'in the world and to
end their unacceptable and indefensible abuse of travel expenses. Zit.
nach Nicola Smith, MEP statute fails at financial hurdle, EUPolitix v.
26. 1. 2004.
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anfallenden Unkosten gezahlt wird?6, In Strafburg und .

Briissel verfiigen die Abgeordneten iiber Tagegeld, einge-
richtete Biiros, Transportmittel etc. Bei deutschen EU-Ab-
geordneten werden viele Ausgabenposten, fiir die die Pau-
schale gedacht ist, vom deutschen Fiskus finanziert, so
dass in vielen Fillen ein erhebliches steuerfreies Zusatz-
einkommen iibrig bleibt. Das ist auch aktenkundig gewor-
den. So stellt das OVG Magdeburg ausdriicklich fest, dass
in dem von ihm zu beurteilenden Fall ein deutscher EU-
Abgeordneter — wegen der umfangreichen Sachleistungen
und sonstigen Privilegien, die er genoss — fast die ganze
Kostenpauschale und das gesamte Tagegeld zur personli-
chen freien Verfiigung hatte2”.

Fiir EU-Abgeordnete aus den Beitrittslindern ist die Pau-
schale erst recht iiberhoht. Dort ist das Einkommens- und
Preisniveau sehr niedrig. In Polen betrigt das monatliche
Durchschnittseinkommen 438 Euro, in sechs anderen Bei-
trittsldndern unter 400 Euro. Der niedrige Lebensstandard
verbilligt die Mandatsausgaben entsprechend, so dass Eu-
ropaabgeordneten der Léwenanteil der Pauschale als steu-
erfreies Zusatzeinkommen zur Verfiigung stehen diirfte.

4. Mitarbeiter

EU-Abgeordnete diirfen fiir einen Gesamtbetrag von
monatlich bis zu 12576 Furo Mitarbeiter einstellen2s.
Die finanzielle Entwicklung der daraus resultierenden
Haushaltsbelastung ist auferordentlich ,,dynamisch*:
Wihrend 1980 auf jeden Abgeordneten durchschnittlich
noch 32346 Euro Mitarbeiterkosten im Jahr entfielen,
waren es 2002 schon 142 731 Euro, also viereinhalb Mal
soviel. 2003 ist ein Anstieg auf 153 000 Euro je Abgeord-
neten (plus 7,2%) und 2004 sogar auf 165396 Euro (plus
8,1%) vorgesehen, Steigerungsraten, die, wie der Europii-
sche Rechnungshof feststellt, ,,in keiner Weise transparent
erldutert™ werden??,

Uber die Qualitit und Verwendung der Mitarbeiter ver-
langt niemand Rechenschaft. Die Abgeordneten wollen
nicht einmal die Namen aller ihrer Mitarbeiter bekannt
geben — trotz der im Reglement an sich verankerten
Pflicht, eine Namensliste der Assistenten zu erstellen und
zu verdffentlichen3® - besonders wenn sie die Mitarbeiter
zu Hause beschiftigen. Nicht selten werden Freunde auf
Kosten der Steuerzahler eingestellt oder Angehdrige, bei
denen niemand weifs, ob sie nur das Familieneinkommen
aufbessern oder den Abgeordneten wirklich auch bei sei-
ner Mandatsarbeit unterstiitzen3!, Bei der Kommission
Santher war ebenfalls Nepotismus im Spiel — und schlief3-
lich mitursichlich fiir den Riickeritt,

Abgeordnete aus den Beitrittslindern werden — trotz
des niedrigen Preis- und Efnkommensniveaus in diesen
Lindern - ebenfalls bis zu 12 576 Euro zur Verfiigung
haben. Damit konnen sie einen Mitarbeiter in Briissel und
zusitzlich 15 Mitarbeiter zu Hause zum dortigen Durch-
schnittseinkommen einstellen. Sie verfiigen damit @iber ein
Vielfaches der ,Manpower” von westlichen Abgeord-
neten. In den Beitrittsldndern diirfte — angesichts der dort
zum Teil sehr hohen Arbeitslosigkeit und des niedrigen
Lebensstandards ~ die Versuchung, Familienangehorige
pro forma zu beschiftigen, besonders groff sein. Warum
sollten tschechische oder ungarische EU-Abgeordnete
nicht voller Begeisterung nachmachen, was westliche Ab-
geordnete seit langem vormachen? Ist ein Szenario, in
dem etwa polnische Abgeordnete ihre ganze Grofifamilie
auf Steuerzahlerkosten einstellen, ganz abwegig?

Genauso wenig wird kontrolliert, ob Abgeordnetenmit-
arbeiter fiir die Arbeit in der Partei eingesetzt werden. So
wird indirekter Parteienfinanzierung aus 6ffentlichen Kas-
sen Vorschub geleistet. Bei Regelung der neuen europii-

schen Parteienfinanzierung, die Mitte 2004 in Kraft tritt,
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legte man gréfiten Wert darauf, dass die Zahlungen an die
Europaparteien nicht nationalen,Parteien zugute kom-
men, weder direkt noch indirekt®2, Doch bei der Verwen-
dung der Abgeordnetenmitarbeiter, fiir die zehnmal so
viel offentliche Mittel bewilligt sind wie fiir die Parteien-
finanzierung, steht eine Umgehungsmoglichkeit offen so
grofs wie ein Scheunentor.

Der Einsatz der Mittel fiir die Partei stirkt die inner-
parteiliche Stellung des Abgeordneten und verschafft ihm
einen schier uneinholbaren Vorsprung vor allen mogli-
chen Herausforderern, wenn es um die Nominierung der
Kandidaten bei der Europawahl geht. Wenn Abgeordnete
aus den Beitrittslindern ihre gewaltige Kaufkraft fiir die
Bezahlung von Parteigenossen einsetzen, kénnen sie ihren
Einfluss in der Partei erst recht erhghen. Das schafft einen
personellen Wasserkopf, der den Grundsatz der innerpar-
teilichen Demokratie aufs Hochste gefihrdet.

1. Versorgung

1. Altersversorgung

Die Altersversorgung der EU-Abgeordneten wird — wie
ihr Gehalt - regelmifig durch die Mitgliedstaaten gere-
gelt und aus deren Haushalten bezahlt, und zwar nach
dem Vorbild der jeweiligen nationalen Abgeordneten (s.
schon oben unter I). Das Prisidium des Europiischen
Parlaments hat gleichwohl, parallel dazu, zwei Altersver-
sorgungssysteme geschaffen. Dabei kommt es zu be-
trichtlichen Uberversorgungen, und das in einer Zeit, wo
- angesichts demographischer Gegebenheiten und hoher
Arbeitslosigkeit — allen Biirgern massive Kiirzungen bei
der Versorgung drohen.

a) Erginzende Altersversorgung. Seit 1981 gibt es ein
ergdnzendes System fiir diejenigen EU-Abgeordneten, de-
nen das nationale Recht iiberhaupt kein Ruhegehalt oder
ein niedrigeres Ruhegehalt als ihren nationalen Kollegen
gewihrt33,

Ersteres trifft auf die italienischen Abgeordneten zu; sie erhal-
ten von ,zu Hause® keine Altersversorgung. lhnen zahlt nun
stattdessen der europiische Steuerzahler iiber das erginzende
System die sehr hohe Altersversorgung, die ihre nationalen Kol-
legen genieflen. Sie erwerben bereits nach fiinf Mandatsjahren
einen Versorgungsanspruch von 25% der Entschidigung, das
sind monatlich 2744 Euro, und nach zehn Jahren 38%, das sind
4171 Euro. Zur Finanzierung tragen sie mit einem Eigenbeitrag
von 8,6% ihrer Entschidigung bei, der Léwenanteil wird aus
EU-Mitteln bezahlt.

Letzteres betrifft franzésische EU-Abgeordnete. Thnen gewithrt
das franzsische Recht nur eine relativ bescheidene Altersversor-
gung, die durch das erginzende europiische System auf die hohe
Versorgung der Mitglieder der Nationalversammlung angehoben

26) Art. 13.

27) OVG Magdeburg, Urt, v. 3.12. 1997 = A 3 § 6/96, S. 28 des
Umdrucks.

28) Art. 14ff.

29) Europiischer Rechnungshof, Sonderberichr 10/98 (98/C 243), S. 5.

30) Art. 14 IX.

31) Martin Banks (MEPs defend relatives on the payroll, European
Voice v. 22.-28. 1. 2004) listet 15 EU-Abgeordnete auf, die Ehegatren
oder Verwandte auf EU-Kosten beschiftigen. Hans Martin Tillack be-
richtet im ,,Stern v. 18. 3. 2004 auch iiber die Héhe der Verwandren-
gehilrer: Der britische Abgeordnete Robert Atkins habe sciner Frau
8332 Euro iiberweisen lassen, der schottische Volksvertreter Neil
McCormick seiner Frau sogar 10228 Euro. — Ein Verbot, Familien-
angehorige zu beschiftigen, wie es fiir deutsche Bundestagsabgeordnete
gilt, fehlt auf europiischer Ebene.

32) S. Art. 7 der Verordnung Nr. 2004/2003 des Europiischen Parla-
ments und des Rates v. 4. 11. 2003 iiber dic Regelungen fiir politische
Parteien auf europiischer Ebene und ihre Finanzicrung (ABIEU Nr, L
2979, v. 15. 11. 2003, S. 1ff.): ,Finanzierungen, die politische Parteien
auf europiischer Ebene aus dem Gesamthaushaltsplan der Europiischen
Union oder aus anderen Quellen erhalten, diirfen nicht der unmittel-
baren oder mittelbaren Finanzierung anderer politischer Parreien und
insbesondere nationaler politischer Parteien dienen.*

33) Anlage III der Kostenerstattungs- und Vergittungsregelung,



von Arnim, Didtemwildiwuchs im Europiischen Parlament

wird. Sie erwerben auf diesem Wege bereits nach zwei Legislatur-
perioden einen Versorgungsanspruch von 45% der Entschidi-
gung; das sind 3916 Euro. Auch franzésische Abgeordnete leis-
ten einen Eigenbeitrag, der aber nur cinen kleinen Teil der Kosten
der Versorgung deckt.

Dieses System der erginzenden Altersversorgung fithrt -

zu dem merkwiirdigen Resultat, dass die Iraliener mit
rund 11000 Euro nicht nur das hochste Monatsgehalt
aller EU-Abgeordneten erhalten, sondern das erginzende
EU-System ihnen auch noch die hochste Altersversorgung
finanziert — auf Kosten der europiischen Steuerzahler.
Auch die franzosischen EU-Abgeordneten erhalten mit
Hilfe von EU-Mitteln schon nach zwei Wahlperioden eine
sehr hohe Versorgung. Es ist aber nicht einzusehen, wa-
rum deutsche und andere Stcuerzahler italienischen und
franzésischen EU-Abgeordneten eine Versorgung zahlen
miissen, die diese Linder ihren Abgeordneten vorenthal-
ten. Erst recht ist nicht cinzusehen, dass diese Versorgung
auch noch sehr viel héher ist als diejenige, die die Zahler-
Lander ihren eigenen Abgeordneten gewihren.

b) Zusditzliche Altersversorgung. Seit 1990 gibt es da-
neben noch cin zusitzliches Altersversorgiingssystem, das
allen Parlamentariern offen steht, auch denjenigen, deren
Versorgung bereits (durch nationale Regelungen oder
durch das soeben erwiihnte erginzende EU-Versorgungs-
system) voll gesichert ist*. Daran nehmen rund 400 der
derzeit 626 Abgeordneten teil; gur 100 Ruhegehaltsemp-
fianger sind bereits vorhanden.

Die Hohe der Versorgung ist iiber cinen komplizierten Schlis-
sel an das Grundgcehalr cines Richrers am EuGH gekoppelr, steigt
also von Jahr zu Jahr. Mindestvoraussetzung ist eine Mitglied-
schaft von drei Jahren. Pro Mandatsjahr erwirbt der Abgeord-
nete (nach dem Stand des Jahres 2004) einen monatlichen Ver-
sorgungsanspruch von 2353 Euro®®, was dem Durchschnittsein-
kommen in vielen Beitrittslindern entspricht. Eine Legislatur-
periode von finf Jahren erbringt somit 1265 Euro monatliche
Versorgung, die grundsitzlich mit dem vollendeten 60. Lebens-
jahr beginnt. Das ist mehr als dic meisten aktiven EU-Abgeord-
neten aus den neuen Mitglicdstaaten als Entschidigung erhalten
werden. Nach deren Beitritt kommt es somit zu absurden Ver-
zerrungen zwischen Einkommen und Ruhegehalt, Bei 20 Man-
datsjahren ist dic Hochstversorgung von monatlich 5060 Euro
erreicht, ein Betrag, der sogar die Entschiidigung vieler aktiver
Abgeordneter aus den alten Mitgliedslindern in den Schatten
stellt. Die Kosten werden vzu einem Drittel aus Beitrdgen der
Parlamentaricr®, zu zwei Dritteln vom Parlament finanziert,

Diese Versorgungsleistungen kommen fast tiberall zur
nationalen Versorgung (oder der erginzenden EU-Versor-
gung) noch hinzu. Eine Verrechnung findet meist nicht
statt, so dass den Beglinstigten aus derselben Mandatszeit
zwei Versorgungen zuflicfen. In Deutschland ist aller-
dings eine Anrechnung vorgeschen. »

Die hohe und auch noch zweifache Versorgung fithrt zu
dem absurden Ergebnis, dass die Ruhegehiilter ehemaliger
Abgeordneter in den meisten Mitgliedstaaten der EU sehr
viel hoher sein konnen als die Einkommen ihrer aktiven
Kollegen.

2. Invaliditits- und Hinterblichenenversorgung

Hinzu kommt ¢ine grofiziigige Versorgung des Abgeord-
neten bei Dienstunfihigkeit und - im Falle seines Todes ~
der Hinterblicbenen, Hier triigt das Europaparlament die
gesamte Finanzierung. Zahlungen aus nationaler Invalidi-
tats- oder Hinterblichenenversorgung werden angerechnet.

Bei Dienstunfihigkeit®™ crhilt der Abgeordnete monatlich
5431 Euro und fiir jedes unterhaltsberechrigre Kind weitere
905 Euro, bei drei Kindern also insgesame $146 Euro. Fiir EU-
Abgeordnete etwa aus der Slowakei oder aus Ungarn, die voraus-
sichtlich cin Gehalt von etwa 800 oder 900 Euro im Monat bezie-
hen werden, kiime die Bescheinigung der Dienstunfihigkeit, so
zynisch das auch klingen mag, finanziell fast einem Lottogewinn
gleich, Stirbt der oder die Abgeordnete™®, erhiile der iiberlebende
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Ehegatte ein monatliches Hinterbliebenensaldr von 4527 Euro,
das mit seinem eigenen Einkommen nicht verrechnet wird, und
fir jedes unterhaltsberechtigte Kind noch einmal 905 Euro.

IV. Gesamtbeurteilung

1. Kontrolldefizit

Der Uberblick zeigt: Die ,,Kostenerstattungs- und Ver-
glitungsregelung” enthilt eine Reihe untragbarer Aus-
wiichse. Zudem ist sie in weiten Teilen iiberkompliziert,
unklar und kaum verstandlich formuliert, mit vielen fall-
bezogenen Ausnahmen und Sonderregelungen. Eine derart
mangelhafte Regelung konnte tiberhaupt nur deshalb zu
Stande kommen, weil das Verfahren krasse Kontrollminge!
aufweist. Dabei wiren bei Entscheidung des Parlaments in
eigener Sache wirksame Kontrollen eigentlich besonders
wichtig. Dieses Kontrollbediirfnis unterstreicht auch
Art. 190 V EG, indem er fiir ,,die Regelungen und allge-
meinen Bedingungen fiir die Wahrnehmung der Aufgaben®
der Abgeordneten eine Entscheidung durch das Plenum des
Parlaments unter Mitwirkung des Rats und der Kommis-
sion vorschreibt. Die offentliche Verhandlung im Par-
lamenrsplenum und die Verdffentlichung des Statuts im
Amtsblatt sichern ein Minimum an 6ffentlicher Kontrolle,
die bei Entscheidungen durch das Prisidium nicht gewihr-
leistet ist. Aus demselben Grund hat das BVerfG die Rege-
lung von Teilen der Abgeordnetenentschidigung nur durch
ein Parlamentsprasidium als verfassungswidrig beanstan-
det?. Entscheidet dagegen das Prisidium, trigt der ein-
zelne Abgeordnete keine unmittelbare Verantwortung fiir
missbriauchliche Regelungen und kann seine Hande schein-
bar in politischer Unschuld waschen, ganz abgesehen da-
von, dass jedenfalls der deutsche Wihler ihn — auf Grund
des starren Listenwahlrechts — ohnehin nicht zur Verant-
wortung ziehen kann. Durch die Zustimmung des Rats mit
qualifizierter Mehrheit und die Anhdrung der Kommission
sind weitere, besonders wichtige Kontrollinstanzen gegen
Machtmissbrauch in das Verfahren eingebaut. Alle diese
Kontrollen und Gegengewichte werden allerdings ausgehe-
belt, wenn die Entscheidungen allein durch das Parlaments-
prisidium getroffen'werden, wie dies derzeit der Fall ist.

2. VerstofS gegen Art. 190 V EG und das Demokratieprinzip
(Art. 6 IEUV) , :

Die Entscheidung tiber alle genannten Regelungen durch
einfachen Beschluss des Prisidiums des Europdischen Par-
laments* geniigt dem vom EG-Vertrag vorgesehenen Ver-
fahren nicht. Gegen den EG-Vertrag als héherrangiges
Recht diirfen die Geschiftsordnung und die darauf beru-
hende Kostenerstattungs- und Vergiitungsregelung des Pri-
sidiums natiirlich nicht verstofen. Das Europiische Par- -
lament beruft sich demgegeniiber auf ein Urteil des EuGH
vom 15. 9. 1981, das einen Fall aus den Jahren 1975/76
betrifft*®. Inzwischen hat sich die Situation aber véllig

34) Anlage IX. )

35) Das sind 3,5% von 40% des Grundgehalts eines Richters am
EuGH, das derzeit 18106 Euro monatlich betrigt. Der Richter be-
kommt seinerseits 112,5% des Grundgehalts des hochsten EU-Beamten
in der obersten Dienstaltersstufe.

36) Das sind derzeit 942 Euro (= 13% von 40% des Grundgehalts
eines EnGH-Richters).

37) Anlage 1L

38) Anlage 1.

39) BVerfGE 40, 296 (327) = NJW 1975, 2331.

40) EuGH, Slg. 1981, 2205 Rdnr. 17 - Lord Bruce of Donington/
Eric Gordon Aspen. ,,Es ist Sache des Parlaments, dariiber zu entschei-
den, welche Titigkeit und Reisen eines Parlamentsmitglieds fiir die Aus-
iibung seines Amts notwendig oder zweckmifig sind und welches die
hierfiir notwendigen oder zweckmiBigen Kosten sind. Die dem Par-
lament hierbei im Interesse seiner Funktionsfihigkeit eingeriumte Un-
abhingigkeit umfasst auch die Befugnis, seinen Mitgliedern die Reise-
und Aufenthaltskosten nicht gegen Vorlage der einzelnen Kostenbelege,
sondern aunf Grund einer pauschalen Regelung zu erstatten.®
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verandert: Damals hatten die Kostenerstattungen noch

nicht im Entferntesten den heutigen Umfang erreicht. Vor
allem gab es den erst durch den Vertrag von Amsterdam
eingefligten Art. 190 V EG noch nicht. Dieser weist nun-
mehr ausdriicklich dem Europiischen Parlament, und
zwar seinem Plenum, die Kompetenz zu, ,,die Regelungen
und allgemeinen Bedingungen fiir die Wahrnehmung der
Aufgaben seiner Mitglieder festzusetzen®, und sieht dafiir
zusdtzlich die Anhérung der Kommission und die Zustim-
mung des Rats vor. Es ist nicht ersichtlich, warum dazu

~ nicht auch die Regelungen iiber die Erstattung der man-

datsbedingten Kosten gehoren sollen. Zudem ist in den
»Kostenerstattungen® in erheblichem Mafle Einkommen
enthalten, dessen Regelung zweifelsfrei dem Verfahren des
Art. 190 V EG unterliegt. Schliefflich verlangt auch das
Demokratieprinzip, das in Art. 6 I EU-Vertrag wie in allen
Mitgliedstaaten riedergelegt ist, in Deutschland zum Bei-
spiel in Art. 20 GG, zwingend die Mitwirkung des Rats
bzw. der Regierungen im Rat, die ihrerseits den demokra-
tisch legitimierten nationalen Parlamenten verantwortlich
sind. Das hat, fiir Deutschland, das Maastricht-Urteil des
BVerfG von 1993 klargestellt". Das Europiische Par-
lament allein besitzt — mangels Gleichheit des Wahlrechts
und mangels demokratischer Infrastruktur, wie etwa einer
europdischen 6ffentlichen Meinung — keine ausreichende
demokratische Legitimiation fiir so tief greifende Regelun-
gen, wie sie sein Prisidium unter der Bezeichnung Kosten-
erstattung erlassen hat*2, ‘

Hinsichtlich der Alters-, Invaliditits- und Hinterbliebe-
nenversorgungen, die zweifelsfrei Einkommen darstellen
und deren Regelung das oben genannte Urteil des ExGH
von vornherein gar nicht betraf, ist es ohnehin klar, dass
die Regelung nach Art. 190 V EG getroffen werden muss
und ein Beschluss des Parlamentsprasidiums nicht aus-
reicht. Auch der Europiische Rechnungshof hat eine dem
Art. 190 V EG geniigende Regelung nachdriicklich ange-
mahnt*3. e

Damit entbehrt die gesamte in diesem Beitrag behan-
delte Kostenerstattungs- und Vergiitungsregelung der er-
forderlichen Rechtsgrundlage.

3. Formenmissbrauch

Die vom Prisidium getroffenen Regelungen sollen nicht
nur die mandatsbedingten Kosten erstatten, sondern zie-
len teilweige auch darauf ab, die Einkommensunterschiede
der verschiedenen nationalen Regelungen ausgleichen.
Aus diesem Ziel wird etwa bei der Erstattung der Flug-
kosten gar kein Hehl gemacht. Die durch Inanspruch-
nahme von Billigfliigen mogliche Erzielung eines steuer-
freien Zusatzeinkommens wird damit gerechtfertigt, man
wolle Abgeordneten mit niedrigem Heimat-Einkommen,
etwa aus Spanien (monatlich 3056 Euro), Portugal
(4024 Euro) oder Finnland (4541 Euro), einen Zuschuss
verschaffen. Auf dieselbe Weise werden Tagegeld und
Kostenpauschale gerechtfertigt, die ebenfalls ein steuer-
freies Zusatzeinkommen erlauben. Eine derartige Argu-
mentation ist aber weder angemessen noch sonst begriin-
det. Sie ist nicht angemessen, weil sie nicht rechtfertigen
kann, warum zum Beispiel auch Abgeordnete aus
Deutschland, Italien oder Osterreich trotz ihrer hohen
Heimatgehilter in den Spesen-Genuss kommen. Das Ar-
gument ermangelt auch sonst der Grundlage. Denn vor
Ort, also in Briissel ‘oder Strafburg, sind Abgeordnete
- unabhiingig von ihrem heimischen Gehalt — auch bei
korrekter Abrechnung ausreichend und in gleicher Weise
versorgt, so dass es dort eines Ausgleichs gar nicht bedarf.
Hinsichtlich des Gehalts, das fiir den Lebensunterhalt der
Abgeordneten (und ihrer Familien) in ihren Heimatldn-
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dern bestimmt ist, ist eine Angleichung ohnehin nicht
angezeigt. Solange keine Gleichheit des Wahlrechts be-
steht und die Einkommensverhiltnisse und der Lebens-

-standard in den Mitgliedstaaten derart grofle Unter-

schiede aufweisen, wie dies derzeit der Fall ist, gibt es
keine Veranlassung, ausgerechnet das Heimatgehalt der
Abgeordneten auf hohem Niveau anzugleichen. Damit
wiirden nicht nur die Abgeordneten in den meisten Mit-
gliedstaaten einkommensmifRig von ihren Wihlern viel zu
weit entfernt, sondern auch das dortige Gehaltsgefiige
von Politikern vollig durcheinander gebracht#4,

4. Verstofs gegen Wirtschaftlichkeitsgebot, Missbrauchsver-
bot und Steuergerechtigkeit ‘e

Die Kostenerstattungsregelungen, die den Abgeord-
neten vielfach steuerfreic Zusatzeinkommen verschaffen,
sind, rechtlich gesehen, offentliche Verschwendung und
verstoflen gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot*S. So weit
die Regelungen auf die Verschaffung von Zusatzeinkom-
men geradezu abzielen, verstoBt dies auch gegen das Miss-
brauchsverbot*. Es erscheint missbrauchlich, Abgeord-
neten unter dem Etikett einer Spesenregelung in Wahrheit
Einkommen verschaffen zu wollen*”. Beide Grundsirze
sind verbindliches Recht der Européischen Union. .

Auch die Gewihrung von Doppelversorgungen fiir die-
selbe Mandatszeit ist unangemessen und versto8t gegen
das Wirtschaftlichkeitsgebot und, soweit dadurch die un-
terschiedliche Hohe der Heimatgehilter kompensiert wer-
den soll, gegen das Missbrauchsverbot.

Der EuGH hat bestitigt, dass Regelungen, die ,,die angemes-
senen Grenzen einer Erstattung der Reise- und Aufenthalrskosten
liberschreiten®, rechtswidrig sind*8. Der Gerichtshof hat dariiber
hinaus die Moglichkeit einer Besteuerung ins Spiel gebracht:
»Soweit der Pauschalbetrag der Vergiitungen zu hoch ist oder es
sich in Wirklichkeit teilweise um ein verschleiertes Entgelt und
nicht um eine Erstattung von Kosten handelt, sind die Mitglied-
staaten berechtigt, ein solches Entgelt der innerstaatlichen Ein-
kommensteuer zu unterwerfen, da das Entgelt der Mitglieder des
Parlaments beim gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts
nicht Sache der Gemeinschaftsorgane, sondern des innerstaatli-
chen Rechts ist.“4?

Inzwischen wurde zwar Art. 190 V EG erlassen. Fin
darauf beruhendes Abgeordneten-Statut existiert jedoch
bisher nicht. Das Entgelt von EU-Abgeordneten ist immer
noch Sache der nationalen Gesetzgeber. Damit bleibt auch
die Besteuerung durch innerstaatliches Recht weiterhin
zuldssig. Ja, sie diirfte sogar geboten sein: Die Steuerfrei-
heit tiberh6hter Pauschalen und der dadurch geschaffenen

41) BVerfGE 89,155 (182 ff.) = NJW 1993 3047 = NVwZ 1994, 53 L.

42) BVerfGE 89, 155 (184f.). S. dazu auch Sireinz, EuropaR,
5. Aufl. (2001), Rdnr. 283 a; Huber, Staatswissenschaft und Staatspra-
xis 1992, 349 (373); ders.;) VVDStRL 60 (2001), 194 (236 f.).

43) Europdischer Rechnungshof, Jahresbericht zum Haushaltsjahr
2002 v. 18. 11. 2003, Textziffer 9.17 u. 9.18.

44) v. Arnim (0. Fuln. 9), S. 12 ff., 18ff.

45) Art. 272 X i.V. mit Art. 2481, 2741 EG. Dazu Magiera, in:
v. Arnim (Hrsg.), Finanzkontrolle im Wandel, 1989, S. 221 (233); Lien-
bacher, in: Schwarze (Hrsg.), EU-Komm., 2000, Art. 248 Rdnr. 13;
Waldboff, in: Callies/Ruffert (Hrsg.), EUV/EGV, 2. Aufl. (2002),
Art. 274 EGV Rdnr. 1; Generell zum Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
v. Arnim, Wirtschaftlichkeit als Rechesprinzip, 1988.

46) Art. 230 1 EG. -

47) Ermessensmissbrauch i. S, des Art. 230 11 EG liegt vor, wenn auf
Grund objektiver, schliissiger und iibereinstimmender Indizien anzuneh-
men ist, dass die Handlung eines EU-Organs zumindest vorwiegend zu
anderen als den in ihr angegebenen Zwecken getroffen wurde. So die
st. Rspr. des E#GH, z.B.Slg. 1984, 2447 (2465) - Lux. Die Verwen-
dung einer Kostenerstattungsregelung zur Aufstockung des Gehalts von
Abgeordneten erfiillt meines Erachtens diesen Tatbestand.

48) EuGH, Slg. 1981, 2205 Rdnr. 21 - Lord Bruce of Donington/
Eric Gordon Aspen.

49) EuGH, Slg. 1981, 2205 Rdnr. 21 - Lord Bruce of Donington/
Eric Gorden Aspen.
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verschleierten Einkommen widerspricht dem Verfassungs-
grundsatz der steuerlichen Gerechtigkeit®® und begriindet
damit einen zusitzlichen Unrechtstatbestand, den die Mit-
gliedstaaten auszuriumen verpflichtet sind, auch etwa die
Bundesrepublik Deutschland.

5. Repressalien gegen Kritiker

Wer es wagt, den einen oder anderen der vorgenannten
Mingel zu riigen, muss mit massiven Repressalien rechnen.
Statt der Kritik nachzugehen und Auswiichse zu beseitigen,
versucht man, Kritikern den Schneid abzukaufen und sie
mundtot zu machen: ,,Das Imperium schldgt zuriick.“

Der EU-Abgeordnete Hans-Peter Martin, der 1999 noch Spit-
zenkandidat der Gsterreichischen Sozialdemokraten war, wurde
im Februar 2004 aus der Fraktion der Sozialdemokraten im Eu-
ropdischen Parlament (SPE) ausgeschlossen, nachdem er Aus-
wiichse der Tagegeld- und Reisekostenregelung (oben II 1 u. 2)
angeprangert hatte®!. Als der Europiische Rechnungshof im No-
vember 2003 feststellte, dass das Prisidium das EU-Versorgungs-
system nicht hétte erlassen diirfen und diesem System somit jede
Grundlage im EU-Vertrag fehlt, suchte ein ,,Quistor ein-Mit-
glied des Rechnungshofs mit Beschimpfungen zu diffamieren, und
forderte den Parlamentsprisidenten Pat Cox auf, Einfluss auf den
Rechnungshof zu nehmen®2, Der Briisseler Korrespondent des
Magazins ,,Stern®, Hans-Martin Tillack, der {iber die Summen
berichtet hatte, dic Europaabgeordnete ihren Angehérigen zu-
kommen lassen, indem sie sie als Mitarbeiter einstellen, und dabei
aus einer ihm zugespielten, nicht verdffentlichten Liste zitierte,
wurde unmittelbar darauf im Auftrag der EU-Betrugsbekdmp-
fungseinheit (OLAF) - wegen eines angeblichen ganz anderen
Vorwurfs — von der belgischen Polizei festgenommen, seine
Riume wurden durchsucht und sein Material beschlagnahmt53.

V. Abhilfe

Die bestehenden Regelungen sind politisch und recht-
lich unhaltbar und miissen grundlegend gedindert werden:

1. Beim Tagegeld sind die Nachweisvorschriften zu ver-
schirfen,

2. Die Kostenpauschale sollte entsprechend dem jewei-
ligen Einkommens- und Preisniveau im Heimatland inde-
xiert werden,

3. Es ist zu dberpriifen, ob Tagegeld und Kostenpau-
schale in der bisherigen Hohe noch gerechtfertigr sind.
Als verschleiertes Zusatzeinkommen diirfen sie jedenfalls
nicht mehr missbraucht werden,

4, Fir Fliige diirfen nur die tatsichlich anfallenden Kos-
ten erstattet werden, maximal die (derzeit pauschal ge-
zahlten) Kosten fiir den teuersten Economy Class-Flug.
Fahrten mit dem eigenen Pkw sind zumindest eindeutig
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nachzuweisen. Die Entfernungspauschale ist zu streichen.
Fiir sie besteht — angesichts des Tagegelds und der allge-
meinen Kostenpauschale — kein Bedarf,

5. Die Erstattung von Mitarbeiterkosten ist auf zwei
Mitarbeiter zu begrenzen, wie dies bereits 1993 und 1994
der Fall war, oder der Héchstbetrag muss entsprechend
dem Preis- und Einkommensniveau im Heimatland inde-
xiert werden, jedenfalls derjenige Teil, der fiir die dort
beschiftigten Mitarbeiter verwendet wird. Die Anstellung
von Verwandten ist zu verbieten.

6. Besonderer Anderungsbedarf besteht bei der Alters-,
Invaliditits- und Hinterbliebenenversorgung. Italienischen
und franzosischen EU-Abgeordneten gewaltige Versorgun-
gen aus EU-Mitteln zu bezahlen, ist nicht zu rechtfertigen.
Fur die Altersversorgung ihrer EU-Abgeordneten sind wie -
in allen anderen Lindern die Mitgliedstaaten zustindig.
Doppelversorgungen fiir dieselbe Mandatszeit sind erst
recht vollig untragbar.

7. Verfahrensmifig muss die gesamte Kostenerstattung
durch ein Statut geregelt werden — in &ffentlicher Ver-
handlung im Parlamentsplenum mit Zustimmung des
Rats, unter Anh6rung der Kommission und mit Veréffent-
lichung der Regelung im Amtsblatt, wie dies Art. 190V
EG vorschreibt.

8. Eine Regelung der Versorgung durch das Prisidium
kommt erst recht nicht in Betracht. Die Versorgung sollte
aber auch nicht in das Statut aufgenommen werden. Ver-
sorgungsleistungen sind — genauso wie die Gehilter —
Sache der Mitgliedstaaten. Eine Angleichung macht kei-
nen Sinn, solange die Ungleichheit des Wahlrechts und die
vollig unterschiedlichen Einkommensverhiltnisse in den
Mitgliedstaaten fortbestehen. Das demonstriert das vol-
lige Missverhltnis, in dem die Leistungen aus den euro-
pdischen Versorgungssystemen zum Einkommensniveau
in den Beitrittslindern stehen. Einkommen und Versor-
gung der EU-Abgeordneten sollten deshalb bis auf wei-
teres von der nationalen Gesetzgebung geregelt bleiben
und nicht in das Statut aufgenommen werden’4.

50) Fiir Deutschland etwa BVerfGE 40, 296 (328).

51) Weiland, Kesseltreiben gegen EU-Abgeordneten, Spiegel online v.
12. 2. 2004.

52) S. Nicola Smith, Controversy flares over MEP pensions, EUPoli-
tix v. 23. 10. 2003.

53) ,Massiver Anschlag auf die Pressefreiheit, Stern online v. 19. 3.
2004. . .

54) S. auch v. Arnim/Schurig, DVBI 2003, 1165; v. Arnim (0. Fufin.
9), S. 18 ff.



