Vorwort

Wenn ,,das Parlament in eigener Sache entscheidet®, ermangelt das Gesetzge-
bungsverfahren ,,regelmifig des korrigierenden Elements gegenldufiger politi-
scher Interessen.” Dann verlangt ,,das demokratische und rechtsstaatliche Prinzip
(Art. 20 Grundgesetz), dass der gesamte Willensbildungsprozess fiir den Biirger
durchschaubar ist und das Ergebnis vor den Augen der Offentlichkeit beschlos-
sen wird. Denn dies ist die einzige wirksame Kontrolle.” So hat das Bundesver-
fassungsgericht im Didtenurteil von 1975 und im Parteienfinanzierungsurteil von
1992 formuliert. Dazu gibt es inzwischen ein umfangreiches fach- und popularwis-
senschaftliches Schrifttum.

Zu kurz aber kommt in Rechtsprechung und Literatur immer noch, dass die
Probleme nicht nur die Entscheidungen iiber Didten und Parteienfinanzierung be-
treffen. Auch bei der gezielten Schwéchung der 6ffentlichen Kontrolle, also des
,»einzig wirksamen* Gegengewichts, handeln die Parlamente in eigener Sache und
beschreiten dabei mannigfache Wege. So versuchen sie, die Offentlichkeit mit
Blitzgesetzen zu iiberrumpeln, um sich auch unbegriindbare Privilegien zu bewil-
ligen und Kritik schon im Keim zu ersticken.

Genau derartige Aktionen hatte ich in meinem Buch Die Hebel der Macht und
wer sie bedient bereits auf der ersten Seite beschrieben. Kaum war das Buch im
Februar 2017 erschienen, lieferten die Landtage von Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz passendes Anschauungsmaterial. Triebfeder solcher Gesetze ist
die Angst der Volksvertreter vor dem Volk, und diese Angst treibt auch sonst merk-
wiirdige Bliiten.

Viele offene Fragen werden tabuisiert:

* Ob die hohen verschleierten Zusatzeinkommen von Abgeordneten, die die staat-
liche Altersversorgung darstellt, nicht zu grof3ziigig sind; sie wollte man in Ba-
den-Wiirttemberg gerade wieder einfithren, und an ihrem gewaltigen wirtschaft-
lichen Wert ist vor Jahren die in Rheinland-Pfalz geplante Reform gescheitert.

* Ob die voll alimentierten Landtagsabgeordneten in den Fldchenlédndern nicht in
Wahrheit eine bloBe Teilzeittitigkeit ausiiben.

* Ob Landtagsabgeordnete wirklich selbst iiber ihre Beziige entscheiden miissen,
obwohl in den Landern mit der Volksgesetzgebung ein alternatives Gesetzge-
bungsverfahren zur Verfiigung steht.

* Ob manche Zahlungen, wie die fiir Mitarbeiter von Abgeordneten, nicht in
Wahrheit auch den jeweiligen Parteien zugute kommen und damit die fiir die
staatliche Parteienfinanzierung geltenden Obergrenzen unterlaufen werden.

* Ob es wirklich den betroffenen Parlamenten tiberlassen bleiben kann, sich ihre
,unabhingigen und sachverstdndigen* Gutachter auszuwihlen.
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Alle diese Probleme zeigen sich geradezu ,,beispielhaft* an den Blitzgesetzen im
Stidwesten, die damit als pars pro toto das gesamte Themenspektrum widerspie-
geln. Auch deshalb war eine sorgfiltige, den fachlichen Anforderungen geniigende
Analyse dieser Gesetze — unter Einbeziehung vor allem der im Anhang wiederge-
gebenen Materialien und der Verfassungsrechtsprechung — geboten. Zugleich aber
suchen die Kapitel A. und D. sowie die Zusammenfassungen der Kapitel B. und C.
die Probleme allgemein verstédndlich auf den Punkt zu bringen.

Sehr zu danken habe ich Prof. Dr. Christian Pestalozza (Freie Universitit Ber-
lin) fiir die Durchsicht des Textes und konstruktive Kritik, Dipl.-Volkswirt Andrei
Kiraly fiir Hilfe bei der Recherche und der Auswertung der Zahlenreihen sowie
Reiner Unterberg von der Firma FPC GmbH fiir versicherungsmathematische Be-
rechnungen in Rheinland-Pfalz.

Speyer, im Juli 2017 Hans Herbert von Arnim
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