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Hans Herbert von Armim

Reformstau durch deformierten Foderalismus

Der Foderalismus befindet sichin
einer ausgesprochenen Sinn-
krise. Représentative Demokratie
bedeutet nach der so genannten
Lincoinschen Forme! Regierung
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durch das Volk und fir das Volk.
Der Sinn des Bundesstaats besteht
darin, von beidem mehr zu errei-
chen: Durch Aufteilung der Kompe-
tenzen auf Bund und Lander sollen

mehr Blrgernghe und mehr poli-
tische Handlungsfahigkeit ermég-
licht werden. Doch die idee verkehrt
sich in der bundesrepublikanischen
Realitat in ihr Gegenteil. Bei uns
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entmachtet der Fdderalismus Par-
lamente und Blrger und fihrt zu
immer grdBerer Biirgerferne. Die
Handlungsfahigkeit der Politik wird
vermindert, gelegentlich bis hin zur
Lahmung'.

Dabei geht es um Probleme des
Systems. Seine Deformation und
die Aufldsung zurechenbarer Ver-
antwortung sind - von der Euro-
paischen Union abgesehen — kaum
irgendwo derart ausgepragt wie in
dem auf Bismarck zurlickgehenden
deutschen Exekutivféderalismus.
Dies soll - beispielhaft - an zwei
Schliisselthemen illustriert werden,
dem Wirken des Bundesrats und
der Kultusministerkonferenz.

Blockadeinstrument
Bundesrat

Die Blockademacht des Bun-
desrats ist seit dem Scheitern der
Steuerreform in der vergangenen
Wahiperiode in die 6ffentliche Dis-
kussion geraten. Im Bundesrat sol-
len eigentlich Lénderinteressen in
die Bundespolitik eingebracht wer-
den. Doch wird er zunehmend par-
teipolitisch instrumentalisiert und
hat dadurch eine neue, ihm von den
Verfassungsvatern gar nicht zuge-
dachte Rolle erhalten. Eine abwei-
chende parteipolitische Mehrheit im
Bundesrat, wie sie allmahlich fast
zur Regel geworden ist, ist aus
machtpolitischen Griinden leicht
versucht, mit ihrem Veto die Re-
gierungsmehrheit im Bundestag zu
blockieren. Und dies ist bei immer
mehr Angelegenheiten méglich. Ur-
springlich waren nur etwa 10%
der Bundesgesetze ,,Zustimmungs-
gesetze®, inzwischen sind es (ber

1 Dies ist das Fazit meines Buchs ,Vom schd-
nen Schein der Demokratie”, auf das dieser
Beitrag auch sonst vielfach zurlickgreift; Hans
Herbert von Arnim: Vom schénen Schein
der Demokratie, Miinchen 2000. Siehe auch
die Taschenbuchausgabe von 2002 mit ei-
nem aktuellem Nachwort und Hans Herbert
von Arnim, Gisela Farber, Stefan Fisch
(Hrsg.): Foderalismus. Halt er noch, was er
verspricht?, Berlin 2000.
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50% - und darunter regelméBig die
wichtigsten.

Kennzeichnend fur diese Ent-
wicklung ist ein flir den deutschen
Foéderalismus typischer Mechanis-
mus von Verhandlungen zulasten
Dritter: Der Bund erhielt im Laufe
der Jahrzehnte immer mehr Gesetz-
gebungskompetenzen, was sein
Gewicht erhéhte, die Ministerpra-
sidenten stimmten der dafiir erfor-
derlichen Grundgesetzanderung im
Bundesrat zwar zu, aber nur unter
der Voraussetzung, dass ebendie-
ser Bundesrat ein Vetorecht bei der
Bundesgesetzgebung erhielt, und
gewannen dadurch Profilierungs-
moglichkeiten auf der Bundesebe-
ne®. All das ging auf Kosten der
Landesparlamente und der diese
wéhlenden Blirger.

Ladhmung
der Bundeslédnder

Zu &hnlichen Blockaden kommt
es in den Bundeslandern. Diese
tendieren in den ihnen verbliebe-
nen Gesetzgebungsbereichen zu
Einheitsregelungen. In dem wich-
tigsten Lénderbereich, der Schul-
und Hochschulpolitik, haben sie ih-
re Kompetenzen praktisch an die
Kultusministerkonferenz abgetre-
ten. Deren Beschliisse sind recht-
lich zwar nicht bindend, haben
faktisch aber ein groBes prajudi-
zierendes Gewicht. Da die Kultus-
ministerkonferenz nur einstimmig
entscheidet, kann das kleinste der
sechzehn Bundeslander alles blo-
ckieren. Das langsamste Schiff be-
stimmt die Geschwindigkeit des
ganzen Geschwaders. Verkrustung
und Innovationsmangel sind die
Folgen.

Welche Konsequenzen dies fiir
die Schulpolitik zeitigt, hat eine

2 Dies ist allerdings nicht der einzige und nicht
einmal der wichtigste Grund flir die Zunahme
der Zustimmungsgesetze. Siche Hans Her-
bert von Arnim: Vom schdnen Schein der
Demokratie, a.a.0., S. 86 ff., 110 f.

internationale  Vergleichsuntersu-
chung in den Fachern Mathematik
und Naturwissenschaften schon
1997 gezeigt. Die Leistungen deut-
scher Schuiler sind vergleichsweise
niederschmetternd, und die Reakti-
on der Kultusministerkonferenz war
typisch. Statt 6ffentlich Alarm zu
schlagen, hat sie versucht, die Er-
gebnisse unter der Decke zu halten.
Die Ende 2001 vorgelegte Pisa-Stu-
die hat nun die dlrftigen Ergebnis-
se der deutschen Schulausbildung
bestétigt ~ auch fiir andere Schul-
facher.

Auch sonst wird in fast tausend
interféderalen Gremien beinahe al-
les zwischen den Landern sowie
zwischen Bund und Landern koor-
diniert und abgestimmt — mit ahn-
lichldhmenden Folgen. Daindiesen
Gremien fast durchweg Vertreter
der Regierungen sitzen und Ab-
sprachen treffen, degenerieren die
Landesparlamente haufig zubloBen
Volistreckern der Entscheidungen
irgendwelcher Minister- und Beam-
tenzirkel. Die ins Kraut geschosse-
nen Koordinierungsgremien fihren
zu einem verschieierten Zentralis-
mus, obwohl meist kein Gesetz und
keine Verfassungsvorschrift dazy
zwingt.

Ansich hatte man vermutet, dass
sich die Landesparlamente gegen
die Zentralisierung und die damit
verbundene schrittweise Austrock-
nung ihrer eigenen Kompetenzen
zur Wehr seizen. Dabei wird aber
Ubersehen, dass die Landesparla-
mentarier sich durch Aufblahung
ihrer Bezahlung und Versorgung
schadlos gehalten haben. Zudem
schaltet die Zentralisierung den
Leistungswettbewerb zwischen den
Landern aus, und dies entspricht
durchaus den Eigeninteressen von
Berufspolitikern. Denn dann kén-
nen sie fur politische Fehlleistungen
nicht mehr verantwortlich gemacht
werden.
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So fatal dieses System fiir die
Allgemeinheit ist, so sehr kommt es
den Eigeninteressen der politischen
Klasse entgegen. Es herrschen
Hcredit claiming® und ,scapegoa-
ting", Begriffe, die soviel bedeuten
wie: Erfolge rechnet sich jeder zu,
und flr Misserfolge sind immer die
anderen verantwortlich. Mangels
wirklicher 6ffentlicher Zurechenbar-
keit von politischen Leistungen und
von politischem Versagen werden
Burger und Wahler voliends orien-
tierungslos. Wo alle Verantwortung
tragen, trédgt niemand Verantwor-
tung. Die vielfachen Verflechtun-
genfluhren letztlich zu ,organisierter
Unverantwortlichkeit”.

Reformbedarf anerkannt

Diese Méangel zu beheben ver-
langt eine grundlegende Reform.
Der Reformbedarf wird inzwischen
fast durchgehend erkannt — nicht
nur von Wissenschaftlern, sondern
auch von Politikern selbst. Wah-
rend friher gewisse Méangel des po-
litischen Entscheidungsverfahrens
hingenommen werden konnten -
angesichts der Produktivitdt und
des Wachstums blieb immer noch
genug flir das Notwendige Ubrig -,
hat sich die Situation heutegrundle-
gend geandert. Das héngt mit dem
nachlassenden Wirtschaftswachs-
tum, den groBeren Lasten infolge
der deutschen Vereinigung und der
anhaltend hohen Arbeitslosigkeit,
aber auch mit den demographi-
schen Umschichtungen zusammen.
Hinzu kommen der starkere Wett-
bewerbsdruck durch Europaisie-
rung und Globalisierung und - seit
dem 11. September 2001 ~ ganz
neue Anforderungen an die &ffent-
liche Sicherheit. Diese Entwick-
fungen tragen dazu bei, dass die
Mangel der politischen Willensbil-
dung, die inzwischen geradezu eine
Art Standortnachteil der Bundes-
republik Deutschland begrinden,
immer empfindlicher registriert wer-
den.
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Die Reformvorschlage betreffen
vor allem funf Aspekte:

© den Abbau der so genannten Ge-
meinschaftsaufgaben von Bund
und Landern,

» die Reform der Finanzverfassung,
insbesondere den Abbau der
Mischfinanzierung und die Neu-
aufteilung der Steuerhoheit zu-
gunsten der Lander,

e die Ausweitung der im Laufe der
Zeit immer dirftiger gewordenen
Gesetzgebungskompetenzen der
Lander,

e die Stérkung der an Bedeutungs-
verlust leidenden Landtage und

e die Verbesserung des bundes-
politischen Entscheidungsverfah-
rens, etwa durch Verringerung der
Kompetenzen des Bundesrats.

Wir finden also eine weitgehen-
de Ubereinstimmung in zwei The-
menbereichen vor: Fehifunktionen
des Foderalismus und — daraus re-
sultierend — dringender Reformbe-
darf.

Eigeninteresse der politischen
Klasse

Gleichzeitig werden zwei weitere,
besonders heikle, aber auch wich-
tige Themenbereiche ignoriert oder
unterdriickt. Im ,Mainstream® der
politischen und wissenschaftlichen
AuBerungen bleiben sie jedenfalls
regelmaBig ungenannt. Der eine be-
trifit die Frage, wodurch die Fehl-
entwicklung der foderalistischen
Institutionen der Bundesrepublik
Deutschland eigentlich entstanden
ist, welches also die wirklichen
Triebkrafte und die Motive der Po-
litiker waren und sind. Geht man
dieser Frage unvoreingenommen
nach, so gelangt man zu den schon
erwéhnten Eigeninteressen der po-
litischen Akteure. Die Verteilung der
Verantwortung auf méglichst viele
Schultern ist fir alle beteiligten Po-
litiker nun einmal sehr bequem, weil

sie ihre Stellung sichert und sie ge-
gen maogliche Vorwirfe und Angrif-
fe immunisiert.

Doch Hinweise auf die Eigenin-
teressen der politischen Klasse als
eigentlicher Motor fur die Fehlent-
wicklungen findet man in fast kei-
ner der groBen bundesdeutschen
Untersuchungen, und wenn dieses
Motiv doch einmal genannt wird,
dann eher von AuBenseitern®. Das
dirfte wiederum zwei Grinde ha-
ben, die sich gegenseitig verstar-
ken: eine gewisse Naivitdt des
Menschenbildes mancher Autoren,
gepaart mit methodenbedingter
Analyseschwiche, und die in
Deutschland unter vielen Ge-
sellschafts- und . Rechtswissen-
schaftlern verbreitete Abneigung,
Politikern zu nahe zu treten.

Es gilt immer noch als ,politisch
inkorrekt®, die Eigeninteressen der
politischen Klasse und ihren Einfluss
auf deren Verhalten beim Namen
zu nennen. Man nimmt die Ge-
meinwohlorientierung, welche die
Amtstrager regelmasig flr sich re-
klamieren, fir bare Miinze und
fraut sich nicht zu sagen, dass
des Kaisers neue Kleider gar keine
sind und er in Wahrheit nackt da-
steht. Symptomatisch sind Studien
der Bertelsmann Stiftung” und der
Friedrich-Naumann-Stiftung®. Ob-
wohl die Autoren beider Studien
ansonsten kein Blatt vor den Mund
nehmen und viele Mangel deutlich

3 So zum Beispiel von Roland Vaubel:
The Political Economy of Centralization and
the European Community, in: Public Choice
1994, S. 151 ff.,, hier S. 153 ff.; Reiner
Eichenberger: Der Zentralisierung Z&h-
mung. Die Foderalismusdiskussion aus
politisch-dkonomischer Perspektive, in: Chri-
stophEngel,MartinMorlok (Hrsg.): Offent-
liches Recht als Gegenstand ékonomischer
Forschung, 1998, S. 157 ff., hier S. 159
f.; Charles B. Blankart: Politische Okono-
mie der Zentralisierung der Staatstétigkeit,
Humboldt-Universitét zu Berlin, Discussion
Paper - Economic Series - Nr. 108, 1998, S.6
{.; Hans Meyer (Diskussionsbeitrag), Verdf-
fentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer 58 (1989), S. 114 ff., hier
S.115.
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herausstellen, fehlt die Frage nach
den inneren Griinden fir die bishe-
rigen Fehlentwickiungen véllig (und
die Antwort natrlich erst recht).

Die Eigeninteressen sind auch die
eigentliche Ursache fiir den Wider-
spruch zwischen der ausgepragten
Reformrhetorik und der dirftigen
Reformpraxis. Die Politik reagiert
durch Reden statt durch Tun. Man
gibt sich — auch hier - gemein-
wohlorientiert, handelt mehrheitlich
aber ganz anders. Das wird bei
den schon erwahnten Landespar-
lamenten deutlich®. Man vergieBt
Krokodilstrénen (ber die eigene
Entmachtung. In Wahrheit fiihlt sich
das Gros offenbar ganz wohl dabei,
dass man keine oder wenig poli-
tische Verantwortung zu {iberneh-
men braucht.

Beispiel Reform des
Finanzausgleichs

Ein weiteres Beispiel, wie Re-

formbemiihungen und Reform-
ansatze in der Praxis leicht
versanden, ist die Reform des

Finanzausgleichs, die das Bundes-
verfassungsgericht mit seinem Ur-
teil von 1999 anstoBen wollte. Das
Urteil hatte manche Hoffnung auf
eine umfassende Reform genahrt.
Doch was ist daraus geworden? Die
dann zwei Jahre spéter beschlos-
sene ,Reform” verdient diesen Na-
men nicht. Sie wurde im Ubrigen
dadurch noch zusétzlich erschwert,

* Hans-Wolfgang Arndt, Emst Benda
ua.: Zehn Vorschlige zur Reform des
deutschen Féderalismus, in: Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 2000, S. 201; siehe auch
Bertelsmann-Kommission ,Verfassungspoli-
tik und Regierungsfahigkeit” (Hrsg.): Neu-
ordnung der Kompetenzen zwischen Bund
und Gliedstaaten, Gitersloh 2001. Man be-
schrénkt sich vielmehr auf Appelle und vage
Hoffnungen: ,.Die Autoren gehen davon aus,
dass der Mut zu Reformen in weiten Kreisen
und in der Bevélkerung zunimmt.“ (Zehn Vor-
schlige, a.a.0., 8. 206).

® Fir einen reformfahigen Bundesstaat: Die
Landtage stérken, den Bundesrat erneuern.
Ein Manifest der Fdderalismus-Kommission
der Friedrich-Naumann-Stiftung, in: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung vom 16.1.2002,
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dass Bundeskanzler Schréder und
Bundesfinanzminister Eichel Lin-
dern wie Berlin, Brandenburg, Bre-
men und Hamburg vorab den
Fortbestand Uberholter Privilegien
zugesagt hatten, um diese Lander
dazu zu bewegen, ihrer Steuerre-
form im Bundesrat zuzustimmen.

Hier wird deutlich, wie sich Re-
formdefizite immer weiter aufschau-
keln. Mit jeder Bewegung sinkt
das Gemeinwesen tiefer in den
Sumpf: Die unterbliebene Neuglie-
derung des Bundesgebiets |asst
etwa die Stadtstaaten als selbstin-
dige Bundeslander fortbestehen,
obwohl keines der verschiedenen
Neugliederungskonzepte sie fiir er-
haltenswert erklért hat. Dieser ,Ana-
chronismus” (ingo von Miinch) steht
nun einer wirklichen Reform des
Finanzausgleichs im Wege; tiber ih-
re Vetoposition im Bundesrat ver-
schaffen jene Lander selbst ihren
Uberholtesten Belangen Geltung.

Die zweite in den Analysen re-
gelmaBig unterdrlckte Frage ist, ob
die L&nder nach einer Rlckiibertra-
gung von Kompetenzen (iberhaupt
in der Lage sind, davon sinnvollen
Gebrauch zu machen. Die Kompe-
tenzen waren frither ja auch aus
dem Grund auf den Bund Ubertra-
genworden, weil die Lander versagt

8 Ursula Miinch, Tanja Zinterer: Reform
der Aufgabenverteilung zwischen Bund und
Landern, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen
2000, S. 657 ft., hier S. 667, beschreiben dies
unter der Uberschrift ,Lethargische Landta-

. ge". Auch Albert Janssen bestatigt, dass von

Seiten der Landespariamente ,kein wirkli-
ches Interesse an entsprechenden Reformen®
besteht; Albert Janssen: Die Reformbe-
drftigkeit des deutschen Bundesstaates aus
verfassungsrechtlicher Sicht, in: Hans-Gin-
terHenneke (Hrsg.): Verantwortungsteilung
zwischen Kommunen, Léndern, Bund und
EU, 2001, S. 59 ff., hier S. 87. Das zeigt
sich besonders in der laschen Behandiung
des von den Direktoren der Landesparla-
mente erarbeiteten Reformentwurfs durch die
Landtagsprasidenten; siehe Sonderheft der
Zeitschrift fiir Gesetzgebung 2000 zum The-
ma ,Stérkung des Foderalismus. Text und
Kommentierung des am 23. Mai 2000 von
den Prasidenten der deutschen l.andesparla-
mente beschlossenen Diskussionspapiers*

hatten. Was zuallererst nétig wire,
ist deshalb eine grundlegende Ver-
fassungsreform der Bundeslander,
welche deren Handlungsfahigkeit
wieder herstellt und ihre Birger-
néhe erhoht. Dadurch wiirden die
Lander erst in die Lage versetzt,
von den auf sie zurlickzutibertra-
genden Kompetenzen sinnvoll Ge-
brauch zu machen.

Vordringlich: Reform der
Landesverfassungen

Man solite mit der erforderlichen
Systemreform auch deshalb auf
Landesebene beginnen, weil dort
mit Hilfe von Volksbegehren und
Volksentscheid auch solche An-
derungen moglich sind, welche
die politische Klasse auf Grund
ihrer Eigeninteressen sonst leicht
hintertreibt. Inzwischen sehen alie
sechzehn Linder die Méglichkeit
unmittelbarer Volksgesetzgebung
vor, und in den meisten Lindern
kann man auf diesem Wege auch
die Verfassung andern.

Das von mir vorgestelite Re-
formmodell fiir Landesverfassun-
gen zur Herstellung von politischer
Handlungsfahigkeit und Biirgerna-
he” erhdlt denn auch immer mshr
Zustimmung seitens der Wissen-
schaft® und teilweise auch von
Spitzenpolitikern®. Dieses Modell
beinhaltet:

e die Direktwah! des Ministerpra-
sidenten durch das Volk,

* Verbesserungen des Wahlrechts
zum Landesparlament und

* einige weitere aus dem System-
wechsel folgende Anderungen.

7 Hans Herbert von Arnim: Staat ohne
Diener, Taschenbuchausgabe, Minchen 1995
(1993), 8. 344 ff.; ders.: Ein demokratischer
Urknall, in: Der Spiegel vom 20.12,1993, s,
35 ff.; ders.: Das System, Miinchen 2001,
S. 336 ff,, S. 367 ff. Dort und bei den in der
folgenden Anmerkung Genannten findet sich
auch eine ausfiihrliche Darsteliung der vielfs)-
tigen voraussichtlichen Auswirkungen eines
derartigen Systemwechsels, dieim vorliegen-
den Beitrag nicht méglich ist.
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Das Erfolgsmodell der Direki-
wahl der Exekutivspitze sollte von
den Gemeinden, Stadten und Land-
kreisen auf die Lander Ubertragen
werden. Der Unterschied zwischen
einem Stadtstaat wie Hamburg und
anderen deutschen GroBstddien
wie Hannover, K&ln, Minchen oder
Stuttgart ist ohnehin so groB nicht.

Dass die ganz groBe Mehrheit
der Menschen eine solche Reform
wiinscht, steht ohnehin fest: Die
TED-Umfrage einer rheinland-pfal-
zischen Zeitung ergab eine Zu-
stimmungsrate zur Direkiwah! des
Ministerprasidenten von 89%, eine
Mehrheit also, die an die 82% erin-

8 Zum Beispiel Hans Heinrich Rupp: Politi-
sche Teilhabe - PFolitische Kuitur, Bitburger
Gespriache, Jahrbuch 1993/2, S. 111 fi., hier
S. 118; Hans Meyer in: Broschiire der
SPD-Fraktion im Thiringer Landtag ,Parla-
mentarische Reformen®, 1996; Frankfurter
Intervention, Wege aus der Krise des Parteien-
staats, in: Recht und Politik 1995, S. 16; Klaus
Escher: Flir Teilzeit-Landtage und Direkt-
wahlen, in: Focus 1997/32, S. 50; Hans-Horst
Giesing: Kritische Fragen Zum
Foderalismus, in: Hans Herbert von Arnim
(Hrsg.): Adaquate Institutionen: Voraussetzun-
gen flr ,,gute” und biirgernahe Politik?, Berlin
1999, S. 75; Fried Esterbauer: Volkswah!
der Regierung?, in: Hans Herbert von Ar-
nim (Hrsg.): Direkte Demokratie, Berlin2000,
S. 161; Brun-Otto Bryde: Die Reform der
Landesverfassungen, in: Hans Herbert von
Arnim (Hrsg.): Direkte Demokratie, a.a.0.,
8. 147; Frank Decker: Direktwahl des
Ministerprasidenten?, in: Recht und Politik,
2001, S. 51; Albert Janssen, a.a0., S. 74
ff. Die Vorgenannten setzen sich auch mit den
Einwanden etwa von Hans Hugo Klein: Di-
rektwah! der Ministerprasidenten?, in Burk-
hardt Ziemske, Theo Langenscheid,
Heinich Wilms, Gorg Haverkate (Hrsg.):
Festschrift fiir Martin Kriele, Minchen 1997,
S. 573 ff., auseinander.
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nert, die sich im hessischen Refe-
rendum von 1991 flr die Direktwahl
der Burgermeister und Landrate
aussprachen.

Stérkere Stellung des Regie-
rungschefs

Man stelle sich einmal vor, das
Reformmodell hétte es bereits in
Hamburg und Betlin gegeben, als
dort im September und im Oktober
2001 Wahlen stattfanden. Dann
wére uns die Peinlichkeit erspart
geblieben, dass der Hamburger
CDU-Spitzenkandidat, Ole von
Beust, nun die dortige, héchst wa-
ckelige Regierung flihrt, obwohl sei-
ne Partei nur 26% der Stimmen
bekam. Auch in Berlin wirde ein
direkt gewahlter Regierender Bir-
germeister eine ganz andere de-
mokratische Legitimation besitzen
als Klaus Wowereit mit seiner SPD/
PDS-Koalition. Und in Sachsen
wirde der neue Ministerprésident
Milbrath als Nachfolger von Bie-
denkopf nicht allein von seiner Par-
tei, der CDU, bestimmt, sondern

¢ Zustimmung zur Direktwahi von Minister-
prasidenten haben zum Beispiel geduBert: der
sAchsische Ministerprasident Kurt Bieden-
kopf, der brandenburgische Ministerprésident
Manfred Stolpe, der thlringische Minister-
prasident Bernhard Vogel (mit Ein-
schrankungen) und der frihere Hamburger
Erste Birgermeister Henning Voscherau. Ab-
lehnend dagegen zum Beispiel der rheiniand-
pfélzische Ministerprasident Kurt Beck, der
frithere hessische Ministerprésident und jetzi-
ge Bundesfinanzminister Hans Eichelund der
friihere nordrhein-westfalische Ministerprasi-
dent und jetzige Bundesprésident Johannes
Rau.

vom Volk, wie es sich in einer De-
mokratie gehort.

Ein direkt gewéhlter Regierungs-
chef hitte gegenliber seiner Partei
eine starkere Stellung. Er lieBe sich
auch im Bundesrat nicht mehr so
leicht parteilich einbinden, und das
Problem der gespaltenen Stimmen-
abgabe eines Landes im Bundesrat
entfiele dann ohnehin.

Gelange es, eine solche Reform
auch nur in einem Lande durch-
zusetzen, kénnte dies eine Auf-
bruchstimmung erzeugen, die leicht
auf andere Lander und den Bund
Uberschwappen und auch dort die
Reformbereitschaft sprunghaft er-
héhen wiirde®.

Von allein kommen solche Re-
formen gegen den Widerstand der
politischen Klasse allerdings nicht
zustande. Es gilt deshalb, aus der
Burgerperspektive eine Strategie
zur Durchsetzung der Reform zu
entwickeln. Wir kommen an der Er-
kenntnis nicht mehr vorbei, dass
dies ,unsere Aufgabe ist und wir
nicht darauf warten dirfen, dass
auf wunderbare Weise von selbst
eine neue Welt geschaffen werde”
{(Karl Raimund Popper). Politikist zu
wichtig, als dass man sie allein den
Berufspolitikern Uberlassen kdnn-
te.

'® Foderalismusforscher wie Gerhard Lehm-
bruch und Fritz Scharpf gehen allerdings da-
von aus, es sei ohnehin nicht viel an Reformen
maoglich und schon gar keine Systemrefor-
men. Insofern nehmen wir einen optimisti-
scheren Standpunkt ein.
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