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Der geschundene Sparer und der Bundes-
minister der Finanzen

Auf den Beitrag v. Arnims zur Frage der Indexierung von Geldfor-
derungen und zur Kapitalzinsbesteuerung hat der Bundesminister
der Finanzen in ZRP 1980, 325 entgegnet. Seine Ausfilhrungen
sind jedoch so allgemein gehalten, seine Argumente so spirlich, daf}
sie die Thesen v. Arnims nicht widerlegen, sondern eher noch bestd-
tigen.

1. Kaum eine Erwiderung

,,Der ausgebeutete Geldwertsparer** — unter dieser Uber-
schrift hatte v. Arnim' sich einer Gruppe von Stiefkindern
unserer Wirtschafts- und Steuerpolitik angenommen, die kein
michtiger Interessenverband und keine Partei vertritt: der
Sparer, die nicht in Sachwerten, sondern in Geldtiteln sparen.
Er hatte die Nachteile, denen diese Sparer sich angesichts der
Geldentwertung gegeniibersehen, geschildert und mit Zahlen
belegt, die Verschirfung dieser Nachteile durch das geltende
Steuerrecht dargestellt, auf den wirtschaftlichen Widersinn
hingewiesen, den es bedeutet, wenn hier ein gesamtwirt-
schaftlich erwiinschtes Verhalten steuerrechtlich zusitzlich
benachteiligt wird, und hatte als Abhilfen —zum Teil als ver-
fassungsrechtlich gebotene — eine Aufhebung des Indexie-
rungsverbots (§ 3 II WihrG), die Ausgabe indexierter &ffent-
licher Anleihen sowie schlieBlich eine Beseitigung der Uber-
besteuerung privater Zinsen verlangt.

Auf seine Ausfithrungen hat der Herr Bundesminister der
Finanzen im Dezemberheft dieser Zeitschrift erwidert. Diese
Antwort erweckt Verwundern. Denn der Herr Minister geht
auf die Argumente v. Arnims (und der hdchst angeschenen
Gremien und Autoren, auf deren Kiritik sich dieser berufen
hat) so wenig ein, und er bleibt in seinen Gegeneinwinden so
unspezifiziert und pauschal, daB er die Argumente jener Kri-
tik nicht nur nicht entkriftet, sondern sie im Gegenteil durch
deren Verschweigen cher noch bestitigt. Kopfschiittelnd
fragt sich der Leser: Hilt hier ein Politiker mit seinen wahren
Argumenten zuriick? Fehlen ihm nur die Worte, sie iiberzeu-
gungskriftig darzustellen (vielleicht auch die notige Zeit)?
Oder sollte es am Ende so sein, daBl der Herr Bundesminister
der Finanzen und sein Haus fiir ihr Sich-Festklammern am
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Nominalwertprinzip, fiir ihre Ablehnung jeglicher Indexbin-
dung, fiir die Besteuerung des Realzinses zu weit iber 100% —
daB sie hierfiir wirklich keine besseren Griinde anfithren
kénnen?

II. NutznieBer und Betroffene

Es ist niitzlich, sich zu Beginn einer Diskussion deutlich zu
machen, wem ein bestimmter Standpunkt Vorteil bringt -
und wem er schadet. Das Festhalten am Nominalwertprinzip
schadet den Geldwertsparern; das hat v. Arnim ausreichend
dargelegt. Umgekehrt niitzt das Nominalwertprinzip denen,
deren Geldwertschulden ihre Forderungen iibersteigen. Das
ist, als Gesamtheit gesehen, die deutsche Industrie, so daB3 es
kein Wunder ist, daB sich die Interessenverbinde der Indu-
strie so lebhaft fiir das Nominalwertprinzip eingesetzt haben.
Es sind als eine weitere groBe Gruppe die Besitzer kreditfi-
nanzierter Eigenheime (der Verf. gehort zu ihnen, er argu-
mentiert hier also gegen seine Interessen). Und es ist die df-
fentliche Hand, deren Steueraufkommen in vielen Fillen, bei
der Korperschaftsteuer, der Umsatzsteuer, der Vermogen-
steuer, der Erbschaftsteuer, den Verkehrssteuern mit der
Geldentwertung automatisch Schritt hilt — Steuern, die an ein
Entgelt oder an den gemeinen Wert ankniipfen, sind dadurch
stillschweigend indexiert —, deren Einkommensteueraufkom-
men sich infolge der Progression mit der Geldentwertung
sogar noch erhdht (die sog. ,,heimlichen’ oder .. kalten®
Steuererhéhungen) und deren Schulden zugleich durch die
Entwertung wohltitig vermindert werden.

Angesichts dessen wirkt es freilich recht wenig einfiihlsam,
wenn der Bundesfinanzminister zur Situation des Geldver-
méogenssparers angesichts der Inflation nur zu sagen weil,
nach einer Untersuchung der Bundesbank sei ,,die Durch-
schnittsverzinsung der Geldanlagen der privaten Haushalte
(ohne Spareinlagen mit gesetzlicher Kiindigungsfrist) in den
meisten Jahren zwischen 1966 und 1976 hoher als die Real-
wertminderung des Geldvermé&gens* gewesen. ,,In den mei-
sten Jahren®, das heiBt: es gab Jahre, in denen der Zins fiir die
Mehrheit der Sparer — selbst wenn man die Spareinlagen mit
gesetzlicher Kiindigungsfrist ausnimmt — nicht einmal dent
Wertverlust ihrer Forderung aufwog. Dennoch, und das umgeht
der Minister behutsam, obwohl v. Amim gerade auf diesen
Gesichtspunkt nachdriicklichst hingewiesen hatte, wurde je-
ner Zins nach seinem nominalen Betrag zur Einkommensteuer her-
angezogen. In seinen Ausflihrungen hat v. Armim vorgerech-
net, daB die Besteuerung von Zinsen nach dem Nominalbe-
trag selbst bei Steuerpflichtigen mit mittlerem, ja niedrigem
Einkommen hiufig zu einer Steuer auf den realen Zins von
weit iiber 100 Prozent fithrt. Die Antwort des Bundesfinanz-
ministers verschirft das, indem sie deutlich macht, dafl sogar
bei einer langfristigen Anlage der Realertrag zeitweilig nega-
tiv war. Aber selbst auch in einem solchen Fall wird die Steu-
er nach dem Nominalwert erhoben.

Zu den Spareinlagen mit gesetzlicher Kiindigungsfrist
meint der Minister, hier nehme eben der Sparer fiir den Vor-
teil, daB seine Einlagen keinem Kursrisiko unterligen und
daB sie relativ leicht abgezogen werden konnten, den ,,Preis®
einer Nominalverzinsung auch unterhalb der Entwertungsra-
te in Kauf. Fritheren Zeiten erschien es allerdings selbstver-
stindlich, daB sogar das Geld im Sparstrumpf keinem (merk-
lichen) Kursrisiko unterlag und daB es jederzeit verfiighar
war; es war nur nicht produktiv ,,angelegt”. Zahlte man es
auf ein Konto ein, lieB man es ,,arbeiten®, so war selbst noch
bei Sichtkonten ein bescheidener Ertrag zu erwarten. DaB
heute die Aufbewahrung des Geldes ohne Kursrisiko und in
jederzeit verfiigbarer Weise bereits als ein ,,Vorteil* er-
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scheint, fiir den ein ,,Preis** entrichtet werden muB, zeigt,
wie weit die Inflationsmentalitit an hoher und héchster Stelle
bereits gediehen ist.

II. Die Griinde bleiben im Dunkeln

Ob angesichts dessen eine Aufhebung des Indexierungsverbots
wirklich noch zu einer weiteren Inflationsgewdhnung und damit zu
einer Verschirfung des inflationiren Schubs fithren wiirde, ist minde-
stens zweifelhaft. ». Amim hat darauf hingewiesen, daB der Wissen-
schaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft bereits
1975 einstimmig die Zulassung von Indexklauseln empfohlen hat®. Er
hat die Stimmen fithrender Wirtschaftswissenschaftler und Juristen
zitiert®, nach denen nicht die Authebung des Nominalwertprinzips,
sondern im Gegenteil dessen starres Festhalten zu ,,schweren volks-
wirtschaftlichen und sozialen Schiden‘® fithrt. Er hat ihre Griinde
dargelegt. Der Bundesminister der Finanzen setzt all dem seine
schlichte und redliche Uberzeugung entgegen, da dem nicht so sei.
Das mag richtig sein; der Verf. maBt sich in dieser Frage kein eigenes
Urteil an. Nur: bei aller Ehrerbietung hitte er doch gern ein paar
Griinde daftir gehért, warum der Herr Bundesfinanzminister der heu-
te iiberwiegenden Lehrmeinung der Wirtschaftswissenschaft nicht
folgt, warum er die einstimmige Meinung der im Wissenschaftlichen
Beirat des Bundeswirtschaftsministeriums versammelten Sachver-
stindigen fiir unrichtig hilt. Vielleicht bewegt sich der Herr Minister
schon zu lange in Regionen, in denen seine Meinung akzeptiert wer-
den muB, auch wenn sie nur summarisch begriindet ist. Demgegen-
tiber sind jedoch die Leser der ZRP daran gew8hnt, nicht unbesehen
zu glauben, sondern Griinde und Gegengriinde zu vergleichen, auch
in Fragen, in denen sie nicht selber sachkompetent sind. Versagt sich
ein Autor solcher Begrtindung, so liBt sich die Vermutung eben nicht
ganz unterdriicken, es kénnten entsprechende Griinde gar nicht vor-
handen sein — oder die Griinde seien nicht vorzuzeigen.

Dieser bise Verdacht regt sich um so eher, als auch manche ande-
ren Besonderheiten der Zinsbesteuerung ungereimt sind. So handelt
es sich um den offenbar einzigen Bereich unseres Steuerrechts, in dem
der Staat voll dem Biirger vertraut, auf Kontrollen verzichtet. Es ist
ein offenes Geheimnis, daB der Biirger dieses Vertrauen nicht lohnt;
die Schitzungen der Hinterziehungsquote bewegen sich zwischen 50
und 90%. Die gesetzliche Besteuerung des Realzinses in einer Héhe
von iiber 100% trifft also nur die ehrlichen Steuerzahler {manche
sagen: die Dummen). Durch einen Steuerabzug an der Quelle wie
beim Arbeitslohn oder bei den Dividenden liefie sich das ohne viel
Schwierigkeiten dndern; der Einnahmenausfall, den eine Besteuerung
nur des realen Zinses zur Folge hitte, wiirde durch das Mehraufkom-
men bei einer Erfassung aller Zinsgliubiger an der Quelle wahr-
scheinlich mehr als aufgewogen. Trotz aller Bemiihungen um die
Vermehrung der offentlichen Einkiinfte wird dieser Weg bislang
nicht gegangen. Gelegentlich ist behauptet worden, die fiir die Plazie-
rung von Anleihen zustindige Abteilung des Bundesfinanzministe-
riums sperre sich gegen den Quellenabzug, weil sie um ihre Chancen
am Kapitalmarkt flirchte; das kann gewiB nicht ernstlich geglaubt
werden. Um so ritselhafter bleibt aber, warum auf den Quellenabzug
verzichtet wird.

IV. Ergebnis

Entgegen aller wirtschaftlichen Vernunft und obwohl das
Schuldenmachen weit profitabler ist, wird in Deutschland ge-
spart. Schon durch seine Existenz widerlegt der Geldwertspa-
rer die Annahme des Bundesfinanzministers, da8 Sparer sich
von rationalen Griinden bestimmen lieBen. Ihre wirklichen
Beweggriinde muB man wahrscheinlich in Tiefenschichten,
dem atavistisch-irrationalen Bediirfnis nach der Ansammlung
eines Vorrats fiir ,,magere Jahre” suchen. Wehe uns aber,
wenn eines Tages eine Mehrheit von Geldwertsparern das
Irrationale ithres Handelns erkennen sollte! Der Gesetzgeber
sollte darauf bedacht sein, sie, die die deutsche Volkswirt-
schaft so notwendig braucht, zu schiitzen und zu hegen -
auch dadurch, daB er ihnen die Méglichkeit zur Sicherung
ihres Kapitalwertes gibt. Zur Zeit tut er das Gegenteil.
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