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Die Parteien und nicht die Biirger bestimmen die Abgeordneten

Im Jahre 2004 finden — neben zahlreichen Kommunalwahlen -
Parlamentswablen in fiinf Bundeslindern und in Europa statt.
Zugleich werden bestimmte Mingel des politischen Systems der
Bundesrepublik zunebmend wahrgenommen und auch auf das
bundesrepublikanische Wablrecht zuriickgefiibrt. Vor diesem
Hintergrund erscheint es sinnvoll zu ermitteln, wie sich dieses

demokratische Fundamentalrecht der Biirger in der Praxis dar- -

stellt.

1. ,, Wahlrecht® - das unbekannte Wesen

Zur Wahl gehen gilt immer noch als staatsbiirgerliche
Pflicht Nummer eins. Doch wie sieht es mit den Rechten
des Biirgers aus? Was kann er mirt seiner Stimme ausrich-
ten? Die Parteien treffen ja fast alle wichtigen Entschei-
dungen ganz allein — vor und nach den Wahlen. Doch
dariiber wird offiziell wenig gesprochen. Die politische
Bildung hat es bisher versaumt, den Biirgern das tatsich-
liche Funktionieren unseres Wahlsystems nahe zu brin-
gen. Kaum ein Wibhler, der sein demokratisches Grund-
recht der Wahl ausiibt, kennt die genauen Konsequen-
zenl.

Bei Bundestagswahlen, den meisten Landtagswahlen
und bei der Wahl der deutschen Mitglieder des Europii-
schen Parlaments sind die Entscheidungen, die formal in
die Hand des Wihlers gelegt sind, lange vor dem eigentli-
chen Wahltermin zum groflen Teil schon getroffen. Nach
dem in Deutschland vorherrschenden Wahlsystem haben

die Parteien nicht nur das Monopol fiir die Aufstellung

det Kandidaten. Sie haben die Regeln v1elmehr so gestal-
tet, dass sie den Biirgern vielfach sogar die Wahl selbst
abnehmen

Theoretisch kann etwa bei Bundestagswahlen ]eder
volljahrige Deutsche in einem der 299 Bundestagswahl-
kreise kandidieren, wenn-sich 200 Mitbiirger finden, die
seine Kandidatur mit ihrer Unterschrift stiitzen. Faktisch
steht dieser Weg ins Parlament aber nur auf dem Papier.
Seit den Fiinfzigerjahren wurde kein unabhingiger Kan-
didat mehr in'den Bundestag gewihl.

Die Parteien begniigen sich nicht mit ihrem Vorschlags-
recht, sondern entscheiden in der Praxis auch, wer. bei
den Wahlen Erfolg hat und ins Parlament kommt.‘ Die
Vielzahl von Wahlen zum Bundestag und zum Europdi-
schen Parlament, zu sechzehn Landesparlamenten und zu
Tausenden von Kreistagen, Stadt- und Gemeindevertre-
tungen und die Heftigkeit der Wahlkdmpfe erwecken
zwar den Eindruck, als hitte der Biirger viel zu entschei-
den. Aber der Schein triigt, zumindest hinsichtlich der
besonders wichtigen Bundestags- und Europawahlen und

* Der Verfasser hat den Lehrstuhl ,Offentliches- Recht und Verfas-
sungslehre“ an der Deutschen Hochschule fisr Verwaltungswxssenschaf—
ten Speyer inne.

1) Schmitt-Beck, Zeitschrift - fiir Parlamentsfragen 1993, . 393.
Schmitt-Beck stellt zusammenfassend fest: ,,Die pessimistischen. Dxagno-
sen fritherer Studien iiber die verbreitete Unkenntnis der Wihler beziig-
lich des Modus der Mandatsvertexlung im Bundestag, der. mit dem
Zwei-Stimmen-Wahlsystem verbunden ist, haben sich in dleser Unter-
suchung bestatlgt “ (414).
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der meisten Landtagswahlen. Von den 603 Abgeord-
neten, dic nach dem 22. 9. 2002 in den Bundestag einge-
zogen sind, stand der gréfSte Teil schon lange vorher
namentlich fest. Das haben wir mit einer einschligigen
Untersuchung genau belegt. Auch von den 110 Abgeord-
neten, die am 2. 2. 2003 in den Hessischen Landtag
gewihlt wurden, haben wir den gréfiten Teil schon lange
vorher identifiziert. Dasselbe gilt fiir die 99 Europaabge-
ordneten, die am 13. 6. 2004 in das Strafburger Par-
lament gewihlt werden. Dieses Verfahren lieRe sich auch
‘auf alle anderen im Jahr 2004 stattfindenden Parlaments-
wahlen anwenden: die Wah! der Biirgerschaft Hamburgs
am 29. 2. 2004, die Wahl des Landtags Thiiringen am
13. 6. 2004, dic Wahl des saarlindischen Landrags am
5.9.2004 und die Wahl der Landtage Brandenburg und
Sachsen am 19. 9. 2004,

A

1. Entmiindigung der Wihler durch starre Wahllisten

Bei Bundestagswahlen und den meisten Landtagswahlen
hat jeder Wihler bekanntlich zwei Stimmen. Mit der
Zweitstimme kann er aber nur starre Parteilisten ankreu-
zen, auf denen die Reihenfolge der Kandidaten — fiir den
Wihler unverdnderbar - festgelegt ist. Alle Personen, die
die Parteigremien auf , sichere Listenplitze“ gesetzt haben,
sind damit praktisch schon gewihlt. Das erklirt die Gna-
denlosigkeit, mit der parteiintern um sichere Listenplitze
gekampft wird. Dabei fielen etwa bei der Bundestagswahi
2002 dann so profilierte und ideenreiche Kandidaten wie
der Griinen-Politiker Oswald Metzger bei seiner Partei
durch. Uschi Eid und Birgitt Bender belegten dagegen vor-
derste Listenplitze bei den baden-wiirttembergischen Grii-
nen. Bei den Berliner Griinen erlangte schliefflich - nach
Renate Kiinast (Platz 1) = Werner Schulz den umkiampften
Listenplatz 2, wihrend der besonders profilierte Christian
Stréibele, der allerdings ofters gegen den Stachel gelockt
hatte, nicht genug Riickhalt in seiner Partei fiir einen aus-
sichtsreichen Platz hatte. Dass Strébele dann das Direkt-
mandat in scinem Wahlkreis gewann, das erste Direktman-
dart eines Kandidaten der Griinen seit ihrem Bestehen, war
cine Sensation und bestitigt als Ausnahme eher die Regel,
dass namlich die Parteien dariiber entscheiden, wer ins
Parlament kommt, und nichr die Wihler.

Wer in Baden-Wiirttemberg den Griinen seine Stimme
gab, musste auch Rezzo Schlauch, der auf Steuerzahler-
kosten nach Bangkok geflogen war, in Kauf nehmen,
sclbst wenn er ihn gerne abgewihlt hitte. Und EDP-Wih-
ler in Nordrhein-Westfalen verhalfen Jiirgen Mollemann
zu einem Bundestagsmandat, ob sie wollten oder nicht.
Auch fast alle Abgeordneten der bayerischen SPD, die im
CSU-Land kaum Chancen haben, Wahlkreise zu gewin-
nen, kamen iber die Liste in den Bundestag, und fiir
CDU-Abgeordnete im bisherigen SPD-Land Brandenburg
galt Entsprechendes.

Die Kandidaten, selbst die auf ganz sicheren Plitzen,
sind den Wihlern oft unbekannt — und sollen dies offen-
bar auch bleiben: Thre Namen werden — mit Ausnahme
der ersten fimf - nicht einmal auf den Wahlzetteln ge-
nannt,

Bei der am 13. 6. 2004 anstehenden Europawahl haben
deatsche Wihler nur eine Stimme. Es besteht ein reines
Verhéltniswahifecht mit starren Listen. Der Wahler kann
deshalb die personelle Zusammensetzung des Europii-
schen Parlaments tiberhaupt nicht beeinflussen. 77 Abge-
ordnete, das heiflt 78%, stehen jetzt schon namentlich
fest, weil sic auf sicheren Listenplitzen stehen. Damit sind
zum Beispiel Martin Schulz, der die Bundesliste der SPD
anfithrt, und Klaus-Heiner Lebne, der auf der nordrhein-
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westfalischen CDU-Liste steht, jetzt faktisch schon ge-
wihlt, obwohl sie bei der Auseinandersetzung um die EU-
Didten die Offentlichkeit durch Falschmeldungen ge-
tduscht haben? und manche Wihler sie deshalb vielleicht
nicht mehr im Parlament sehen méchten.

III. Wahl durch die Hintertiir

Abcr auch mit der Erststimme hat der Wihler auf Bun-
des- und vielfach auf Landesebene — bei Europawahlen
gibt es ohnehin keine Wahlkreise und damit keine Wahl-
kreisstimme — oft keine wirkliche Wahl, Richtig ist zwar,
dass die Wahlkreiskandidaten etwa in den 299 Bundes-

- tagswahlkreisen personlich um die Erststimmen werben.

Wer die meisten Stimmen erhilt, zicht in den Bundestag
ein, so dass die Wihler den Eindruck gewinnen, sie trifen
tatsachlich eine Auswahl. In Wahrheit haben — abgesehen
von Strébele und vereinzelten PDS-Kandidaten — regel-
méfig nur Kandidaten der beiden groRen Parteien iiber-
haupt eine Chance, einen Wahlkreis zu gewinnen. Aber
auch von ihnen sind viele iiber die Liste abgesichert und
kommen deshalb sogar dann in den Bundestag, wenn sie
im Wahlkreis nur sehr wenige Erststimmen erhalten. Alles
Wahlkampfgetose ist dann nur Inszenierung, um dariiber
hinwegzutauschen, dass der Biirger in Wahrheit nichts
mehr zu entscheiden hat.

In der SPD gilt sogar die Regel, dass nur solche Per-
sonen auf die Landesliste kommen, die auch in einem
Wahlkreis kandidieren. Davon gibt es nur wenige Ausnah-
men fir Spitzenpolitiker wie Gerbard Schréder, Frang
Miintefering und Hans Eichel, die bei der letzten Bundes-
tagswahl in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Hessen die SPD-Listen anfithrten. Dem (bis dahin) partei-
losen Wirtschaftsminister Miiller, der keinen Wahlkreis
sUbernehmen® wollte, wurde dagegen cine Ausnahme
und damit ein aussichtsreicher Listenplatz in Nordrhein-
Westfalen verwecigert.

So ,,kdampften®, um einige Beispiele zu nennen, im Wahi-
kreis Montabaur Rudolf Scharping und Joachim Hérster
um das Mandat. Beiden war der Einzug in den Bundestag —
wegen ihrer Spitzenplitze auf den rheinland-pfilzischen
Landeslisten ihrer Parteien — aber schon sicher. (Zwar ver-
lor Scharping seinen Wahlkreis Montabaur — wohl auf
Grund der vielen Fettniipfchen, in die er getreten war, und
der Hunzinger-Affire —, aber er kam iiber die Liste den-
noch sicher in den Bundestag). Ahnlich abgesichert waren
etwa Dagmar Schmidt und Friedrich Merz im Hochsauer-
land-Wahlkreis oder Edelgard Bulmabn und Friedbert
Pfliiger im Wahlkreis Stadt Hannover II. Im Wahlkreis
Hamm-Unna Il konnte man sogar drei Kandidaten zu ih-
rer vorher schon gewonnenen ,, Wahl* gratulieren: Dieter
Wiefelspiitz, Laurenz Meyer und J6rg van Essen.

IV. In Parteihochburgen: Diktat der Parteien

Hinzu kommt: Viele Wahlkreise sind fiir eine der beiden
groffen Parteien absolut sicher. Diesc kann damit den
Biirgern ihren Abgeordneten , fakrisch diktieren®s,

Hochburgen der Union sind meist durch einen beson-
ders hohen Anteil an Katholiken gekennzeichnet und lie-
gen regelmaBig in lindlichen Gegenden. Beispiele fiir ent-
sprechende Bundestagswahlkreise sind Paderborn (wo
Gerbard Wichter ganz sicher ins Parlament einzog), Bi-
berach (wo Franz Romer »kandidierte®) oder Straubing
(wo Ernst Hinsken schon lange vorher gewonnen hatte).
Hochburgen der SPD sind dagegen Arbeitermetropolen,

2) S. Focus v. 9, 2. 2004, S. 26; 1. Arnim, ZRP 2004, 95,
3) BVerfGE 41, 399 (418) = NJW 1976, 1193,
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insbesondere Ruhrgebietsstddie wie zum Beispiel Gelsen- -

kirchen (wo Joachim Proff sein Bundestagsmandat sicher
hatte) und Duisburg (wo Petra Weis und Johannes Pflug
in den beiden Wahlkreisen praktisch schon mit ihrer No-
minierung gewahlt waren). Hier kann die Mehrheit aus
inneren sozialpsychischen Bindungen heraus gar nicht an-
ders als den Kandidaten zu wahlen, den ,ihre“ Partei
prisentiert®.

V. Fatale Konsequenzen

Die Entmachtung der Biirger bei der Auswahl der Abge-
ordneten hat fatale Weiterungen. Wenn die Wahl und die
Wiederwahl und damit der Einstieg in die gut dotierte
berufspolitische Laufbahn ganz tiberwiegend von den Par-
teien und nicht von den Wihlern abhiingt, werden inner-
parteiliche Verbindungen und der parteiinterne Goodwill
des Abgeordneten unvergleichlich viel wichtiger als alles
andere. Die Anerkennung im Volk und die Leistung als
Abgeordneter werden dagegen zweitrangig. Das fithrt zu
einer Verkehrung der demokratischen Idee: Dem angehen-
den Abgcordneten kann sein Ansehen bei den Wihlern fast
gleichgiiltig sein, wenn er nur in der Partei uber die notige
Unterstiitzung verfiigt, die ihm eine aussichtsreiche Nomi-
nierung sichert. Dies diirfte eine der Ursachen fur die zu-
nehmende Abgehobenheit und Biirgerferne von Politikern
sein und fur ihr geringes Ansehen. Von den Parteien auf-
gezwungenen Reprisentanten dirfren die Biirger eher mit
Vorbehalten und Misstrauen begegnen als frei gewihlten.

Auch der verbreitete Versuch von Politikern und Feuil-
letonisten, dem Volk den Schwarzen Peter zuriickzuspie-
len, ist untauglich. Er kleidet sich meist in die Behaup-
tung, wir Deutschen hdtten die Politiker, die wir verdien-
ten. Doch diese These wire nur schliissig, wenn wir un-
sere Abgeordneten wirklich selbst wihlen konnten, und
dies ist eben nichr der Fall - auf Grund von Wahlregeln,
die die politische Klasse im eigenen Sekurititsinteresse
gemacht hat,

Allein von den Parteien bestimmte Abgeordnete tendie-
ren dem Typus nach zu ,Parteisoldaten®, wie der frithere
SPD-Politiker Hans Apel aus eigener Erfahrung feststellt.
Sie verdanken ihrer Partei alles und tendieren dazu, bei
ihren Entscheidungen der Parteirdson im Zweifel den Vor-
rang zu geben. Abgeordnete, die ihr (grundgesetzlich ga-
rantiertes) freies Mandat wirklich frei ausiiben und not-
falls auch von Mehrheitsbeschliissen threr Fraktion abwei-
chen wollen, passen nicht in dieses Bild und riskieren, von
der Parteifiihrung diszipliniert und bei der nichsten Wahl
nicht wieder aufgestellt zu werden.

Unser Wahlsystem verschafft den Parteien praktisch das
Monopol auf die Rekrutierung der Politiker im Staat.
Doch dass hier groffe Probleme bestehen, ist ein offenes
Geheimnis. Die Ochsentour in den Parteien verlangt viel
Zeit und macht Ortswechsel praktisch unméglich. Quali-
fizierte, viel gefragte Leute kdnnen sich das kaum leisten.
Es sind deshalb in iibergroffer Zahl Beamte, insbesondere
Lehrer, und Funktionire, die das Rennen um die sicheren
Kandidaturen machen?.

Diese Zusammenhinge werden iibersehen, wenn mehr
Geld fiir Politiker gefordert wird, um deren Qualitit zu
verbessern, ohne die Anderung des Wahlsystems als Vor-
bedingung mit zu fordern®. Entscheiden parteiinterne Ver-
bindungen und nicht Leistung, steigern hohere Beziige nur
die Primien auf Kungelei, ohne fiir Seiteneinsteiger wirk-
lich den Weg frei zu machen. Dennoch sitzen viele Kom-
mentatoren — wegen Vernachldssigung der parteiinternen
Rekrutierungsmuster — immer wieder dem Missverstind-
nis auf, auch in der Politik gilte der markewirtschaftliche
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Grundsatz, dass man umso mehr Geld zahlen miisse, je
bessere Leute man gewinnen wolle. Ob das in der Wirt-
schaft iiberhaupt stimmt, sei hier dahingestellt. In der
Politik trifft der Grundsatz jedenfalls gerade nicht zu. Die-
Nominierungsentscheidungen sind vollig vermachtet. Es
herrscht kein offener Markt mit fairem Wettbewerb.

Und vor allem: Unser Wahlsystem nimmt dem Wihler
die Moglichkeit, schlechte Politiker durch -Abwahl bei den
nichsten Wahlen zu ,,bestrafen. Das gilt nicht nur fiir den
einzelnen Abgeordneten, sondern zum guten Teil auch fiir
die Regierung. In Deutschland kommen Regierungen — auf
Grund des vorherrschenden Verhiltniswahlrechts — regel-
mifSig nur durch Koalitionen von zwei oder mehr Parteien
zu Stande”. Der Wahler bestimmt zwar die Stdrke der Par-
teien im Bundestag. Wer letztlich die Regierung bildet und
den Kanzler stellt, machen die Parteifiihrungen aber unter
sich aus — in Koalitionsabsprachen nach der Wahl. Vor-
herige Koalitionsaussagen werden nicht immer gemacht
oder auch nicht eingehalten. Regierungswechsel im Bund
sind in der Vergangenheit meist nicht durch Wahlen, son-
dern durch Bildung never Koalitionen erfolgt. Davon gibt
es nur eine Ausnahme: der Regicrungswechsel von 1998.

Selbst zwischen den einzelnen Parteien, die sich sowieso
immer dhnlicher werden, zu unterscheiden und sie fir
bestimmte politische Mafinahmen verantwortlich zu ma-
chen, wird fiir den Wihler zunehmend unmoéglich. Wel-
cher Teil der Regierungspolitik etwa der derzeitigen roten
oder griinen Koalitionspartei zu ,verdanken® ist, kann
der Wihler kaum mehr ausmachen. Hinzu kommt, dass
der Bundesrat fast allen wichtigen Bundesgesetzen zustim-
men muss, und der ist in den vergangenen Jahrzehnten
iiberwiegend in der Hand der Opposition gewesen. Wenn
Regierung und Opposition gemeinsam Mafsnahmen be-
schlieffen, dic der Biirger ablehnt, wen soll der dann noch
abwihlen? Die politische Verantwortlichkeit verfliichtigt
sich. Ist die mangelnde Verantwortlichkeit der Politik ge-
geniiber dem Wihler nicht vielleicht die zentrale Ursache
fiir deren viel beklagte Handlungsunfihigkeit? Jedenfalls
mangelt es bei uns am demokratischen Minimum, dass
wir nidmlich schlechte Politiker ,ohne Blutvergiefen wie-
der loswerden kénnen (Karl Raimund Popper). Im Mo-
dell der verantwortlichen Parteienregierung (,,responsible
party government®) wihlen die Biirger zwischen alternati-
ven Parteien, von denen eine die Mehrheit im Parlament
besitzt und die Regierung stellt. Sind die Biirger mit ihren
Leistungen unzufrieden, so wihlen sie die Regierungspar-
tei bei den nichsten Parlamentswahlen ab und bringen die
Opposition an die Macht. Doch an einem solchen System,
wie es etwa in Grofbritannien besteht, fehlt es in der
Bundesrepublik Deutschland. Das hat Popper selbst ein-
drucksvoll dargelegt®.

4) Forschungsgruppe Wahlen, Bundestagswahl 1998. Eine Analyse
der Wahl vom 27. September 1998, 1998, S. 39ff.

5) Paprotny, Der Alltag der niedersichsischen Landtagsabgeordneten,
1995, S. 105f.; Pfeiffer, Die Neue Geselischaft — Frankfurter Hefte
1997, 392; Guba, Seiteneinsteiger oder die ungenutzte Chance der Par-
teien zur Regeneration, Vorginge 1998, S. 54 ff.; ders., in: von Arnim,
Reform der Parteiendemokratie, 2003, S. 311f.; Klages, Republik in gu-
ten Hinden?, 2001, S. 34 ff,, 50{f.

6) So zum Beispiel Nonnenmacher, FAZ v. 8. 1. 1997; Glotz, Die
Zeit v. 18. 7. 2002; Mishra, Rheinischer Merkur v. 25. 7. 2002. Dazu
von Arnim, Fetter Bauch regiert nicht gern, 1997, S. 162 {.; ders., ZRP
2003, 235 (240).

7) Auf Bundesebene erreichte nur einmal eine Partei die absolute
Mehrheit: die Union bei der Bundestagswahl 1957. Sie ging aber den-
noch eine Koalition mit der Deutschen Parrtei ein.

8) Popper, The open society and its enemies revisited, The Econo-
mist, April 23, 1988, S. 25 {f.; ders., Uber das Problem der Demokratie,
in: Lahnstein/Matthéfer, Leidenschaft zur praktischen Vernunft.
Festschr. f. Helmut Schmidt zum 70. Geburtstag, 1989, S. 391 ff.
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Auf der europiischen Ebene macht das Wahlrecht mit
starren Listen noch weniger Sinn. Das Europiische Par-
lament hat zwar in den letzten Jahren und Jahrzehnten an

- Kompetenzen und Entscheidungsbefugnissen hinzuge-
wonnen. Andererseits hat es weiterhin weder die Haupt-
Gesetzgebungskompetenz (die liegt beim Rat) noch das
Initiativrecht (das liegt bei der Kommission) noch die
uneingeschrinkte Kompetenz, eine europdische Exekutive
zu wihlen, Hier kann der Wihler erst recht nicht erken-
nen, welche Partei oder Parteiengruppierung fiir welches
Projekt Verantwortung trigt, ein Faktor, der die Abge-
hobenheit des ,,Raumschiffs Briissel“® mit begriindet und
auch in der immer weiter absinkenden Beteiligung an
Europawahlen ihren Ausdruck findet. Umso wichtiger ist

es, das Wahlrecht zu dndern und den Biirgern wenigstens |

die Auswahl der Personen, die sie im Europaischen Par-
lament reprisentieren sollen, zu erméoglichen.

VI. Volksvertretung ohne Volk - Parlament ohne Legiti-
mation

Die Wahlrechtsfrage betrifft letztlich die Fundamente
unseres Gemeinwesens!?. Deshalb scheut die politische
Klasse auch eine offentliche Diskussion dariiber. Kaum
einer hat die Schliisselrolle des Wahlrechts so gut auf den
Begriff gebracht wie der spanische Kulturphilosoph und
Essayist Ortega y Gasset:

,,Das Heil der Demokratie hiingt von ciner geringfugigen tech-
nischen Einzelheit ab: vom Wahlrecht. Alles andere ist sekundir.

Dasgilterst recht fiir eine rein reprisentative Demokratie
wie die Bundesrepublik Deutschland. Hier haben die Biirger
nicht die Méglichkeit, notfalls selbst Gesetze zu machen.
Dies tun - stellvertretend fiir die Biirger —allein die ,, Volks-
vertreter®. Diese miissen dann aber wirklich vom Volk ge-
wihlt sein — frei und unmittelbar, wie es das Grundgesetz
eigentlich verlangt (Art. 28 12,38 I 1 GG) - und von ithm
bei den nichsten Wahlen auch wieder abgewdihlt werden
konnen!!. Sonst drohen die Reprisentanten ihre Legitima-
tion und die Demokratie ihre Basis zu verlieren.

VIL. Reformen sind iiberfillig

Wie vieles andere in unserem Land muss auch das
Wahlrecht grundlegend reformiert werden. Diese Reform
ist, da sie die demokratische Infrastruktur betrifft, sogar
vorrangig. Die Dominanz der Parteien muss zu Gunsten
der Biirger zuriickgedriangt werden, so dass die Parteien
bei der Wah! an der Willensbildung des Volkes mitwirken
(wie es das Grundgesetz in Art. 21 bestimmt), statt diese
zu beherrschen.

Eine (ziemlich weitgehende) Maoglichkeir wire die Ein-
fithrung der relativen Mehrheitswahl wie in Grofbritan-
nien. Dann wiirden die Wihler durch ihre Wah! entschei-
den, wer die Regierung bildet und nicht die Parteien nach
der Wah!'2, Das hatte auch Popper der Bundesrepublik zur
Wiederherstellung verantwortlicher Politik nahegelegt?3.

Ein weiterer Weg wire die Einfithrung von Vorwahlen
der Kandidaten in den Wahlkreisen'#, wie sie zum Beispiel
der Generalsekretir der SPD Franz Miintefering vor zwei
Jahren in die offentliche Diskussion gebracht hatte. Er
konnte sich damit in seiner Partei aber nicht durchsetzen.
Dabei kénnten Wahlen und Vorwahlen auch in einem Akt
erfolgen, indem jede Partei mehrere Kandidaten aufzustel-
len hirte!S. Vorwahlen oder dhnliche Verfahren wiirden
verhindern, dass Parteien in ihren Hochburgen den Biir-
gern die Abgeordneten diktieren.

In jedem Fall miisste man die starren Wahllisten, die die
Kandidaten vor dem Wihlerwillen abschirmen, flexibilisie-
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ren. Die Wihler miissen bestimmte Kandidaten auf den
Listen vorziehen, also Préaferenzstimmen vergeben kénnen,
wie dies viele andere westliche Demokratien mit Erfolg
praktizieren. Und auch wir haben Derartiges schon vielfach
auf Kommunal- und teilweise auch auf Landesebene. Abso-
lut sichere Listenplitze gdbe es dann nicht mehr. Besonders
bei den Europawahlen wiire eine verbesserte Repriasenta-
tion der Bevolkerung zur Herstellung einer hoheren Legiti-
mation der Europaabgeordneten dringend notwendig:

Die Enquéte-Kommission Verfassungsreform'é hat die
Einfihrung von Priferenzstimmen, also den letztgenann-
ten Reformvorschlag, schon vor 28 Jahren empfohlen, und
der frithere Bundespriisident Roman Herzog hat die Forde-
rung in seiner Rede zum 50-jihrigen Bestehen der Bundes-:
republik wieder aufgegriffen'’. Ihre Realisierung ist heute
— angesichts der zunehmenden Zementierung der Parteien-
macht mit all ihren schidlichen Auswirkungen — noch viel
dringlicher. Auch Bundestagsparteien treten zumindest in
ithren Programmen fiir die Abschaffung der starren Listen
ein. Doch geschehen ist auf Landes-, Bundes- und Europa-
ebene bisher nichts. Die machtpolitischen Widerstinde
sind einfach zu groff, Dass Reformen in der Bundesrepub-
lik weniger ein Erkenntnis-, als vielmehr ein Umsetzungs-
problem sind (so wiederum Herzog in seiner ,Ruck-Re-
de*), wird beim Wahlrecht ganz besonders deutlich.

Deshalb gibt es wohl nur zwei erfolgversprechende We-
ge, den gordischen Knoten zu l6sen. Der eine Weg wiire ein
Machtwort aus Karlsruhe durch ein Urteil, das das derzei-
tige Wahlrecht fiir verfassungswidrig erklirt und damit die
Reform erzwingt!8, Ein solches Urteil wiirde das geltende
Wabhlrecht allerdings voraussichtlich nicht sofort fiir nich-
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Frist, so dass dem Gesetzgeber ausreichend Zeit fiir die
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Schlag allen Verfassungsorganen ihre demokratische Legi-
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Der andere Weg wire die Volksgesetzgebung durch
Volksbegehren und Volksentscheid, wie sie auf Landes-
ebene, also fiir das Landtags- und Kommunalwahlrecht
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— Konnen die Reprisentanten nicht mehr von den Biig-
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— Da Abgeordnete sich erfahrungsgemif schwer tun, das
Wahlsystem, mit dem sie selbst Erfolg hatten, zu dn-
" dern, kann, wenn das Verfassungsgericht nicht ein-
greift, die erforderliche Reform wohl nur im Wege von
Volksbegehren und Volksentscheid durchgesetzt wer-

den. In Hamburg ist eine dahingehende Initiative zur

Verbesserung des Wahlrechts zum Landesparlament
gerade im Gang?. Nachdem das Antragsverfahren er-
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folgreich durchlaufen war, wurden im Herbst 2003 in
14 Tagen in freier Sammlung rund 80 000 Unterschrif-
ten fiir das Volksbegehren gesammelt (erforderlich wa-
ren 5% der Wahlberechtigten, das sind rund 60 000).
Voraussichtlich im Juni 2004 folgt dann die Volks-
" abstimmung. '
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