Professor Dr. Hans Herbert von Arnim, Speyer

20 Millionen mehr Staatsgeld fiir die Parteien:
Nur ein Sturm im Wasserglas?*

Die Parteien wollen mehr Staatsgeld. Eine erste dffentliche
Diskussionsrunde, in der die Koalitionsparteien erst vorpre-
schten und dann zurlckruderten, fand im August statt. Das
Thema bieibt aber aktuell. Ein Gesetzentwurf ist angekiin-
digt. Deshalb ist an die Mafstahe fir die staatliche Parteien-
finanzierung zu erinnern. Zugleich sind die Erhéhungsplane
inden Gesamtrahmen der direkten und indirekten Subventio-
nierung der Parteien und ihrer Hiifserganisationen zu stellen.

L. Einleitung

Nach einem Pressebericht vom 19, 8. 2007 planten die Ko-
atitionsparteien eine Erhohung der staatlichen Parteienfinan-
zierang jahriich um 20 Millionen Furo, d. h. um 15%". Das
warde auch von dem Innenexperter der SPI} Dieter Wiefel-
spiitz bestaigr?. Die sofort einserzende hefrige 8ffentliche
Kritik? veranlasste die CDU und die SPD bereits cinen Tag
darauf, abzuwiegeln. Die meisten offiziellen Auferungen
von Partetvertretern waren jedoch mehrdeurig. Die Erkda-
rung des COU-Generalsekretirs Romald Profalla, er schlielie
eine Erhohung um 20 Millicnen Euro aus?, blieb vereinzelr.
Im Ubrigen warde zwar die Erhohungsabsicht bestitige. Be-
schwichtigend hiels es aber, eine Anderung des Systems der
Parteienfinanzierung sei nicht geplant. Man strcbc nur eine
Erhithung entsprechend den Preissteigerunger an’

Die gezielten Beruhigungspiilen von Kauder, Prof':lla Wet-
tig-Danielmeier und anderen haben zunichs: gewirkt. Die
offentliche Diskussion war danach schlagarrig gestorben.
Bisher ungesagt blieb aber Folgendes: Eine Erhéhung um
20 Millionen Euro dsst sich anniherungsweise auch mit ei-
ner Erhéhung des Preisindex begriinden. Man mass nur ein
extrem frihes Basisjahr wihlen - und so war es von den
Koalitiondren auch bereits vor der Sommerpause angedacht
gewesen. Dese Rechnung ist meines Erachtens zwar unzu-
lssig. Sie ist in den Augen der an den internen Verhand-
lungen Beteiligten allerdings mit den meisten der nunmehs
beschwichtigenden Erklarungen vereinbar und wiire in dieser
Sicht auch keine Anderung des Systems. Die Sache ist also
noch nicht wirklich vom Tisch. Es fragt sich auch, ob iiber-
baupt eine Erhohung angezeigr ist. Deshalb macht es Sinn,
sich die refevanten MaRstabe fiir die staatliche Parteienfinan-
zierung einmal etwas genauer anzuschen.

. MaBstibe staatlicher Parteienfinanzierung

Um die Sefbstbedienung der Parteien in Grenzen zua halten,
hat das BVerfG: in dem mafigeblichen Grundsatzurteil von

1992 die staatlichen Mittel gedeckelr und dafiir eine absclure
Obergrenze festgelegr®, die die Parteien sters voll aus-
geschopft haben. Erhdhungen der Obergrenze sind grund-
sitzlich nur entsprechend den Preissteigerungen zulissig. Die
fetzte Erhohung auf jihrlich 133 Millionen Furo erfolgte im
Jahre 2002, Seitdem ist der extra fiir Parteien ermirrelte
Pretsindex aber lediglich um erwa rund 6% gestiegen. Des-
halb wire \er'lssun&,sred]thuh allenfalls eine Lrhohunv um
rund 6%, nicht aber um 15% erlaubt, d.h. um § \hlh()nm,
nicht aber um 20 Millionen Euro.

Die von der designierten SPD-Schatzmeisterin Barbara Hen-
dricks ins Gespriich gebrachten Begriindungen fiir die Erhs-
hung” waren abenteuerlich: Das Ausscheiden von Mitglie-
dern ist kein Rechtfertigungsarund fir eine Erhdhung. Wenn
den Parteien die Mitglieder davonlaufen, tragen sie selbst
dafiir die Verantwortung und sollten diese nicht den Biirgern
in die Schube schieben und die Steuerzahler dafiir bluten
fassen. Das wire cine Verkehrung der Verantwortlichkeit,
Der Mltghcdcrsuwund beruht nicht zoletzt darauf, dass
immer weniger Menschen den Parteien noch zutmum, die
politischen Aufgaben wirklich zu Iosen. Die Konsequenzen
des eigenen Versagens der Parteien nun den Steuerzahlern
aufzubiirden, erscheint unangemessen,

Die Staarstinanzierung solf sich, wie das BVerfG dacgelest
hat, nach der Verwuwrzelung der Parteien bel Biirgern und
Misgliedern richten®. Das Wegbleiben von Mitgliedern aber
15t genau das Gegentell von Verwurzelung, Wenn dafiir der
Steuerzahler einspringen soll, lauft dies dem Geist der staatli-
chen Parteienfinanzierung zuwider. Sie soll die Einwerbung
von Mitteln bei Mitgliedern {durch Beitriige) und Biirgern

Der Verfasser lehrt als pensionierter Universititsprofessor an der
Deutschen Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer und ist
Sekdonsleiter am dortigen Forschungsinstitut fiir éffentliche val-
tng. Er war Miglied der von Bundesprasident Richard von Weizsik-
ker berufenen Parreienfinanzierungskommission.

i Bild am Sonntag v. 19, 8. 2007,

2 Sozum Bespiel Meldung der Agentur Reuters v 20, 8, 2007,

3 Zum Beispiel Spiegel-Online v. 19. 8. 2067 ( Empérung ther Parteien-

Bereicherung™}.

4 Agenturmeldungen v. 20. 8. 2007,

5 Sozum Beispiel dic noch amtierende SPD-Schatzmeisterin fnge Werrig-
Danielweier und der CDU-Fraktionsvorsitzende im Bundestag Volker
Kander: Agenturmeldungen v, 20, 8. 2007,

6 BVerfGE 85, 264 = NIW 1992, 2543,

7 Rhemische Post v, 12, 8. 2007, dazu bereits von Arnim, Nene Qs-

nabritcker Zeitung v. 18. 8. 2007 (L, Offentlichkeit wird fir domm ver-
kasft™) und entsprechende Agenturmeldungen.
8  BVerfGE 85,264 (250) = NJW 1992, 2545,




224 7RP 772007

Themen der Zeit

von Arnim, Partelenfinanzierung

(durch Wahistimmen und Kleinspenden) finanziell belohnen,
nicht aber den mangelnden Einwerbungserfolg der Parteien
ausgleichen.

Das Absinken der Wahlheteiligung als Grund fiir Liﬂe Erhohung anzafiih-
rem, wie dies Barbara Hendricks ebenfalls getan hat®, heiflt erst rechr die
Birger far dumm verkaufen, Denn die Wahlbeteiligung har keinerlel
Einfluss suf die Hohe der Staawsfinanzierung der Parteien. Die Schate-
meister der Parteien, die dem Gesetzgeber in Sachen Parreienfinanzierung
regelmiRig die Feder gefithrs haben. haben die Evstattungsberrdige (70 bis
83 Cent pro Wiklerstimme und 38 Cent pro Beitrags- oder Spenden-
Furo! derart hoch angeserzt, dass dic Summe stets weit Gher der absoluren
Ohergrenze liegt und deshalb anf diese zuriickgekiirzr werden muss. So
betrug die Sunune in Jahr 2006 161 Millionen Euro, lag also um mehr
als 21% tber der Obergrenze von 133 Millionen. Die \‘m hlbereiligung
kinnte also noch weir stirker sinken, und die Parreten wiirden doch
immer 133 Millionen bekommen. Dieser Effekt, der die Partelen gegen
ein Absinken der Wahlbereiligung (und der Beitrdge und Spenden) finan-
ziell immumisiert, widerspriche dem Sinn des ganzen Systems.

Deshalb hat die vom Bundesprisidenten Richard von Weiz-
séicker berufene Kommission von unabhiingigen Sachverstin-
digen zur Parteienfinanzierung ja auch gefordert, dass die
.l...rsmttamgshct; dge sowelt Jbg,menl\r werden, dass Ldic
Stzatsleistungen insgesamt in einigem Abstand unterbalb der
absoluten Obergrenze verbleiben®™, Die Parreien miissten
einen Verlust in der Gunst der Birger oder Parteimitglieder
auch finanziell spiiren, damirt die dkenomischen Anreize zur
Verhinderung solcher Entwicklungen erhaleen blieben. Statt
ither Erhdhungen der Staarsmictel nachzudenken, sollten die
Parteien Heber diesen Vorschlag endlich umsetzen.

Nach dem 6ffentlichen Protest wurden denn auch flugs beide
fitr clie Erhdthungen vorgebrachien Griinde dcmmtxe;t“ und
damit Hema’ucL eine verbale Ohrfeige verpasst'?. Ys bletht
aber erklirrermalien bei der Erhohungsabsicht. Encspre-
chende Initiativen zur Anderung des Parteiengesctzes sind
tur den Herbst angekGndige.

Iil. Verfassungsgrenzen

Was bedeuren nun aber dic beschwichtigenden Erkliarungen
der Koalirionare? Sind sie wirklich so zu verstehen, dass man
von der geplanten Erhéhung um 13% abschen will? Die
Koalitionspartelen hatten offenbar von Anfang an mit dem
Gedanken gespiels, auch die Preissteigerungen vor der letzeen
Erhéhung, also vor 2002, einzubeziehen und dabei bis aufs
Jahr 1992 zurdckzugehen. 1992 und 1993 waren die Steige-
rungen des Index fiir Partetausgaben besonders hoch™. Dach
da das Parteiengesetz erst von 1994 datiert, kommt eine He-
ranziehung der Preissteigerungen davor schon gar nicht in
Betracht. Auch Prelssmﬂga_nmﬂen zwischen | 994 und 2002
diirfen bei der Ermittlung des jetzigen verfassungsrechtlichen
Spielraums fir Erhohungen nichr mitgerechner werden, auch
wenn sie fiber frithere gesetzliche Erhdhungen der Obergrenze
hirausgehen. Es darf immer nur die Geldentwertung seit der
lezzzen Erhéhung bercksichrigr werden, Denn die Parteien
diirfen sich vom Staat nur nehmen, was — auch unter Berlick-
sichtigung moglicher Kirzungen threr Ausgaben — ,unerldss-
lich® ist!*. Wenn die Parteien frither mit weniger auskamen,
ist eine spitere Nachholung dieser fritheren Spielriume offen-
bar nicht mehr ,unerlasstich®. Mogliche frithere Erhohungs-
spielrdume sind deshalb verwirks.

Uber die Preissteigerungsrate seir 2002 hinausgehende Erho-
hung ldsst das BVer/G allenfalls dann ausnahmsweise zu,
wenn die bestehenden Verhiimisse sich einschneidend ver-
dndert hitren®’. Damit kdnnen natiirlich nur solche Verhile-
nisse gemeint sein, die die Parteien selbst nicht zu verantwor-
ten haben. Der Miggliederschwund gehért niche dazy, und die
sinkende Wahibeteiligung schon gar nicht. Im Ubrigen hat
das BVerfG fiur solche Fille die Einschalrung einer unabhin-

gigen Sachverstindigenkommission empfohlen. Denn das Ge-
setzgebungsverfahren bei der Partelenfinanzierung ermangele
Sregelmilfig des korrigierenden Elements gegenlaufiger poli-
tischer Interessen, ein Umstand, dem durch die Finschaltung
objektiven Sachverstands abzuhelfen deshalb naheliegr!®.

Die reichlich sprudelnden Sreunerquellen haben die Parteien
offenbar sinnlich gemacht. Zudem kannen die Parteien sich
bei der Regelung ihrer Finanzen manches erfauben, ohne das
Verfassungsgeriche flirchten zu missen. Denn der Birger
und Steuerzahler, der gegen sine verfassungswidrige Rege-
lung im Parteiengesetz vieleicht klagen maochre, ist dazu
nicht berechtigt. Klagen konnten nur Bundes- oder Landes-
regierungen, ein Drittel des Bundestags oder die Parteien
setbst. Dhe zber profiteren von den zusitzlichen Mitreln und
werden sie deshalb kaum vors Geriche bringen, selbst wenn
die eine oder andere Partei Gffentlich gegen tibermifige Er-
héhungen Front macht. Die Parteien kénnen sich also unge-
straft verfassuongswidrige Zablungen bewilligen. Thr Wissen
um diese Licke im System der verfassungsgerichdichen Kon-
rrolle ist nicht gerade dazu angetan, si¢ zu strenger Einhal-
rung des Verfassungsrechts zu veranlassen.

V. Ist Gberhaupt eine Erhdhung angezeigt?

Im Ubrigen ist zu fragen, ob in angemessener Weise tiber-
haupt eine Erhéhung der Staatsfinanzierung in Frage kommr.
Sollte man nicht die Erstattungshetrige so ansetzen, dass die
Staatsleisrungen deutlich unterhalb der absoluten Obergrenze
bleiben, wie die Parteienfin;mzicrungskommissi(m gefordert
hat? Dann wiirde acch der Umfang der Staatsfinanzicrung
niedriger ausfallen als bisher, Angezeige wiire also eine Sen-
kung der Staatsfinanzierung, ]cdcﬂf&”s ceine Erh&hung.

Flir eine abgewogene Beurtetiung muss man das Thema in den
Gesamtrahmen der aufSerordentlich Gppigen staatlichen Sub-
venrionierung der Parteien stellen: De Beitrige und Spenden
an Parteien werden zusatzlich zo rund 50% sreuerlich subven-
tioniert, Diese indirekre Staarsfinanzierung macht noch ein-
mal itber 100 Millionen Euro im Jahr aus, Hinzu kommen die
so gemannten Parteistevern, die Abpgeordnete und andere
Amtstriger zher thre normalen Beitrdge hinzus, sozusagen als
Dank fur die Verschaffung des Amtes, an die Partei abfihren
miissen. Sie i)etrugcn schon im Jahre 2005 52 Millionen Fu-
ro. Auch sie stellen eine indirekre Smarsfm‘mzmrung dar, weil
sic bei der Festserzung der Dndten draufgeschlagen werden.
Auch die Mitarbeizer von Abgeordneten, fir die allein der
Bundestag itber 200 Millionen Euro ausgibt, werden vielfach
fiir Parteizufgaben eingesetzr. Sehr viel Geld erhaleen auch die
Hilfsorganisartionen der Parteien. Die Parteistifrungen, die
alten Bundestagsparteien zuarbeiten, erhalten rund jaCfO Mil-
lionen Euro im Jahr, und die Partamentsfraktionen der Par-
teien im Bund und in den Lindern, die ebenfalls Offentich-
ieitsarbeit machen, noch einmal weir diber 200 Millionen.
Zudem bekommen Parteien seit 2004 auch Geld von der
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Europdischen Union'™, und derzeit baseelt Briissel g
der Eintlihrung eurapitisch finanzierter Parteistiftung
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Es gibt zwar eine so genannte relative Obergrenze, nach der
die Parreien maximal die Hilfte threr Einnahmen vom Staat
bezichen diirfen. Doch diese Grenze ist rein formal. Wirde
man nur einen Tell der Zuwendungen, die die Parteien sich
autindirelren Wegen verschatfen, einbeziehen, wiire die rela-
tive Obergrenze bel Bundestagsparteien weit iiberschritren!®.
Alles in allem leben die Parteien .bei uns im Vergleich zu
anderen westlichen Demokratien in threr materiellen Ausstat-
tung unmer noch im Schiaratfenland®, wic Richard von Weiz-
sdcker treffend festgestellr har®®. Dafiir gibr es auch histori-
sche Grinde: Die deutschen Parteien waren immer vorne
dran, Sie haben 1939 die staatliche Parteienfinanzierung cin-
gefithrt. Das war cine europdische Premiere und wiire sogar
eine Welipremicree gewesen, hitren nicht Argentinien and
Costa Rica schon vorher staatstinanzierte Parteien gehabr,

Vor diesers Hintergrund gile: Solleen die Parteien an ihren
Erhhungsplinen festhalten, wieden sic eine Siruation he-

rautbeschworen, vor der das BVerfG ausdriicklich gewarnt
hat: | Gewdnne der Birger den Eindruck, die Parteien be-
dienten sich aus der Staatskasse, so fiihree dies norwendig zu
einer Verminderung thres Anschens und wiirde lerzelich thre
Fihigkeit becintrichtigen, die ihnen von der Verfassung zu-
gewiesenen Aufgaben zu ertiiflen2?,

Durch eine als unangemessen empfundene Erhddhung riskie-
ren die Parteien, das Fass der Parteienverdrossenheit zum
Uberlaufen zu bringen. Lingerfristig konnten ihnen noch
mehr Mirglieder davonlaofen und ihre finanzielle Basis ver-
ringern, Die geplante Erhéhung wire also nicht nur verfas-
sungswidrig, sondern auch kurzsichrig und dumm, weil kon-
traproduksiv,

17w ApmimidSeburig, Die EU-Verordmmg Gber dic Partelenfinanzierung,
2004,

18 powr Arnfar, Dic Partel, der Abgeordnete und das Geld. Partcienfinan-
sceunyg in Dentschland, 2, Autl, (19961, 5. 1234

19 Richard von Werzsiicker im Gesprich mit Gunter Hofanm und Wer
aer A Perger, 1992, 50125,

20 BVerfGE 83, 264 (2901 = NJW 1992, 2545,




