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Kommentar

Professor Dr. Hans Herbert von Arnim, Speyer

Wohin treibt Europa?

Am 25. 3. 2007 feierte Europa den 50. Jahrestag der Ver-
trige von Rom. Angela Merkel, die Ratsprisidenten im ers-
ten Halbjahr 2007, hatte alle 27 Staats- und Regierungschefs
in Berlin zusammengerufen, und man verabschiedete nit
grofiem Pomp eine gemeinsame Erklarung. Der Kernsatz
lauter, die Europiische Union solle ,bis zu den Wahlen zum
Europdischen Parlament 2009 auf eine ermeuerte gemein-
same Grundlage® gestellt werden. In Heiligendamm hat man
sich nun - unter Schmerzen und nur in groben Zigen — auf
eine abgespeckte Version des Verfassungsvertrags geeinigt,
Trotz der fernsehgerechten Inszenierung lie sich kaum ver-
bergen, dass Europa in der Krise steckr. Das Non der Fran-
zosen und das Nee der Niederlinder im Jahre 2005 haben
den groff angekiindigten Europiischen Verfassungsvertrag,
dieses Monster von sage und schreibe 52 Seiten Urmfang,
zundchst einmal scheitern lassen. Zwar haben die meisten

Mitgliedstaaten den Verfassungsvertrag ratifiziert, Damit er
in Kraft treten kann, hitten aber alle zustimmen miissen.

In Deutschland liegr der Prozess auf Eis. Bundestag und Bun-
desrat hatten ihn zwar verabschiedet. Bundesprisident Horst
Kdhler wollte den Vertrag aber erst unterzeichnen, wenn das
BVerfG die anhingigen Verfassungsbeschwerden beschieden
hat. Und dazu sah das Gericht nach den Referenden in Frank-
reich und den Niederlanden vorderhand keine Notwendig-
keit. In sicben weiteren Staaten, in denen zumeist Referenden
vorgesehen waren, ist die Ratifikation ebenfalls auf unbe-
stimmte Zeit verschoben. Wir Deutschen werden auch in
Zukunft nicht izber einen Verfassungsvertrag abstimnmen diir-
fen, obwohl rund 80% der Biirger sich in Umfragen fiir ein
Referendum ausgesprochen haben. Die politische Klasse hat
offenbar Angst vor dem Souverin, und das hat seinen Grund,
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Die Menschen idensifivieren sich zwar mir Europa: Acht von
zehn Deutschen bekennen in Umfragen, dass sie stolz darauf
sind, Europder zu sein. Aber nur jeder Fiinfre meint, dass die
EU fir Deutschland mehr Vor- als Nachteile bringe. Diese
Zahlen erschrecken, galten wir Deutschen doch immer als
Mustereuropier. Auch die Beteiligung an Furopawahlen st
drastisch zurtickgegangen — aof nur noch 43% in Deutsch-
land, und in der gesamren EU it es dhnlich, Anders aus-
gedricke: Wir sind zwar nach wie vor davon iiberzeugr, dass
Europa nicht nur cine grotsarrige [dee. sondern geradezu un-
ser Schicksal ist. Ein Zuriick zu den Nationalismen wiére eine
Karastrophe. Das heifit aber nicht, unbesehen einem europii-
schen Uberschwang zu verfallen. Vor allem heifit es, dass die
meisten Deutschen mit der kenkreren Ausprigang der Euro-
piischen Union nichr einverstanden sind. Sie stéft auf Skep-
sis, ja Ablchnung. Und daran diirfte auch der Verfassungsver-
trag, jedenfalls in seiner jetzigen Fassung, nicht viel dndern.

Die Biirger der EU stehen vor einem Dilemma: Finerseirs
finden sie sich in Evropa kaum zurecht. Die [gnoranz ther
die EU ist unvorstellbar, vor allem in Deurschland. Schuld
daran triigt aber auch die Politik. Im Streic der Parteien
dominieren nach wie vor nationale Fragen. Europiische
Probleme werden fast véllig verdriingr, Selbst Wahlen zum
Europiischen Parlament stehen regeimifie im Zeichen na-
vonaler Probleme. Auch bei den Refereaden in Frankreich
und den Niederlanden ging es zum guten Teil um die Unzu-
fricdenheir der Blrger mir ihren narionalen Regicrungen, um
so genannte Denkzerrel-Wahlen, Andererseits werden den
Birgern gewaltige Umwilzungen zugemurer, die sie auf
Grund threr mentalen Entfernung von der FU kaum begrei-
fen und an denen sic auch niche mitwirken kénnen. Das gile
fiir den Verfassungsverrrag, Es gilt aber auch fiir die fiberfali-
artige Erwerterung der EU um gleich zehn neuve Mirglieder
im Jahre 2004 und die Aufnahme von Bulgarien und Rumi-
men zu Beginn dieses Jahres — mit der Aussichr auf immer
noch mehr Mitglieder bis hin zur Tirkei, In einer voilig
uniibersichrlichen Lage werden aiso laufend Entscheidungen
von existenziellem Gewichr tiber die Képfe der Birger hin-
weg getroffen. Das witrden die Menschen vielleicht noch
hinnehmen, wenn sie denn Verrrauven in dic Mechanismen
der politischen Entscheidungen der EU hitten. Genau an
diesem Vertrauen aber fehit es, und das hat seine Griinde.

Gerade wir Deutschen haben hesondere Veranlassung, nach
Schwachsrellen der Europaischen Union zu fragen und auf
ihre Eindammung zu dringen, Haben wir nichr besondere
Opfer auf dem Altar Europas gebrachr? Sind wir nicht Net-
tozahler und haben wir nichr auf die Deursche Mark verzich-
tet? Vor allem aber - und das ist viel gravierender: Der
deutsche Biirger ist in den europdischen Organen hoffnungs-
los unterreprdsentiert, nicht nur im Rat der Furopiischen
Union und im Europaischen Parfament, sondern auch in der
Kommission, im Europdischen Gerichtshof, im Rechnungs-
hof und in der Europiischen Zentralbank. Jeder der 27 Mit-
gliedstaaten, selbst Malta mit 406 000 Einwohnern und ei-
nem verschwindend geringen Finanzierungsheitrag, entsen-
det einen Vertreter in dic Kommission, in den Gerichishof
und in den Rechnungshof. Das fithrt zu einer gewaltigen
Unterreprasentation besonders Deutschiands als des gréfSren
Mirgliedstaats.

Die Beurteilung der EU wirft mindestens drei zentrale Fragen
auf: nach dem Nutzen der FU, nach den Nachreilen und Ge-
fahren sowie nach der kontrollierten Abwigung zwischen
Nurtzen und Schaden. Zunidchst muss man ailerdings kizren,
um twessen Nutzens- und Schadensbilanz es geht: die der Men-
schen oder die der Regierungen? Kaum irgendwo sonst wei-

chen beide Perspektiven derart krass voneinander ab wie in
Sachen Europa. Auch die Virer des Grundgeserzes haben sich
diese Frage gestelit — und sie tm Eingangsarrike! des Grand-
geserzes beantwortet. Dort heifSt es sinngemif, der Staart sei
um der Menschen willen da - und nichr etwa die Menschen
um des Sraares willen, wobet . Staar® die meint, die thn lenken,
also die Regierungen und die politische Klasse insgesamr.
Diese anthropozentrische Grundauffassung gil fiir alle De-
mokrarien und damit auch fir die Europiische Urion, die sich
ausdricklich zu den Grundsirzen der Demokratie bekennr.

Was aber macht . Demokratie® aus? Demokratic bedeutet
nicht nur ein Regieren fiir die Birger, sondern auch ein
Regieren durch die Burger. Zu den sochen genannten drei
Kriterien (Nurzen, Schaden, Abwiigung) kommt also aoch
ein viertes hinzu: die Mirwirkung der Biirger an der poliri-
schen Willenshildung.

Was die Europaische Union den Biirgern an Nuszen bringt,
scheint klar zu sein: Frieden und Wohistand, Das sind jeden-
falls die Erfolgsmythen, die zum 30. Jahrestag der rémischen
Vertrdge rauf und runter deklamiert wurden. Haben nicht
die 30 Jahre vor den romischen Vertrigen zwei schreckliche
Kriege gebrache? Und auch eine Hyperinflation und die
Welrwirtschafskrise. Und herrschte nichr in dem halben
Jahrhundert nach den Vertrigen Frieden in Europa, jeden-
falls in den Staaten, die zur Furopdischen Union gehoren,
und war nicht auch ein betrichtliches Wachstum ohne allzu
grofie Geldennwertung za verzeichnen?

War die Faropilische Urion aber wirklich die entscheidende
Friecdensmacht? Trug in den 45 fahren nach dem Zweiren
Weltkrieg nicht die gemeinsame Furchr vor dem sowjetischen
Imperialismus ganz wesentdich zum  Zusammenwachsen
Westeuropas bei? War es ~ nach dem Scheitern der Europii-
schen Verteidigungsgemeinschaft — nicht dic von Amerika
gefithrre NATO, die durch Aushalancieren des nuklearen
Gleichgewiches den Frieden sicherte? War es nicht auch die
NATQ, die - um die berithmten Worte dos ersten NATO-
Generalsekretdrs, Hastings Lionel Ismay, ze zitieren — dic
Sowjers raus, die Amerikaner drin und die Deptschen klein
hielt“? Auch hinsichdich des wirrschaftlichen Wachstums
fille es schwer, einen klaren , EU-Effekt® zu erkennen. Das
gewaltige Wachstum, allen voran das deutsche Wirtschafts-
wunder, war ganz wesentlich eine Reaktion aul die rotale
Zerstbrung nach dem Krieg, begriindet durch den Wieder-
aufbauwillen der Bevilkerung ond intensiviert durch den
Zustromm von Millionen Vertriebener, Zwischen 1978 und
1998 erwa schaitten Nichmitglieder genauso gut ab wie die
Mitglieder der EU. Die Briten kéinnen deshalb nicht ganz za
Unrechr argumentieren, Westeuropa wire jedenfalls niche
schr viel langsamer gewachsen, wenn es thre Vorstellung von
einer Frethandelszone thernommen hittte. Und war fiir die
Geldwertstabilicdr niche vor allem die unabhiingige Zentral-
bank verantwordich, die man deshalb auch in die EU tiber-
nommen har? Steckr sich Europa also Federn an den Hur,
die thin in Wahrheiz gar nicht gebithren? Wir brauchen diese
Fragen nichr abschliefend zu beantworten. Auch wenn die
Berufung anf Frieden und Wohlstand nicht ganz falsch sein
sollte, so kann sie doch niche alles und jedes rechtferrigen.

Unter den Defiziten wird vor allem das Demokratiedefizit
genannt, das die Européische Unien mit sich bringt und das
unsere liberkommenen Vorsteliungen von der Verantwort-
lichkeit der Politik gegenitber dem Volk iiber Bord zu werfen
droht. Die Gemeinschafr war von Anfang an eine Veranstal-
tung der Regierungen. Sie entscheiden auf Regierungshon-
ferenzen tiber die Vertriige, das heife die Grundlagen der EU,
und sie haben - auf der Basis der Verrrige — im Rat, der nach
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wie vor das zentrale Organ der Union darstells — die Mache
in der Hand. Beim Rat liegr das Schwergewiche der Gesetz-
gebung. Mir dem Grundsatz der Gewalrenteilung ist ¢s na-
tirlich nichr vereinbar, wenn die Geserzgebung schwer-
punkrmalig Sache der Exekurive isr. Fy gibr auch kein Ver-
fahiren, mit dem der Minmisterrar fir seine Encscheidungen
veranzworthch gemacht werden kénnte, Bei den natonalen
Wahlen, denen sich die einzelnen Mirglieder des Mmisterrars
m thren Landern stelien missen, stehen nationale Themen
ganz im Vordergrund. Zudem sind die Verantwortlichkeiren
tir die Birger vollig undurchsichrig. Der Rar zerfilit in
zahlreiche Spezialrite, und eine Vielzah!l der ithnen zugewie-
senen Entscheidungen writfo fakrisch auch noch der L Aus-
ﬁdmss der Stindigen Vertreter der Mirghiedstaaten®, Sie alke
ragen grunds drzlich nicht offentlich.

Das Europdische Parlament, das an der Geserzgebung mit-
wirkt, kann die Defizite nichr hetlen. Obwoht es immer
wieder als demokratisches Feigenblatt herhalten muss, ist es
selbst geradeza ein Sammeibecken demokratischer Mingel.
Drei kiassische Funktonen von Parlamenzen stehen dem Fu-
ropiischen Parlament gar nichr zu; Weder kann es eine Re-
gierung wihlen noch entscheider es abschlieSend dher den
Haushalt noch kann es schlieflich Geserze initiieren. Das
Rechr, Geserze einzubringen, liegs vielmehr ganz allein bei
der Europdischen Kommission, und diese ist — auf Grund
ihrer Unabhingigkeir und Weisungsfreiheir ~ praktisch von
Veranowortichkeir gegentiber dem Parlament und erst reche
den Biirgern frei. Die fundamentale Errungenschaft der De-
mokratie, das gleiche Wahlrechr, ist in Britssel aufer Kraft
geserze. Die Samme eines Luxemburger Wahlers hat ¢lf mal
so viel Gewicht wie die Stimme eines Deurschen. Enrspre-
chend verzerrt ist auch das passive Wahlrecht. In Luxemburg
bendtigt ein Kandidar nur einen Bruchtei! der Stimmen eines
Deurschen, em ins Parlament einzuzichen. Wegen der Un-
iibersichtlichkeir der europiischen Szene wissen die Wahier
in aller Regel auch gar niche, wie die Parreien im Parlament
votiert haben. Ohnehin gehen die beiden groflen Frakeionen.
dic Europaischer Volkspareel, zu der auch die CDU/CSU
gehore, und die Sozialistische Partei Europas, zu der die
deutsche SPD gehdrt, regelmilig zusammen, so dass der
Wahler, will er nicht eine der kleineren Parteien withlen, mir
seiner Stimme niemanden fitr schlechte Politik bestrafen oder
tir gue Polirik belohnen kann, wie dies cigentlich der Sinn
der Wahl sein sollte. Der Mangel wird dadurch noch ver-
schirfr, dass, wie schon erwihnt, selbst bei Furopawahlen
nationale Themen im Vordergrund stehen und regelmiflig
die Beliebtheir oder Unbeliebtheit der nationalen Regierun-
gen ganz wesentlich das Ergebnis mithestimmr. Damit wird
natirlich erst reche der Sinn von Furopawahlen verfehlt.

Wenn aber mit dem Stimmzertel prakrisch kein gezielter Ein-
fluss auf die Parreien um Europdischen Parfament genommen
werden kann, wire es eigentlich umso wichtiger, dass die
Wihler wenigstens bestimmen, welche Personen sie im Dar-
lament reprasentieren. Doch auch das ist jedenfalls den
Deutschen versagr. Wir kdnnen bei Europawahlen nur starre
Partetlisten ankreuzen, ohne dass wir auf der Liste den einen
oder anderen Kandidaten hervorheben kénnen. Das bedeu-
ret, dass von den insgesam: 99 Abgeordneren, die Deutsch-
land nach Brissel schickt, etwa dic ersten 30 Kandidaten auf
der SPD-Liste und die ersten 30 Kandidaten auf den CDU/
CSU-Listen ldngst vor dem Wahlsonntag sicher sein kénnen
ins Parlament einzuziehen. Der Wihler kann thnen rein gar
nichts mehr anhaben. Wo bleibr dann der Grundsarz der
Unmirrelbarkeit der Wahl der Abgeordneten durch die Biir-
ger, der auch europarechilich verbtirgr ist? Dass es auch
anders gehrt, zeigen viele Nachbarlinder, die den Wihlern

bei Europawahlen die Méglichkeir geben, die Kandidaten
wirklich auszuwihien.

Die Buropiiische Ronmmission, die die Geserzesinitiative und
andere wichtige Befugnisse besirzr, erhebr in threr Unabhin-
gigheir and Weisungsfretheir nichr einmal den Anspruch,
demokratisch zu sein. Die Unithersichtlichkeir ise hier faste
noch grofler. Wer weild schon, was welcher Kommissar zu
den Beschlissen der Kommission heitrdge? b Ubrigen fasst
auch die Kommission nue 2% ihrer Beschlisse wirklich in
mimdlicher Verhandlung, 98% werden in Umlaufverfahren
entschieden oder auf bestimmie Kommissionsmirghieder oder
sogar auf Beamte delegicrt,

Hinzu kommu: In Europa fehlen alle vorparfamentarischen
Inscirunionen, die eine funkdonierende Demokrarie aus-
machen. Es gibr keine europaischen politischen Parteien, die
diesen Namen verdienen, und keine curopdische dffendiche
Meinung. Beides wire aber erni'dC'iich, um zu einer echten
earop viischen [ntegration, zu einem belastharen Wir- (mhlh?
der Europder, zu kommen.

Auch dic Blasion, Europa sei wengstens ber den nationalen
Parlamenten in guten Handen, st uns vergangen, spatestens
seirdem das }"“msthrmga/m WLPanorama® am Tage der Ab-
stimmung Gher die Europdische Verfassung im Bundestag of-
nige Abgeordneten Gher dcrcn Inhale betragee. Alle storterren
verlegen vor der Kamera herum, Keiner wusste Bescheid - eime
riesige Offentliche Blamage, die aber kennzeichnend ist Fir die
Halrung des deurschen Parlaments. Hier herrsche ber europii-
schen Vorlagen cine richdggehende |, Durchwink-Mentalivice,

Insgesame har das Bild der curopdischen Demokratie viele
Flecken. Wirde ¢in Beitrittskandidar derartige Defizite auf-
weisen, hittee er niche die geringste Chance, in die EU auf
genommen zu werden. Alle diese Mingel begrinden eine
Siruation organisierter Unverantworthichketr und erleichrern
es Politik und Burokrarie, sich von Kontrolie weitgehend frei-
zuzeichnen. Was daraus folyt, trivt in den Finanzen besonders
anschaulich zu Tage — getreu dem englischen Sprichwort:
~Foliow the money trail and you will find the truth™, Das gile
micht nur in Kriminalromanen, sondern auch in der Polink.
Der EU-Hanshalt ist vor allem cin Subventionshaushalt, Vier
Finfrel der Ausgaben der EU entfallen auf die Strukeur und
Regionaipolink und vor allem auf die Landwirtschafr, wobes
besonders die ohnehin schon begtiterten Inhaber von Grofi-
betricben profitieren. e Agrar- und Strukeurpolisk der EU
stellr cinen monumentalen Stndenfall dar. Sie widerspriche
samrlichen Grundsiten, die sich die Gemeinschaft auf die
Fahne geschrieben har: der werthewerblichen Markrwire-
schaft, dem Subventionsverbor, der Verrethungsgerechrighkeir,
der primdren Forderung von Produksiviric und Wachstum
sowie dem Grundsaz der Subsidiaritic, Deshalb ist auch die
Lissaboner Erklidrung des Jahres 2000, wonach die EU cine
Spirzenstellung in Wirrschaf und \\ issenschafr in der Welt
erreichen sollre, bis heute kaum mehr als eine Ansammlung
hohler Worte geblieben. Im Haushalt der EU spiegelt sich der
in Briissel besonders virulente Lobbyismus von Partikularin-
reressen: und Einzelstaaten wider.

Auch in der Politikfinanzierunyg zeigen sich die Kontrollmin-
gel drastisch. Beispiele bieten das Spesensysrem und die Gppi-
gen Versorgungen, die sich EU-Abgeordnete in eigener Sache
- an Rat und Kommission vorbel - verschafft haben. So
kénnen Abgeordnete fitr Fliige von und nach Briissel Deluxe-
Reisekosten abrechnen, auch wenn sie einen Billigflug ge-
bucht haben, und die Differenz steverfrei einstreichen. Dieser
legalisierte Betrug kann fiir einzelne Abgeordnere viele tau-
send Euro im Monat ausmachen. Quasi hinter verschlosse-
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nen Thren haben sich die Abgeordneten auch ippige Doppet-
versorgungen zusammengebastelt. Ein weiteres Beispiel ist
die legalisierre Vetternwirtschaft: Den Abgeordneten stehen
monatlich bis zu 14300 Euro fir Mitarbeirer zu. Damit
diirten sie auch Familienangehorige einstelien: den Ehegat-
ten, die Kinder und Vertern - und so thr Familiensinkommen
erhthen. Und 2009, wenn das neue Abgeordnerenstatar in
Krafe trice, werden Abgeordnete - neben ihren hohen Spesen
fiir thren Aufenrhalt in Briissel (aufer den genannten Flug-
spesen und der Erstattung von Mirarbeiterkosten z. B. einc
Aufwandspauschale von 3946 Euro monatlich und ein Tage-
geld von 279 Euro) - einheitlich rund 7400 Euro .-\lonarsf
gehalt bekommen. Dann werden EU-Abgeordnere etwa aus
Polen oder Tschechien sehr viel mehr haben als thre Sraars-
prisidenten. Eurepa verdirbe die Sitten in den Mizgliedsraa-
ten: Das Furopiische Parlament hat im Jahr 2003 eine 6f-
tentliche Parteienfinanzierung von so genannren europii-
schen Parteien durchgeserzr, die sdmtlichen Grundsirzen
spottet, die der Europarat fur die Staarsfinanzierung von
Parteien aufgestells und die das BVerfC in Deurschiand
durchgeserzt hatre, um Missbrauch zu verhindern. Schlief-
lich fallen auch die ippigen Gehilrer von EU-Kommissaren,
Beamten und Richtern auf. Fin Mitglied des FuGH verdient
fast dreimal soviel wie ein deurscher Bundesricheer.

Andererseits konnte dic mangelnde demokratische Verant-
wortlichkeit in einem anderen Licht dastehen, wenn sic erfor-
derlich war, um im Interesse der Bitrger eine Politik durch-
zusetzen, fur die sich keine Mehrheiten finden. Ein solches
Thema mag die Durchsetzung der wettbewerblichen Marke-
wirtschaft i Europa gewesen sein. Die Vorreile einer von
Subventiomen und sonstigen  Verfilschungen des  Weu-
bewerbs freien Wirtschaft, wie sie die Vertriige mit thren vier
Wirtschafwstretheiten - [refer Verkehr von Waren, Personen,
Dienstieistungen und Kapital -, mir ihrem Subventions- und
Kartellverbot vorschen, sind zwar gewaltg, Aber die positi-
ven Wirkungen sind so indirekr und schwer zu durchschauen,
dass die Mehrheit der Menschen dagegen oft erhebliche Vor-
behaite hat, Das ist ja auch der Grund, warum - an der Wiege
der zweiten deurschen Republik - ein Ludwis Erbard die
werthewerbliche Marktwirtschafr mit einem ebenso schlauen
wie mutigen Geniestreich sozusagen dekretieren mussee - auf
cigene Faust und an allen Mehrheiten vorbei. Fhenso wie
1948 eine Mehrheit der Bevolkerung niche fir die Marke
wirtschaft za begeistern gewesen wire, wiire auch die Durch-
serzung der Markowirtschaft in Europa und die Beseirigung
von Staatsmonopolen und Subventionen wohl kaum mehr-
heizsfihig gewesen. So gesehen harte die Schaffung der unab-
hingigen, weisungsireien Kemmission, die in keinem demo-
krarischen Verantwortungszusammenhang steht, durchaus
ihren guten Sinn. Die Kommission hat als eigentlicher Maotor
der EU, als Wiichter iiber die europiischen Verrrage und ihr
Vollstrecker, die wirtschattsrechtlichen Vorgaben der Ver-
trige gegen alle Widerstinde durchgesetze,

Inzwischen har die EU ihre Aktivitiren aber weit dariiber
hinaus entfalrer — und die Vermurung der Richrigkeir ihres
Handelns besteht nicht mehr. Jetzt wird immer deutlicher,
dass der EU dic kiassischen demokratischen Gewihrleistun-
gen tendenziell richtigen politischen Handelns fehlen. Das
dirrfze der tiefere Grund sein, warum das Demokratiedefizic
der EU in jlngerer Zeit immer mehr Kritik hervorruft. Auch
sind die Menschen inzwischen mindiger geworden im Ver-
gleich zur Griindung der EU. Hier ist nicht der Platz, die
Enrscheidungen und Mafnahmen der EU im Einzelnen abzu-
klopfen. Wir wollen uns deshalb auf die beiden zentralen
Richrungen, in die die EU tendiert, konzencrieren: die Zen-
tralisierung und die Erweiterung.

Das schleichende Ausgreifen der EU auf immer weirere Be-
reiche hat groffe Nachteile. Denn Entscheidungen auf nagjo-
naler Ebene sind grundsizzlich biirgerndher and inhaltlich
richtiger. Usurpiert die EU derartige Themen, bedeuret das
einen Verlust an Demokratie, Wohlfahrt und Gemeinwohl.
%ndcrersezrs gibr es Bereiche, die. weil sie mehr oder weniger
alle Mirgliedstaaten betreffen. auf narionaler Ebene niche
bew alngr werden kénnen und deshalb supranational ange-
gangen werden missen, wie zum Beispiel der Umwelrschutz.
Die EU darf nur Auigaben iibernchmen, bei deren Bewild-
gung sie emndeutige komparative Vortetle besitzt. Das meint
der unscheinbare Begritf Subsidiaricir”, zu dem dic EU sich
avsdriicklich bekennt, gegen den allerdings vielfach versto-
Sen wird.

Die Abgrenzung von Staatsaufgaben und EU-Aufgaben mag
im Einzelnen schwierig sein. Gerade deshalb aber ist ein
ausgewogener, Vertranen erweckender Entscheidungsmecha-
nismus umso wichriger. Und daran fehlr es. Die LU Organe
sind nicht neutral, wenn es um die eigenen Kompetepzen
geht. Das Parlament und die Kommission greifen vielrehs
anausgesprochen in immer weitere Bereiche aus. Jeder der
27 Kommissare méchte sich durch immer neve Initativen
anf seinem Gebier profilieren, und der Rest der Kommission
ldsst sie hiufig gewihren, um die Mehrheiten fir jeweils
cigene Projekre nicht zu gefihrden. Auch der EnGH rauge
nicht als Kontrolleur. Mit thm har man vielmehr den Bock
zum Girmer gemacht, weil er selbst zur Ausweitung der
EU-Kemperenzen neige. Der FuGH har die unmiteelbare
Creltung des Europarechrs in den Mitghiedstaaten und seinen
Vorrang vor nationalem Recht durchgeseczr und damir Leit-
entscheidungen gerroffen, die die eigentlich zustindigen EU-
Qrgane nichr gewagt hatten. Eine Fille von weiteren Ent-
scheidungen des Gerichts belegt den Trend, zu dem das Ge-
richr sich auch durch das im EU-Vertrag niedergelegte Ziel
der Verwirklichung einer immer engeren Uﬂmn ermungt
sicht, Auch auf den Ministerrar ist kein Verlass, Oft wird er
vielmehr umgekehrt dazu missbrauchr, Dinge zu regeln, die
der eine oder andere Mirgliedstaar zn Hause politisch niche
durchsetzen kann (sog. Spaef tber die Bande). Alles zusam-
men beglinstigt geradezu eine Art FU-Im )ermhsmu.&. 84%
der Gesetze kommen bereits aus Briissel, nur 16% origindr
aus Berlin, Um gegen die Zenwalisierung unter Verletzung
des Subsidiarititsprinzips wirksam Fronr zu machen, reichen
Appelle nichr aus, ebenso wenig die Niederlegung eines mehr
oder weniger entschiedenen Grundsarzes der Subsidiaritir in
den bestehenden Verrrdgen. Es bedarf vielmehr instirurionel-
ler Vorkehrungen, die sichersteflen, dass der Grundsatz auch
strike und unvoreingenomimen ausgelegt und exekutiert wird.
Deshalb ist auch der entsprechende Passus im Verfassungs-
vertrag, der nach Heiligendamm nur unwesentlich gedindert
werden soll, unzureichend. Das haben kitrzlich der chemalige
Bundesprisident Roman Herzog und der Prisident des Cen-
rrums fir Europiische Policik, Liider Gerken, in einem gro-
fen Beitrag [Gr die ,Welt* aufgezeigr. Erforderlich ist viel-
mehr ein Katalog mir klaren Kompetenzen der EU und die
Schaffung eines eigens einzurichtenden Subsidiaririrs-
gerichtshofs miv insowelr vorurteilsfreien Richrern, der den
schleichenden EU-Imperialismus unzer Konrrolle hile

Dras Thema steht auch in Zusammenhang mir der Erwveite-
rung der EUL Je mehr Mitglieder die EU hat, desto grafer ist
die Heterogenitdt und desto stirker misste eigentlich auch
die Dezentralisation sein. Umso mehr Gewicht miisste das
Prinzip der Subsidiaritiz erhalten. Die Heterogenizir ist be-
sonders groff, wenn Staaten aufgenommen werden, die
60 jahre lang kommunistisch waren, unter sowjetischer
Fremdherrschaft standen, weder Freiheit noch Demokratie
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besalien und die zudem geringere Einkommen und einen
sehr viel niedrigeren Lebensstandazd haben. Dies gilt in fast
noch stirkereny Mafl bel der Auinahme islamisch geprigrer
Linder. Dass es in der EU an einem Entscheidungsmecha-
nismus fehir, der die Vorreile und Nachreile geplanter Mals-
nahmen aus der Sicht der Biirger sorgfiltig abwigr und zu
nachvollziehbaren Resultaten kommue, har der Luxemburger
Jean-Clande Juncker in einem Interview mir dem ,Spiegel®
rreffend zum Ausdruck gebracht: | Wir beschlieflen erwas,
stellen das dann in den Raum und warten einige Zeir ab, was
passiert. Wenn es dann kein grofies Geschrei gibr und keine
Aufstinde, wetl die meisten gar nichr begreifen, was da
beschlossen wurde, dann machen wir weiter — Schritt for
Schrire, bis es kein Zurlick mehr gibr. Das illustriert das
Vorgehen bei der Verriefung und bei der Erweiterung tref-
fend. juncker war immerhin Rarsprisident und ist immer
noch Ministerprisident eines der Griindungsstaaten der Eu-
ropiischen Gemeinschatren. Solange die Envwicklung in die
richtige Richtung ging, erschien ein solches Vorgehen hin-
nehmbar. Die richtige Richtung steht heure aber gerade in
Frage. Man hat den Eindruck, dass der Kompass verforen
gegangen ist und fihlt sich an Mark Twains Wort erinnert:
LAls sie die Richtung verloren hatren, verdoppelten sie thre
Geschwindigkeir”. Das Streben der EU-Organe gehr in Rich-
rung auf Limmer mehr®, Und jetzt konnen sich mangelnde
Kontrolle und politische Unverantwortlichkeit héchst schid-
lich auswirken, weil es an Gegengewichten zum institutionell
bedingten Ausdehnungsstreben der EU-Organe fehit, Inso-
fern hat die zunchmende Skepsis der Menschen gegeniiber
der EU einen, wie ich meine, durchaus herechrigren Kern.

Man wird auch kaum den zyvnischen Standpunkt etnnehmen
konnen, was die Blrger denken, kiinne den Polittkern egal

sein. Kontrolle, politische Verantwordichkeir und andere de-
mokratische Postulate seien nur Ideale, dber die sich die
Praxis insgeheim mokiere. Auch wenn der neue Verfassungs-
vertrag nunmehr ohne Referenden in Frankeeich und den
Niederlanden Gber die Bihne gehen soll, so zeigt doch die
Geschichte, dass sich keine Herrschaft auf Dauer halten lasst,
die vom Gros der Birger ruriickgewiesen wird. Ohne dic
allmihliche Schaffung eines helastharen Wir-Gefithls wird
das Zusammenwachsen Furepas nichr gelingen. Die Frage
also ist, wie die Biirger fiir Europa gewonnen werden kénnen.
Keinesfalls reichr es aus, an Zeirungen und Fernsehanstalten
zu appellieren, sie sollten mehr tiber Europa berichten. Solche
Appelle haben schon deshalb nur begrenzie Wirkung, weil,
wie die Chefredakieure wissen, mit europiischen Themen
keine Auflage zu machen ist. Sie gelten als regelrechte ., Quo-
reniciller”, worin sich wieder das mangelade Interesse der
Birger {und ihrer Politiker) an Earopa widerspiegelr,

Wie also kann das Interesse der Biirger geweclkt werden?
Meines Erachtens gehr das nur durch Schaffung demokrag-
scher, auf Europa bezogener Emonionen. Wir brauchen eine
europiische Diskussions- und Streitkultur, Das aber verlangt
politischen Werthewerb, politische  Auscinandersetzungen
und politischen Kampf, bei dem es wirklich um européische
Fragen gehr und an denen die Birger dircke bereligr sind.
Derartiges kann nur durch curopaweite, das heils nichr auf
cinzelne Mirgliedsraaren beschriankee, Wahlen und Volks-
abstimmungen erreicht werden, was gleichzeity europaweit
agierende politische Parteien vorausserze, Wer meint, das zu
erreichen sei [Husion, der muss konsequenterweise auch auf
die Burger verzichten, Dann kann es aber sein, dass uns am
Ende die ganze Europiische Union um die Ohren flicgt. 8




