“Die Zeit” nannte ihn die “Ein-Mann-In-
stanz”, die mehr Gesetze aus den Angein
hebt, als jede andere auBer dem Bundesver-
fassungsgericht. Seit liber 2Q
ké&mpft der Speyrer Verfassufg
Hans Herbert von Arnim geg

und Machtmissbrauch.

Wer parteitibergreifende Kri-
tik an der politischen Klasse
libt. darf die harte und persin-
liche Auseinandersetzung
nicht scheuen, Das gilt um so
mchr, je berechtigter die Kritik
ist und um so tiefer sie den
Nerv der gesellschaftlichen
Debatte trifft. Hans Herbert
von Arnim, Professor fiir Ver-
fassungsrecht und {iber Jahre
Rektor der renommierten Ver-
waltungshochschule  Speyer,
sprichtin seinen Publikationen
eine ungewohnlich deutliche
Sprache, Buchtitel wie “Der
Staat als Beute” oder “Fetter
Bauch regiert nicht gern™ er-
scheinen auf den crsten Blick
eher als Stammtisch-Wahrhei-
ten als die Austithrungen eines
Verfassungsrechtlers.  Statt
plakativer Spriiche und vager
Anschuldigungen kann sich
von Arnim aber aul gut recher-
chierte Tatsachen und eine
kontinuierliche wissenschaft-
liche Analyse bezichen. Und
er hat Erfolg.

Bereits seine Dissertations-
schrift tiber die Verfallbarkeil
von  Betricbsanwartschaften
wurde innerhalb kurzer Zeit
von cinem Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts  aufgegriffen
und fiihrte 1975 zu ciner An-
derung des Betriebsrentenge-

setzes, Nach von Arnim bedarf

unser Parteiensystem der ge-
nauen Kontrolle, wenn Politi-
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kerin eigener Sache Geseltze ma-
chen. Sein besonderes Augen-
merk giltder Politikfinanzierung.
Immer wieder brachte von Arnim
in der Vergangenheit verdeckte
Erhdhungen von Abgeordneten-
Diiiten zu Fall, verhinderte grol3-
siigige Pensionen und deckte
Doppelabfindungen auf, Exem-
plarisch seien hier das Hessisches
Diditengesetz  aus  dem  Jahre
1988, der Hamburger Diiiten-
Fall1991 und dic Aufdeckung der
saarlindischen Doppelalimenta-
tionen im Jahr 1992 erwiihnt. Im
wesentlichen geht es immer wie-
der um dic komplizierten, wenig
transparenten und oft geschickt
ander Offentlichkeit vorbei gere-
gelten Einkommen in der Politik.
Abgeordneten- und parallele Mi-
nistergehiilter, sleuerfreie Auf-
wandspauschalen, Ubergangsgc-
hiilter, Pensionen, sonstige finan-
ziclle Privilegien, sowic diverse
zum Teil hochbezahlie Nebenti-
tigkeiten stehen zur Diskus-
sion. Wie von Arnim auf-
zeigt, werden diese “Geselze
in eigener Sache” gut ge-
tarnt, indem sic besonders
liberstiirzt eingebracht, um-
stindlich formuliert und in
ein Geflecht harmloser Re-
gelungen eingewoben wer-
den, 1995 intervenierle von
Arnim gegen dic automat-
ische Didtenanpassung und
Angleichung der Ahgeord-
nctenbeziige an die Bundes-
richtergehilter. Auf Initiati-

von Arnim

ve von Arnims appellierten 86
deutsche  Staatsrechtler erfolg-
reich an den Bundesrat, worauf-
hin sich die Linderkammer der
vom Bundestag bereits beschlos-
senen Grundgesetziinderung ver-
weigerte und das Vorhaben zu
Fall brachte. Wiederholt wurde
von Arnim vorgeworfen, er dif-
famiere das Parlament, schiire
den Neid und sei populistisch.
Gerade Jetzteres — ein Standard-
vorwurf all derer, dic Offentlich-
keit fiirchten — ist zwar nicht ganz
von der Hand zu weisen. Von
Arnim verstehtes aber, mit Argu-
menten  zu  iiberzeugen. Den
Druck der Offentlichkeit be-
zeichnetvon Arnim als die cinzig
wirksame  Kontrollinstanz  ge-
geniiber einer sich weitgehend
selbst  kontrollierenden  politi-
schen Klasse.

Doch welchen Gestaltungsspiel-
raum gibt unsere Demokratie ih-
rer Offentlichkeit? Dic Frage der
plebiszitiren Mitgestaltung in ci-
ner repriisentativen Demokratie
erscheintinengem Malfle verbun-
den mit dem Zustand und der
Handlungsfihigkeit des politi-
schen Systems. Einen weileren
aktucllen  Forschungsschwer-
punkt von Professor von Arnim
stellen daher direktdemokrati-
sche Elemente in der repriisenta-
tiven Demokratie dar. Von Ar-
nim fordert konsequenterweise
eine Mehr an unmittelbarer De-
mokratie, da nur hierdurch das
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Volk demokratische Kontrolle
effektiv ausiiben und  Ver-
krustungen im politischen Sy-
stem aulbrechen kénne, st der
viel beklagte Reformstau da-
her hausgemacht? Soll der par-
teipolitische “Kompromiss aul
dem kleinsten Nenner” die
Antwort auf die Herausforde-
rungen einer  globalisierten
Gesellschaft im immer schnel-
leren Wandel sein? Lindern
wice die Schweiz sowie cine
Reihe von Bundesstaaten der
USA praktizieren Demokratie
duBerst volksnah. Die schlech-
ten Erfahrungen der Weimarer
Republik sind dort ausgeblic-
ben. Das Volk stiftete weder
Chaos noch Revolution, son-
dern entpuppte sich als konser-
vativer Bewahrer mit cinem
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TR R ST
Was schert die
Politiker das Wohl
des Volkes?

STAATALS
BEUTE I8

Wie Politiker in eigener Sache
Gesetze mach

starkem Bewusstsein fiir seine
Verantwortung. Bleibt zu hof-
fen, dass es auch in Deutsch-
land nicht an Mut fehlt, tiber
den Tellerrand des Grundge-
setzes hinauszusehen.

Mit Prof. Dr. von Arnim
sprach Scbastian Bising

Biéising: Herr Prof. von Arnim,
viele ihrer Publikationen tra-
gen ungewdhnlich provokante
Titel. “Fetter Bauch regiert
nicht gern™, “Der Staat als
Beute”, “Demokratic  ohne
Volk™ sollen provozieren. Fiir
einen Rechtswissenschalterist
dies eine ungewohnlich drasti-
sche Sprache.

vonr Arnim: Ich versuche die
Wirklichkeit darzustellen und
zwarso, wiesie ist. Als Rechts-
wissenschaftler wird man vor-
nchmlich an Gesetzen und ih-
rer Interpretation ausgebildet.
Dabei wird schr wenig hinter-
fragt, welche Krilte hinter
dem Zustandekommen  von
Gieselzen stehen. So gibtes in
der Politik Missstinde, die
nicht einseitig von einer Re-
gierung oder Opposition zu
verantworten  sind,  sondern
von beiden gleichzeitig. Gera-
de bei der Politikfinanzierung
sind sich Regierung und Op-
position erstaunlich
cinig und informie-
ren die Offentlich-
keit nur bruchstiick-
haft, vor allem in
den Fiillen, in denen
sich das Ergebnis
dicser Einigkeit in
Offentlichkeit
schlecht  darstellen
hen lisst.  Deckt  man
diese Fiille auf und

{ibt hieran Kritik, hat man es |
regelmiifiig mit beiden Seiten
zu tun. Um hier tiberhaupt
noch Gehor zu finden, muss |
man vor allem so formulicren,
dass es auch Nichtlfachleute
verstehen.

Bdising: Wie reagicren die an-
segritfenen Politiker auf ihre
Kritik?

von Arnim: Berulspolitiker
sind Fachleute im Bekiampfen
des politischen Gegners, wie
Richard von Weizsiicker es |
formuliert hat. Kritiker von au-
Ben werden von beiden Seiten
wie politische Gegner behan-
delt. In meinem Fall haben Po-
litiker mir nicht nur fachliches
Unvermigen  vorgeworfen,
sondern mich auch persénlich
attackiert. Je ldnger aber die |
Diskussion ging und je mehr
sich die Berechtigung meiner
Kritik herausstellte, desto we-
niger wollten ebendiese daran
crinnert werden, was sie zu Be-
ginn alles gesagt hatten. '

Béising: Ein Grobteil ihrer Pu-
blikationen beschiftigl sich

mit der Durchsetzbarkeit des g
Allgemeinwohls in der parla-
mentarischen Demokratie, Be-
reits ihre Dissertationsschrift
behandelt  gesellschaftliche

Missstinde und wurde kurze

Zeit nach Verotfentlichung

von einem Grundsatzurteil des

BAG aufgegriffen. Woher

kommt dieser Ehrgeiz?

von Arnim: Die Arbeitan mei- |
ner Dissertation (ber die Ver-
fallbarkeit betrieblicher Ruhe-
gelder hat mir damals vor Au-
gen gefiihrt, dass es evidente
Missstinde in unserer Gesell- |




schaft gibt, die der Gesetzge-
ber offenbar aus eigener Kralt
nicht beseitigen kann, Im da-
maligen Fall ging es um die
betrieblichen  Ruhegeldan-
wartschaflen von Arbeitneh-
mern, die bei einem Ausschei-
den des Arbeitnchmers aus
dem Betrieb vor Erreichen des
65. Lebensjahres — und sei es
durch Kiindigung des Arbeit-
gchers — verfielen. Weder Ar-
beitgeber noch Gewerkschaf-
ten hatten damals Interesse
daran, auf eine Abschaffung
der Verfallbarkeit hinzuarbei-
ten. Die Arbeitgeber hatten ein
effektives Druckmittel fiir die
Betricbstreue und die Gewerk-
schalten sahen in betrieblichen
Ruhegeldern Sozialklimbim,
den sie nicht selbst erkimpfl
hatten und daher durch eine
Einschrinkung der Verfallbar-
keit nicht noch stirken woll-
ten. Das Erstaunliche war, dass
der Gesetzgeber sich nicht
ohne die Unterstiitzung einer
der beiden grofien gesell-
schaftlichen Gruppen durch-
setzen konnte und die unab-
hiingige Rechtsprechung als
Ersatzgesetzgeber eingreifen
musste. Ich habe hieraus die
Erfahrung gewonnen, dass
sich im pluralistischen Prozess
der Parteien und Verbiinde
nicht immer das Angemessene
durchsetzt. Bestimmte Interes-
sen, besonders die der Allge-
meinheit, scheinen sich nur
sehr schwer organisieren zu
lassen, withrend sich schrenge
Interessen massiv und effektiv
formicren.

Basing: Welche Lobby hatdas
Gemeinwohl?

von Arnim: Das Gemeinwohl
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hat im Vergleich zu den orga-
nisierten Interessen und Ver-
binden keine Lobby, jeden-
falls dann, wenn auch die po-
litischen Parteien versagen.
Die einzige Chance. Allge-
meininteressen geltend zu ma-
chen, istdie Politisierung cines
Problems. Hierfiir bedarf es in
vielen Fillen der Dramatisie-
rung und Emotionalisierung.
Anders [lisst sich der ndtige
politische Druck nicht aufbau-
en. Zum Beispiel verpflichtet
das Grundgeselz den Gesetz-
geber, uneheliche Kinder den
ehelichen Kindern gleichzu-

stellen.  Dieser zwingende
Aufirag an den Gesetzgeber
wurde  {iber  Jahrzehnte

schlicht deswegen nicht umge-
setzL, weil dic Betroffenen ihre
Interessen nicht biindeln und
entsprechend dubern konnten,
bis das Bundesverfassungsge-
richt 1969 den Gesetzgeber
zum Handeln zwang.

Bising: Nun gewiihrt unser
Rechtsstaat nicht ohne Grund
in der Regel nur Individual-
rechtsschutz. Wer kann An-
walt der Allgemeinheit sein?

von Arnim: Das ist gerade ein
offene Flanke. Dahinter steht
die klassische  Auffassung,
dass im Staat der Willensbil-
dungsprozess schon in Ord-

nung ist und der Biirger nur
noch seine eigenen Interessen |
wahren muss. Ich teile dics
AulTassung nicht. Es gibt eine |
Reihe von Verfassungswidrig- §
keiten, die als solche von vie
len namhaften Experten be
nannt werden, und trotzdem |
wird sich das Verfassungsge- ¢
richt nie damit befassen. Gera-
de im Bereich der Politikfinan-
zicrung gibt es hiufig keinen-
Kliger, weil fraktionsiiber-
areifender Konsens hinsicht-
lich der gemeinsamen Pfriinde
besteht und keiner Interesse an
ciner  verfassungsgerichtli-
chen Klirung hat,

Bising: Aber hat das Volk
nicht die Politiker, die es withlt
und somit verdient?

vonr Arnim: Nein, weil das
Volk seine Politiker nicht aus-
withlen kann. Unser Wahlrecht
ist iiberwiegend Verhiltnis-
wahlrecht mit starren Listen.



Das Volk kann seine Abgeord-
neten in diesem Fall nicht aus-
withlen. Etwa 2/3 der Parla-
mentarier kénnen vor einer
Bundestagswahl absolut  si-
cher sein, wieder in den Bun-
destag cinzuziehen, weil sie in
sicheren Wahlkreisen kandi-
dieren oder iiber die Listen der
Parteien abgesichert sind.

Biising: Die Parteien verhin-
dern den Wihlerwillen?

yon Arnim: Das Wahlrecht ist
reformbediirftig. Es verhin-
dert, dass der Wiihlerwille sich
in bezug auf die zu wiihlenden
Personen #dufern kann. Das
Wahlrecht 1st ein Schulzsy-
stem der politischen Klasse. Es
ist fiir einen Politiker sehr be-
quemzu wissen, dass der Wiih-
ler einem gar nichts mehr tun
kann, wenn die Partei cinen
erst einmal aufgestellt hat. Der
Wiihler braucht daher zumin-
dest die Moglichkeit des Ku-
mulierens und Panaschierens
von Stmmen.

Basing: st politisches Enga-
aement fiir kompetente Leute
heute iberhaupt — attrakiiv,
wenn man stattdessen eine
hochdotierte Karriere in der
Wirtschaft machen kann?

von Arnim: Solange es der
jahrzehntelangen Ochsentour
durch die Partei bedarl, sicher-
lich nicht. Ein gewisses Aul-
brechen ist in der Dircktwahl
der Biirgermeister und Land-
rite zu sehen, die es lange Zeil
nur in  Baden-Wiirttemberg
und Bayern gab und jetzt in
den  Flichenlindern  fast
durchweg eroffnet ist. Das
Monopol der Parteien zur Prii-
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sentation von Kandidaten wird
hierdurch aufgelockert. Den
gleichen Effekt hitte das Aut-
heben der starren Listenwahl
und die Einfiihrung von Vor-
wahlen. Der Wiihler kénnte an
der Nominierung mitwirken
und wirklich auswihlen.

Bising: Fiihrt dies nicht zu ci-
ner sehr starken Personalisic-
rung der Wahl, hinter der dann
die politischen Inhalte ver-
schwinden?

von Arnim: Ich wire ja sehr
dafiir, dass der programmati-
sche Aspekteine gribere Rolle
spielt. Erspieltaber schon heu-
te kaum eine Rolle. Program-
matisch driingeln sich alle Par-
teien in der Mitte. Folge des

Verhiiltniswahlrechts ist es,
dass wir fast immer Koalitio-
nen haben und der Wiihler
kaum noch auseinanderhalten
kann, wem er Gesetze oder
sonstige  Akte  zuschreiben
soll. Und selbst wenn er das
noch avseinanderhalten kann,
muss bei fast allen wichtigen
Gesetzen der Bundesrat zu-
stimmen. Der wird aber nicht
selten von der Opposition do-

miniert. Jetzt fragen Sie mal
den Wiihler, wem er was poli- |
tisch zu verdanken hat.

Bissing: Sie haben in der Ver-
gangenheit immer dann scharf
das Wort ergriffen, wenn Par- ¢
lamente mehroder weniger of-
fen dic Ahgeordnetendidten
erhoht haben. Wie viel sollte

auch hier dufiern Sie Kritik.

vonn Arnim: Das Einkommen
cines  Bundestagsabgeordne-
ien setzt sich zusammen aus
steuerpllichtiger  Bezahlung,
in etwa 13.000 DM, und steu-
erfreier Pauschale in Héhe von
clwa 6,500 DM monatlich.
[bas  Bundesverfassungsge-

uns die Unabhiingigkeit de:‘*nchi hat in einem anderen Zu-

Abgeordneten wert sein?

von Arnim: Hier sollte man |
differenzieren. Im Momentha- |
ben wir sowohl auf’ Bundes- §
chene als auch in fast allen
Landesparlamenten die soge-

nannte  Vollalimentation  der |
Abgeordneten. Auf Landes-
cbene ist dies nicht mehr ge-
rechtfertigt, da die ohnehin ge- §
ringen Kompetenzen der Lin- ¢
der gegeniiber dem Bund sehr

aul den Bund iibergegangen, |
lediglich anf Ebene der Lan-
desregierungen  konnen  die |
Linder im Bundesrat entschei- |
dend Einfluss nehmen. Die |
Landesparlamente nehmen |
auch nur noch cingeschrankt]
Kontrollaufgaben gegeniiber
der Landesregierung war, da
die 16 Bundeslinder mittler-1
weile Hunderte von Koordi
nierungsgremien - wie 7ui
Beispiel die Kultusminister-
konferenz - haben, deren Ent-
scheidungen die Parlamente
oft nur noch abnicken kinnen.;
Die Landesparlamente haben
sich eindeutig einen zu grofy
geschneiderten  finanziellen;
Anzug verpasst. '

Bésing: Den Bundestagsabge-
ordneten wird diese Aufwer-
tung seiner Arbeit freucn, aber]

!

sammenhang deutlich gesagt,
dass solche steuerlreien Pau-
schalen nur insoweit zulissig
sind, als sie sich am typischen
Aulwand orientieren. Uber die
Verfassungswidrigkeit dieser
Abgeordnetenpauschalen sind
sich seit Jahren eigentlich alle
Kommentatoren cinig. Zu ei-
nem Urteil des Bundesvertas-
sungsgerichts istes nur deswe-
ocn nicht gekommen. weil es
keinen Kldger gibt. Abgeord-
nete bekommen  auferdem
einc hohe staatliche Altersver-
sargung, ohne eigene Beitriige
leisten zu miussen, und verfii-
gen, diesmal gegen Abrech-
nung, iiber 240.000 DM fiir die
Beschiiftigung von Mitarbei-
tern. In vielen Fillen werden
dicse Mitarbeiter sinnwidrig in
 den Wahlkreisen der Abgeord-
neten oder in parteilichen Gre-
mien  beschiftigt.  Letztlich
stirken  Abgeordnete  hier-
durch ihre Position fiir zukiint-
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tige  Wiedernominierungen.
Mancher Mitarbeiter ist auch
lokaler Geschiiftsfithrer, den
die Partei nicht bezahlen kann
und der aus den Mitteln des
Abgeordneten linanziert wird.

Basing: Eine Reihe von Parla-
mentariern haben aufierdem
noch Beratervertriige in der
Wirtschalt.

von Arnim: Es i1st schon sehr
schwierig zu verstehen, wie es
zuliissig sein kann, dass cin
Abgcordneter zur Sicherung
seiner Unabhingigkeit gute
Beziige bekommt, gleichzeitig
aber seine Unabhiingigkeit an
einen Interessensverband ver-
kauft und von dort noch ein
zweltes Gehalt bekommt. Wie
kann man denn erkliren, dass
der Verwaltungsbeamte, der
Geselze ausliihrt, bei der An-
nahme von Geldern wegen
Vorteilsannahme  oder Be-
stechlichkeit verfolgt wird und
der Politiker, der die Gesctze
beschlielt, strallrei bleibt. Der
einzige Grund, dass der Miss-
stand noch nicht behoben wur-
de, ist, dass dies das Parlament
selbst beschlieBen miisste.

Bising: Dic Politik hat wie-
derholt den Versuch unter-
nommen, Abgeordnetendiiiten

Hans Herbert
von Amim e

ra

‘gegen Stnaisversugen
MachimiBbrauch
und Polifikverdrossenheit

an Top-Gehilter im &éffentli-
chen Dienst anzupassen und in
diesem Zusammenhang den

Vergleich gesucht, Lisst sich
das Abgeordnetenmandat mit
dem Richterberuf oder dem
Hochschullehrer vergleichen?

von Arnim: Der Hauptunter-
schied liegt wohl darin, dass
der Abgeordnetenberuf keine
wirkliche Profession ist. Man
braucht ehen keine langwieri-
ge theoretische und praktische
Ausbildung, um ein Mandat
ausiiben zu konnen. Es reicht
aus, dass man 18 Jahre alt ist
und gewihlt wird. Ich will
auch gar nicht dafiir plidieren,
dass wir nur Akademiker im
Parlament haben. Dafiir gibt es
zu viele Beispiele exzellenter
Politiker, die [rither Taxifahrer
waren und mal dies, mal das
gemacht haben.

Biising: Sie selbst sprechen in
ihren Biichern vom Schein der
Demokratie und machen sich
fiir mehr direkte Demokratie
stark. Auch Politiker schliefien
sich i..R. dieser Forderung
an. Warum wird das Volk nicht
mehr durch Volksbegehren
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und Volksentscheide in politi-
sche Prozesse eingebunden?

von Arnim: Der Mehrheit der
Bevolkerung spricht sich fiir
cine unmittelbarere Mitverant-
wortung aus. Die Dircktwahl
der Biirgermeister und Land-
rite ist letztlich durch Volks-
begehren und Volksentscheid
eingeliihrt worden bzw. durch
das glaubwiirdige Drohen da-
mit. Das Referendum 1991 in
Hessen hatte mit iiber 82 %
Ja-Stimmen eine Signalwir-
kung fiir die ganze Bundesre-
publik. Ein nichster begrii-
enswerter Schritt witre zum
Beispiel dic Direktwahl der
Ministerpriisidenten.  Wenn
sich auf Bundes- und Landes-
ehene noch nichts getan hat,
licgt das wohl an der Angstder
ctablierten politischen Klasse
vor einem Aufbrechen von
Strukturen, von denen  sic
letztlich lebt. Mit Volkshegeh-
ren und Volksentscheid liefie
sich aber auch diese Verlas-
sungsreform in vielen Lindern
durchsetzen.

Biising: Man sagl, viele Koche
verderben den Brei. Haben die
Parteien nicht auch eine Filter-
funktion, oder wartm
schmeckt es besser, wenn das
Volk selbst kocht?

von Arnim: Der Unterscheid
scheint mir zu sein, dass dic
Biirger keine Berufsinteressen
an der Politik haben und daher
in vielen Fragen unvoreinge-
nommener entschetden kon-
nen. Dies gilt vor allem fiir
Fragen, welche die Struktur
unseres Gemeinwesens betref-
fen, wie zum Beispiel Fragen
des Wahlrechts.
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Bising: Uberfordern Sie nicht
cin bisschen den Biirger, wenn
Sic die kommunalen Erfahrun-
eenauf dic Bundesebene iiber-
tragen wollen? Birgt nicht ein

Volksentscheid — iiber  eine
Steuer-.  Renten-,  Gesund-
heitsreform oder dic Einfiih-
rung des Euro dic Gefahr der
fachlichen Uberforderung, so
dass  Volksentscheide — aus
emotionalen Stimmungen her-
aus entschieden werden?

von Arnim: Sie nennen ein al-
tes Argument gegen direkie
Demokratie. Bei dieser Kon-
troverse lohnt sich der Blick
auf Linder, wo dirckte Demo-
kratic seit langer Zeit prakti-
ziert wird, wic zum Beispiel
die Schweiz. Wenn das Volk
mehr iiber Sachfragen zu ent-
scheiden hat, hat das gewaltige
Riickwirkungen auf das Ni-
veau der Offentlichen Diskus-
sion. Auch die Zeitungen und
Medien miissen wegen der
starken Nuachfrage mit wesent-
lich sachorientierterer Bericht-
erstattung reagieren. Hiitte das
deutsche Volk zum Beispiel
iiber die Einfiihrung des Euro
abstimmen miissen, hiitten die
Parteien eine ganz andere Ver-
anlassung  gehabt, iiber den
Furo zu informieren. Ich ver-
mute, dass bei einer breiten 6f-
fentlichen Diskussion sich
eine Mehrheit fiir den Euro
entschieden  hiitte, wiihrend
nach aktuellen Umlragen ctwa
zwel Drittel gegen den BEuro
sind. Direkte Demokratie hiitte
cine schr grofie Integrations-
kralt. Wenn man selbst mitent-
schieden hat, kann man auch
Belastungen besser ertragen.

Bising: Wie kann man dem

Wahlvolk die Notwendigkeit
ciner Steuererhhung begreif-|
lich machen?

vorn Arnim: 1Xa muss man na- |
tirlich wesentlich ausfiihrli-
cher argumenticren. wofiir ge-
nau man das Geld verwenden
will. Dies hiitte aul die Politik.
sehrpositive Effekte. Alle Par-
teien reden davon, dass sie dicg

Staatsquote  senken wollenc.i
Ein probates Mittel hierfir ist
es, dem Biirger mehr Rechie
auch in Sachen Finanzen zu
gchen und damit Politik und
Verwaltung unter Rechtferti-
cungsdruck zu setzen. Es st
kein Zufall, dass die Staats-;
quote in der Schweiz deutlich’
niedriger ist.

Biising: Mehr Rechte fiir den
Biirger ist eine populiire For-|
derung. Wie wird der Biirger
aber reagieren, wenn er an sei-
ne demokratische Pllicht erin-
nert wird, sich an regelmibi-;
sen Volksentscheiden zu be-
teiligen? Besteht nicht die Ge-
fahr, dass hier eine Uberforde-
rung  Politikverdrossenheit
noch mehr férdert, In anderen
IiU-Staaten hatten Yolksent-
scheide tiber die Amtszeit des!
Priisidenten, dic Anderung des
Wahlrechts oder Abtreibungs-
fristen kaum mehr als 30% Be-
teiligung. Sind diese Ergebnis-
se noch repriisentativ?

von Arnim: Geringe Wahlbe
leiligungen, wie wir sie zun
Teil bei Europawahlen ode
auf kommunaler Ebene hatten
stellen ja auch nicht die demo
kratische Legitimation der ge-
wihlten Volksvertreter in Fras
geJeder muss die Mglichkeit
haben, ohne grofen Aufwan



teilzunehmen, eine  Wahl-
pflicht gibt es nicht. Im iibri-
gen sehe ich in der blofien
Moglichkeit von Volksbegeh-
ren und Volksentscheid cin
priventives Element, denn auf
Repriisentanten in den Parla-
menten will ja keiner verzich-
ten. Diese miissen aber die
Maglichkeit direkter Demo-
kratie in ihre Entscheidungen
miteinbeziehen.  Terminlich
konnen mehrere  Volksent-
scheide gebiindelt und am be-
sten mit Wahlen verbunden
werden. Diese organisatori-
schen Angelegenheiten sollten
nicht im Vordergrund stehen,
sondern viel mehr der Mut,
iiberhaupt einen Schritt in die-
se Richtung zu machen.

Bising: Die direktdemokrati-
sche Praxis in den USA zeigt
uns, dass die Initiativkraft des
einzelnen Biirgers bzw. unab-
hingiger Gruppen oft dadurch
geschwiicht wird, dass sich
eine sogenannte “Initiative In-
dustry” bildet, welche dann die
Zirkulation der Petition, Un-
terschriftensammlungen, Di-
rect Mail Advertising, Umfra-
gen, Medienberatung, Rechts-
vertretung und Fundraising or-
ganisiert. Direkte Demokratie
als Millionengeschift und PR-
Biihne fiir GroBkonzerne?

von Arnim: In den USA be-
steht diese Gefahr, wobei dem
Lobbying mehr eine Verhin-
derungskraft als eine Initiativ-
kraft zukommt. Bei uns ist es
anders, weil unsere Parteien
sehr stark sind und sich nicht
so schnell das Heft aus der
Hand nehmen lassen, wie es in
den USA geschieht. Trotzdem
kénnte man auch daran den-
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ken, begrenzte offentliche
Mittel fiir Initiatoren  von
Volksbegehren und Volksent-
scheid zur Verfiigung zu stel-
len, sofern sicher gestellt wer-
den kann, dass diese nicht
missbraucht werden. Dariiber
hinaus wiire eine indirekte Fi-
nanzierung moglich, indem
man den Initiatoren kostenlose
Werbung tiber die offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstal-
ten ermoglicht, wie das bislang
vor Wahlen fiir die Parteien
geschieht.  Insofern  kdnnen
Gegengewichte  geschaffen
werden, die sicherstellen, dass
am Ende das Volk, und nicht
das Geld regiert.

Bising: Wie lisst sich im Rah-
men direkter Demokratie Min-
derheitenschutz gewihrleisten
und Stammtischentscheidun-
gen vorbeugen?

von Arnim: Volksgesetzge-
bung, wie sie in den Landes-
verfassungen vorgesehen ist
und auch fiir den Bund in Be-
tracht kommt, hat ganz be-
stimmte Etappen, die viel Zeit
in Anspruch nehmen. Erst
hierdurch wird eine 6ffentli-
che Diskussion angestofien,
cin Dazulernen fiir alle Betei-
ligten. Insofern unterscheidet
sich ein Volksentscheid auch
von einer Umfrage, bei der ein
punktuelles  Stimmungsbild
ohne rationalisierende offent-
liche Diskussion erstellt wird.
Die Erfahrungen in anderen
Lindern mit direkter Demo-
kratie zeigen, dass bei einem

geordneten  Verfahren  von
Diskussion und  Willensbil-

dung die Entscheidungen aus-
gewogener und weniger emo-
tional ausfallen, als viele soge-

nannte repriisentative Umfra--
gen glauben lassen. ]

Bising: Die Bundesregierung
treibt derzeit das Projekt e-go-
vernment, also die Vernelzung |
von Staat und Birger tiber das |
Internet, massiv voran. Vision
ist es, bald per Mausklick
Wahlen abzuhalten oder zu-
mindest iiber die unmittelbare
Kommunikation mit dem Biir-§
ger einen schnellen Uherblick
tiber das Stimmungsbild in der
Bevilkerung  zu bekom- |
men.Isthierein langsamer, be-
dachter  Willensbildungspro-
zess noch moglich?

von Arnim: Unbiirokratische,;
schlanke und schnelle Demo-
kratie klingt natiirlich gut. Man;
muss aber auch im Informati-
onszeitalter die Notwendigkeit
und die Vorteile einer manch-
mal langwierigen offentlichen
Diskussion im Auge behalten.
Demokratic  per  Mausklick
darf den Unterschied zwischen
einer Wahl bzw. einem Volks-
entscheid und einer bloben
Meinungsumfrage nicht ver-
wiissern. Gerade diese Gefahr
aber besteht. Direkte und re-
priisentative Demokratie
braucht die politische Ausein-
andersetzung in der Gesell-
schaft. Es besteht daher di
Gefahr, dass im Bestreben ei
ner schnellen Kommunikatiol
am Ende vor allem Emotionen
abgefragt werden.

Bising: In der Schweiz gibt e§
derzeit  eine  breite  gesells
schaftliche Diskussion tiber ei
nen Beitritt zur Buropiische
Union. Die Kritiker weisen
darauf hin, dass die Schweiz i

diesem Fall auf wichtigen po-



litischen Feldern ihre volksna-
he. direktdemokratische Tra-
dition opfere. Wiirde sich die
Schweiz iiber einen positiven
Volksentscheid  dircktdemo-
kratisch entmiindigen?’

von Arnim: Fiir einen Beitritt
der Schweiz zur Europiischen
Union gibt es aus Sicht der
Schweiz sicherlich cine ganze
Reihe von Abwiigungsbelan-
gen. Das Gemeinwohl wird
aber in der Schweiz aus histo-
rischen Griinden anders defi-
niert als in Deutschland. Fir
uns Deutsche war Europapoli-
tik vor allem auch Friedenssi-
cherung nach den Erfahrungen
der Weltkriege. Ein Beitritt der
neutralen Schweiz zu einer mit
vielen demokratischen Defizi-
ten belegten Europiiischen
Union wiire aus Schweizer
Sicht cin gewaltiger Schrill.,

Bising: Die demokratische
Legitimation von Entschei-
dungen auf EU-Ebene ist ein
heikles Thema. Haben volks-
nahe, direktdemokratische
Strukturen auf EU-Ebene in
absehbarer Zeit eine Chance?

von Arnim: Wenn wir davon
ausgehen, dass immer noch
wesentliche  Entscheidungen
tiber Rechtsverordnungen.
Richtlinien, Haushalt etc. im
BEuropiischen Rat fallen, wird
man gerade nach der Osterwei-
terung von einem rechtlichen
oder faktischen Einstimmig-
keitsprinzip zu Mehrheitsent-
scheidungen iibergehen miis-
sen. Wen wollen Sie dann als
Wihler noch verantwortlich
machen, wenn die eigene Re-
gierung versichert, dass sie ja
dagegen war oder nur deswe-
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gen mit Ja gestimmt hat, weil
sic sowieso der Mehrheit un-
terlegen wiire und sich durch
die Ja-Stimme lediglich ¢in
positives Votum der anderen
bei zukiinftigen Entscheidun-
een erhofft. Beim Europapar-
lament haben Sie das Problem,
dass es einfach keine curopii-
sche offentliche Meinung gibt,
dic fiir die Arbeit cines Parla-
ments unerlisslich ist. Die
Wahlkimpfe werden daher
mit nationalen Interessen ge-
fiihrt und als solche auch im
Europaparlament vertreten.

Bising: Wic kann man “euro-
piische  Offentlichkeit”™ for-
dern?

von Arnim: Hier gibt es ver-
schiedene Vorschlige, wie
zum Beispiel die europaweite
Direktwahl eines “EU-Prisi-
denten”. Ich nenne hier be-
wusst nicht den Prisidenten
der EU-Kommission, da man
die neu zu schaffende Institu-
tion nicht auf das bisherige Sy-
stem aufplropfen sollte. Das
ganze System miisste iiber-
dacht werden, aber die Vor-
schliige von Joschka Fischerin
seiner Rede an der Berliner
Humboldt-Universitit gehen
indie richtige Richtung. Wich-
tig ist, dass dieser vom euro-
piischen Wahlvolk zuwithlen-
de Repriisentant in ganz Euro-
pa Wahlkampl machen und
damit zwangsliulig Europa-
Themen in den Vordergrund
stellen miisste. Nur dadurch
kann eine gewisse europiiische
Identitiit entstchen, die Europa
dringend braucht.

Bosing: Vielen Dank fiir die-
ses Gespriich



