Open Government vs. Stuttgart 21

(Prof. Dr. Heinrich Reinermann, Speyer, am 19. Oktober 2010)

1) Die plausiblen Vorschlige und Forderungen, die neuen Medien (u.a. gekennzeichnet durch
verschiedene Ansidtze im Web 2.0, aber auch und nicht zuletzt durch deren Verbindung mit
Fernsehen und Mobilfunk) entschlossen fiir mehr Transparenz, Partizipation und
Kollaboration beim Handeln von Staat und Verwaltung zu nutzen (so Jorn von Lucke
iberzeugend in seinem Vortrag in der Tagung ,,Verwaltungsmodernisierung -

Bilanz und Perspektiven* am 13. Oktober 2010 in der DHV Speyer), kontrastieren zurzeit
offensichtlich mit dem Phinomen ,,Widerstand gegen das GroBbauvorhaben Stuttgart 21.*
Die zustindigen Beteiligten (Behodrden des Bundes, des Landes, der Region, der Stadt, die
Deutsche Bahn, verschiedene Gerichte etc.) sowie die Befiirworter berufen sich auf die
jahrelange plan- und ordnungsmifige Vorbereitung des Vorhabens, die Gegner halten dem
eine krasse Missachtung des Biirgerwillens sowie gravierende Planungsfehler entgegen. Wie
kann man sich dieses Phinomen erkldren, und hitte Open Government in dieser unserer
heutigen (und erst recht zukiinftigen) Medienwelt wirklich eine Chance? Wie kann Open
Government unter diesen modernen Umstidnden iiberhaupt einen Nutzen entfalten? Wiirde
mehr Offenheit der Verwaltung zu Blockaden sinnvoller Vorhaben der 6ffentlichen Hand
missbraucht?

2) Eine Erklirung des Phdnomens kann an der deutschen Verwaltungskultur ansetzen, wie
sie durch parlamentarische und Parteiendemokratie in Verbindung mit dem Weberschen
Biirokratieansatz zu charakterisieren ist. Im Vordergrund stehen RechtmaBigkeit,
OrdnungsmaBigkeit und Verldsslichkeit 6ffentlicher Entscheidungen. Sie sollen sowohl den
Primat der Politik sichern (die Verwaltung tut genau das, was die Politik vorgibt), als auch fiir
eine plangeméfe und objektiv-neutrale Umsetzung von Recht und Gesetz sowie der
beschlossenen Programme sorgen. Eine nicht-offensichtliche Grundannahme ist dabei eine
gewisse Stabilitdt und Voraussehbarkeit der Umwelt; denn dann braucht man sich nach einer
sorgfiltigen Entscheidungsfindung um die (weiter)laufende Gewinnung von Informationen
und um die Kommunikation nicht sonderlich zu kiimmern. Die deutsche Verwaltungskultur
spiegelt damit die Grundauffassung, dass es in allererster Linie darum ginge, die legale
Beherrschung eines Behordenapparats durch ein politisches Reprisentationssystem zu
gewihrleisten, das die normativen und programmatischen Vorgaben erarbeitet, und dass sich
deren originalgetreue und professionelle Umsetzung, die GleichméBigkeit des Vollzugs und
die Nachpriifbarkeit am besten mit systematisiertem und formalisiertem Recht sowie mit
einem biirokratischen Verwaltungsstab erreichen lésst.

Bei der politischen Willensbildung stellen zunichst einmal die Parteien die Hauptakteure. In
ihren Gremien werden die Programme vorbereitet. Die Offentlichkeit spielt nur eine
untergeordnete Rolle. Im Parlament beherrschen die Ausschiisse mit ihren Fachleuten,
unterstiitzt von den Experten in den Ministerien, das Verfahren. Auch dieser Teil spielt sich in
der Regel nicht im Lichte der Offentlichkeit ab; volle Abgeordnetenringe und
Medieninteresse gibt es nur bei herausragenden Themen. Bei der Umsetzung beschlossener
Gesetze, Programme und Vorhaben geht es genauso weiter: Das Wort haben die Fachleute,
und sie machen in aller Regel ihre Sache auch gut. Man kann der deutschen Verwaltung ja
schlechte Qualitit kaum vorwerfen, vor allem wenn man sie mit dem offentlichen Sektor in
anderen Landern vergleicht.



Es fillt aber an dieser deutschen Verwaltungskultur schon eine gewisse Introvertierung auf.
Bestitigt wurde dieser Eindruck z.B. in den langen und zédhen Auseinandersetzungen iiber die
New Public Management-Bewegung der 90er Jahre — einer Verwaltungsauffassung, welche
letztlich die Austauschbeziehungen der Behorden mit den Abnehmern ihrer Leistungen
strenger in den Fokus nehmen und verbessern will. Hierzulande geriet aber schon die
terminologische Frage, wie viel Raum die Biirger als ,,Rechtsobjekte* iiberhaupt einer
Auffassung von den Biirgern als ,,Kunden* lieBe, zum Hauptthema, weniger die angestrebte
Adressatenorientierung selbst. Andere Linder, die traditionell eine Kultur der
Biirgermitregierung (durch Biirgerinitiativen, Biirgerentscheide etc.) haben, unterscheiden
sich davon in der Art des Vorgehens doch deutlich, etwa indem sie die Offentlichkeit
frithzeitig einschalten und beteiligen. So hat etwa die Schweiz bereits die Grundentscheidung
iber den Bau des Gotthardt-Basistunnels (in diesen Tagen ist der Durchstich gefeiert worden)
durch eine Volksabstimmung treffen lassen; Widerstandsbewegungen sind dann schon
deshalb weniger wahrscheinlich.

Die deutsche Verwaltung ist von ihrer fachlich-rechtlichen Qualitit so {iberzeugt, dass sie sich
wundert, wenn beim Vollzug von Plénen die Offentlichkeit in Teilen nicht mehr mitmacht.
Aber diese Teile haben seit einigen Jahren (und in der Zukunft noch mehr) die Moglichkeit,
sich mithilfe neuer Medien erstens schnell und wirksam zu organisieren, sich selbst gut zu
informieren und iiber spektakulire, oft per Medien wie Youtube verbreitete Aktionen das
Interesse des Fernsehens auf sich zu lenken. Deren auf Proteste gern eingehende, weil
Einschaltquoten erhohende Sendungen befeuern dann wiederum die Protestbewegungen. Da
hilft eben der Hinweis der Behorden und der Vorhabenbefiirworter, doch fachlich-rechtlich
alles richtig gemacht zu haben, nicht weiter. Die Sache ist verfahren. Man schlief3t
Kompromisse, von denen man (wenn vorher fachlich-rechtlich gut gearbeitet wurde)
allerdings nicht annehmen kann, dass sie das Vorhaben verbessern.

3) Fiir die Gestaltung des Handelns von Staat und Verwaltung folgt daraus, dass sich die
deutsche Verwaltungskultur viel stirker in Richtung auf die neuen Medien sowie auf die
lauter vorgetragenen Wiinsche nach Mitwirkung weiterentwickeln muss. Sowohl bei der
Entscheidungsvorbereitung als auch beim Entscheidungsvollzug muss eine professionelle
Offentlichkeitsarbeit und Beteiligung der Betroffenen Platz greifen. Man kann einfach nicht
voraussetzen, dass, um wieder das Beispiel Stuttgart 21 aufzugreifen, jeder weil3, dass gerade
aus Wasserschutzgriinden (Grundwasser/Trennungsschicht/Mineralwasser) minutiose Plidne
von Fachleuten ausgearbeitet wurden, deren Umsetzung dann allerdings das Féllen von
Platanen erfordert, weil an deren Stelle eine Grundwasseraufbereitungsanlage entstehen muss.
Der Widerstand entziindet sich an den im Fernsehen spektakulédr zu Boden krachenden
Platanen, einem allerdings aus dem Zusammenhang gerissenen Einzeltatbestand, der von den
Planern auch sehr wohl bedacht worden war. Hier wird die Notwendigkeit einer
professionellen Begleitung des Entscheidungsvollzugs mit Biirgerinformierung, -aufklirung
und -beteiligung deutlich. So wie man Autos heute fiir ihren gesamten Lebenszyklus
entwickelt, also einschlieBlich ihres am Ende notigen Recycling, miissen auch Gesetze,
Programme und Projekte einschlieBlich ihrer Anwendung, Umsetzung und Nutzung
durchgeplant werden, und zwar mit expliziten Schritten der Offentlichkeitsarbeit und
Beteiligung sowie mit Freirdumen im Detail fiir die oft entstehenden
Anpassungsnotwendigkeiten besonders wihrend langer Lebenszyklen. Die neuen Medien
bieten sich, richtig durch Staat und Verwaltung eingesetzt, fiir diese begleitende
Offentlichkeitsarbeit geradezu an. Ein so verstandenes Open Government hat seine
Berechtigung, auch man dadurch nicht alle Proteste widerlegen kann und
Mehrheitsentscheidungen notig bleiben. Es besteht jedenfalls kein Zweifel daran, dass die



Biirger sich der neuen Medien fiir Selbstorganisation, Information und Kommunikation
effektiv bedienen. Dahinter diirfen Staat und Verwaltung nicht zuriick bleiben.



