Automatische Sprachiibersetzung anno 1661 mit Johann Joachim Becher’

von Heinrich Reinermann

Der freundliche Herr, der uns aus Bild 1 anschaut, ist Johann Joachim Becher aus Speyer
(1635 — 1682). Er lachelt erwartungsvoll, weil wir uns seines ersten einschligigen Werkes'
erinnern wollen, verfasst im Alter von 26 Jahren. Nur zwei Kilometer von hier entfernt hat er
ja gewohnt. In der Nédhe des Liutturms der ehemaligen St. Georgenkirche an der Grof3en
Himmelsgasse wurde er vor rund 370 Jahren geboren” — anzunehmen, dass er sich auch
auskannte, wo wir uns jetzt befinden.

Bild 1

I. Eine netztheoretische Hinfithrung zum Thema

" Es handelt sich um die Wiedergabe meines Vortrags am 11. November 2004 aus Anlass des JJBG-Forums
2004 ,Zwei Tiiftler aus der Pfalz: Johann Joachim Becher und Herman Hollerith* im Kasino der Stadtwerke
Speyer. Die Vortragsform wurde beibehalten. Zum selben Thema wurde am 9. Juni 2006 im Rahmen der
Projektwoche des Gymnasium am Kaiserdom Speyer ein Projekt mit der 11. und 12. Jahrgangsstufe
durchgefiihrt.

' Becher selbst: ,,Aber dies ist ja auch mein Erstlingswerk®, in der deutschen Ubersetzung des lateinischen
Becher-Textes, abgedruckt bei Waffenschmidt 1962, S. 21 — 44, hier S. 27. Waffenschmidt (a.a.O., S. 9) nennt
es eine , Jugendschrift”. Vgl. auch Strasser 1993, S. 215.

2 Vater Joachim Becher war ab 1633 Pfarrer an der St. Georgenkirche (vgl. Fenske 2001, S. 9) und am ,,Hospital
bei St. Georg®, das urkundlich erstmals 1259 genannt und offiziell vom Rat der Stadt Speyer mit einer Urkunde
vom 23. Februar 1261 errichtet worden war (vgl. Weingart 2003, S. 135). Im Rahmen des ,,Biirgerhospitals®, das
seit 1799 samtliche Wohlfahrtseinrichtungen Speyers zusammenfasst (vgl. Weingart und Zimmermann 2006, S.
12), besteht diese Wirkungsstitte des Vaters Johann Joachim Bechers bis in unsere heutige Zeit fort.



Stellen Sie sich fiir einen Moment vor, Sie seien auf einer Geburtstags-Party, und es wiirde
auf den Jubilar angestoflen. Wie oft erklingen die Glaser ?

Das hingt offensichtlich — aber nur unter anderem — davon ab, wie viele Giste und Gastgeber
anwesend sind. Nehmen wir deshalb einmal an: fiinf. Wie viel ,,Kldnge* ertonen? Wenn wir
Bild 2 betrachten, erkennen wir leicht: Es sind zehn (1. Meier mit Miiller, 2. Meier mit
Schulze, usw.; dabei ist ,,Gegenverkehr* unterstellt: Meier und Miiller stoBen ja gleichzeitig
miteinander an, nicht zuerst Meier mit Miiller und danach noch einmal Miiller mit Meier, und
so fort).

Bild 2

Mdiller

Schulze

Lehmann

Im Beispiel: 54
2

n(n-1)
2

Allgemein: 1) K=

wobei: n = Zahl der Knoten
K = Zahl der Kanten

Netzstruktur: Voll vermascht

Mathematisch berechnen sich diese zehn Klidnge K so: 5 mal 4 durch 2, oder 20/2. Denn:
Meier stof8t mit vier anderen an, und das gilt fiir jeden der fiinf Anwesenden; das Produkt 5
mal 4 miissen wir aber durch 2 teilen, weil wir wegen des ,,Gegenverkehrs* sonst doppelt
zahlen wiirden. Allgemein ausgedriickt:

1 K=n(m-1)/2

K steht fiir die Zahl der Kanten im Netz (im Beispiel die Klidnge), n fiir die Zahl der Knoten
(im Beispiel die Anwesenden). Die Netzstruktur in Bild 2 bezeichnet man als ,,voll
vermascht® (von jedem Knoten besteht eine Verbindung oder Kante zu jedem anderen).

Und wie viel Klidnge entstiinden, wenn wir es nun mit zehn Personen zu tun hitten? Die
Antwort ergibt sich aus Formel (1): 10 mal 9 durch 2 =45. Und wenn es zwanzig wiren? 20
mal 19 durch 2 = 190. Wir sehen: Mit wachsender Zahl der Knoten n ergibt sich ein
iiberproportionaler Anstieg der Zahl der Kanten K — verdoppeln wir n, wéchst K {iber das
Doppelte hinaus.

3 Das sieht man noch besser, wenn man die Formel (1) ausmultipliziert und erhélt: (1a) K = (nz-n)/2. K wichst
also mit einer quadratischen Funktion von n.



Allerdings verhalten wir uns bei einer hohen Zahl von Anwesenden ganz anders: Es stof3t
nicht mehr jeder (oder jede) mit jedem (oder jeder) an; statt dessen heben wir zum Beispiel
unsere Gliser in Richtung eines ,,imaginédren Zentrums®, stoen beispielsweise mit einer in
der Tischmitte stehenden Vase an und sagen ,,Zum Wohl!“* Damit hiitten wir aber nun an
Stelle eines voll vermaschten Netzes eine ganz andere Netzstruktur gebildet, namlich ein
Sternnetz .

Bild 3

Meier

Mdller

Schmidt

Schulze
Lehmann
Im Beispiel: 5 Klange
Allgemein: (2)K=n

wobei: n = Zahl der Knoten
K = Zahl der Kanten

Netzstruktur: Stern

Bild 3 zeigt dies. Hier sieht man jetzt auch, dass die Zahl der Klidnge beim Zuprosten nicht
nur von der Zahl der Anwesenden abhingt, sondern auch von der Netzstruktur: Bei einem
Sternnetz gibt es nur noch so viele Klidnge wie Anwesende, also in unserem Beispiel fiinf, bei
zehn Anwesenden 10, bei zwanzig Anwesenden 20, usw. Allgemein ausgedriickt:

2) K=n

Die Zahl der Kanten K entwickelt sich somit jetzt, anders als nach Formel (1), proportional
zur Zahl der Knoten n.

Bekannte Beispiele fiir Sternstrukturen nach Formel (2) sind Telefon-, Stra3en- oder
Eisenbahnnetze. Denn man stelle sich vor, man miisse, um mit beliebigen Teilnehmern
telefonieren zu konnen, von jedem zu jedem Anschluss Strippen ziehen, oder man miisste
Stralen bzw. Schienen verlegen, um von jedem Ort zu jedem anderen fahren zu kénnen.
Natiirlich schafft man sich statt dessen ein Zentrum, eine Vermittlungsstelle oder einen
Verkehrsknotenpunkt, um so an Verbindungswegen zu sparen.5

* Moglicherweise wird gar nicht zentral angestoBen, sondern es werden die Gliser mit einem gemeinsamen
»Zum Wohl“ angehoben. Wie in Formel (2) ertont dieses K = n mal. Konsequent miissen wir dem aber ein voll
vermaschtes Netz gegeniiberstellen, bei dem ebenfalls nur ,,Zum Wohl* gesagt wird. Dies geschieht natiirlich
doppelt so hédufig wie in Formel (1), ndmlich nach (1a) K = n(n-1) mal, weil die Teilung durch 2 dann entfillt.
> Erst ab 4 Knoten hat ein Sternnetz allerdings weniger Verbindungen als ein voll vermaschtes.



I1. Sprachkommunikation als Netzdarstellung

Bild 4

Mittlerweile schaut Johann Joachim Becher doch eher streng aus Bild 4 auf uns, weil er sich
fragt, was all das mit seinen Uberlegungen zur Sprachiibersetzung zu tun habe. Wir werden
aber sogleich sehen: eine ganze Menge. Denn netztheoretisch betrachtet ging es auch ihm um
Einsparungen durch Verwendung von Sternnetzen anstelle voll vermaschter Netze.

Das sehen wir an Bild 5, wo wir als Knoten — statt unserer Partygéste (oder Telefon- und
Verkehrsteilnehmer) — nunmehr Sprachen eingesetzt haben. Die Frage lautet: Wie viele
Warterbiicher oder Lexika® werden bendtigt?

% Weil Becher den Begriff Lexikon verwendet, benutzen auch wir ihn im Folgenden, obgleich es genau
genommen um Worterbiicher geht.



Bild 5

Deutsch

Im Beispiel: 5 ¢4 =20 Lexika

Allgemein: (€)] K =n(n-1)
wobei: n = Zahl der Knoten
K = Zahl der Kanten

Netzstruktur: Voll vermascht mit ,Einbahnverkehr" auf den
gerichteten Kanten

Allerdings erkennen wir nun jeweils zwei Kanten zwischen den Knoten, denn wir brauchen ja
zwischen je zwei Sprachen genau zwei Lexika, z.B. ,,Latein-Deutsch* und ,,Deutsch-Latein‘
(ein ,,Lexikon* beschrinkt sich also nach diesem Verstidndnis auf nur eine Sprachrichtung).
Auf den Kanten herrscht gleichsam ,,Einbahnverkehr*. Netztheoretisch ausgedriickt liegt ein
voll vermaschtes Netz mit gerichteten Kanten vor.

Wie viele Lexika brauchen wir also? Im Beispiel der fiinf Sprachen in Bild 5 sind es 20 (von
,» 1. Deutsch-Englisch* bis ,,20. Chinesisch-Latein*). Allgemein ausgedriickt:

3 K=n(n-1)

Denn im Vergleich mit Formel (1) entfillt jetzt die Teilung durch 2, weil jede Kante doppelt
besetzt ist. Und die Zahl der Kanten K entwickelt sich wieder éiberproportional zur Zahl der
Knoten n.” Bei zehn Sprachen sind es schon 90, bei zwanzig Sprachen 380 — und es soll ja
Hunderte von Sprachen auf der Welt geben.

Johann Joachim Becher hatte nun eben die Idee, die wir mit dem Ubergang von voll
vermaschten Netzen auf Sternnetze gerade kennen gelernt haben: Warum nicht eine zentrale
Vermittlungsstelle schaffen und damit die vielen Lexika tiberfliissig machen? Und vor allem:
Warum nicht auf diese Weise die Volker-Verstandigung entscheidend verbessern?

Wenn es geldnge, ein tertium comparationis zu konstruieren, eine Vermittlungsstelle, eine
zentrale Sprachdarstellung, in die und aus der jede Sprache iibersetzt werden konnte — dann
wire eine globale Verstindigung moglich. Ja, wir konnten selbst sogenannte ,,tote* Sprachen
auf diese Weise wieder verstehbar, also ,,Jebendig* machen (z.B. Knotenschriften der Inka).

Lassen wir J. J. Becher zu seinen Absichten selbst zu Wort kommen: “Ich dachte es mir so,
dass jede beliebige Sprache der Schliissel zu allen {ibrigen sei und jedermann in seiner

" Nach Ausmultiplizieren von (3) wird dies deutlicher: (3a) K = n’-n.



Muttersprache die iibrigen erkennen konne.“® Und: “Es muss sich nimlich nicht jeder ein
Lexikon anderer Sprachen beschaffen, sondern er soll nur seine Muttersprache mit sich
fiihren...; dann wird er die gesamten Schriften aller iibrigen Volker durch diesen
Schliissel...erkennen.*’

Hier wird iibrigens deutlich, dass es bei dem hier behandelten Ansatz zur Ubersetzung von
Sprachen um Schriftsprache geht (J. J. Becher hat zwar auch Uberlegungen zur miindlichen
Kommunikation angestellt, diese aber nicht so ausgefiihrt wie die zur schriftlichenlo; die
miindliche Kommunikation bleibt deshalb auch im Folgenden mehr oder weniger
ausgeklammert). Man beachte auch den Begriff ,,Schliissel, den wir als einen ersten Hinweis
auf Beziige zur modernen Datenverarbeitung verstehen wollen.

Es ist anzunehmen, dass Bechers Vision einer globalen Kommunikationsmdglichkeit nicht
zuletzt von dem 1648 zu Ende gegangenen verheerenden DreiBigjihrigen Krieg'' gepriigt
wurde.'? In seinem Titelblattentwurf fiir eine (bisher nicht alufgefundene13 ) deutsche Fassung
seines in diesem Vortrag zu behandelnden, lateinisch abgefassten Buches heift es: ,,Zu Einem
Frieden Welcher nicht baldt soll Vergehen, gehoret, da3 man kénn” einander auch
Verstehen.* Einfluss diirfte auch das Vorbild seines Vaters gehabt haben, von dem Becher
einmal sagt, dieser habe zehn Sprachen gesprochen.14 Nicht zu vergessen ist dariiber hinaus,
dass die Umsetzung Bechers wirtschaftspolitischer Vorstellungen — er ist ja nicht zuletzt als
Kameralist und Merkantilist bekannt geworden'” — von einer internationalen
Kommunikationsfihigkeit profitieren konnte.'®

Mit seiner Vision globaler Kommunikation steht Johann Joachim Becher natiirlich
keineswegs allein. Die Existenz vieler Sprachen hat die Menschheit schon immer bewegt, und
es gibt etliche Metaphern und Geschichten, welche die Sehnsucht zum Ausdruck bringen, in
anderen Sprachen sprechen oder diese jedenfalls verstehen zu konnen. Der Genesis im Alten
Testament zufolge hatte es ja urspriinglich nur eine einzige Sprache gegeben; diese Einheit
zerfiel aber als Strafe auf die Hybris des Turmbaus zu Babel'” : ,,Es hatte aber alle Welt
einerlei Zunge und Sprache...Und sie sprachen: Wohlauf, 1aB3t uns eine Stadt und einen Turm
bauen, dessen Spitze bis an den Himmel reiche...Da fuhr der HERR hernieder... und sprach:
Wohlauf, 1aB3t uns herniederfahren und dort ihre Sprache verwirren, dafl keiner des andern
Sprache verstehe! So zerstreute sie der HERR von dort in alle Linder, da3 sie aufthoren

% Nach Waffenschmidt 1962, S. 29.

’ Nach Waffenschmidt 1962, S. 33.

10 Erst in Becher 1682, S. 74 - 81 unterscheidet dieser deutlich zwischen ,,einer allgemeinen Sprach und
Schrifft”. Hier entwirft er auch in groben Ziigen eine Universalsprache, ,,welche man reden konnte* - die von
ihm so genannte Laical-Sprache (also eine fiir Laien, nicht fiir Experten gedachte miindliche
Kommunikationsmoglichkeit).

" Becher 1678, dass ,,durch den Teutschen Krieg mein Vaterland ganz ruiniert” wurde. Die Pfalz war davon
besonders stark mitgenommen worden (nach Fenske 2001, S. 15).

'2 Auch nach dem Weltkrieg von 1939 bis 1945 erlebten wir eine Betonung der Vélkerverstindigung; man denke
nur an die deutsch-franzdsische Ausséhnung.

" So Strasser 1993, S. 215 und 225.

' Vgl. Hassinger 1951, S. 12.

" Dazu Reinermann und Rofkopf 2000.

'® Becher selbst ist so oft und kreuz und quer durch Europa gereist (vgl. Fenske 2001), dass Bohret ihn mit einem
heutigen Begriff einen ,,global player nennt (Bohret 2001, S. 57).

17 Becher selbst nimmt hierauf Bezug (,,Machina Turris Babylonici...), Deckblatt zu seinem nur in
Entwurfsteilen in seinem Nachlass in der Rostocker Universititsbibliothek vorliegenden ,,Atlas Glossarcha seu
Lexicon Universale®. Teile des Becherschen Nachlasses konnen in der Pfélzischen Landesbibliothek Speyer per
Mikrofilm eingesehen werden; dazu Vorderstemann 1998.



muflten, die Stadt zu bauen.*“'® Die Menschen hatten sich mithin als unvollkommen erwiesen
und wurden mit Sprachvielfalt bestraft.

Dem Pfingstwunder zufolge konnten sich alle wieder verstehen — leider nur voriibergehend:
,und als der Pfingsttag gekommen war, waren sie alle an einem Ort beieinander. Und es
geschah plotzlich ein Brausen vom Himmel und sie wurden alle erfiillt von dem heiligen
Geist und fingen an, zu predigen in andern Sprachen, wie der Geist ihnen gab auszusprechen.
Als nun dieses Brausen geschah, kam die Menge zusammen und wurde bestiirzt; denn ein
jeder horte sie in seiner eigenen Sprache reden.“"

Die Vision eines Verfahrens fiir globale Kommunikation taucht immer wieder und bis in
unsere Zeit auf. Der Babelfisch beispielsweise — man beachte erneut den begrifflichen
Riickbezug auf den Turmbau — in Douglas Adams” Science fiction-Kultromanzyklus der
achtziger Jahre ,,Per Anhalter durch die Galaxis* lebt von Schallwellen in beliebiger Sprache,
die er hort und verdaut und an seinen Triger als fiir diesen verstidndliche Schallwellen wieder
abgibt: ,,Was macht eigentlich der Fisch in meinem Ohr? Er iibersetzt fiir Dich. Er ist ein
Babelfisch....Der praktische Nutzeffekt der Sache ist, dass man mit einem Babelfisch im Ohr
augenblicklich alles verseht, was einem in irgendeiner Sprache gesagt wird. Die
Sprachmuster, die man hort, werden durch die Gehirnstrommatrix entschliisselt, die einem der
Babelfisch ins Gehirn eingegeben hat.*“*® Wieder sollte man damit also alle Sprachen
verstehen konnen, sogar intergalaktische.

Und inzwischen, am Beginn des dritten Jahrtausends, sind unsere Kenntnisse und Fihigkeiten
in der Weltraumforschung so angewachsen, dass — iiber die globale Kommunikation hinaus —
sogar nach interstellaren Verstindigungsmoglichkeiten gesucht wird.?' Man befasst sich
damit, ob und gegebenenfalls wie extraterrestrische Botschaften auf elektromagnetische
Radiowellen, die ja stdndig aus dem Weltall auf unsere Erde treffen, codiert sein konnten. Es
miisste sich ebenfalls um allgemeinverstiandliche Nachrichten handeln, beispielsweise eine
Reihe von Nachkommastellen der Zahl Pi, weil — so die Annahme — auch aulerirdische
intelligente Wesen sich mit dem Phinomen des Kreises und seiner Berechnung befasst haben
diirften. Das SETI-Institut in Kalifornien (die Abkiirzung steht fiir "Search for Extraterrestrial
Intelligence*) etwa sucht seit Jahren gemeinsam mit der Universitidt Berkeley mittels grofer
Antennenanlagen nach solchen auBerirdischen Signalen. Bechers Vision globaler
Kommunikation erscheint hier in tatsdchlich universaler Dimension. Offenbar wollen sich
Menschen, soweit sie reichen, auch verstidndigen kdnnen.

Versetzt man sich gedanklich in die Zeit Johann Joachim Bechers zuriick, so steht hinter
seinem Ansatz wohl auch die Annahme, die Welt (hier: die Sprachen) exakt beschreiben zu
konnen. Heinz-Dieter Ebbinghaus fiihrt die intensive Beschiftigung vieler Denker mit dieser
Vorstellung unter anderem darauf zuriick, dass um das Jahr 1000 die Mathematik der
Griechen iiber die Araber wieder in das Blickfeld europiischer Gelehrter gelangt war und so
die Vorstellung unterstiitzte, man konne insbesondere mit den Algorithmen der Algebra nicht
nur Zahlen und Gleichungen behandeln, sondern auch weitere, etwa philosophische Fragen
16sen.”* > Der von Mallorca stammende Katalane Raimundus Lullus (1235 -1316)

'8 Das Erste Buch Mose (Genesis), 11. Kapitel: Der Turmbau zu Babel.

" Die Apostelgeschichte des Lukas, 2. Kapitel: Das Pfingstwunder.

2 Douglas Adams: Per Anhalter durch die Galaxis, neue Gesamtausgabe, Hamburg 2006.

> Siehe Lesch 2006.

2 Vgl. Ebbinghaus 1989.

» Auch die im 17. Jahrhundert beginnende Aufklirung (etwa Descartes, Leibniz) mit ihrer Abkehr von
mittelalterlichen Glaubensannahmen spielt hier eine Rolle.



beispielsweise ,,beanspruchte nichts Geringeres, als im Besitz eines logischen Apparats zu
sein, der auf alle strittigen Fragen eindeutige Antworten produzieren konne. Jedes Problem
sollte wie eine Rechenaufgabe geldst...werden konnen.““* Mit dem dazu von ihm entwickelten
Verfahren, seiner ,,Ars Magna®, von dem auch Johann Joachim Becher nach eigenen Worten
angeregt Wurdezs, wollen wir uns hier nicht befassen, sondern darauf hinweisen, dass dieses
auch von René Descartes (1596 - 1650), den Becher noch kennen gelernt hat26, in seiner
,,Mathesis Universalis* sowie von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716), mit dem Becher
ja ebenfalls zusammengetroffen ist und der unter anderem auch seine hier behandelte Schrift
iiber die ,,Universalcharacter® kommentiert hat27, in seiner ,,universellen Ars Magna“
aufgegriffen wurde. Letzterer sah in der Mathematik ein Kommunikationsmittel, mit dem man
sich — ebenfalls unabhiingig von der Muttersprachenvielfalt! — iiber die Welt austauschen
kann. Damit sollte es ,,zwischen zwei Philosophen nicht gro3erer Disputation bediirfen als
zwischen zwei Rechnenden; es wird geniigen, die Feder zur Hand zu nehmen, an den
Rechenbrettern niederzusitzen...und sich gegenseitig zu sagen: “Lass uns rechnen™!“*®. Sein
angedachtes ,,Buch, in dem alle Wahrheiten aufgeschrieben sind, die von den Menschen
erfasst werden konnen* ist allerdings, und wie zu erwarten, nicht erschienen.

Andererseits setzt sich Becher von der ,,Kabbalah“ ab®, einer urspriinglich jiidischen, im
Mittelalter entstandenen Lehre, die auf den zehn Ziffern (Sefirot) und den 22 Buchstaben des
hebriischen Alphabets sowie ihren Beziehungen beruht. Auch danach entsprach iibrigens —
wie bei Johann Joachim Becher — unter anderem jedem Wort eine Zahl.*

II1. Die Methodik J. J. Bechers
1. Die Grundidee

Gleichsam in ein Zentrum zwischen allen Sprachen der Welt will J. J. Becher eine von diesen
unabhingige und damit allgemein verstindliche Schreibweise setzen (siehe Bild 6). Zu Ehren
Bechers und in Anlehnung an die in der Informatik bekannte Backus-Naur-Form ,,BNF*, in
der die Programmiersprache Algol 60 definiert wurde, nennen wir sie Johann Joachim
Becher-Form ,,JJBF*“. Denn JIBF ist — wie BNF — eine Meta-Sprache. ,,In der Meta-Sprache
werden Produktionsregeln definiert, aus denen syntaktisch korrekte Zeichenreihen der zu
definierenden Sprache abgeleitet werden konnen. 31 Mit seinen ,Character* genannten
Zeichen beabsichtigt und tut Becher genau dies.

** Bexte und Kiinzel 1988, S. 94.

> Nach Strasser 1993, S. 217, insbesondere dort Fulinote 10.

%0 Siehe Fenske 2001, S. 9, Waffenschmidt 1962, S. 11.

%7 Siehe Waffenschmidt 1962, S. 14 und 16.

% Zitiert nach Ebbinghaus 1989. Zu weiteren theologisch-philosophischen Wurzeln der Suche nach
sprachunabhingigen Verstindigungsmoglichkeiten zu Zeiten Bechers siehe Waffenschmidt 1962, S. 15 — 18, wo
insbesondere auf Leibniz eingegangen wird.

* Siehe bei Waffenschmidt 1962, S. 25 f.

39 Mit den Zahlen kann man Zahlenmystik betreiben , etwa, wenn der Wert dreier fiir die Kabbalah wichtiger
Worter 1, 40 und 400 ausmacht, deren Summe 441 und dessen Quersumme die Zahl 9 ergibt, die wieder eine
besondere Bedeutung hat.

*! Schneider 1997, S. 77.



Deutsch Bild 6

Englisch

Arabisch Chinesisch
Im Beispiel: 2 ¢ 5 =10 Lexika
Allgemein: 4) K=2n

wobei n = Zahl der Knoten
K = Zahl der Kanten
Netzstruktur: Stern mit ,,Einbahnverkehr" auf den
gerichteten Kanten

Bild 6 zeigt ein Sternnetz mit je zwei gerichteten Kanten. Fiir jede einzelne Sprache brauchen
wir zwei Lexika, z.B.: Deutsch - JIBF sowie JIBF - Deutsch. (Wir bleiben zunéchst bei dem
einen Begriff ,,.Lexikon®; auf Bechers exaktere Unterscheidung von ,,Lexikon* und ,,Index*
soll erst ein wenig spiter eingegangen werden.) Allgemein ausgedriickt:

4 L=2n

wobei n = Zahl der Knoten (Sprachen) und L = Zahl der Kanten (Lexika). Der
Zusammenhang zwischen der abhédngigen und der unabhingigen Variablen ist wieder
proportional: Man braucht immer nur doppelt so viele Lexika wie Sprachen, weil die
Ubersetzungen der Sprachen untereinander (wie sie bei voll vermaschten
Kommunikationsnetzen nétig sind) entfallen. Nach diesem Konzept wiirden auch nur
entsprechend wenige Sprachspezialisten bendtigt, beispielsweise letztlich nur einer fiir die
Ubertragung der Knotenschrift der Inka in JJBF, denn eine Ubertragung in andere Sprachen
eriibrigte sich.



Bild 7

JOH.].BECHERI,
Spirenfis

CHARACTER,
NOTITIA LIN.

guarum Univerfali,
INVENTUM STEGANO.

GRAPHICUM HACTENUS IN=-
audinmm quo quilibetfitam Legendo vernaculam

diverfas imd omnes , unius etiam diel
informarione, explicareacintelli-
gere poteft,

FRANCOFVRTI,
Sumpt. Johannis Wilh, Ammonii
& Wilhelmi Serlini,

Typis Jouawnis Georcrr SPORLIN,
ANNO M. DC, LXL

Mit der von uns JJBF genannten Darstellungsform hat nun Johann Joachim Becher in der Tat
ein tertium comparationis, ein Zentrum zwischen allen Sprachen erfunden und in seinem 1661
verdffentlichten, in lateinischer Sprache abgefassten Buch ,,Allgemeine Verschliisselung der
Sprachen® beschrieben. Bild 7 zeigt die Titelseite der Originalverdffentlichung.’* Auf
Deutsch etwa: ,,Zeichen fiir eine universelle Notierung der Sprachen. Die Erfindung einer
Geheimschrift, von der bisher nichts gehort wurde, durch welche ein jeder beim Lesen in
seiner gewohnten Sprache mehrere, ja sogar alle Sprachen — auch nach nur eintédgiger
Informierung — deuten und verstehen kann.*

Bild 8 zeigt Bechers Titelblattentwurf in Deutsch fiir eine von ihm moglicherweise
intendierte, aber bisher nicht aufgefundene Ausgabe: ,,Character, das ist ein neuerfundenes
und in einer Tageszeit begreifliches Kennzeichen, Wodurch allerhandt Sprachen Volcker in
Schriften Einander verstehen konnen, und darzu nichts als Ihre eigene Muttersprach, und
dieBes einfiltige Kennzeichen erfordern. Erfunden und an dag gegeben durch Johann Joachim
Becher Von Speier, Mathem. Med....*

32 Sie existiert nach Waffenschmidt 1962, S. 10, nur in wenigen Exemplaren, so in den Bibliotheken der
Universitidt Miinchen und des Vatikan.



Bild 8

CHARACTER
Redbcssasig
b{ﬂv[{).,)m--h\c_.m— f]‘.'zgg
.-. ' C%Q‘;Uq_ 5(:,‘ (f@“‘ &H"L
9& MK Aﬁ@ﬁ 5 é‘fe&%
rfw‘ '-Q"-‘v g e ﬂ;&w
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In der Informatik unserer Tage sind ,,Character Zeichen die unterste Schicht einer Sprache
oder einer Programmiersprache.33 Unterschieden werden

- Buchstaben (lateinische oder andere)
- Ziffern (arabische oder andere)
- Sonderzeichen, also weder Buchstaben noch Ziffern; auch graphisch.

Bechers ,,Character sind in der Begriffswelt der heutigen Informatik also ,,graphische
Sonderzeichen®.

Bechers Methode einer universellen mechanischen Sprachiibersetzung wird leichter
begreifbar, wenn man sich zunichst einmal vor Augen fiihrt, wie Autoren und Leser dabei
vorgehen sollen.

Autor:

- Eine Autorin oder ein Autor verfasst, irgendwo auf der Erde, einen Text in ihrer bzw.
seiner Muttersprache, nennen wir sie S;.

- Um diesen Text nun global verstehbar zu machen, wird sukzessive jedes einzelne
Wort (durch den Autor oder eine andere Person) in einem Lexikon der betreffenden
Sprache S; aufgeschlagen, und zwar in seiner Grundform, also noch ohne
Beriicksichtigung seiner grammatischen Eigenschaften wie Deklination, Konjugation
usw.

- Das Lexikon ist zuvor so aufbereitet worden, dass hinter jedem Wort eine Zahl steht.
Bild 9 zeigt einen Ausschnitt’, um das Prinzip anhand des von Becher exemplarisch
gewihlten Latein zu zeigen: ,,Lexikon fiir die Auflosung des ersten Charakterteils,

33 Siehe etwa Schulze 1996, S. 776.
3 Entnommen bei Waffenschmidt 1962, S. 38.



nidmlich von A bis D (was erster und zweiter Teil des Charakters bedeuten, zeigt sich
weiter unten). Die Zahlen sind hier liickenlos fortlaufend gewdihlt und folgen zugleich
der alphabetischen Ordnung der Worter, beginnend mit ,,ab = 1* und endend mit
»Zythus = 9432%; man konnte sich aber — iiber Bechers Lateinlexikon hinaus - auch
ein offeneres Zahlensystem mit Liicken fiir eine potentielle Erweiterung der Lexika®

vorstellen.
. CHARACTERIS, Bild 9
Accipiter 83 | acides g
acchvis By | acies us
LEXICON £ i
accominadare 86 | acmum i
Pro lz“ﬂlﬂiﬂm g; acinalisg [
. T ! Accumlare i 5
Refolutione prima Characteris  accurae #s :;J.tqrﬂ e
partis acculire 90 | acomicum n:
scculivi o1 | acorss ny
A’ B. C. D- '\‘W‘;‘-‘” 9% | acquiclere g
L s‘ :“:‘I‘&'m 2 Acquirere g
. 5 2 acredaly 1+
Incas Chara@teris fecundim scculiverim 9; acriyere n:
S i % in . Accul acriter
tuzVerna scculwvifle 97 | altaorum :::
culznumerum transferquem  acoubium ire  ob | agin s
incjufdem Laxicoevolveitadefi. sl 59 | adtor 1t
r P Aceulitio 100 | adumcl iy
B pcabi o 2 Acedia 00 | aftusriue Ui
nc pundtationis fe@tendum inves  acer 103 | adtuofas 4
nies, ACET, TS 1op | adtus s
acerbus 134 | afuem 136
2 AT o Aducre I
A i 1 muﬁ B accovas :oé acalcus ,§
al a | abdere T agervare L5 A il
abadtus 3 | Abdicare o sceobulum m; axfm: :::
abaca 4 | abdivas 13 acemriin 1op | acus, eris 140
abaculus 5 | abdomen 4 accoly o | acug 14
abarus & | aberrare 1 acceofclla | acuficere 143
abax 7 | abeife [ Jy— u | acupingere  ngq
abbas 8 | abhine 7 achaes gy | acunu 145
abbasia o | abbemwe B aecula ug | ad 146
abios c Al
LEXICON CHARAC
Ad enembn 14 | Adminiculari 179 ulgue sqor ZEE R1s. da17
Adagiom 148 | Adminiodum Bo oy 405 | Zebaoth 18
Adamas 45 | Adminifter W i 949 | Zedearia 5418
Adamuilim 150 | Adminiftrare W sl aqor | Zedus 2430
| Addere 11 | Admicari B yulpes 9406 | Zenich 9421
Addicere 152 | Admikcere B5 yulwe 9407 | Zephynus PaLe
Addiamentsin 155 | Admiteers B s 5408 ?_ibn{m 24EY
Ademprus 154 | Admodum W8 yudernus 5409 | Zibeduin Said4
Adea 11f | Admantre BT vl 9410 | Zingiber S41f
Ade 16 | Admanito [ LI— 411 | Ziania S48
Adel 157 | Adinovere 89wy 2435 | Ziaypha a7
Adferce 15# | Adobruere 190 yrar 3415 | Zodiacss 1B
Adhre 15 | Adolere Isl x Zona a4
Adherete 160 | Adolelcens 192 Xenam $4%4 | Zygoltaa ::,3
Adhibere. 161 | Adolefcere 197 Xemodochion  siges | Zytopepes 2451
Adhortari 162 | Adoprire 154 z Zythiy P4it
Adhuc 14y | Ador 195 Zadura 3416
Adjacere 164 | Adorare E
Adjanmum 165 | Adores isy
Adsaphona 166 | Adoriri g
Mif"" 167 | Adornare 199
Adjicere 168 | AdielTor 200
Adimere 165 irare: o
Adipifei 172 | Adllare oz
Adice 121 | Adiipulari 101
Adins 172 | Adfingere ao4
Adjumentam 173 | Advena of
Mdjungere 174 | Advenire 208
Adjueare 17y | Adventus o7
Adjotare 176 | Adverfari 108
Adjutor 177 | Adverfarid 209
Adjuvare 178 | Adverfirin 2o

- Die auf diese Weise gefundene, einem Wort im Text zugehorige Zahl wird iiber das
betreffende Wort geschrieben.

- Um nun auch noch die Schreibweise der Zahlen zu generalisieren (nicht alle
Menschen auf der Welt schreiben ja die Zahlen mit arabischen Ziffern), wird jede Zahl
in eine, wie Becher meint, allgemein verstehbare Hieroglyphe, den ,,Character®,
umgewandelt.*®

- Damit liegt dann (von der Beriicksichtigung der grammatikalischen Verwendung der
Worter nach wie vor noch abgesehen) der Autorentext in einer zentralen
Kunstsprache, eben in JIBF, vor. Bild 10 zeigt ein Anschauungsbeispiel mit fiktiven,
allerdings in sich konsistenten Zahlen.

3 Becher: »Wenn in ihm manche Vokabeln fehlen sollten, bleibt es Dir iiberlassen, geneigter Leser, an ihre
Stelle andere.. zu setzen®, nach Waffenschmidt 1962, S. 40.

36 Becher lehnt sich damit an dgyptische Obelisken an, ,,die mit derartigen hieroglyphischen Zeichen versehen
waren. Diese konnten von verschiedenen Nationen und Sprachen entziffert werden®, nach Waffenschmidt 1962,

S. 24.



Bild 10

Beispiel (nur zur Veranschaulichung
und noch ohne Flexionen)

.10137. .4561. .894. .5678.
Pfalzer trinken gerne Wein

Ubrigens

verschliisselt durch ,plus 5" =

.10142. .4566. .899. .5683.
Prag trocken Gerste wetten

Leser:

- Die an diesem Text Interessierten finden diesen als geordnete Ansammlung
Becherscher ,,Character* vor.

- Jede solche Hieroglyphe wird in die in ihr verborgene Zahl gewandelt (und zwar so,
wie man sie in der Sprache S; des Lesers ausdriickt, also nicht notwendigerweise mit
den bei uns gebriuchlichen arabischen Ziffern).

- Diese Zahl wird in einem Lexikon der Sprache S; aufgeschlagen, das zuvor so
aufbereitet worden ist, dass die Wort/Zahl-Paare nach den Zahlen sortiert sind.

- Das zugehorige Wort wird unter die Zahl geschrieben.

- Damit liegt der in S; verfasste Text jetzt in S; vor (wieder: noch ohne
Beriicksichtigung der grammatikalischen Verwendung der Worter).

Mit diesen Grundprinzipien wird erneut deutlich, dass Johann Joachim Becher die
Reduzierung der mit der Zahl der Knoten iiberproportional wachsenden Zahl von Kanten in
einem voll vermaschten Netz (vgl. noch einmal Bild 5) durch Ubergang auf ein Sternnetz
anstrebte. Wenn sich diese Leitidee durchhalten liee, brauchten wir innerhalb jeder Sprache
Si nur noch zwei Tabellen fiir die vorkommenden Wort/Zahl-Paare, wobei diese a)
alphabetisch und b) numerisch sortiert sind. Die uns bekannten Lexika zwischen den
verschiedenen Sprachen (,,Latein-Deutsch®, ,,Deutsch-Latein®, etc. etc.) konnten entfallen.’’

J. J. Becher unterteilt nun allerdings die Ordnung der Wort/Zahl-Paare begrifflich exakter in
,,Indices* und ,,Lexika“:3 8

7 Ein Vergleich mit dem heutigen Internet als heutiges globales Kommunikationsmittel liegt insofern nahe, als
auch hier alle gewachsenen Computernetze fortbestehen konnen, sofern sie nur eine einzige Bedingung erfiillen,
sich ndmlich tiber den gemeinsamen Standard TCP/IP anzuschlieen (Transmission Control Protocol/Internet
Protocol, vgl. dazu etwa Schneider 1997, S. 887).

* Siehe dazu Waffenschmidt 1962, S. 40.



- Ein Index zeigt die Worter einer Sprache in ihrer alphabetischen Anordnung an,
wobei zwangsldufig die zugehorige Zahlenreihe ungeordnet ist (abgesehen vom Latein
als von Becher gewihlte Ausgangssprache, wo sowohl die Worter als auch die ihnen
zugeordneten Zahlen aufsteigend sortiert sind); man braucht den Index also beim
Schreiben zum Erstellen der Hieroglyphen iiber die Zahlen (lat. indicare = zeigen).
Becher nennt den Index auch ,,Anhang*, den jedes Lexikon auB3er dem lateinischen als
,,ein besonderes Verzeichnis‘ aufweist.”’

- Ein Lexikon enthilt den Wortschatz einer Sprache in der Ordnung der den einzelnen
Wortern zugeordneten Zahlen, wobei nun natiirlich die alphabetische Ordnung der
Worter verloren geht; man braucht das Lexikon also beim Lesen zum Aufldsen einer
Hieroglyphe iiber die Zahlen (lat. legere = lesen). Fiir Latein (nach Becher ,,die
vornehmste Sprache“40) als Basis sind den Wortern in alphabetischer Ordnung die
zugehorigen Zahlen beginnend mit 1 aufsteigend zugeordnet, weshalb eben Index und
Lexikon zusammenfallen.

Letztlich entspricht dem Becher-System ein System von Dateien, wie wir es in Bild 11
angedeutet haben (die Zahlen fiir die beispielhaft herangezogenen lateinischen Worter sind
tatsdchlich Bechers Werk entnommen).

Bild 11
LATEIN DEUTSCH ENGLISCH
~Lexikon" ~Lexikon" ~Index" » Lexikon™ LIndex"
1 a 1 1
2 ab 2 A . 2 . A
192 | adolescens|| 192 | Jugendiicher !Ehefrau 941'3 192 | youth
jugendlicher 19'2 o o
- - wife 9413
0413 | uxor 9413 | Ehefrau ’ ’ 9413 wife
)'/outh 192
z z
10283 10283 10283
J. 1. Bechers ,Allgemeine Verschliisselung der Sprachen" — ein Dateiensystem

Becher beschreibt iibrigens selbst die Verwendbarkeit seines Systems zur Chiffrierung von
Botschaften.*! Man muss ja nur dem originalen Wort/Zahl-Paar einen bestimmten, nach einer
beliebigen Formel zu berechnenden Betrag hinzurechnen, und schon kann auer den in diesen
»Schliissel“ Eingeweihten niemand mehr die chiffrierte Botschaft verstehen. J. J. Becher legt
aber Wert auf die Feststellung, sein System gerade nicht zwecks Geheimhaltung, sondern

% Bei Waffenschmidt 1962, S. 31.
0 In: Waffenschmidt 1962, S. 40.
4 Vgl. bei Waffenschmidt 1962, S. 34.



umgekehrt zwecks Verstidndigung entworfen zu haben: ,,Mein Schliissel..vereint im ganzen
die Sprachen durch einzigartige Harmonie...«.**

2. Der Character: Erster Teil - Die Wurzeln der Worter

Wir miissen uns jetzt noch genauer ansehen, wie Bechers ,,Character*, von ihm auch
,,Schliissel“43 oder ,,Indicans“44 und von uns ,,JJBF* genannt, aussehen und wie sie verwendet
werden. Bild 12 enthilt das Schema, wobei die mit A bis D gekennzeichneten Linien
(Abschnitte, Rdume) den ersten Character-Teil ausmachen (siehe Bild 9 oben links) und die
mit E bis I bezeichneten den zweiten, sowie ein Beispiel fiir den ersten Character-Teil. L und
K stehen fiir Satzzeichen, ndmlich Komma und Punkt.

Bild 12

Die Abschnitte, die mit A, B, C, D bezeichnet sind, dienen der Abbildung von Einern (A),
Zehnern (B), Hundertern (C) und Tausendern (D). Becher bleibt also im Dezimalsystem.45
Einer werden durch Punkte, Zehner etc. durch senkrechte Striche dargestellt bzw. durch einen
waagerechten Strich fiir jeweils 5 (eine gewisse Anlehnung an romische Zahlen scheint
erkennbar).

Vermutlich endet die Zahlendarstellung in der JIBF mit den Tausendern, weil Bechers
exemplarisch hergestelltes lateinisches Worterbuch mit nur 9432 Eintragen auskommt, zu
denen noch Eigennamen (Personen- und Ortsnamen, von ,,Abdon = 9433 bis ,,Ziirich =
10283%) kommen, woraus dann die insgesamt 10.283 Eintridge resultieren. Der darstellbare
Zahlenvorrat ist dadurch, jedenfalls systematisch betrachtet, begrenzt - anders als bei Leibniz
und seinem Dualsystem. Andererseits wollte Becher, im Gegensatz zu Leibniz, wohl gar
keine Mathematik-Sprache, sondern eine Universal-Verstindigungs-Sprache entwickeln. Und

2 Becher in Waffenschmidt 1962, S. 41; vgl. ebenda S. 25 f.
*# Siehe zum Beispiel bei Waffenschmidt 1962, S. 31.

* S0 in Waffenschmidt 1962, S. 41.

* Vgl. etwa bei Waffenschmidt 1962, S. 31.



aullerdem lassen sich groBere Zahlen auch mit Bechers Character durchaus abbilden (er selbst
verwendet z. B. zwei ,,Fiinfer*- Striche, um die Zahl 10.000 darzustellen).

3. Der Character: Zweiter Teil - Die Flexionen der Worter

Johann Joachim Becher begniigt sich nun nicht mit der Ubersetzung von Wartern in ihrer
Grundform (,,Wurzel®) in eine Platzziffer. Er will auch deren jeweilige grammatikalische
Verwendung (Ableitung, ,,Flexion*) mit iibersetzen. Hierhin liegt sicher eine der
Besonderheiten seines Ansatzes im Vergleich mit denen anderer Autoren seiner Zeit, die sich
ebenfalls mit Sprache befassen.

Diese Besonderheit in Bechers Methodik ist sehr wichtig, weil mit den grammatischen Regeln
auch die Semantik von Texten besser iibersetzt werden kann. Man erinnere sich selbst an den
Unterricht in Latein oder in anderen eher streng formalisierenden Sprachen, wie man (oft
miithsam) nach den Wortern suchte, die aufgrund der grammatischen Regeln zusammenpassen
mussten. Das war oft wichtiger als die Kenntnis einzelner Worter, die man dann sogar besser
erraten konnte. Es ist anzunehmen, dass Bechers Beherrschung des Lateinischen auch seinen
systematischen Einbezug der Grammatik in das Ubersetzen beeinflusst hat.

Ahnlich den schon behandelten Wort/Zahl-Paaren bildet Becher zu diesem Zweck Paare aus
Grammatikform und Zahl. Sie reichen bei ihm von ,,Nominativus singularis = 1* bis
,Impersonaliter sumptum = 173* (siehe auch Bild 13).

Bild 13

Tabils pro Fariatienibue Senfunws
Singwiarii. # g Piuralis
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Die grammatikalische Verwendung eines Wortes wird nun mittels der fiir sie geltenden Zahl
in die Hieroglyphe fiir das Stammwort eingebaut, und zwar unter Verwendung der Linien E
bis H eines Character. Da Becher 173 Grammatikformen unterscheidet46, reichen fiir deren
zahlenméfige Abbildung die Linien I (fiir Einer), E (fiir Zehner) und F (fiir Hunderter).

Fiir die Schreibweise der Zahlen ist wichtig, dass diese wie bei uns gewohnt von links nach
rechts erfolgt (anders also als bei den Hieroglyphen selbst, die ja nach Becher von rechts nach
links anzuordnen sind), dass jede einzelne mit einem Punkt beginnt und endet sowie dass
Waurzel und Flexion durch einen Doppelpunkt getrennt werden."’

Es gibt noch weitere Regeln, die hier nicht im Detail wieder gegeben, sondern nur angedeutet
werden sollen:*® Ist ein Wort ein Komparativ, so wird iiber den Schliissel ein Fragezeichen
geschrieben, ist es ein Superlativ, ein Ausrufezeichen. Ist das Wort ein Adverb, wird der
Schliissel mit einem Pluszeichen iiberschrieben. Wenn der Text Zahlen enthilt, so bleiben
diese stehen und werden durch drei Pluszeichen dariiber gekennzeichnet — hier erhebt sich
allerdings eine Frage: Wenn nun aber der Leser keine arabischen Zahlen versteht? Gerade
deshalb wollte Becher doch — zusitzlich zur Umsetzung der Worter in Zahlen — seine
Hieroglyphen einfiihren.*’ Dieses Problem ergibt sich im iibrigen in gleicher Weise fiir
Autoren, die, beispielsweise, das duale Zahlensystem verwenden. Wie soll dann etwa die
Dualzahl ,,100* in Bechers Character abgebildet werden? Die dezimale Entsprechung ist ja:

(5) 4a0 = 100 = 1 mal 2> + 0 mal 2' + 0 mal 2°

Ohne Riickgriff auf das Dezimalsystem lassen sich andere Zahlendarstellungen nicht in
Bechers Schliissel i'lbertralgen.50

* Dies gilt jedenfalls fiir das hier zugrunde gelegte Werk ,.Character, Pro Notitia Linguarum Universali“; im von
der Universititsbibliothek Rostock verwahrten Nachlass Bechers findet sich aber auch eine andere Tabelle mit
167 vergebenen Ziffern fiir grammatische Formen, wobei diese Ziffern nicht mit denen im Buch ,,Character*
iibereinstimmen.

*7 Siehe bei Waffenschmidt 1962, S. 42 f.

* Siehe bei Waffenschmidt 1962, S. 32 f.

¥ vagl. Strasser 1993, S. 226.

5 Becher ist gleichwohl der Meinung, dass sein ,,Schliissel und aus ihm die Art der Zahlung nétig ist, weil die
orientalischen Sprachen ihre Zahlen durch verschiedenartige Schliissel ausdriicken, wogegen man durch unseren
Schliissel die Art des Zihlens leichter erlernen kann als die Zahlen der verschiedenen Nationen (nach
Waffenschmidt 1962, S. 42).



Bild 14
++

il =T

=i

R

11.5678:4. .894:170. .4561:18. .10137:7:171.
Wein gerne trinken Pfalzer
Legende:

7 = Nominativ Plural
171 = ,aus der" Pfalz (oder ,++" im Raum F)
18 = 3. Person Plural
170 = Adverb
4 Akkusativ Singular

Il Punkt am Satzende

Bild 14 soll abschlieBend Bechers ,,Character* an einem Beispiel veranschaulichen, wobei in
Ermangelung der nie aufgestellten Wort/Zahl-Paare der deutschen Sprache fiir die Wurzeln
(in sich konsistente) Phantasiezahlen verwendet werden. Die Hieroglyphen sind, wie bei
Becher”', von rechts nach links angeordnet. Um deren Abfassung zu erleichtern, schligt JJB
ibrigens Formulare vor; es sei bereits Papier mit Symbolen fiir seine Character vorzudrucken,
,»...damit niemand Zeit darauf verwenden muss, jene erst zu malen... 2.

IV. Eine kommunikationstheoretische Einordnung der Methodik Bechers

Um das Potenzial der Methode zur automatischen Sprachiibersetzung Johann Joachim
Bechers besser einschitzen zu konnen, empfiehlt sich ein Abstecher in die Informations- und
Kommunikationstheorie sowie in die Semiotik als Lehre von den Zeichen mit den Bereichen
der Syntaktik (Beziehungen zwischen den Zeichen untereinander), der Semantik
(Beziehungen zwischen den Zeichen und ihren Bedeutungen) sowie der Pragmatik
(Beziehungen zwischen den Zeichen und ihren Benutzern). Bild 15 versucht, einige der
Zusammenhiénge dieser Theorien zu skizzieren.

Bessere, gar globale Kommunikation war ja Bechers Absicht. Was geschieht aber genauer
beim Kommunizieren? Zu Bechers Zeiten konnen wir uns als Sender einen Autor vorstellen,
der eigene Denkinhalte (die sich auf reale oder gedachte Sachverhalte beziehen konnen)
anderen mitteilen mochte, um bei diesen eine vermutete Informationsliicke zu schlief3en.
Wendet er sich an einen oder wenige Adressaten als Empfianger, so konnte er als Medium das
Gesprich oder den Brief wihlen; mochte er viele erreichen, béte sich eine Buch- oder
Zeitschriftverodffentlichung an.

3! Vgl. sein Ubungsbeispiel bei Waffenschmidt 1962, S. 43, sowie im unteren Teil der Abbildung auf S. 35.
% Becher in Waffenschmidt 1962, S. 32 f.



(Individual- und Massen-) Kommunikation Bild 15
Nachricht \ Zeichen Signale | Kanal | Signale Zeichen | Nachricht
Uberwind_ung _t_einer «— | — Uberwindung von Raum oder Zeit <+—
Informationsliicke
Laute a) Schallwellen Luft a) Schallwellen Laute
(Phoneme,
Morsezeichen, b) Elektromagne- | Elektronische b) Elektromagne—
etc.) tische Netze tische
Schwingungen Schwingungen
Schriftzeichen  |a) Tinte auf Physischer a) Tinte auf Schrift
(lateinische, Papier Transport Papier c )
3 kyrillische, b) Elektromagne- | Elektronische b) Elektromagne- _8 c % Q <
S etc.) tische Netze tische c(2(<|B 3
-E Schwingungen Schwingungen g n “6 (0] %
Z Bilder a) Direkt wahr- Licht a) Direkt wahr- Bilder K=l ; &I_S T
5 (stehende und ne_hmbare ne_hmbare E T
a bewegte) Zeichen Zeichen
b) Elektromag- Elektronische b) Elektromagne-
netische Netze tische
Schwingungen Schwingungen
et‘C- et'c.
Beobachtung
Phanomene Zeichen Signale Kanal Signale | Zeichen Nachricht| | | | |
Sender Empfanger
(Quelle) (Senke)

In jedem Falle formt der Autor seine Denkinhalte in Nachrichten, Botschaften, Mitteilungen
oder Daten um (alle diese Begriffe wollen wir hier als synonym behandeln). Sollen diese von
anderen verstanden werden konnen, miissen sie noch als Zeichen ausgedriickt werden; dazu
stehen ihm verschiedene Ausdrucksformen zur Verfiigung, etwa Sprache oder Schrift
(generell sind unsere Ausdrucksmoglichkeiten auf unsere fiinf Sinne gerichtet, mittels derer
wir mit unserer Umwelt Kontakt aufnehmen konnen: Gehor, Gesicht, Gefiihl, Geruch,
Geschmack). Die Auswahl der Zeichen richtet sich nach den Moglichkeiten der Empfanger
und des Kanals (dazu weiter unten).

Sollen die Sprach- oder Schriftzeichen von den Adressaten wahrgenommen werden konnen,
ist allerdings auch noch die Uberwindung von Raum oder Zeit erforderlich. Bei der
Sprachkommunikation werden die vom Sender als Lautzeichen gebildeten Phoneme in
Schallwellen als Signale” umgewandelt, die iiber Luft als Kanal’® wieder als Schallwellen
beim Empfinger eintreffen (im luftleeren Raum werden ja Schallwellen nicht tibertragen), der
sie — im giinstigen Falle — als ihm verstdndliche Phoneme interpretiert und somit die
gesendete Nachricht erhalten hat. Man konnte tibrigens die vom Sender gebildeten
Lautzeichen auch codieren und beispielsweise als geklopfte Morsezeichen zum Empfinger
auf den Weg bringen oder, moderner, in elektromagnetische Schwingungen umwandeln und
diese iiber Telefonnetze {ibertragen. Driickt der Autor seine Botschaften mittels Schriftzeichen
aus, etwa in lateinischen Buchstaben, so lassen sich Raum oder Zeit bis zu den Adressaten
beispielsweise dadurch iiberwinden, dass die Zeichen als Tinte oder Druckerschwirze auf
Papier signalisiert und physisch zu den Empfingern transportiert werden, wo sie — im
giinstigen Falle — iiber die Schriftzeichen als Nachricht verstanden werden. Oder man konnte
Schriftzeichen mit Kreidesignalen auf einer Tafel fixieren und sie iiber das Tageslicht als
Kanal den Adressaten zugédnglich machen (im Dunkeln konnte man ja nichts erkennen).

>3 Signale sind die physikalische Reprisentanz von Nachrichten/ Daten; vgl. Schneider 1997, S. 777.
> Ein Kanal ist eine physikalische Verbindung zwischen Sender und Empfinger zur Ubermittlung von
Nachrichten/Daten; vgl. Schneider 1997, S. 447.



Moderner ist auch hier eine Umcodierung der Schriftzeichen in elektromagnetische
Schwingungen als digitale Signale, die dann (etwa als Textdateianhang zu einer E-Mail) den
Weg zum Adressaten iiber elektronische Netze finden.

Grundsitzlich verlduft Kommunikation stets auf die so skizzierte Weise, wobei wir allerdings
auf Senderseite eine Mitteilungsabsicht voraussetzen, wie sie bei Lebewesen gegeben ist (also
keineswegs nur bei Menschen; man erinnere sich nur an die vielen Beispiele der
Mitteilungsabsicht von Tieren in den Lassie- oder Flipperfilmen). Abgesehen von der
Mitteilungsabsicht verlduft aber auch die Beobachtung von Phinomen nach demselben
Muster. Offensichtlich will ein Einbrecher, der nachts in unser Haus einzudringen versucht,
diese seine Absicht gerade nicht kommunizieren. Gleichwohl konnte er tiber Gerdusche (also
Lautzeichen), die iiber Schallwellen als Signale durch die Luft als Kanal an unser Ohr
dringen, unbewusst eine Nachricht aussenden und entsprechende Folgeprozesse anstoflen
(moderner iiber seine von einer Videokamera aufgenommenen Bewegungen, die, als
elektromagnetische Schwingungen signalisiert, durch ein Fernmeldenetz auf einen Monitor
transportiert werden). Das Beobachtungsinteresse kann aber auch vom Nachrichtenempfinger
ausgehen. Die Himmelsscheibe von Nebra, aktuell in den Medien sehr beachtet, ist ein
Beispiel fiir das auch schon vor 3600 Jahren beobachtete Phinomen der Sonnenbahn iiber
unserer Erde. Die zwischen dem kiirzesten und dem ldngsten Tag des Jahres sich
verdndernden Horizontpunkte von Sonnenauf- und -untergang sind direkt wahrnehmbare
Lichtzeichen, die als Nachrichten bei den Empfingern eintrafen und als analoge
Einkerbungen auf der den Horizont darstellenden Himmelsscheibe festgehalten wurden,
womit dann Kommunikationsvorgédnge eingeleitet werden konnten.

Wichtig fiir die Bewertung der Becherschen Sprachiibersetzungsmethodik ist nun vor allem
die rechte Seite von Bild 15: Was geschieht auf Empfiangerseite mit den wahrgenommenen
Zeichen? Zunichst ist zwischen Nachricht (oder Botschaft, Mitteilung, Daten) und
Information zu unterscheiden. Und zwar steht der letztere Begriff fiir niitzliche Nachrichten,
also Botschaften, die man haben wollte. Hier kommt somit das Interesse des Empféangers ins
Spiel: Erscheinen ihm Nachrichten nutzlos, werden diese nicht zu Information, sondern gehen
unter. Informationen interagieren nun ihrerseits mit dem Wissen des Empféangers, iiber das
dieser durch Erfahrung und Lernen als sein ,,intellektuelles Kapital* verfiigt, und 16sen
moglicherweise Handlungen oder Verhalten aus (Beispiel: Man beobachtet, dass ein Mensch
in Not geraten ist — diese Botschaft ,ldsst einen nicht kalt*, sondern interessiert einen — man
weil, dass der Mensch zu Schaden kommt, wenn ihm nicht geholfen wird — man greift selber
ein (Handeln)). SchlieBlich kann Wissen erhirtet und systematisiert werden, indem man eine
Hypothese fiir ein beobachtetes Phdnomen aufstellt und diese so lange testet, bis eine
verldssliche Theorie daraus entsteht. Wissenschaftstheoretisch kann man sich dies als
Befassung mit Phiinomen P, Lagebeschreibungen L und Hypothesen H unter den
Zielrichtungen Erkldarung und Prognose (beide gehoren zur Ontik) und Gestaltung (De-Ontik)
vorstellen.” Erklirt wird ein Phinomen P (wie die im Jahresverlauf mit unterschiedlichen
Zeiten, Dauern und Hohen erscheinende Sonne am bzw. iiber dem Horizont) durch eine
genaue Lagebeschreibung (von wo aus wann beobachtet) und eine Hypothese (frither: Der
Sonnenwagen folgt unterschiedlichen Bahnen iiber den Himmel; heute: Die Erdneigung zur
(feststehenden) Sonne dndert sich im Jahresverlauf). Durch tautologische Umkehrung dieser
Aussagen lassen sich Sonnenauf- und -untergang auch prognostizieren. Eine Gestaltung der
empirischen Zusammenhénge ist allerdings in diesem Falle nicht moglich — es sei denn, man
verfiigte iiber einen Ansatzpunkt au3erhalb der Erde, was schon im griechischen Altertum von
Archimedes (287 — 212 v. Chr.) so formuliert wurde: ,,Ao¢ poi mo¥ 6td Kai v YNV Kivom —

% Dieser Konzeption liegt das Hempel-Oppenheim-Schema zugrunde, vgl. Hempel und Oppenheim 1953.



etwa: Gib mir (einen Punkt auflerhalb der Erde), auf dem ich stehen kann, und ich werde die
Erde bewegen®. Gestaltung als de-ontische Wissenschaft geht {ibrigens nicht nur in diesem
Beispiel, sondern stets iiber eine tautologische Umkehrung ontischer Erkenntnisse in
grundsitzlicher Weise hinaus.”®

Wo ist nun der Standort der Bemiithungen Bechers um eine Universalsprache im Rahmen der
skizzierten informations- und kommunikationstheoretischen Uberlegungen? Er konzentriert
sich — nach seiner eigenen, allerdings wohl ein wenig erweiterbaren Interpretation — auf
schriftliche Kommunikation. Er hat Schriftzeichen erfunden, die trotz der unterschiedlichen
Sprachen auf der Welt von beliebigen Empfangern verstanden werden konnen. Dazu hat er
sich weiter auf die Zeichenebene konzentriert und hier mit seinem ,,Character* oder mit der
von uns so genannten ,,JJBF* — allerdings bildliche! — Zeichen entwickelt, von denen er
annahm, sie konnten unabhéngig vom Sprachraum, aus dem sie betrachtet werden, gelesen
und verstanden werden. Letztlich geht es Becher also um eine Umcodierung von Zeichen®’ so,
dass aus einem Zeichenvorrat A ein anderer, fiir die Uberwindung der Informationsliicke
zwischen Sender und Empfanger aufgrund der Unterschiedlichkeit ihrer Sprachen besser
geeigneter Zeichenvorrat B (seine ,,Character) wird.

V. Bechers Methodik als automatisierte Datenverarbeitung

Handelt es sich bei Bechers Methodik der Sprachiibersetzung um ,,Datenverarbeitung*, geht
es gar um mechanische, programmierte SprachiibersetzungSS, um Ubersetzungs-,,Maschinen‘“?

,Datenverarbeitung® ist die Verarbeitung von Daten. Nach der schon oben verwendeten
Definition sind Daten beispielsweise miindlich, schriftlich oder bildlich ausgedriickte reale
oder gedachte Sachverhalte. Da Johann Joachim Becher Schrifttext, also Worter verarbeitet
und diese ihrerseits Sachverhalte ausdriicken, also Daten sind, betreibt er in der Tat
Datenverarbeitung.

Betreibt er aber auch mechanische oder automatische Datenverarbeitung? Nach einem
verbreiteten Lexikon ist ein ,,Mechanismus‘ ,,ein selbsttétig funktionierendes System, ein
automatischer Ablauf*>’. Und bei »Automation* findet sich Vergleichbares, vor allem: ,,dem
Willen nicht unterworfen*. Wir werden unten noch sehen, dass Bechers Methodik sogar zu
mechanisch und automatisch funktionieren soll und gerade darunter ihre praktische
Anwendbarkeit leidet. J. J. Becher ldsst sich hier in das Denken und die Vorstellungswelt
seiner Zeit einordnen, wie man an Konzepten bekannter Koédtanen Bechers zeigen konnte,
etwa an René Descartes (1596 — 1650), wonach u.a. alle materiellen Prozesse mathematischen
Gesetzen unterworfen sind, oder an Thomas Hobbes (1588 — 1679), wonach u.a. Denken (als
Rechnen (!) mit Begriffen und Erkennen) mechanisch verlaufen.

Mechanisiert verlduft Bechers Sprachiibersetzung hingegen nicht, versteht man
»Mechanisierung* als ,,Unterstiitzung oder Ersatz menschlicher Aktivitidten durch Maschinen*
und unter ,,Maschinen‘ (in der heute iiblichen Verengung des altgriechischen ,,peyovn fiir
Hilfsmittel oder Werkzeug) ,,jede Vorrichtung zur Erzeugung oder Ubertragung von Kriften,

%% Dazu mehr bei Reinermann 2004, S. 481 — 483.

7 Vgl. Schneider 1997, S. 156.

38 Siehe den Titel der Arbeit von Waffenschmidt 1962.
% Brockhaus 2004, S. 3046.



die technisch nutzbare Arbeit leistet oder eine Form der Energie in eine andere umsetzt“.®

Zwar lassen sich von Becher selbst verfasste Papierblitter zum Nachschlagen eines Begriffs
in verschiedenen Sprachen61 (siehe eines davon in Bild 16) als Hardware begreifen, die eine
Datei oder sogar eine Datenbank speichert — so wie man auch die im Mittelpunkt der ,,Ars
Magna“ des Raimundus Lullus stehenden drei konzentrischen und gegeneinander drehbaren
Kreisscheiben®® als Hardware bezeichnen kann; Bechers Anweisungen zur Umsetzung seiner
Methodik lieBen sich als Algorithmus63 oder die zugehorige Software verstehen. Und einen
Mechanismus fiir seine Sprachiibersetzung hitte man auch bauen konnen, z.B. einen Kasten
mit einer Menge an Tasten mit aufgedruckten Zahlen, die bei Niederdriicken den zugehorigen
Teil des Kastens aufspringen lassen, hinter dem sich das der jeweiligen Zahl entsprechende
Wort befindet. In einen solchen Kasten konnte man die jeweils bendtigte Sprache quasi als
Speicher einschieben. Gleichwohl kann man sich zur Zeit Bechers eine Anwendung dieser
Hardware und Software ohne Menschen als Sprachiibersetzer im Mittelpunkt nicht
vorstellen. Mit Rechenmaschinen® wie die von Herman Hollerith 1886 entwickelte — ein
Thema, dem der andere Vortrag im vorliegenden Heft gewidmet ist —, hat er sich anscheinend
nicht befasst.”

% Brockhaus 2004, S. 3046

! Darunter neben dem in Bild 16 gezeigten ein begonnener ,,Atlas Glossarcha seu Lexicon Universale®, wo er
beispielhaft die Worter ,,Aal®, ,,Abendt* und ,,Adelheith” in Deutsch, Latein und Griechisch wiedergibt, oder
eine weitere Tabelle, in der Becher zwolf sich anscheinend um das Thema Wohnen drehende deutsche Worter in
elf andere Sprachen iibersetzt hat - beide im von der Universititsbibliothek Rostock bewahrten Nachlass
Bechers.

%2 Dazu Bexte und Kiinzel 1988.

% Nach Schneider 1997, S. 24 f. ein ,,Verfahren zur Losung einer Klasse gleichartiger Probleme..., gegeben
durch einen aus elementaren Anweisungen an einen (menschlichen oder maschinellen) Rechner bestehenden
Text*.

% Gleichwohl benutzt Becher im vorerwihnten Titelblatt seines Atlas Glossarcha selbst den Begriff ,,Machina“.
6 Becher ging es ja um Sprachiibersetzung, nicht um Rechnen. Dementsprechend hiitte er nicht Rechner (engl.:
Computer) entwickeln miissen, sondern Datenverarbeitungsmaschinen. Die heutigen elektronischen
Datenverarbeitungsmaschinen (sie speichern und verarbeiten Daten aller Art, also keineswegs mehr nur Ziffern)
haben sich aber aus der Rechentechnik entwickelt. Die Geschichte solcher Rechenmaschinen reicht weit zuriick;
dazu auch Kistermann 1995, Honig 1999. Einige mafigebliche Stationen: schon vor Christus die élteste bekannte
Zahnradmechanik-Analogrechenmaschine von Antikythera (1901 vor der griechischen Insel gleichen Namens in
einem untergegangenen Schiff gefunden und 2005 als vollstindiges, funktionierendes Modell nachgebaut (siehe
http://www.antikythera-mechanism.gr)); Zahnradmaschinen 1623 von Wilhelm Schickard (1592 — 1635) und
1642 von Blaise Pascal (1623 — 1662); 1672 Staffelwalzenmaschine von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 —
1716); 1805 lochkartengesteuerter Webstuhl von Joseph-Marie Jacquard (1752 — 1834); 1833
Differenzenmaschine, Entwurf von Charles Babbage (1791 — 1871); 1886 Lochkartenmaschine von Herman
Hollerith (1860 — 1929); 1941 programmgesteuerter elektromechanischer Rechner Z3 von Konrad Zuse (1910 —
1995); 1944 elektromechanischer Rechner Harvard Mark I von Howard H. Aiken (1900 — 1973); 1945
speicherprogrammierter Rechner EDVAC von John von Neumann (1903 — 1957); 1946 elektronischer
Rohrenrechner ENIAC von John P. Eckert (1919 — 1995) und John W. Mauchly (1907 — 1980).
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Ubersetzungsversuch 1.J. Bechers fiir eine Wortgruppé in 12 Sprachen
(aus: Nachlass, verwahrt in der UB Rostock)

~Programmierung* ist die Erstellung einer Folge von Anweisungen zur Losung von
Aufgaben durch Automaten und Mechanismen. Es ist also eine Aufgabe und ihr Ablauf so zu
durchdenken und zu gestalten, dass die Ausfithrung mechanisch/automatisch erfolgen kann.
Dazu gehoren: Systemanalyse — Grobentwurf — Programmablaufplan — Codierung (also
Erstellung eines Computerprogramms i.e.S.) — Programmtest — Programmdokumentation.
So gesehen liegen Bechers Uberlegungen sicher im Bereich von Systemanalyse und
Grobentwurf und reichen bis in Programmablaufplanung und Codierung hinein. Sein
,»Character* ldsst sich, wie oben dargelegt, als Metasprache fiir die Codierung verstehen. Und
fiir das Ganze liefert er ja sogar einen Prototypen in Gestalt seines Buches.

66

V1. Zur Praktikabilitit der Methodik von J. J. Becher

Offensichtlich sind aber nun die hier vorgetragenen Ideen und Konzepte Johann Joachim
Bechers nicht nachhaltig umgesetzt worden. Zwar sind sie in der Literatur durchaus immer
wieder zitiert und verarbeitet worden67, aber: Warum gibt es bis heute kein Sternnetz fiir die
mechanische Ubersetzung aller Sprachen der Welt, mit einer ,,JJBF* in seiner Mitte?

Zunichst einmal sind schon die dafiir erforderlichen Lexika und Indices fiir Si/JJBF nie
verwirklicht worden — weder von J. J. Becher noch von anderen. Selbst das von ihm
verwendete Beispiellexikon fiir Latein ist nur exemplarisch gemeint und somit fiir eine
konkrete Anwendung zu unvollstindig. Becher sagt dazu selbst an mehreren Stellen, dass sein
Buch auch kein fertiges, anwendbares System liefern, sondern nur Grundgedanken

% Nach Schneider 1997, S. 663.
" Dazu Strasser 1993, S. 230 f.



wiedergeben sol1.%® Weder er selbst noch andere haben aber, soweit dem Verfasser bekannt,
den Ansatz einer JJBF weiter gefiihrt®.

Damit ist auch kein weltweit akzeptierter Standard fiir die Wort/Zahl-Paare entstanden, wie
er fiir alle Sprachen hitte entwickelt und von allen Beteiligten hitte akzeptiert werden

. 70
miissen.

Ebenso gravierend und grundsitzlich ist aber wohl, dass sich Bechers Annahme, die Vielfalt
der Sprachen lasse sich mit einer auf die einzelnen Worter gerichteten 1:1-Ubersetzung
einfangen, als unzutreffend erweist. Seine mechanische Datenverarbeitung ist also ein wenig
zu mechanisch ausgefallen. Allerdings war sich J. J. Becher dieser Einschriankung wohl selbst
bewusst. Denn er hat mehrfach auf den nur rudimentéiren Gebrauch seines Ansatzes
hingewiesen.

Wenden wir uns zunichst der Semantik zu, so erkennen wir schnell, dass Worter oft nur
gemeinsam mit einem Kontext richtig verstanden werden konnen. ,,Wald* diirfte in
Deutschland, in Brasilien, in der Arktis oder in Saharastaaten recht Verschiedenes bedeuten
und dem entsprechend unterschiedliche Assoziationen bei den Empfiangern auslosen; schon
dieses einfache Wort ldsst sich also kaum mittels Bechers ,,Character* bedeutungsgleich in
beliebige andere Sprachen zuriickspiegeln. Und es ist ja - beispielsweise - bekannt, dass
Eskimos fiir ,,Schnee* eine viel groBere Menge an Begriffen haben als wir, weil sie eben in
ihrem Lebensraum auf Genauigkeit der Unterscheidung auch von Details der
Schneebeschaffenheit angewiesen sind.

Eine mechanische Ubersetzung des deutschen Wortes ,,Schnee* iiber Bechers ,,Character in
die Sprache der Inuit wird also in der Regel nicht im Sinne von Bild 15 die intendierte
Abfolge Zeichen — Nachricht — Information — Wissen — Handeln ausldsen und somit nicht
,Kommunikation* bewirken kénnen. Man miisste weitergehen und eine Taxonomie, eine
Klassifikation oder Systematik des Phanomens ,,Schnee* also, entwickeln”, deren
Einzelbestandteile dann selbstverstindlich und ganz konform mit Bechers Uberlegungen
jeweils mit einer speziellen Zahl ausgedriickt werden konnen, wodurch die Praktikabilitit
seiner Methodik gegeben wire. Becher selbst hat sich auch hieriiber ausgelassen und an seine
angedachte ,,Laical“-Sprache die Anforderung gestellt, dass man ,,alsobald aus dem Wort und
Buchstaben des Wortes die Variation und Etymologie, die Logische und Physische Natur
desselben erkennen kann, welches de facto keine Sprache der Welt hat*, ob also zum Beispiel
,ein Thier ein irrdisches Thier, ein vierfiiBiges Thier, ein hiiffiges oder gespaltner Klauen,
gehoret, wiederkduend, und endlich was seine specialissima praecisi mit anderen

Geschopffen ist*.”

Heute verwenden ganze Wirtschaftszweige wie die Bau- oder Kraftfahrzeugbranche
Begriffshierarchien, mit denen die Kommunikation etwa zwischen den Auftrige

% So in Waffenschmidt 1962, S. 34.

% Eine Ausnahme ist Johann Christoph Sturm, der bereits 1676 einige der von Becher geplanten, aber nicht
vollendeten ,,Lexika“ und ,Indices* fiir mehrere Sprachen anfertigte; vgl. Strasser 1993, S. 225 und S. 230 f.
" Die Schwierigkeit der Aufgabe, akzeptierte Standards zu entwickeln, ist nicht zuletzt aus der elektronischen
Datenverarbeitung hinreichend bekannt. Ein gelungener Versuch ist der schon erwéhnte Standard TCP/IP, auf
dem der weltweite Erfolg des Internet beruht (siehe z.B. Schneider 1997, S. 887).

" Mit dem Abspeichern und Auffinden im Word Wide Web (WWW) nicht nur nach der Schreibweise von
Begriffen, sondern auch nach ihrer Bedeutung (Semantik) befassen sich auch die Bemiithungen um ein
Semantisches Web, wobei ebenfalls Taxonomien (Begriffshierarchien) und Ontologien (Begriffsnetze)
verwendet werden.

7 Becher 1682, S. 82.



ausschreibenden und vergebenden Stellen und den Bietern moglichst eindeutig gemacht
werden soll. Auch dabei werden letztlich Zahlen an die Stelle von Begriffen gesetzt
(beispielsweise in vielen Farbskalen). Jedoch auch hier erweist sich eine Vereinheitlichung
immer wieder als schwierig, denn so wie ,,der Handel der Flagge folgt®, folgt er insoweit auch
den Taxonomien, als er denen, die sie gewohnt sind, Kosten- und Geschwindigkeitsvorteile
verschafft, die man nicht gerne durch Umstellung auf ein neues einheitliches System aufs
Spiel setzt.

Die Sprachkulturen und -traditionen unterscheiden sich zum Teil sehr. Typisch fiir das
Deutsche ist beispielsweise eine fast beliebige Verldngerbarkeit von Hauptwortern
(bekanntes Beispiel die — noch weiter verldngerbare — ,,Donaudampfschifffahrtsgesellschaft®),
wozu in anderen Sprachen Umschreibungen nétig sind. Oder: Das Walisische kennt
auBerordentlich lange Hauptworter, die tatsdchlich fiir ganze Sétze stehen konnen.
Satzzeichen sind in deutschsprachigen Texten regelmifBig wichtig fiir ein richtiges
Verstindnis.”

Weiter lassen sich Synonyme (eine Bedeutung — zwei oder mehrere Begriffe, Beispiel:
Sonnabend/Samstag) und Homonyme (ein Begriff — zwei oder mehrere Bedeutungen, auch
Polysemie genannt (Beispiele: Schimmel, Schloss, etc., mit der uns noch aus dem
Teekesselchen-Spiel bekannten Problematik)) nicht ohne Weiteres nach Bechers Methodik
zufriedenstellend behandeln.

Idiomatische Redewendungen und Metaphern wic ,,Das Pferd vom Schwanz aufziumen*
oder ,,Den Teufel mit Beelzebub austreiben* oder ,,Am Stock gehen‘ werden sich in den
meisten Fillen einer 1:1-Ubersetzung in Fremdsprachen widersetzen, wenngleich die heute
verfiigbaren schnellen Computer es moglich gemacht haben, Idiome und ihre Ubersetzung in
Giéinze zu verarbeiten.

Die Grammatiken der Sprachen unterscheiden sich aulerdem von der von J. J. Becher
zugrunde gelegten lateinischen sowie untereinander. Sprachen sind unterschiedlich
komplex.74 Allein die Zahl der unterschiedenen Fille ist ja oft ungleich (etwa in Deutsch nur
vier, in Latein bereits sechs, in Finnisch oder Slowenisch noch hoher); d.h., es kann in einer
Zielsprache auch durch Deklination eines Wortes ausgedriickt werden, was wir im Deutschen
durch zusitzliche Worter ausdriicken miissen (Beispiel: durch einen Ablativ ,,domo* statt ,,in
dem Haus*). Analoges gilt fiir die Satzmodi, wofiir es bei manchen Sprachen neben Indikativ,
Imperativ oder Konjunktiv noch einen Optativ gibt (Wunschform, die im Deutschen mit ,,ich
mochte, ich wiirde gern* oder dhnlich umschrieben werden muss). Dariiber gehen die
Grammatiken unterschiedlich tief ins Detail. So kennt das Deutsche die Genusunterscheidung
und zahlreiche Flexionsmuster, die das Englische hingegen nicht hat”. (Ein lustiges Beispiel
gab es vor einiger Zeit in einer Fernsehsendung mit Walter Sedlmayr, in der ein deutscher
Tourist einem texanischen Restaurantbesitzer zu erkliaren versuchte, dass der Name seines
Betriebes nicht ,,Der Wiener Schnitzel®, sondern ,,Das Wiener Schnitzel“ lauten miisse, er
aber mit ,,..not the but the Wiener Schnitzel” nicht recht weiter kam). Oder, um ein
anderes Beispiel zu nehmen: Selbst die einfachen deutschen Sitze ,,Ich esse Brot* (,,Ich esse
kein Brot®) ist nicht 1:1 ins Franzdsische zu iibertragen, weil es dort richtig heilen muss: ,,Je
mange du pain‘ (aber ,,Je ne mange pas de (!) pain“). Oder, warum soll der Fall, in dem ein
Objekt nach einem Verb stehen muss (und der ja nach Becher mit einer Zahl verschliisselt
werden soll), in allen Sprachen der Welt derselbe sein?

73 Hierauf hat Becher (siche bei Waffenschmidt 1962, S. 33) ebenfalls bereits hingewiesen.
™ Vgl. dazu Klein 2004.
" Vgl. Klein 2004.



Auch beziiglich der unterschiedlichen Grammatikkomplexititen diirfen wir aber sicher
annehmen, dass sich J. J. Becher der daraus folgenden Problemlage durchaus bewusst
gewesen ist, denn er selbst behandelt in seinem Buch ,,Narrische Weisheiten®, wie eine
einfache, leicht erlernbare, aber dennoch prizise ,,Laical“-Sprache aussehen miisste, und
definiert diese.”® Ubrigens hat es Versuche, die deutsche Sprache durch Reduktion ihrer
Vielfalt einfacher und in dieser Hinsicht konkurrenzfihiger mit dem verbreiteten Englisch zu
machen, auch spiter gegeben, so in der damaligen deutschen Kolonie Siidwest-Afrika’’; aber
auch dieses Vorhaben wurde nicht umgesetzt. Man muss allerdings, um J. J. Becher gerecht
zu werden, auch daran erinnern, dass er selbst eigentlich empfehlen mochte, sieben Sprachen
zu beherrschen, um iiberall auf der Welt kommunizieren zu konnen, ndmlich drei ,,gelehrte*
(Latein, Griechisch und Hebréisch) und vier ,,gewohnliche (Arabisch, Slawisch, Romanisch
und Germanisch), dass dafiir aber ,,kaum ein Menschenleben ausreicht® und er deshalb, somit
gleichsam als Ersatz, sein allgemeines Sprachverschliisselungsverfahren anbietet.”®

Man muss auf der anderen Seite aber auch zugestehen, dass eine maschinelle Ubersetzung
simpler Sprachformen in bestimmten Kontexten durchaus ihren Zweck erfiillen kann, zumal
wenn es nur darum geht, den Inhalt eines fremdsprachigen Textes zu verstehen’”, stilistische
Anspriiche also nicht gestellt werden.® Ein nach Becher in JJKF formulierter Dialog ,,Wie
breit ist der Tisch?* — ,Er ist zwei Meter breit* diirfte in den meisten Sprachen hinreichend
kommunizierbar sein.®' Das gilt auch, wenn ein Kontext die fehlende Sprachkomplexitét
erginzt, vielleicht sogar wettmacht. Schriftsprache ist ja deshalb komplex, weil sie von
Kontexten abstrahiert. Das fiihrt zu folgender interessanter Uberlegung: In dem MaBe, in dem
unsere heutigen Kommunikationsmedien, etwa Fernsehen und Internet, graphische und
akustische Kontexte mitliefern, konnen die sprachlichen Botschaften simpler formuliert
werden.®” Dieses Phinomen liisst sich ja gut an den Comics beobachten. Auch dem
Saharabewohner konnte man zusammen mit dem Wort ,,Wald* ein Video mitsamt
Windrauschen und Vogelstimmen liefern. Fiir die Uberlegungen J. J. Bechers verbessern sich
dementsprechend mit den modernen Medien die Anwendungsmoglichkeiten.

Wenn man so will, benutzen manche heute im Internet zu findenden
Sprachiibersetzungsmaschinen® letztlich auch einen 1:1-Ansatz, wenngleich wohl ohne sich
Bechers Vorarbeiten bewusst zu sein. Wir wollen uns beispielhaft einige Moglichkeiten und
Grenzen solcher direkten Sprachiibersetzungen ansehen, und zwar Deutsch-Englisch.
Interessant ist hier auch zu verfolgen, was geschieht, wenn derselbe Text iiber die JJBF seriell
in mehrere Sprachen iibersetzt wiirde; an Beispielen mit Ubersetzungen etwa vom Deutschen
ins Englische und von dort weiter ins Franzosische und wieder zuriick ins Deutsche kann man
erleben, wie sich die Fehler hdufen konnen (iibereinstimmend mit unseren Erfahrungen beim
Spiel ,,Stille Post®):

Vgl. Becher 1682, S. 80 f.

7' Vgl. Klein 2005.

™ Vgl. bei Waffenschmidt, S. 28 f.

" So sieht auch Becher seine ,,Character, einander schrifftlich zu verstehen, da doch jede Nation ihre Sprache
behalte, und keine der andern Wort, sondern nur das Significatum und dem Sensum verstehe* (Becher 1682, S.
77).

% Auch beziiglich der Anwendung von Grammatikregeln gibt es in der heutigen Sprachverarbeitungssoftware
manche Weiterentwicklung, man nehme nur in der ,,Word“-Textverarbeitung die Moglichkeit, unter ,,Extras*
einen Text nicht nur auf ,,Rechtschreibung®, sondern auch auf ,,Grammatik* priifen zu lassen.

81 Becher: ,,-..damit nicht der Sinn entstellt wird,...sollte man weitschweifige Sétze und Trennung der Worte
vermeiden“ (siehe bei Waffenschmidt 1962, S. 33).

82 Vgl. Klein 2004.

8 Etwa http://www.babelfish.altavista.com .




Bild 17

Johann Wolfgang von Goethe Google-Ubersetzung:

,Uber allen Gipfeln Over all summits

ist Ruh. is rest.

In allen Wipfeln In all treetops

spurest du you do not feel

keinen Hauch; breath;

die Vbglein schweigen im Walde! the small birds are silent in the forest!
Warte nur, balde Control room only, balde

ruhest du auch.® you rest also.

Bild 17 zeigt eine, gar nicht einmal so schlechte, Ubersetzung eines bekannten Gedichts.
(Allerdings wird ,,Warte* als ,,Kontrollraum* erkannt!) Einige weitere Beispiele:

,,Becher war ein brillanter Wissenschaftler aus Speyer.*
Google-Ubersetzung: “Cup was a brilliant scientist from Speyer.” (Hier sieht man, wie
wichtig Bechers Sonderbehandlung von Eigennamen war.)

»dpielen die Kinder auf der Strafle?*
Google: “Do the children on the road play?” (Nicht die Kinder auf der Strae spielen, sondern
die Kinder spielen auf der Straf3e.)

“Meier hat Miiller etwas reingelegt.”
Google: “Meier clean-put Mueller somewhat.” (Die idiomatische Besonderheit von
,reinlegen* wird nicht erkannt.)

,,Alleinstehende Frauen verdienen unterdurchschnittlich.
Google: ,,Unmarried women earn below average.” (Mehr oder weniger richtige Ubersetzung.)

,,Allein stehende Frauen verdienen unterdurchschnittlich.
Google: ,,However standing women earn below average.” (Falsch; es wird deutlich, dass die
Schreibweise des Ausgangstextes (getrennt — zusammen) wichtig ist.)

,,U-Boote sind hierzulande sicher.*
Google: ,,Submarines are safe in this country.” (Richtige Ubersetzung.)



,,U-Boote sind hier zu Lande sicher.*
Google: ,,Submarines are here safe to country.” (Falsch; es wird deutlich, dass Grof3- oder
Kleinschreibung im Ausgangstext wichtig ist.)

Selbst einfache und im Internet frei verfiigbare Ubersetzungsmaschinen liefern also bei klaren
—und in der Ausgangssprache korrekt geschriebenen! — Sétzen gar nicht einmal so schlechte
Ergebnisse. Das gilt dhnlich fiir die Ansétze zur sprachlichen Steuerung von PC und anderen
Maschinen. Auch sollte man sich vor Augen halten, dass es im Teilgebiet der modernen
Informatik, das sich mit maschinellen Ubersetzungen als Zweig der ,,Kiinstlichen Intelligenz*
befasst, lingst erheblich anspruchsvollere Ubersetzungsmaschinen® gibt als die frei im
Internet verfiigbaren. Darunter sind jetzt auch Ansitze, die ausschlieBlich mit statistischen
Methoden arbeiten und weder auf Grammatik noch Syntax der Sprachen eingehen, womit die
vorgenannten sprachkulturellen Schwierigkeiten unerheblich wiirden und sich Johann
Joachim Bechers Vision ohne Notwendigkeit fiir seine Methodik erfiillen liee. Diese
Ubersetzungssysteme werden mit groBen Mengen von Menschen gut iibersetzter Texte (etwa
Materialien der Vereinten Nationen oder des Europaparlaments) gespeist und auf die
Hiufigkeit von Wortfolgen hin analysiert. Die Ubersetzung eines Textes besteht dann im
Auffinden korrespondierender Wortfolgen in den betreffenden Sprachen.®

Wenn wir uns iibrigens erinnern, dass der ,,Babel*“-Fisch in der Kultromanserie ,,Per Anhalter
durch die Galaxis* des britischen Schriftstellers Douglas Noel Adams eine im Ohr befindliche
Einrichtung zur automatischen Sprachiibersetzung ist, so sind wir mit
Hochleistungscomputern im Hintergrund, UMTS und unseren Mobiltelefonen am Ohr
durchaus dabei, uns dieser Vision anzunihern.

VII. Was bleibt von J. J. Bechers Ideen einer automatisierten
Sprachiibersetzung?

Wenn die Ideen unseres Namengebers und Idols (im Sinne eines ,,Vorbilds* fiir die
Aktivitdaten der Johann Joachim Becher-Gesellschaft) zur automatischen Sprachiibersetzung
sich auch nicht, jedenfalls selten unter Bezug auf ihn durchgesetzt haben, so sind gleichwohl
zahlreiche Ansitze darin auszumachen, die auch heute Giiltigkeit beanspruchen konnen:

- J.J. Bechers Wunsch nach einer weltweiten Verstindigung, nach einer universalen
Kultur86, der gerade heute, in einer Zeit der Globalisierung, aktuell ist

- die analytische Auseinandersetzung mit der eigenen Sprache

- seine sehr (!) frithe Idee einer vereinfachten, moglichst automatischen
Sprachiibersetzung, die man als Vorldufer der Bemiithungen um maschinelle
Sprachiibersetzung heute ansehen kann®’

% Verwiesen sei nur auf zahlreiche Stichwérter zu Linguistik, Sprachiibersetzung etc. in Schneider 1997. Siehe
beispielhaft auch die Produktpalette fiir automatische Ubersetzung in http://www.linguatec.de/products/tr mit
Spezialworterbiichern fiir Berufsgruppen oder Sachgebiete. Aufschlussreich insbesondere die
Forschungsprojekte zur maschinellen Ubersetzung des Language Technologies Institute der Carnegie Mellon
University: http://www.Iti.cs.cmu.edu/Research/projects.html. Die Fortschritte maschineller Sprachverarbeitung
werden ebenfalls an Programmen sichtbar, die menschliche Sprache in maschinenlesbaren Text wandeln, etwa
unter http://www.scansoft.de/naturallyspeaking/ .

85 Vgl. den Artikel ,,How to Build a Babel Fish®, in: The Economist vom 8. Juni 2006, auch abgedruckt unter
http://www.economist.com/science/tq/displayStory.cfm?story id=7001819.

% Vgl. Fenske 2001, S. 19.




- der Versuch der Entwicklung eines allgemeinverstidndlichen, sprachunabhingigen
Symbols (,,Character* genannt)

- die fiir Bechers Methodik typische und weiterfithrende Unterscheidung von ,,Wurzel*
und ,,Flexion“ der Texte, also die Betonung der Grammatik iiber die einzelnen Worter
hinaus und die Lieferung einer Methode hierfiir

- die separate Behandlung von Eigennamen, wodurch Ubersetzungsfehler vermieden
werden

- Ansitze zur Entwicklung von Taxonomien, die eine bessere Kommunikation mit
prizisen Begriffen ermoglichen

- die Moglichkeit zur Chiffrierung von Botschaften, die gerade heute, in der
Internetwelt, aktuell und von enormer Wichtigkeit ist

- seine Aufforderung, sich so klar auszudriicken, dass (s)ein Ubersetzungssystem
funktionieren kann.

Bei der Wiirdigung der Sprachiibersetzungsvorstellungen Johann Joachim Bechers sollte man
sich im iibrigen in seine Zeit, die vor iiber 300 Jahren, zuriickversetzen. Eine Beurteilung aus
heutiger Sicht wiirde ihm nicht gerecht. Offensichtlich haben sich alle uns geldufigen
Erkenntnisse und Systeme auf allen Gebieten aus einfacheren Anfiangen heraus zur heutigen
Komplexitit entfaltet. Das gilt ebenfalls fiir die automatische Sprachiibersetzung.

VIII: Schluss

Der Vortragende kann nur hoffen, dass er durch folgende Meinung Johann Joachim Bechers
bestitigt werde: ,,Mit diesen Ausfithrungen habt Ihr den Beweis einer so wenig schwierigen
Belehrung..., dass manche Leute nicht in der Zeit eines Tages, sondern einer Stunde das ganze
Werk verstanden haben®.®® Jedenfalls mochte sich der Vortragende mit diesen Worten
Bechers® fiir Ihre Aufmerksamkeit bedanken: “Die bevorstehende Messe wie einige andere
gewichtige Griinde zwingen mich, dieses Werk...abzuschlieBen. Zu gelegenerer Zeit will ich
Ahnliches veroffentlichen...Inzwischen lebet hiermit sehr wohl und spendet meiner
Bemiihung Beifall, soweit es beliebt.*
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