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Parlament oder Regierung:
Wer trifft die wesentlichen Entscheidungen?

Von Joachim Wieland

I. Problemaufriss

»Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.” Dieser Grundgedanke jeder demokra-
tischen Ordnung ist als Leitprinzip unserer Verfassung in Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG
verankert. Er wird in Satz 2 der Vorschrift dahin konkretisiert, dass die Staatsge-
walt einerseits vom Volk direkt ,,in Wahlen und Abstimmungen* und andererseits
vom Volk indirekt ,,durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden
Gewalt und der Rechtsprechung ausgeiibt“ wird. Diese Konkretisierung zeigt deut-
lich die herausragende Stellung, die dem Parlament als vom Volk direkt gewdhlte
Vertretung in der gewaltenteiligen Demokratie zukommt.! Nur die Mitglieder des
Deutschen Bundestages sind vom Souverdn unmittelbar legitimiert.? Weil sie {iber
die stirkste demokratische Legitimation verfiigen, sollen sie auch die wesentlichen
Entscheidungen treffen (Wesentlichkeitslehre)®.

Zugleich gilt aber auch: Die anderen Staatsorgane sind ebenfalls demokratisch
legitimiert. Sie leiten ihre personelle Legitimation von der Legitimation des Par-
laments ab, das ihnen regelmiBig durch eine Wahl die Riickbindung an den Wil-
len des Volkes vermittelt.* Die Abgrenzung der Entscheidungszustidndigkeiten der
verschiedenen Staatsorgane ist eine Frage der Gewaltenteilung, genauer der Ge-
waltenverschrinkung®. Viele wesentliche Entscheidungen kann auch das direkt
legitimierte Parlament nicht allein treffen. Der Bundestag ist regelméafig auf die
Mitwirkung des Bundesrates angewiesen, der sich aus Vertretern der Exekutive

1 Utz Schliesky, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz (Hrsg.), Parlamentsrecht, Handbuch,
1. Auflage 2016, § 5 Parlamentsfunktionen Rn. 18 ff.

2 Hans Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/ders./Henneke (Hrsg.), Grundgesetz Kommen-
tar, 13. Aufl. 2014, Art. 20 Ra. 44.

3 Helmuth Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Band II, 3. Auf-
lage 2015, Art. 20 (Rechtsstaat) Rn. 113 ff.

4 BVerfGE 93, 37 (67); 107, 59 (87 £.).

5 Bernd Grzeszick, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, Stand: 79. EL Dezem-
ber 2016, Art. 20 Rn. 40 ff.

6 Stefan Huster/Johannes Rux, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Art. 20 Rn. 160.
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zusammensetzt” Das gilt fir die Gesetzgebung (vgl. Art. 77, 78 GG) nicht an-
ders als fiir Verfassungsidnderungen (vgl. insb. auch Art. 79 Abs. 2). Auch die Mit-
glieder des Bundesverfassungsgerichts werden je zur Hélfte vom Bundestag und
vom. Bundesrat gewihlt und erhalten so ihre demokratische Legitimation (Art. 94
Abs. 1S.2 GG). Wihrend der Bundestag fiir seine Entscheidungen aber nur an die
Verfassung gebunden ist (Art. 20 Abs. 3 Alt. 1 GG), miissen die anderen Staatsor-
gane auch Gesetz und Recht beachten (Art. 20 Abs. 3 Alt. 2 GG). Sie werden tiber
die Bindung an die vom Bundestag beschlossenen Gesetzes sachlich-inhaltlich le-
gitimiert.®

Wie sieht aber die Staatspraxis aus? Seit lingerer Zeit ist zu beobachten, dass die
Gestaltungsmacht des Deutschen Bundestages schwindet. Wichtige Entscheidungen
drohen nicht selten vom Parlament weg und hin zu anderen Staatsorganen verlagert
zu werden.’ Ein in letzter Zeit besonders umstrittenes Beispiel sind die etwas ir-
refithrend als Freihandelsabkommen bezeichneten volkerrechtlichen Vertriige, die
weit iber den Freihandel hinaus erhebliche Bereiche der Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung regeln.” Dazu gehért der Schutz von Investoren, die Einrichtung
von Schiedsgerichten auBerhalb der staatlichen Gerichtsbarkeit, der Umweltschutz,
Arbeitsrecht, Urheberrecht, Vergabeverfahren und anderes mehr, das weit iiber den
eigentlichen Freihandel hinausreicht.”! Werden diese Fragen in einem vélkerrechtli-
chen Vertrag geregelt, den die Regierung aushandelt, gerit das Parlament regelmé-
Big in eine ,,Ratifikationslage*?, Es kann dem zwischen mehreren Vertragspartnern
ausgehandelten Vertragstext nur zustimmen oder dem Vertrag ,.en bloc* seine Zu-
stimmung verweigern, aber nicht mehr auf dessen Inhalte Einfluss nehmen.”” In der
Praxis ist es noch nie vorgekommen, dass der Deutsche Bundestag einen ihm von
der Bundesregierung zur Ratifikation vorgelegten Vertrag ablehnte.

7 Bernd Grzeszick, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, Stand: 79. EL Dezem-
ber 2016, Art. 20 Rn. 109.

8 Horst Dreier, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Band 11, 3. Auflage 2015,
Art. 20 (Demokratie) Rn, 112.

° Vgl. Michael Brenner, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. III,
3. Auflage 2005, § 44 Parlamentarismus, Rn. 59 und 67 ff; vgl. auch Martin Morlok, in:
Martin Morlok/Utz Schliesky/Dieter Wiefelspiitz (Hrsg.), Parlamentsrecht, Handbuch,
1. Auflage 2016, § 51 Zukiinftige Weiterentwicklung des Parlamentarismus Rn. 92 ff.

19 Vgl. Wolfgang Weif3, Kompetenzverteilung bei gemischten Abkommen am Beispiel
des TTIP, DOV 2016, 537 (544 ff)).

W Volker Treier/Stephan Wernicke, Die Transatlantische Handels- und Investitionspart-
nerschaft (TTIP) - Trojanisches Pferd oder steiniger Weg zum Olymp?, BuZ W 2015, 334 (338).

12 Winfried Kiuth, in: ders./Krings (Hrsg.), Gesetzgebung, § 21 Ratifikations- und Um-
setzungsgesetzgebung Rn. 1 ff. Beachte ferner auch BVerfGE 131, 152 (222 f. Rn. 93).

13 Christian Tietje/Karsten Nowrot, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz (Hrsg.), Parla-
mentsrecht, Handbuch, 1. Auflage 2016, § 45 Parlamentarische Steuerung und Kontrolle der
Auflenpolitik Rn. 28.

¥ Winfried Kluth, in: ders./Krings (Hrsg.), Gesetzgebung, § 21 Ratifikations- und Um-
setzungsgesetzgebung Rn. 1 mit Fn. 4.
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Gleichzeitig bringt die fortschreitende Integration Europas einen Ubergang von
immer mehr Gestaltungsbefugnissen auf die Europdische Union mit sich. Auch
wenn die Union ,,nur” eine Richtlinie (Art. 288 Abs. 3 AEUV) und keine Verordnung
(Art. 288 Abs. 2 AEUV) erlésst, bleiben den Mitgliedstaaten und ihren Parlamenten
regelmifig wenige Steuerungsmoglichkeiten.’® An die Stelle eigenverantwortlicher
Gestaltung durch die nationalen Parlamente treten die Ausgestaltung und der Voll-
zug von Unionsrechtsakten. Das seit langem im Unionsrecht in Art. 5 Abs. 3 EUV
verankerte Subsidiarititsprinzip hat daran nichts zu dndern vermocht.” Ein einheit-
licher Wirtschaftsraum dringt auf einheitliches Recht. Das hat Deutschland schon
in der Zeit nach der Reichsgriindung 1871 erlebt, als in vergleichsweise kurzer Zeit
eine in ganz Deutschland einheitliche Wirtschaftsrechtsordnung geschaffen wur-
de'’® Nur innerhalb eines einheitlichen Rechtsrahmens konnen Unternehmen Gro-
Benvorteile!® realisieren. Ein vergleichbarer Prozess vollzieht sich seit langem auf
europdischer Ebene. Aus der Zollunion ist eine Wirtschaftsgemeinschaft geworden,
die sich spitestens mit der Griindung der Wihrungsunion zu einer supranationalen
Ordnung entwickelt hat, deren Regelungen fast alle Lebensbereiche erfassen. Auch
die Verabschiedung der Europdischen Grundrechtecharta hat zu diesem Harmoni-
sierungsschub beigetragen.? Selbst die Regelung der direkten Besteuerung, welche
die Mitgliedstaaten iiber lange Zeit hinweg als eine ihrer Kernbefugnisse verteidigt
haben, wird immer mehr harmonisiert.?' Die Verhinderung von Steuerflucht und
der Ausnutzung von Gestaltungen, die internationalen Unternehmen und reichen
Privatpersonen eine Minimierung ihrer Steuerlast erlauben, {ibersteigt die Mog-
lichkeiten der Nationalstaaten und ldsst sich nur realisieren, wenn zumindest in
Europa einheitliche Besteuerungsregeln gelten.??

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der bundesstaatlichen Gewaltenverschrin-
kung.? Da der Bund in der Verfassungswirklichkeit vor allem fiir die Gesetzgebung

15 Zu den materiellen Umsetzungsspielrdumen der Mitgliedstaaten bei Richtlinien Jérg
Gundel, in: Pechstein/Nowak/Hide (Hrsg.), Frankfurter Kommentar EUV-GRC-AEUYV,
Art. 288 Rn. 29 ff.

16 Martin Nettesheim, in: Oppermann/Classen/Nettesheim, § 11 Rn. 23 ff. (insb. Rn. 32).

17 Vgl. Ulrich Eisenhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, 6. Auflage 2013, S. 339 ff.

18 Zu den Parallelen zwischen der derzeitigen européischen Rechtsvereinheitlichung
und der deutschen Rechtsvereinheitlichung nach 1871 Christian Starck, Woher kommt das
Recht?, 2015, S. 369 f.

1 Zum ,,Skaleneffekt Ulrich Wéhe, Einfiithrung in die Allgemeine Betriebswirt-
schaftslehre, 25. Auflage 2013, S. 876.

20 Kritisch Clemens Latzel, Die Anwendungsbereiche des Unionsrechts, EuZW 2015,
658 (662).

2 Vgl. Nadja Braun Binder, Rechtsangleichung in der EU im Bereich der direkten Steu-
ern, 2017.

22 Vgl. Stephan Eilers/Florian Oppel, BEPS erreicht die EU: Das Anti Tax Avoidance
Package der EU-Kommission, IStR, 2016, 312.

2 Vgl. Stefan Huster/Johannes Rux, in: Epping/Hillgruber, 33. Auflage, Art. 20 Rn. 160.
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dugg des Bundesverfassungsgerichts das Grundgesetz zu indern und damit seinen
politischen Willen durchzusetzen. Das setzt jedoch Zweidrittelmehrheiten in Bun-
destag und Bundesrat voraus (Art. 79 Abs. 2 GQ), die schwer zu erreichen sind. Fin
anderer Weg des Parlaments zur Durchsetzung seines politischen Willens gegen
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts fiihrt iiber die Wiederholung von
g.esetzlichen Regelungen, die das Bundesverfassungsgericht so oder #hnlich schon
emm.al als verfassungswidrig verworfen hat. Ein Beispiel dafiir ist das regelmiBige
Scheitern wesentlicher Teile des Erbschaftssteuerrechts in Karlsruhe.* Nachdem
das Bundesverfassungsgericht privilegierende Regelungen iiber die Besteuerung
der Vererbung von Betriebsvermogen beanstandet hat, hat der Bundestag mehr-
fach .errgleichbare Neuregelungen erlassen, die dann wieder als verfassungswidrig
qualifiziert wurden.®® Das Bundesverfassungsgericht hat zwar herausgearbeitet,
dgss es kein Normwiederholungsverbot bei einer Verénderung duflerer Umstéinde
gibt.* Es diirfte damit aber nicht gemeint haben, dass der Gesetzgeber in einen

Ausdauerwettbewerb mit dem Gericht treten diirfe, den die Seite gewinnt, die den
lingeren Atem hat.

Solche Konflikte zwischen Parlament und Bundesverfassungsgericht bilden
aber die Ausnahme. Der Bundestag neigt eher dazu, in vorauseilendem Gehorsam
apch dltere obiter dicta des Gerichts so ernst zu nehmen, dass Beanstandungen bei
einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung moglichst vermieden werden. Eine
solche Strategie kann auch eingesetzt werden, um unangenchme politische Ent-
schfiidungen zu vermeiden und die Verantwortung dafiir dem Bundesverfassungs-
gericht zuzuschieben. Ein Beispiel aus neuerer Zeit bildet das Familienrecht, Die
gleichgeschlechﬂiche Ehe,* die der Bundestag am 30. Juni 2017 nach langen Dis-
kussionen zugelassen hat, st6B8t immer wieder auf Bedenken,* weil das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Rechtsprechung die Ehe als dauerhafte Gemeinschaft
von Frau und Mann bezeichnet hat3 Das Wagnis, auf einen Verfassungswandel
angesichts der versinderten Lebenspraxis und Uberzeugung in weiten Teilen der
Bevélkerung zu vertrauen, wollte das Parlament lange nicht eingehen. Nachdem es

download/ac:l89557/CONTENT/ReV01ution_and_Judicia]_rev_City of London_v_Wood.
pdf (aufgerufen am 14.09.2017 um 18.52 Uhn), o o

32 Das war im Jahre 1995 (BVerfGE 93 165), im Jahre 2006 (BVerfGE 1 i
, , 17, D und im

Jahre 2014 (BVerfGE 138, 136) der Fall. :

33 Vgl. fiir die jiingste Neuregelung Peter Bildsdorfer, Die neue Erbschaftsteuer — nach
Karlsruhe oder schon wieder vor Karlsruhe?, ZRP 2016, 9.

3% BVerfGE 98, 265 (320 £).

35 Vg?. Herbert Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Betghe, Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz Kommentar, § 31 Rn. 195 ff.

36 § 1353 Abs. 1 S. 1 BGB lautet ab dem 01. Oktober 2017 ,Die Ehe wird von zwei Per-
sonen verschiedenen oder gleichen Geschlechts auf Lebenszeit geschlossen.”

37 Vgl. Christopher Schmidt, , Ehe fiir alle™ — Ende der Diskriminierung oder Verfas-
sungsbruch?, NJW 2017, 2225.

38 BVerfGE 131, 239 (259); 105, 313 (345); 76, 1 (51).

Parlament oder Regierung: Wer trifft die wesentlichen Entscheidungen? 15

nun diesen Schritt getan hat, wird ihm das Bundesverfassungsgericht nicht in den
Arm fallen, falls es iiberhaupt zu einem Verfahren kommt.

Nicht selten hat das Bundesverfassungsgericht die Entscheidungsmacht des Par-
laments ausdriicklich betont und ist damit deutlich tiber das hinausgegangen, was
sich das Parlament selbst an Entscheidungsbefugnissen zugesprochen hat. Bestes
Beispiel dafiir ist die Rechtsprechung zur Parlamentsarmee, mit der das Gericht
dem Deutschen Bundestag in einem durchaus bedeutsamen, aber auch brisanten
Politikfeld das Letztentscheidungsrecht zugesprochen hat® Eine vergleichbare
Starkung ldsst sich der Rechtsprechung auch fiir das Verhiltnis deutscher Rege-
lungen zu unionsrechtlichen Vorgaben entnehmen. In diesem Bereich stirkt das
Bundesverfassungsgericht die Gestaltungs- und Mitwirkungsbefugnisse des Par-
laments immer wieder. '

Will man ein Zwischenfazit zu den aktuellen Problemen ziehen, so ldsst sich
kaum leugnen, dass das Parlament in den vergangenen Jahren eher an Gestaltungs-
macht verloren als neue Befugnisse gewonnen hat. Der politische Diskurs hat sich
zu einem nicht geringen Teil aus dem Bundestag in die Talkshows verlagert.
Die Diskussionen in diesen Sendungen leisten zwar gewiss auch einen Beitrag
zur Bildung der &ffentlichen Meinung, die fiir eine parlamentarische Demokratie
von nicht zu unterschéitzender Bedeutung ist.¥ Das Prinzip der Représentation des
Volkes im Forum seiner Vertreter verliert damit an Bedeutung. Das Ansehen des
Bundestages in der Offentlichkeit ist gefahrdet. Dem entspricht eine seit langer
Zeit tendenziell sinkende Wahlbeteiligung.* An der Wahl beteiligen werden sich
nur die Biirgerinnen und Biirger, die Achtung vor ihren Reprisentanten und deren
Arbeit haben. Lisst sich das Wirken der Volksvertreter fiir das Wahlvolk nicht
mehr nachvollziehen, besteht auch kein Anreiz, sich an der Wahl zu beteiligen
und den Abgeordneten dadurch eine demokratische Legitimation zu verleihen. Die
Parlamente der Lander zeigen die Probleme, die sich bei einem lingeren Andauern
des Verlustes an politischer Gestaltungsmacht ergeben. Je stirker der Eindruck in
der Offentlichkeit wird, dass die Mitglieder der Landesparlamente nur noch gerin-
ge Einflussmdglichkeiten auf die Lebensverhiltnisse in einem Land haben, desto
geringer wird das Interesse der Offentlichkeit an der parlamentarischen Arbeit auf
Landesebene.

39 BVerfGE 90, 286 (381 £); 121, 135 (154); 123, 267 (422); 124, 267 (275); 140, 160 (193).

40 Vgl. Martin Benninghoff (ehemaliger Redakteur bei ,,Giinther Jauch (ARD)) den
MdB a.D. Friedrich Merz und den Politik-Berater Michael Spreng zitierend, Frankurter
Allgemeine Zeitung vom 02. Mirz 2017, Quelle: http:/www.faz.net/aktuell/politik/sind-po-
litische-tv-talkshows-sinnvoll-oder-propagandabuehnen-14877345 . htm!?printPaged Ar-
ticle=true#pageIndex 0 (aufgerufen am 19.09.2017 um 17.43 Uhr).

4 AaO.

42 Vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, Sinkende Wahlbeteili-
gung in Deutschland — Ursachen und Losungsvorschlige, Az. WD 13000~ 008/15, S. 4 ff.
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11. Verfassungsrechtlicher Rahmen

. Der verfassungsrechtliche Rahmen fiir das Handeln des Parlaments wird durch
das Grundgesetz nicht eng gezogen. Die Gewaltenverschrinkung, die das Grund-
gesetz vorzeichnet, ldsst den einzelnen Verfassungsorganen durchaus Entfaltungs-
raum. Nur der Kernbereich der jeweiligen Befugnisse ist in der Verfassung fiir
den politischen Prozess unverénderlich gesichert.® Der iiber den Kernbereich hi-
nausgehende Randbereich kann vom Parlament aus eigener Initiative gefiillt wer-
den, wenn es ihm gelingt, einen entsprechenden politischen Willen zu bilden und
durchzusetzen.* Zum Kern der Aufgaben des Bundestages gehort die verfassungs-
dndernde Gesetzgebung, die allerdings nur gemeinsam mit dem Bundesrat moglich
ist (Art. 79 Abs. 2 GG). Weiter ist nach der Wesentlichkeitslehre das Parlament
aufgerufen, alle fiir die Grundrechte wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen
und entsprechende Regelungen zu erlassen. Wie selbstbewusst das Parlament von
seinen Befugnissen Gebrauch macht, hingt von der politischen Durchsetzungs-
kraft der Abgeordneten ab.

Je mehr die Kontrolle der Regierung faktisch zur Aufgabe der parlamentari-
schen Opposition wird, weil die Mehrheitsfraktionen die Regierung stiltzen und
sich keine Kritik an den Vorschligen ihrer Regierung erlauben, desto geringer wer-
den tendenziell die Einflussmoglichkeiten des Parlaments. Die Unterstiitzung der
eigenen Regierung durch die Regierungsfraktionen ist auch méglich, wenn das
Parlament seine eigenen Uberlegungen und Vorhaben dabei nicht auBer Acht ldsst.
Das Einwirken auf die Arbeit der Regierung und die Durchsetzung eigener Positi-
onen sollte auch fiir Abgeordnete selbstverstindlich sein, die den Regierungspar-
teien angehoren. Risiken fiir die eigene politische Karriere lassen sich dabei nicht
ausschliefen. Es gibt aber durchaus Beispiele dafiir, dass eine gewisse Konfliktbe-
reitschaft politische Laufbahnen auch gefordert hat.

GroBe Koalitionen verschirfen die Probleme, weil die erdriickende Mehrheit
der Regierungsfraktionen der Opposition wenige Moglichkeiten zur Entfaltung
lassen.*s Hinzu kommt, dass Arbeitsparlamente wie der Deutsche Bundestag sich
schwertun, 6ffentlichkeitswirksam zu agieren. Selbstverstdndlich muss die parla-
mentarische Arbeit erledigt werden und darf ihre Bedeutung in keinem Fall unter-
schétzt werden. Zur Praxis des Parlaments sollte aber auch ein hinreichendes MaB
an streitigen Debatten gehdren,? die so gefiihrt werden miissen, dass sie fiir die

4 Zur Unveranderlichkeit des Kernbereichs der verschiedenen Gewalten BVerfGE 34,
52(59); 95,1 (15 £).

4 Vgl. schon Hans-Jochen Vogel, Gewaltenvermischung statt Gewaltenteilung?, NJW
1996, 1505 (1511).

% Fritz Ossenbiihl, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, 3. Auflage
2005, § 101 Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes, Rn. 52 ff,

4 Vgl. Pascale Cancik, Wirkungsméglichkeiten parlamentarischer Opposition im Falle
einer qualifizierten GroBen Koalition, NVwZ 2014, 18 ff,

47 Walter Leisner, Opposition in der ,,GroBen Koalition”, DOV 2014, 880 (881 £).
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Offentlichkeit wahrnehmbar sind.*# Verfassungsanderungen und Starkungen der
Rechte der Opposition bieten insoweit nur begrenzt Abhilfe.*” Wesentlich fir die
parlamentarische Demokratie ist, dass die gewéhlte Mehrheit ihre politischen Vor-
stellungen durchsetzt. Dazu ist sie durch die Wahl legitimiert und gegeniiber dem
Volk verpflichtet.” Aufgabe der Opposition ist es nicht, das Regierungshandeln zu
verhindern. Vielmehr muss die Opposition Alternativen zum Regierungshandeln
aufzeigen und den Wiahlerinnen und Wahlern damit die Grundlage fiir die nichste
Wahlentscheidung geben.™

Der verfassungsrechtliche Rahmen, den das Grundgesetz zieht, hat sich poli-
tisch im Wesentlichen bewihrt. Entscheidend ist, wie dieser ausgefiillt wird. Im
Rahmen der Verfassung erlauben Anderungen der Geschiftsordnung kleinere
Anpassungen an veridnderte Gegebenheiten. Die in der 18. Legislaturperiode ge-
troffenen Arbeitserleichterungen fiir die Opposition (§ 126a Abs. 1 GOBT) sind
ein gutes Beispiel.” Wie bereits erwihnt, steht es dem Parlament frei, durch eine
Anderung des Grundgesetzes das Bundesverfassungsgericht zu korrigieren, weil
es kein Normwiederholungsverbot gibt. Wann von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht werden sollte, ldsst sich aus dem Verfassungsrecht nicht ableiten, sondern
muss dem politischen Prozess tiberantwortet bleiben.

III. Politische Herausforderungen

In dem rechtlichen Rahmen, den die Verfassung vorgibt, lassen sich die an-
stehenden politischen Herausforderungen bewiltigen. Die Sicherung der eigenen
Zukunftsfihigkeit ist zuvorderst Aufgabe des Parlaments und nicht der Verfassung
oder des Bundesverfassungsgerichts. Der Bundestag muss seine Kompetenz fiir
alle wesentlichen Entscheidungen in der Staatspraxis durchsetzen. Das gilt auch
fur volkerrechtliche Vertrige wie die Handelsabkommen CETA und TTIPS Der
europdische Gerichtshof hatte durch sein Gutachten vom 16. Mai 2017 die Mitwir-
kungsrechte der nationalen Parlamente gestirkt> Den dadurch eréffneten Hand-
lungsspielraum sollte auch der Deutsche Bundestag nutzen. Es ist vollig legitim,

48 Simon Schuster, Verfassungsrechtliche Anforflerungen an die 6ffentliche parlamenta-
rische Debatte in Zeiten einer Grofien Koalition, DOV 2014, 516 (521 ff).

¥ Kyrill-Alexander Schwarz, Unkontrolllierbare Regierung — Die Rechte der Oppositi-
on bei der Bildung einer GroBen Koalition im Deutschen Bundestag, ZRP 2013, 225.

50 Pgscale Cancik (Fu. 46).

SV Vgl. Walter Leisner (Fn. 47), S. 881 am Ende.

52 Ausfuhrlich Sven Holscheidt, Die Rechte der Opposition im 18. Deutschen Bundes-
tag, ZG 30 (2015), S. 246 ff. sowie Jorg Ennuschat, GroBe Koalition und Oppositionsrechte,
Verwaltungsrundschau 2015, 1 ff. Kritisch zur Ausweitung der Oppositionsrechte 4/bers
Ingold, Oppositionsrechte stirken?, ZRP 2016, 143 (144).

33 Vgl. Franz C. Mayer/Marina Ermes, Rechtsfragen 7 den EU-Freihandelsabkommen
CETA und TTIP, ZRP 2014, 237 (238).

54 EuGH (Plenum), Gutachten 2/15 vom 16. Mai 2017, Rn, 305.
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wenn er seine Zustimmung zu komplexen Vertrigen iiber die Wirtschaftsordnung
von der rechtzeitigen Information iiber den Gang der Verhandlungen sowie die
Billigung von Zwischenergebnissen abhingig macht. Es liegt auch im Interesse
der Regierungsfraktionen, die Rechte des Parlaments in diesen Prozessen durchzu-
setzen. Verzichtet die parlamentarische Mehrheit auf diese Moglichkeit, muss sie
gegebenenfalls durch Rechte der Minderheit durchgesetzt werden.

Was das Handeln der Europsischen Union angeht, so rdumt Art. 23 GG dem
Parlament durchaus effektive Rechte ein. Sie wollen allerdings in der tiglichen
Praxis aktiv genutzt werden. Das setzt einen hinreichend effizienten Apparat des
Deutschen Bundestages, aber auch ein entsprechendes Interesse der Abgeordneten
voraus. Das Bundesverfassungsgericht hat die Rechte des Deutschen Bundestages
in Bezug auf Entscheidungen auf europdischer Ebene in den letzten Jahren be-
wusst und nachhaltig gestirkt. Es hat immer wieder betont, dass die demokratische
Legitimation von Akten auf europdischer Ebene eine Beteiligung der nationalen
Parlamente voraussetzt.® Dieser Verantwortung gerecht zu werden, ist fiir den
Bundestag durchaus eine Herausforderung. Sieht man aber auf die Zahl und die
Ausstattung der Abgeordneten, sollten sie durchaus in der Lage sein, diese Heraus-
forderung zu bewéltigen.

Die Mitglieder des Deutschen Bundestages sollten sich aber im Klaren darii-
ber sein, dass es ihre Aufgabe ist, der Offentlichkeit die eigene Arbeit niher zu
bringen. Zivilrechtlich gesprochen handelt es sich um ecine Bringschuld, nicht um
eine Holschuld. Dazu kann der Einsatz sozialer Medien beitragen, die aber interes-
sante Inhalte parlamentarischer Arbeit nicht ersetzen kénnen. Vergleicht man den
Bundestag etwa mit dem englischen Parlament, so erscheint die Debattenkultur in
Berlin durchaus noch verbesserungsfihig.¢ Der freie Vortrag (§ 33 GOBT) fiihrt
gelegentlich zu sehr ein Schattendasein, er kann aber erlernt werden. Rede und Ge-
genrede,”” mehr und kiirzere Beitrige der Abgeordneten konnten die Attraktivitit
der parlamentarischen Arbeit fiir die Offentlichkeit erhdhen. Ein groBer Schritt
wére es, wenn sich die Bundeskanzlerin bereitfinden wiirde, in jeder Sitzungswo-
che in einer Fragestunde ihre Politik zu erldutern und zu verteidigen.*® Das stellt
eine Herausforderung fiir die Amtsinhaberin oder den Amtsinhaber dar, ist aber
nicht unméglich. Besondere Bedeutung kommt einer Stirkung der Verantwortung

35 BVerfGE 129, 124; 130, 318; 134, 366; 142, 123.

36 Vgl. Lorenz Wolf-Doettinchem, Debattenkultur im Bundestag — Eine ziemliche Zu-
mutung, Deutschlandfunk vom 09.09.2017, Quelle: http:/www.deutschlandfunk.de/debat-
tenkultur-im-bundestag-eine-ziemliche-zumutung.720.de. htmli?dram:article_id=395482
(aufgerufen am 19.09.2017 um 17.32 Uhr); vgl. auch die Beobachtungen des Britischen
Botschafters in Deutschland Sir Simon McDonald, Redekultur in Deutschland und GroB-
britannien, in: Huffington Post vom 28. Mai 2015, Quelle: http:/www.huffingtonpost.de/
simon-medonald/redekultur-in-deutschland-und-grossbritannien_b_7450892.html (aufge-
rufen am 19.09.2017 um 18.27 Uhr).

57 Bereits in § 28 GOBT erwihnt.

38 Vgl. Lorenz Wolf-Doettinchem (Rn. 566).
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des Prisidenten des Deutschen Bundestages fiir lebendige Debatten durch eine
Stirkung seiner Befugnisse zu. Lingerfristig wiren kleinere Sitzungsrdume wiin-
schenswert, die stirker die Intensitit des politischen Ringens vermitteln konnten
als es der Plenarsaal des Reichstags vermag.*

1V. Ergebnis

Als Ergebnis lisst sich festhalten: Die Verantwortung des Parlaments fiir we-
sentliche Entscheidungen wird durch Entwicklungen auf internationaler und eu-
ropiischer Ebene, aber auch durch die bundesstaatliche Gewaltenverschrinkung
gefihrdet. Das Demokratieprinzip verlangt jedoch zwingend eine herausgehobe-
ne Stellung des Parlaments. Die verfassungsrechtliche Wesentlichkeitslehre for-
dert Entscheidungen des Parlaments in allen Bereichen, in denen ein Bezug zu
den Grundrechten gegeben ist. Die Verfassung gibt aber nur einen Rahmen vor,
der von den Abgeordneten im politischen Prozess ausgefiillt werden muss. Der
Deutsche Bundestag muss selbst fiir seine Zukunftsféhigkeit sorgen. Einen we-
sentlichen Beitrag dazu kann eine Weiterentwicklung der Debattenkultur leisten,
die durch kurze freie Rede und Gegenrede und eine Fragestunde der Kanzlerin
gewinnen wiirde.

39 Zu den Auswirkungen der Parlamentsarchitektur auf die Debattenkultur vgl. Sir Si-
mon McDonald (Rn. 56).





