Regierungskommunikation

in Zeiten der Digitalisierung

Joachim Wieland
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ie Digitalisierung hat auch Auswir-

kungen auf die Demokratie. Die
reprisentative Demokratie des Grund-
gesetzes setzt voraus, dass die Birgerin-
nen und Biirger ihre Reprisentanten im
Parlament durch regelmilige Wahlen
legitimieren. Reprasentation erfordert ei-
ne Rickbindung zwischen Reprisentier-
ten und Représentanten (vgl. Buchholz,
2017: 1014). Dazu trdgt traditionell die
Bildung der 6ffentlichen Meinung unter
der professionellen Vermittlung durch
Journalisten in den Massenmedien bei.
Meinungsumfragen geben Politikern seit
langem Aufschluss tber die Wiinsche
und Befiirchtungen der Wéhlerinnen und
Wiahler (Morlok, 2015, Art. 38 Rn. 34 u.
98, Art. 42 Rn. 20). Mit der Entwicklung
der Digitalisierung ist die Moglichkeit
hinzugetreten, tiber die sozialen Medien
direkten Kontakt zwischen Politik und
Volk ohne professionelle Vermittlung
aufzunehmen (vgl. Steinbach, 2017: 105).
Bestes Beispiel dafiir sind die Tweets von
Donald Trump. Wir kénnen die Digitali-
sierung der Demokratie beobachten (I.).
Das hat auch zu einem Strukturwandel
der Offentlichkeitsarbeit der Regierung
gefithrt (I1.). Neben das Bulletin der Bun-
desregierung sind Twitter, Facebook und
Instagram getreten. Die sozialen Medi-
en konnen aber nur dann wirkungsvoll
genutzt werden, wenn auch die Politiker
ihre Sprache den Bedingungen der neuen
Medien anpassen. Das ist fiir Parteien re-
lativ unproblematisch, weil sie sich auf die
Parteienfreiheit und ihren verfassungs-

rechtlichen Auftrag zur Mitwirkung an
der Willensbildung des Volkes in Art. 21
Abs. 1 GG berufen kénnen. Der verfas-
sungsrechtliche Rahmen fiir die Regie-
rungskommunikation ist enger (IIL). Das
Bundesvertassungsgericht verlangt, dass
sich Regierungsmitglieder in ihrer amtli-
chen Kommunikation auf neutrale, sach-
liche Informationen beschrinken. Als
Parteimitglieder kénnen sich hingegen
auch Ministerinnen und Minister auf die
Meinungsfreiheit und die Parteienfreiheit
berufen und ihre Sprache mit zugespitz-
ten Formulierungen den Usancen in den
sozialen Medien anpassen. Ich plidiere
dafiir, den rechtlichen Rahmen den ge-
wandelten medialen Bedingungen in Zei-
ten der Digitalisierung anzupassen und
sich darauf zu besinnen, dass die Regie-
rung in der parlamentarischen Demokra-
tie parteipolitisch geprigt ist. Das sollte
ihr gerade in der Nutzung sozialer Medi-
en sprachlichen Freiraum eréffnen. Nur
so kann sie ihre Politik gegen Angriffe auf
Twitter verteidigen und kann der Prozess
der demokratischen Legitimation auch in
digitalisierten Medien gelingen (IV.).

lle Staatsgewalt geht vom Vol-
> ke aus. Sie wird vom Volke in
Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung,
der vollziehenden Gewalt und der Recht-
sprechung ausgetibt.« So umschreibt das
Grundgesetz in Art. 20 Abs. 2 GG das

Prinzip der parlamentarischen Demo-
kratie. Wenn aber das Volk durch seine
Reprasentanten handeln soll, setzt das
demokratische Legitimation voraus. Re-
prasentation kann nur gelingen, wenn sie
auf Legitimation beruht. Das setzt neben
regelmifBligen Wahlen Kommunikation
zwischen Regierten und Regierenden
voraus (Dreier, 2015, Art. 20 (Demokra-
tie) Rn. 76ff., 109ff.). Wesentlich dafiir
ist die Pragung der 6ffentlichen Meinung
durch die professionelle journalistische
Arbeit der klassischen Massenmedien
Presse und Rundfunk (Schulze-Fielitz,
2013: Art. 5 I, II Rn. 43ff.). Seit langem
beeinflussen auch Meinungsumiragen
die Politik und die Politiker. Mit der Digi-
talisierung hinzugekommen ist die The-
mensetzung durch soziale Medien. Mas-
senhafte Tweets auf Twitter sind das beste
Beispiel dafiir. Die klassischen Medien
reagieren in ihrer journalistischen Arbeit
auf die Themen, die den Meinungsaus-
tausch in sozialen Medien prigen.

Die Digitalisierung und die sozialen
Medien erméglichen die unmittelba-
re Kommunikation zwischen Volk und
Politik ohne professionelle Vermittlung
durch journalistische Arbeit. Den Ver-
lust der professionellen journalistischen
Vermittlung mag man bedauern, man
wird ihn aber kaum leugnen kénnen. Die
Sprache in den sozialen Medien folgt de-
ren Rahmenbedingungen. Botschafien
werden zugespitzt und vergrdbert, an die
Stelle des hoflichen Diskurses tritt hiufig
der Shitstorm. Wer die sozialen Medien
nutzt, begibt sich in Gefahr, wie jiingst
das Beispiel von Robert Habeck gezeigt
hat. Zur Vermeidung der Gefahr muss
man sich nicht unbedingt aus den sozi-
alen Medien zuriickziehen, man kann
auch auf interne Kontrollen etwa durch
ein Gegenlesen setzen.
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Die sozialen Medien erméglichen
auch ein Political Framing: Durch das
Setzen von sprachlichen Deutungsrah-
men kann eine Debatte in eine bestimmte
Richtung gelenkt werden, wie die Sprach-
wissenschaftlerin Elisabeth Wehling an
Beispielen wie Fliichtlingsstrom, Klima-
wandel, Steueroase und Asyltourismus
gezeigt hat. Wer Begriffe pragt, prigt
politische Debatten und lenkt sie in ei-
ne bestimmte Richtung. Wenn ein Wort
mehrfach gedacht und ausgesprochen
wird, wird im Gehirn ein Frame aktiviert.
Das geschieht v6llig unabhéngig von der
Wahrheit der Aussage. Nach einer ge-
wissen Zeit betrachten wir die Aussage
als wahr: Die Fliichtlinge bilden einen
gefihrlichen Strom, in einer Steuercase
kann man sich von der Wiiste der Besteu-
erung erholen und Asylanten reisen wie
Touristen durch Europa. So prigen Be-
griffe Denken und 6ffentliche Meinung
(Wehling, 2016: 66f., 45, 167ff. (insb.
173fL), 93 ff. (insb. 95f1.)).

Politiker nutzen diese Mechanismen
lingst. Bestes, aber keinesfalls einziges
Beispiel ist der amerikanische Prasident.
@realDonaldTrump hat auf Twitter 58,3
Millionen Follower und bereits mehr als
40.600 Tweets gesendet. Aber auch @AOC,
Alexandria Ocasio-Cortez, die im No-
vember neu ins Reprisentantenhaus
gewdhit worden ist, kann bereits 3,16
Millionen Follower und 7.077 Tweets
aufweisen. Sie nutzt auch Instagram
und ldsst ihre jugendlichen Anhinger
an ihrem tiglichen Leben iiber Bilder
teilhaben.  @AngelaMerkelCDU  hat
zwar 46.700 Follower, die sich aber mit
17 Tweets begniigen miissen. Andere
deutsche Politiker setzen viel stirker auf
digitale Kommunikation: @jensspahn
verfigt tiber 82.500 Follower, die bereits
6.824 Tweets lesen durften. Die 64.300
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Follower von @Alice_Weidel sind im-
merhin in den Genuss von 2.081 Tweets
gekommen (Stand jeweils: 16.02.2019).

Durch ihre Tweets stellen die Politike-
rinnen und Politiker unmittelbaren Kon-
takt zu ihren Followern her. Dieser Kon-
takt ist nicht professionell journalistisch
vermittelt, braucht sich also auch keinem
Faktencheck zu stellen. Die Sprache ist
mit 280 Zeichen extrem verkiirzt und zu-
gespitzt. Im Kampf um Aufmerksamkeit
werden Schlagworte und Provokationen
eingesetzt, das Bemithen um Political
Framing einer Debatte ist selbstverstind-
lich. Vorbild ist fiir viele Donald Trump,
zu den Nachahmern in Deutschland
zahlt die AfD, die von Anfang an auf sozi-
ale Medien gesetzt hat. Andere politische
Parteien experimentieren noch.

yer auf der Nutzung der sozialen
A4 Medien beruhende Strukiurwan-
del hat auch die Offentlichkeitsarbeit der
Regierung erfasst. Die Bundesregierung
twittert. Sie kommuniziert mit Beitra-
gen und Anzeigen auf Facebook und In-
stagram und verfligt iiber einen eigenen
YouTube-Kanal. Der Internetaufiritt der
Regierung umfasste die Reihen »Live
aus dem Kanzleramt«, »Die Kanzlerin
direkt« und »Die Woche der Kanzle-
rin«. Das Bulletin der Bundesregierung
erscheint seit langem elektronisch. Die
Biirgerinnen und Biirger werden aufge-
fordert »rogensews # v @« (im Ori-
ginal farblich), Push-Meldungen sind
méglich. Die sozialen Medien werden
aktiv bespielt: @RegSprecher hat 912.000
Follower, die bereits 11.000 Tweets lesen
durften (Stand: 16.02.2019). Das ist eine
betrichtliche Zahl von Followern. Die
Inhalte sind allerdings »regierungsamt-

lich«. Sie verzichten auf Zuspitzungen
und Verkiirzungen und stehen in der
Tradition der klassischen Offentlichkeits-
arbeit. Die Sprache der Tweets wird dem
Medium nicht angepasst. Das Modell der
traditionellen Regierungskommunikati-
on steht im Vordergrund. Sie ist gepragt
von Pressemitteilungen sowie Interviews
und  Hintergrundgesprachen.  Diese
Kommunikationsformen sprechen Jour-
nalisten an und sind auf mediale Vermitt-
lung durch Verbreitung iiber Presse und
Rundfunk angelegt.

enn man nach den Griinden fiir
dieses Beharren auf bekannten
und bewihrten Wegen der Kommuni-
kation sucht, stofft man schnell auf den
verfassungsrechtlichen Rahmen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist oberster Grundsatz der demo-
kratischen Legitimation die Meinungsbil-
dung von unten nach oben. Die Regierung
soll keine Propaganda fiir jhre eigene
Politik betreiben und die 6ffentliche Mei-
nungsbildung nicht lenken. Wenn aber die
Regierung diesen Kommunikationsraum
unbesetzt lasst, schafft sie Platz fiir Fake
News und den FEinsatz von Social Bots,
die den Prozess der Bildung der 6ffentli-
chen Meinung verzerren (vgl. Steinbach,
2017: 101ff.). Die politischen Parteien
haben das Problem mittlerweile erkannt
und wollen sich spit, aber immerhin der
Kommunikation tiber soziale Medien an-
nehmen. Die Herausforderungen der Di-
gitalisierung wurden als Hauptgrund fiir
die betriachtliche Erhéhung der Parteien-
finanzierung im letzten Sommer genannt
(BT-Drs. 19/2509, S. 6).
Hat das aber Konsequenzen fiir
die Bundesregierung? Sie bleibt durch

die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Neutralitidt verpflich-
tet (BVerfG, Urt. v. 27.2.2018, Az. 2 BVE
1/16 — Wanka, Rn. 58 ff.: BVerfGE 138,
102 (1094t (insb. 113 ff.), Rn. 26ff. (insb.
38ff.) — Schwesig, der Verfasser hat in
beiden Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht die jeweilige Bundesmi-
nisterin vertreten). Die Ressourcen der
Regierung diirfen nur fiir neutrale Infor-
mationen zur Verfiigung gestellt werden.
Dahinter steht die aus dem Kaiserreich
stammende Vorstellung von der Regie-
rung als einer iiber dem Parteienstreit
stehenden neutralen Institution. Zwar
sieht auch das Bundesverfassungsgericht,
dass die Regierungsmitglieder in der
parlamentarischen Demokratie zugleich
fithrende Parteipolitiker sind und sich als
solche am politischen Meinungsstreit be-
teiligen miissen und diirfen. Das Gericht
unterscheidet aber zwischen amtlichem
und privatem Handeln (BVerfG, Urt.
v. 27.2.2018, Az. 2 BvE 1/16, Rn. 62 fI;
BVerfGE 138, 102 (117, Rn. 50ff.); zur
Abgrenzung: Kalscheuer, 2018: 122f).
Wenn ein Minister in amtlicher Funktion
kommuniziert, darf er die Regierungsres-
sourcen wie amtliche Briefbogen, Pres-
semitteilungen, Faxgerite etc. nutzen.
Solange er diese Ressourcen aber nutzt,
muss er das Gebot der parteipolitischen
Neutralitdt und Zuriickhaltung beach-
ten (BVerfG, Urt. v. 27.2.2018, Az. 2 BvE
1/16, Rn. 66; BVerfGE 138, 102 (1171,
Rn. 53ff.); Voflkuhle/Kaiser, 2018: 343).
Er darf das Handeln der Regierung auch
nicht gegen die Opposition verteidigen
und sich so am Parteienstreit beteiligen,
(vgl. Sachs, 2018: 406 a. E.).

Diese Abgrenzung erscheint in vielem
als kiinstlich. Sie steht in einem Span-
nungsverhaltnis zu der Praxis politischer
Kommunikation. Soll ein Mitglied der
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Bundesregierung wirklich zu stirkerer
Zuriickhaltung verpflichtet sein, nur weil
ein Interview im Dienstzimmer gegeben
wird oder der Dienstwagen fiir die Fahrt
zum Ort des Interviews eingesetzt wird
(Vgl. Barczak, 2015: 1016)? Eine von po-
litischen Parteien getragene Regierung
in der parlamentarischen Demokratie
wird mit der Regierungspolitik immer
auch Parteipolitik machen und sie ge-
gen Angriffe der Opposition verteidigen.
Das Bundesverfassungsgericht setzt dem
Regierungshandeln auch nicht fir jede
Kommunikation so enge Grenzen (vgl.
Voflkuhle/Kaiser, 2018: 344f, Knebel/
Schoss, 2016: 10511.). Es hat ausdriicklich
anerkannt, dass zur Staats-leitung auch
Informationshandeln gehort. Deshalb
darf die Bundesregierung tiber gesund-
heitsgefahrdende Lebensmittel (BVerf-
GE 105, 252 ~ Diethylenglykol) oder als
gefahrlich angesehene Sekten (BVerfGE
105, 279 - Osho) informieren. Es ist ihr
nur verboten, zu diffamieren, zu diskri-
minieren oder zu verfilschen (BVerfGE
105, 279, Ls. 1; Milker, 2017: 648).

In der politischen Auseinandersetzung
wird der Rahmen fiir die erlaubte Kom-
munikation von Mitgliedern der Regie-
rung aber enger gezogen. Das gilt selbst
dann, wenn ein Regierungsmitglied das
Regierungshandeln gegen Angriffe vertei-
digen will. Das beste Beispiel aus jiingerer
Zeit dafiir ist der Fall Wanka. Die Bundes-
bildungsministerin hatte mit einer Presse-
mitteilung auf der Homepage des von ihr
gefithrten Ministeriums (www.bmbf.de)
auf einen Versammlungsaufruf der AfD
reagiert. Die AfD hatte ihren Aufruf unter
das Motto gestellt: »Rote Karte fiir Merkel!
- Asyl braucht Grenzenl«. Die Pressemit-
teilung der Ministerin war iiberschrieben
mit »Rote Karte fiir die AfD« und hatte
folgenden Text:
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»Johanna Wanka zur geplanten De-
monstration der AfD am 07.11.2015

Die rote Karte sollte der AfD, nicht der
Bundeskanzlerin gezeigt werden. Bjorn
Hocke und andere Sprecher der Partei
leisten der Radikalisierung in der Gesell-
schaft Vorschub. Rechtsextreme, die offen
Volksverhetzung betreiben wie der Pegi-
da-Chef Bachmann erhalten damit uner-
trigliche Unterstitzung.« (BVerfG, Urt. v.
27.2.2018, Az. 2 BvE 1/16, Rn. 3).

Die Ministerin hat also ausdriicklich
als Person und nicht als Amtstrigerin ge-
sprochen und auf einen kommunikativen
Angriff der AfD gegen die Bundesregie-
rung reagiert, um die Bundeskanzlerin
zu verteidigen. Dennoch sah das Bun-
desverfassungsgericht in ihrer Auflerung
einen Verfassungsverstoff, der die Rech-
te der AfD verletzt habe. Es gebe fiir die
Regierung kein »Recht auf Gegenschlag«
(a. a. O, Ls. 3 und Rn. 60). Die Zurlick-
weisung von Kritik sei zwar erlaubt, aber
nur wenn sie sachlich erfolgt (a. a. O, Rn.
55ff.). Das sei vorliegend nicht der Fall
gewesen (a. a. O, Rn. 78f).

Diese Verfassungsgrundsitze stam-
men aus dem vordigitalen Zeitalter. Sie
sind orientiert an der Sprache von Flug-
blattern oder Postwurfsendungen. Schon
zur Zeit dieser Kommunikationsformen
war die Neutralitdt der Bundesregierung
aber eine juristische Fiktion. Das Sys-
tem der parlamentarischen Demokratie
beruht darauf, dass die Regierung iiber
eine Parlamentsmehrheit verfiigt, die re-
gelméflig von Koalitionsfraktionen poli-
tischer Parteien getragen wird. Aufgabe
der Regierung ist es, parteipolitische Vor-
stellungen, die in Wahlen eine Mehrheit
gefunden haben, durch die Regierungs-
arbeit umzusetzen. Die Regierung steht
nicht Gber den Parteien, sondern hat am
Parteienstreit teil (BVerfGE 138,102 (117,

Rn. 50ff.)). Die politische Meinungsbil-
dung vollzieht sich jedenfalls im Zeitalter
der Digitalisierung auch dann noch »von
unten nach oben«, wenn die Mitglieder
der Regierung als Regierungsmitglieder
am politischen Meinungskampf teilneh-
men. Die Unterscheidung zwischen dem
Amtstrager und der Privatperson war fiir
Regierungsmitglieder schon immer eine
juristische Fiktion, die sich in der Staat-
spraxis nicht streng durchhalten lisst
(zwar andere Konsequenzen ziehend,
aber einrdaumend BVerfG 138, 102 (118,
Rn. 54): »eine strikte Trennung der Spha-
ren des >Bundesministers¢, des >Partei-
politikers< und der politisch handelnden
»Privatpersonc [ist] nicht méglich«.). Die
Nutzung sozialer Medien steht jeder-
mann offen und erfordert keine Ressour-
cen, die nur der Regierung aus Steuer-
geldern zur Verfiigung stehen. Das sollte
Auswirkungen auf die Zukunft der Regie-
rungskommunikation haben und Anlass
fiir die Annahme eines Verfassungswan-
dels sein.

.

ie Zukunft der Regierungskom-
4 munikation wird ganz wesentlich
durch die Nutzung sozialer Medien als
Folge der Digitalisierung geprigt sein.
Die demokratische Legitimation der
Bundesregierung zu einem Gegenschlag
gegen einen kommunikativen Angriff ei-
ner Oppositionspartei sollte nicht linger
bezweifelt werden. Die Fairness und das
Gebot der Waffengleichheit gebieten es,
der Regierung auch in amtlicher Eigen-
schaft die Verteidigung ihrer Politik zu
erlauben. An die Stelle der klassischen
Offentlichkeitsarbeit sollte eine moder-
ne Regierungskommunikation mit den
durch die Digitalisierung ertffneten
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Kommunikationsméglichkeiten  treten.
Die Legitimation der Regierung selbst in
Zeiten der Digitalisierung setzt die Nut-
zung sozialer Medien nach deren Gesetz-
mafligkeiten voraus. Muss die Regierung
auf diese Moglichkeiten verzichten, wird
sie einen guten Teil der jlingeren Bevol-
kerung kommunikativ nicht mehr errei-
chen. Propaganda der Regierung sollte
ebenso verboten bleiben wie diffamie-
rende, diskriminierende oder verfilsche
Aussagen. Eine Verteidigung der-eigenen
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Diskussionsrunde

Diskussionsbeitrag:

Als meine Kinder noch klein waren,
habe ich mit ihnen sehr, sehr gerne auf
KIKA die Nachrichtensendung »LOGO«
geguckt. Das fand ich total gut, offent-
lich-rechtlicher Sender, hat mir sehr gut
gefallen. Bis auf eine Sache. Da kamen
permanent solche Beschreibungen wie:
das ist Angela Merkel, Angela Merkel ist
Politikerin. Und ich habe in der Zeit noch
in der bremischen Verwaltung gearbeitet
und hab mich dann immer gefragt, wie
erklare ich denen denn jetzt als Verwal-
tungsmitarbeiterin, was ich mache. Wenn
Angela Merkel Politikerin ist, dann, was
bin ich denn da? Ich helfe einer Politike-
rin, sozusagen meiner Senatorin, die ja da
vorne noch sitzt. Oder was ist mein Job?
Ich spreche von Gewaltenteilung. Und
Gewaltenteilung gehért natiirlich zum
Rechtsstaatsprinzip, das ist vollig klar, das
brauchen wir weiter. Und deswegen, mei-
ne ich, dass wir alle als Biirgerinnen und
Biirger von denjenigen, die uns reprasen-
tieren, auch tatsachlich erwarten kénnen,
dass sie da diese beiden Hiite, die sie ha-
ben, auch trennen. Das eine ist, sich sozu-
sagen als Mitglied einer Partei zu duflern,
und das andere ist, sich in ihrer Funktion
nicht als Legislative, sondern eben als Ex-
ekutive zu duflern. Und die Frage, wie ich
mich als Regierungsmitglied ausdriicke,
kann anders sein, als Person. Das ist doch
noch eine ganz andere Geschichte. Das
kann man tatsdchlich besser machen, als
das bisher im Staat passiert.

Joachim Wieland:

Damit befinden Sie sich in guter Ge-
sellschaft. Das ist genau das, was das
Bundesverfassungsgericht mir gesagt hat.
Ich versuche ja ein bisschen gegen den

Stachel zu locken. Weil ich nicht glaube,
wenn ich mir heutige Kommunikations-
méglichkeiten etwa meiner Kinder, die
so in den 20er-Jahren sind, anschaue,
dass die Bundesregierung die mit jhren
Facebook- und Youtube-Auftritten er-
reicht. Aber sie twittern und sie schau-
en sich Twitter an, und aus meiner Sicht
misste die Regierung, jedenfalls, wenn
sie angegriffen ist, die Moglichkeit haben,
ihre Position zu verteidigen. Das Gericht
hat gesagt: Ja, Frau Wanka, die war nicht
Mitglied des Bundestages, die hitte ja
nach Hause gehen kénnen, ihr eigenes
Paxgerat anwerfen und da ihre Mitteilung
verschicken kénnen. Dras scheint mir an-
tiquiert. Das sage ich Thnen ganz offen.
Aber da ist auch der Punkt, iiber den ich
mit Thnen gerne streiten méchte. Ich ver-
stehe die Bundesregierung nicht als eine
neutrale Einrichtung. Sondern die Bun-
desregierung ist parteipolitisch gebildet,
ihre Politik ist parteipolitisch geprigt
und sie setzt sich mit der Opposition aus-
einander. Sie soll nicht jhre Ressourcen
in dem Sinne einsetzen, dass sie mit dem
Geld praktisch die Medien kauft, dass sie
Propaganda macht. Aber sie kann mei-
nes Erachtens nach in einer parlamen-
tarischen Demokratie, praktisch auch so
reagieren, wie der Angriff ist. Die Repor-
terin vom Weser Kurier hat mich gefragt,
ob ich twittere, da habe ich eingestehen
miissen, tue ich nicht. Aber wenn ich
getwittert hatte, hétte ich im Fall Wanka
gesagt, auf einen groben Klotz gehért ein
grober Keil. Das heift, ich muss meine
Sprache dem Medium anpassen kdnnen.
Aber ich nehme zur Kenntnis, dass mei-
ne Kollegen das in der Mehrheit nicht
so sagen wiirden. Nur ich denke, darum
macht man ja auch so eine Veranstaltung

wie diese hier, um ein bisschen dariiber
zu diskutieren.

Frank Nullmeier:

Ich kann verstehen, dass man die
Sprache dem Medium anpasst. Aber Sie
haben eine sehr generalisierte Begriin-
dung verwendet, um dieses eher zeitan-
gemessene Verhalten rechtlich akzep-
tabel zu machen. Sie haben gesagt: Die
Regierung ist nicht neutral. Und das ist
natiirlich ein weitergehendes Argument.
Das bezieht sich ja nicht nur auf Twitter,
Facebook etc., sondern auf die gesamte
Regierungsarbeit. Ich kann also mein Mi-
nisterium, wenn ich nicht neutral bin, in
den Dienst meiner Parteititigkeit stellen.
Und das hat dann natiirlich nichts mehr
mit Waffengleichheit zu tun, sondern ich
kann vieles, was dort passiert, ausrichten
auf Wahlkampf, auf die Kritik der Oppo-
sition und dergleichen. Das heifit, mir ist
nicht klar, warum die Begriindung fiir so
etwas Kleines wie, dass man etwas ag-
gressiver auf Twitter argumentieren muss
oder zeitangemessener oder wie auch
immer man das nennen will, mit so einer
Grundsatzfrage des Verfassungsrechts
verbunden wird, die die Konsequenz hat,
wenn ich meine Regierung nicht mehr als
neutral ansehe, dann bin ich nicht mehr
daran gebunden, ihr zu gehorchen. Dann
ist das sozusagen eine Partei und ich bin
vielleicht auf der anderen Seite als Oppo-
sition. Diese Gehorsamspflicht 16st sich
auf, wenn das Neutralitdtsgebot, wenn es
auch nur fiktiv im bestimmten Sinne ist,
gar nicht mehr anerkannt wird.

Joachim Wieland:

Nach meiner Auffassung ist Regie-
rungspolitik heute schon durchaus davon
geprigt, ob Wahlen herannahen oder
nicht. Man versucht praktisch die, die ei-
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nen gewahlt haben, zufrieden zu stellen.
Das finde ich legitim, darum haben die
einen ja gewdhlt. Ich kénnte auch mein
Argument viel kleiner fihren, und sagen,
erstmal geht es nur um die Sprache. Aber
das Verfassungsgericht stellt das in diesen
groflen Zusammenhang. So dhnlich wie
Sie das ja auch gesagt haben, ich brauche
nicht mehr zu gehorchen. Das Verfas-
sungsgericht sagt, die Regierung muss
fiir alle da sein, sie muss neutral sein und
so muss sie auch sprechen. Dann kénnen
Sie aber die Sprache der sozialen Medien
nicht wiedergeben, weil diese Zuriickhal-
tung und Sachbezogenheit, die kriegen
Sie nicht auf 280 Zeichen auf Twitter.
Sondern dann kommunizieren Sie so wie
der Regierungssprecher jetzt praktisch in
seinem Twitterauftritt, der meines Erach-
tens die Menschen nicht mehr erreicht.
Und ich wiirde die Grenze erst da ziehen,
das habe ich ja versucht, deutlich zu ma-
chen, wo das Verfassungsgericht es etwa
bei Informationen tiber Sekten, oder Le-
bensmittelproblemen sagt, also man darf
nicht verfalschen, man darf nicht diffa-
mieren. Aber dass eine Regierung ver-
sucht, ihre Politik umzusetzen, und dass
die Politik eines Ministeriums praktisch
den Wihlerinnen und Wahlern, vor allen
Dingen denen, die einen unterstiitzt ha-
ben, dient, das scheint mir eigentlich in
unserem System angelegt zu sein.

Marianne Wulf:

Ich frage Sie mal, ob Sie eine Losung
haben. Sie haben ja das Framing erwéhnt,
und das fithrt ja unmittelbar noch zu ei-
nem weiteren Thema, Agenda Setting
- Wo kommen die Themen her, mit de-
nen wir uns in unserer Gesellschaft be-
schiftigen? Ich glaube es ist kein Zufall,
dass jetzt gerade vor einigen Monaten
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aus dem Jahre 1928 tiber Propaganda -
wieder erschienen ist. Und meine Frage
an Sie ganz direkt: Haben Sie eine Idee,
wie Politik und klassische Medien unter
Nutzung der neuen Mbglichkeiten eine
Chance haben, dieses Thema Framing
und Agenda Setting zumindest zu einem
Teil wieder zurtickzubekommen bzw.
sich in Framing einzuschalten, um hier
nicht sehr missliebige Entwicklungen, Sie
haben ja einige schone Begriffe genannt,
erleiden zu miissen, ohne dass das re-
prasentative System sich addquat wehrt,
etwas anderes entgegensetzt. Haben Sie
eine Losung?

Joachim Wieland:

Ich versuche ein bisschen diese Lo-
sung dadurch zu bringen, dass ich sage,
es gibt dir das Recht auf Gegenschlag. Ich
muss es als Regierung nicht hinnehmen,
dass die Opposition praktisch Begrif-
fe pragt, und das ist jetzt nicht nur der
Flichtlingsstrom oder der Asyltouris-
mus, das ist genauso die Steueroase, wo
man eben den Eindruck vermittelt, ist
doch was Schénes, so eine Oase, wo man
sich erholen kann, aus der Wiiste der Be-
steuerung. Das ist auch ein Framing. Und
ich wiirde der Regierung die Moglichkeit
geben zu sagen, sie braucht sich nicht so
zurtickzuhalten, das langwierig erklaren,
sondern sie kann versuchen Begriffe da-
gegenzusetzen. Das wire mein Versuch,
weil ich meine, nur dann kommt es zu
einem »Marketplace of ideas, es wird auf
beiden Seiten mit Gleichem gearbeitet
und ich verstehe das ARD-Gutachten,
was ich heute Morgen gelesen habe, als
Versuch, praktisch das zu machen. Ob
das gelingt, ist eine ganz andere Frage.
Das ist ja nicht einfach. Aber wenn Sie
sich Trumps Tweets anschauen, der setzt
ganz gezielt gewisse Begriffe. Das macht

er jetzt nicht auf einem Regierungsac-
count, sondern auf seinem Real Donald
Trump, aber er macht es natiirlich in sei-
ner Executivtime im Weiflen Haus, und
dann kommt iiberall die Frage, ab wann
wird es amtlich? Welche Ressourcen muss
er nutzen, damit man sagen kann, jetzt ist
es amtlich? Vor dem Verfassungsgericht
gab es einen Fall von Frau Schwesig, an
dem war ich auch beteiligt. Da ging es
darum: Sie hatte am Rande einer dienst-
lichen Veranstaltung ein auch parteipoli-
tisch geprigtes Interview gegeben. Und
jetzt stellte sich die Frage, sie war ja mit
dem Dienstwagen zu der Veranstaltung
gefahren: Hat sie nicht Ressourcen der
Regierung genutzt, als sie das Interview
gegeben hat? Wenn sie ganz streng sind,
miissen sie das wohl sagen. Wer mit dem
Dienstwagen dahinfihrt, um mit den
Medien zu kommunizieren, der nutzt
Regierungsressourcen, und das Gericht
hat sich bisher so nicht ganz ausfithrlich
dazu duflern missen. Mir scheint nur
diese Unterscheidung, jeder Politiker ist
gleichzeitig Privatperson und Amtstriger
und er muss immer sagen, welchen Hut
habe ich jetzt gerade auf, gekiinstelt. Aber
das ist ein bisschen Empfinden. Aber ich
nehme das zur Kenntnis, wenn Sie das
anders sehen.

Karoline Linnert:

Ich glaube, dass ich das jetzt so gar
nicht endgiiltig einschitzen kann, was
eine Relativierung der Neutralitatspflicht
von Regierungen wirklich bedeutet. Und
Herr Trump ist fiir mich da kein Vorbild.
Ich glaube, dass er schon davon lebt, dass
man miteinander nicht zu pingelig ist.
Dass man den Grundsatz aufrechterhalt,
aber beide Seiten irgendwie wissen, auf
welchem Parkett sie sich da bewegen und
es nicht {ibertreiben. Und da wiirde ich,
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fir mich personlich sagen, ich empfin-
de das, was Frau Wanka da gemacht hat,
nicht als schlimm, aber ich hitte es nicht
gemacht. Ich hitte es, selbst in meinem
Politikstil auch, als zu weitgehend emp-
funden. Aber ich wollte darauf hinweisen,
dass ich davor noch ein Problem sehe. In
Bremen gab es vor ungefihr 14 Tagen ein
Interview in der taz, das hat ein hier be-
kannter Arztfunktiondr abgegeben. Dar-
in legt er in epischer Breite dar, dass Bre-
men den letzten Platz bei der gesetzlich
vorgeschriebenen  Bundesfinanzierung
von Krankenhéusern hat. Das Gegenteil
ist der Fall. Wir haben, das weif3 ich auch
ganz genau, weil wir das {iber Jahre erar-
beitet haben, einen Spitzenplatz, sowohl
pro Bett, als auch pro Einwohner, als auch
pro Liegetag, ich weif} es nicht. Und ich
habe mich da wahnsinnig driiber gedr-
gert. So, wenn ich Thnen jetzt folge, dann
hitte ich einen kleinen Wutausfall pro-
duziert und hitte ihn tber die taz oder
eine Presseerklirung beschimpft. Ich
habe stattdessen, und das werden dieje-
nigen, die hier sozusagen einen anderen
Zugang zu Medien eher richtig finden,
auch licherlich finden - ist es eigentlich
auch -, ich habe ihm einen giftigen Brief
geschrieben, allerdings der taz auch. Also
insofern habe ich dann irgendwie meinen
Spafd auch noch gehabt. Das fithrt aber zu
einem ganz anderen grundlegenden Pro-
blem. Wenn sie mal die Offentlichkeits-
arbeit von Regierungen angucken, was
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fir einen tristen Mist wir da allesamt,
oder fast alle, fabrizieren. Warum gibt
es nicht mit einem Klick die Informati-
on, dass Bremen den Spitzenplatz hat bei
der Finanzierung von Krankenhdusern?
Warum kriegen wir mit unseren ganzen
Transparenzanforderungen nicht mehr
hin als eine ungeheure Flut von Gesetzen,
Verwaltungsanweisungen, Senatsvorla-
gen, Deputationsvorlagen. Soll ich noch
weiterreden? Solange wir das nicht so
aufbereiten, dass Staatsinformation eben
auch einen besonderen Wert hat und da-
riber dann, iiber den Informationswert,
die andere Art der Kommunikation,
nimlich eine faktenbasierte darstellen,
solange diirfen wir uns auch nicht wun-
dern.

Joachim Wieland:

Ich wiirde jetzt sagen, zum einen hat-
ten Sie es mit einem klassischen Medium
zu tun, mit der taz. Wenn Sie meinen,
es gelingt Thnen auch dann, wenn es ge-
twittert wird, praktisch in der Thnen vor-
schwebenden Weise darauf zu reagieren,
da hitte ich bisher Zweifel, aber da lasse
ich mich gern vom Gegenteil {iberzeu-
gen. Ich denke, wenn ich das nicht zu-
spitze, vergrobere und praktisch in der
gleichen Sprache antworte, dann werde
ich meine Botschaft nicht riiberkriegen.
Und das heift, ich iiberlasse anderen das
Feld. Und das wiirde ich eigentlich fiir die
Politik erdffnen wollen.




