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Anfechtbarkeit einer Baugenehmigung trotz Bestandskraft eines entsprechenden
Bauvorbescheides; Schweinemastbetrieb - heranriickende Wohnbebauung

Leitsatz

1. Widerspruch und Klage des Nachbarn gegen eine Baugenehmigung stellen diese
uneingeschrankt zur rechtlichen Uberpriifung auf Nachbarrechtsverletzungen, auch
wenn sie erst nach Bestandskraft eines zu dem Bauvorhaben ergangenen
Bauvorbescheids eingelegt werden, sofern die Baugenehmigung noch vor
Unanfechtbarkeit des Bauvorbescheids ergangen ist und fristgerecht vom Nachbarn
angefochten wird.

2. Der Vollzug einer Baugenehmigung, die eine Wohnbebauung unter deutlicher
Unterschreitung der in der VDI-Richtlinie 3471 vorgesehenen Mindestabstande zu
einem bestehenden Schweinemastbetrieb in einem Dorfgebiet ohne vorherige
Durchfuhrung der in der Richtlinie hierfur vorgeschriebenen Sonderbeurteilung
zulalkt, ist in der Regel auszusetzen.

Fundstellen ...
Verfahrensgang ...
Diese Entscheidung wird zitiert von ...

Tatbestand

1

Die Antragsteller sind Eigentimer des Grundsticks Flst.-Nr. auf der Gemarkung
der Gemeinde. Auf dem Grundstiick befinden sich mehrere, von ihnen genutzte
landwirtschaftliche Geb&ude, darunter im norddstlichen Grundsticksbereich ein
1984 genehmigter Mastschweinestall mit rd. 400 Liegeplatzen. Der Beigeladene
beabsichtigt die Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage und Wintergarten
in nordlichen Teil des an das Grundstick der Antragsteller sudlich angrenzenden
Grundsticks FIst.-Nr.. Hierfur erteilte ihm das Landratsamt H unter dem
27.05.1993 einen Bauvorbescheid. Den dagegen eingelegten Widerspruch der
Antragsteller wies das Regierungsprasidium S mit Bescheid vom 30.09.1993,
zugestellt am 01.10.1993, zurick.

2

Unmittelbar zuvor, unter dem 28.09.1993, hatte das Landratsamt H dem
Beigeladenen die Baugenehmigung fir ein gegeniber dem Bauvorbescheid nur
unwesentlich verandertes Bauvorhaben erteilt. Die Baugenehmigung enthalt -



ebenso wie bereits der Bauvorbescheid - als Auflage Nr. 12 die Verpflichtung der
Eigentumer und Nutzer des Wohnhausneubaus, ''die sich aus der Eilgenart eines
Dorfgebiets mit den vorhandenen landwirtschaftlichen Betrieben ergebenden nach
dem jeweiligen Stand der Technik nicht vermeidbaren Beldstigungen und
Beeintrachtigungen zu dulden™. Als Auflage Nr. 13 wird die am 08.04.1990 beim
Notariat N erklarte Grunddienstbarkeit zur "Grundlage dieser Baugenehmigung"
erklart. In dieser Grunddienstbarkeitserklarung verpflichten sich die jeweiligen
Eigentumer des Grundstiicks Flst.-Nr. gegenuber dem jeweiligen Eigentimer des
Grundsticks FlIst.-Nr., "alle von diesem Grundstick zulassigerweise ausgehenden
Immissionen (Geruch, Larm, Staub), insbesondere aus der Viehhaltung, der
Ausbringung von Gulle, Mist und anderen Dingemitteln, der Lagerung und
Verfutterung von Silage und dem notwendigen Betrieb landwirtschaftlicher
Maschinen, zu dulden. Die Duldung erstreckt sich nur auf die Nutzung im Rahmen
einer ordnungsgemallen Landwirtschaft und im Rahmen des derzeitigen
Betriebsumfangs." Die Baugenehmigung enthalt schlielBlich unter Ziff. 17 die
Auflage, dall das genehmigte Wohnaus auf Dauer dem landwirtschaftlichen Betrieb
(auf dem FIst.-Nr.) als Wohnung zur Verfiigung stehen misse. Die Genehmigung ging
den Antragstellern am 04.10.1993 zu.

3
Am 03.11.1993 legten sie Widerspruch gegen die Baugenehmigung ein.

4

Am 04.11.1993 haben sie beim Verwaltungsgericht S gart Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz gegen die Baugenehmigung gestellt. Zur Begrindung berufen sie sich
darauf, daR sie die Existenz ihres landwirtschaftlichen Betriebes durch die dem
Schweinestall zu nahe gelegene Wohnbebauung gefahrdet sehen.

5

Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat die Antrédge mit Beschlul3 vom 23.11.1993
zurilckgewiesen. Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragsteller.
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Entscheidungsgrinde

6
Die Beschwerde ist zuléassig und begriindet.

7

Ebenso wie das Verwaltungsgericht sieht der Senat die Antrége der Antragsteller
auf Aussetzung der Vollziehung der Baugenehmigung (vgl. 8 80 a Abs. 3, 1 Nr. 2
VwG0) als zulassig an; insbesondere wurden sie innerhalb der Monatsfrist des §
10 Abs. 2 Satz 2 BauGB-MaRnahmenG gestellt. Im Unterschied zum
Verwaltungsgericht miRt der Senat dem Widerspruch und einer sich etwa
anschlielRenden Klage der Antragsteller nicht nur geringe Erfolgsaussichten zu;
er halt den Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache bei der im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren gebotenen und allein moglichen summarischen Betrachtung
der Sach- und Rechtslage vielmehr zumindest fir offen. Insbesondere scheint der
Sachverhalt noch der weiteren Aufklarung bediurftig. Angesichts dessen uUberwiegen
nach Uberzeugung des Senats gegenwartig die Interessen des Antragstellers, von
dem sofortigen Vollzug der Baugenehmigung und damit der Schaffung kaum



rickgangig zu machender Tatsachen verschont zu bleiben, das private Interesse
des Beigeladenen an der Umsetzung seines Bauvorhabens. Ein weiltergehendes
offentliches Interesse des Antragsgegners am Sofortvollzug der Baugenehmigung
ist daneben nicht erkennbar.
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Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts fehlen dem Widerspruch der
Antragsteller und einer sich etwa anschlielRenden Anfechtungsklage gegen die
Baugenehmigung nicht schon deshalb die erforderlichen Erfolgsaussichten, weil
sie sich die Bestandskraft des Bauvorbescheids entgegenhalten lassen mifRten.
Eine solche - materielle - Bestandskraft kommt dem Bauvorbescheid im Falle der
Antragsteller nicht zu, obgleich sie gegen den Widerspruchsbescheid des
Regierungsprasidiums, durch den ihr Widerspruch gegen den Bauvorbescheid
zuruckgewiesen worden war, keine Klage erhoben haben.

9

Es ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart, dal eine
Baugenehmigung den Inhalt eines Bauvorbescheids in der Art eines Zweitbescheids
in sich aufnimmt und damit die Entscheidung lber die Zulassigkeit des Vorhabens
auch hinsichtlich der Punkte erneut anfechtbar macht, Uber die in dem
Bauvorbescheid bereits entschieden war, sofern der Bauvorbescheid bei Erlal der
Baugenehmigung noch nicht bestandskraftig geworden war (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.03.1989 - 4 C 14.85 - DVBIl 1989, 673 /674). Der Nachbar, der den noch nicht
bestandskraftigen Bauvorbescheid anficht, ist daher gehalten, auch die
Baugenehmigung anzugreifen (BVerwG, Urteil vom 17.03.1989, a.a.O.; Urteil vom
09.12.1983 - 4 C 44.80 - BVerwGE 68, 241 /243 f.). Im Anschlul an diese
Rechtsprechung hat der erkennende Senat einem in diesen Fallen gleichwohl
gegenuber dem Bauvorbescheid aufrechterhaltenen Rechtsbehelf das erforderliche
Rechtschutzinteresse abgesprochen (Urteil des Senats vom 08.05.1990 - 5 S
2571/89 ; Urteil vom 09.12.1993 - 5 S 2340/93 ).
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Die Antragsteller haben ihr urspriunglich mit dem Widerspruch gegen den
Bauvorbescheid eingeleitetes Rechtsschutzbegehren in verfahrens- und
prozel3rechtlich zutreffender Sicht der Gegebenheiten mit dem Widerspruch gegen
die Baugenehmigung vom 28.09.1993 fortgesetzt. Diese Baugenehmigung hat den
feststellenden Gehalt des Bauvorbescheids hinsichtlich des im wesentlichen
unverénderten Bauvorhabens des Beigeladenen Ubernommen und - wie dargelegt -
"erneut anfechtbar gemacht' (BVerwG, Urteil vom 17.03.1989, a.a.0.), da der
Bauvorbescheid bei Erlall der Baugenehmigung noch nicht bestandskraftig war. Mit
der Neuregelung durch die Baugenehmigung gilt flir den Nachbarn deren
Anfechtungsfrist hinsichtlich samtlicher Regelungsbestandteile der
Baugenehmigung. Er braucht sich daher einen zwischenzeitlichen Ablauf der
Anfechtungsfrist gegen den bei Erlal der Baugenehmigung noch nicht
bestandskraftigen Bauvorbescheid nicht entgegenhalten zu lassen; fur ihn
malRgeblich ist nur mehr die Anfechtungsfrist der Baugenehmigung, die er
einzuhalten hat.

11

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist der Eintritt der -
formellen - Bestandskraft des Bauvorbescheids mit Ablauf des 01.11.1993 daher
unerheblich fir die Beurteilung der Erfolgsaussichten des Widerspruchs der
Antragsteller gegen die Baugenehmigung, da sie ihn fristgerecht am 02.11.1993,
wenn auch erst einen Tag nach Ablauf der Anfechtungsfrist gegen den
Widerspruchsbescheid auf den Bauvorbescheid, eingelegt haben. Dieses Ergebnis
entspricht im Ubrigen auch dem Gebot eines fairen Verfahrens; denn es ginge



nicht an, dem Nachbarn den Rechtsschutz gegen den Bauvorbescheid wegen dessen
Erledigung zu versagen, wenn er bei Erlal einer Baugenehmigung wahrend des noch
laufenden Anfechtungsverfahrens gegen den Bauvorbescheid nicht auch diese
anficht, 1hm aber auf der anderen Seite die Unanfechtbarkeit des Bauvorbescheids
entgegenzuhalten, sofern er - der Rechtsprechung folgend - sein
Anfechtungsbegehren auf die Baugenehmigung umgestellt hat.

12

Der Widerspruch und eine etwaige Anfechtungsklage der Antragsteller sind, da
sie durch die Bestandskraft des Bauvorbescheids nicht gehindert werden, entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts auch in der Sache nicht ohne Aussicht auf
Erfolg.

13

Nachbarschutz konnen die Antragsteller gegenilber dem Bauvorhaben des
Beigeladenen hier nur nach MalRgabe des in 8 15 BauNVO enthaltenen
Ricksichtnahmegebots geltend machen, sofern die Umgebungsbebauung ihres und des
Baugrundstiicks den Charakter eines Dorfgebiets aufweisen ( § 34 Abs. 2 BauGB , §
5 BauNVO ) - wovon die Verfahrensbeteiligten Ubereinstimmend ausgehen -,
ansonsten nach MaRgabe des in § 34 Abs. 1 BauGB aus dem Begriff des Einflgens
entwickelten Ricksichtnahmegebots. Dies hat das Verwaltungsgericht im
Ausgangspunkt zutreffend erkannt. Danach kdnnen die Antragsteller durch die
Baugenehmigung in ihren Rechten verletzt sein, falls diese ein Heranricken der
Wohnbebauung an ihren genehmigten Schweinemastbetrieb In einem MaRe gestattet,
dall sie Beschrankungen ihrer Schweinehaltung zum Schutz der Wohnbebauung
beflirchten missen, die ihnen nach Lage der Dinge billigerweise nicht zugemutet
werden kdénnen (zu diesem Maflstab vgl. BVerwG, Urteil vom 14.01.1993 - 4 C 19.90
- BauR 1993, 445 mit Nachweisen zur Rechtsprechung; vgl. ferner aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg zum Nachbarschutz
gegen heranrickende Wohnbebauung: Urteil vom 09.10.1991 - 3 S 1344/91 ; VBIBW
1992, 177 ; BeschluB vom 28.01.1992 - 3 S 2474/91 -; Urteil vom 04.02.1992 - 3 S
1616/90 -; Urteil vom 12.10.1992 - 8 S 1408/89 ).

14

Bei Anwendung dieses MalRstabs halt der Senat, anders als das
Verwaltungsgericht, die Frage, ob das genehmigte Bauvorhaben es an der
erforderlichen Ricksichtnahme gegenuber dem angrenzenden Schweinemastbetrieb der
Antragsteller fehlen 143t, wegen des geringen Abstandes des Bauvorhabens zum
Mastschweinestall zumindest fur offen. Dies ergibt sich im einzelnen aus
Folgendem:

15

Das Amt fir Landwirtschaft, Landschafts- und Bodenkultur O hat bereits im
Bauvorbescheidsverfahren mit Schreiben vom 30.11.1992 und 03.02.1993 erhebliche
Bedenken gegen den Standort des Bauvorhabens des Beigeladenen vorgebracht. Diese
Bedenken hat es mit Schreiben vom 17.08.1993 an die Baurechtsbehdrde im
Baugenehmigungsverfahren nochmals bekraftigt. Dabei ging das Amt fiur
Landwirtschaft, Landschafts- und Bodenkultur O unter Bezugnahme auf die Vorgaben
der VDI-Richtlinie, Emissionsminderung Tierhaltung-Schweine, Nr. 3471 (Stand
Juni 1986), davon aus, dall die Wohnbebauung einen Abstand von mindestens 90 m
vom Mastschweinestall der Antragsteller einhalten misse. Diesen Mindestabstand
durfte das Amt fur Landwirtschaft, Landschafts- und Bodenkultur O der
Abstandstabelle in Bild 21 der VDI-Linie 3471 unter Heranziehung der halbierten
AbstandsmalRe im Dorfgebiet nach Ziff. 3.2.3.2 der Richtlinie zutreffend
entnommen haben, soweit dies vom Senat im summarischen Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes Uberpriuft werden kann. Hierbei geht der Senat bei der Frage, ob



Immissionen aus der Schweinehaltung der Antragsteller zu einer unzumutbaren
Beeintrachtigung der Wohnbebauung des Beigeladenen fiihren kénnen davon aus, dafl
dies anhand einer wertenden Betrachtung aller maRgeblichen Umstande des
konkreten Einzelfalls zu beurteilen ist. In diesem Zusammenhang kann dabei auf
die VDI-Richtlinie 3471 zurickgegriffen werden, die auf den Erkenntnissen und
Erfahrungen von Fachleuten verschiedener Fachgebiete beruht und daher einen
geeigneten Orientierungsrahmen darstellt (vgl. naher zur Anwendbarkeit und
Aussagekraft der VDI-Richtlinie 3471 VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
12.10.1992, a.a.0.; sowie BVerwG, Urteil vom 14.01.1993, a.a.0.). Ist
beabsichtigt, den in der VDI-Richtlinie vorgesehenen - in Dorfgebieten auf die
Halfte reduzierten (vgl. Ziff. 3.2.3.2 der Richtlinie) - Mindestabstand zwischen
Schweinehaltung und Wohnbebauung zu unterschreiten, so ist dies nach Ziff.
3.2.3.4 der Richtlinie nur nach einer Sonderbeurteilung durch Fachbehdrden oder
Sachverstandige moglich. Dabei sollen die einzelbetrieblichen
Standortverhaltnisse, besonders atmosphérische Bedingungen und spezielle
Einbindung in die Bebauungs- und Nutzungssituation bericksichtigt werden. Eine
solche Sonderbeurteilung hat fir das Bauvorhaben des Beigeladenen bisher nicht
stattgefunden, obgleich das genehmigte Wohnhaus auch nach der Berechnung des
Landratsamts H einen Abstand von hoéchstens 35 m zwischen seiner norddstlichen
Ecke und dem néchstgelegenen Abluftkamin des Stallgebdudes einhalt. Rechnet man
den nordéstlich an das Wohnhaus angrenzenden ''Carport' noch zum Wohnbereich des
genehmigten Bauvorhabens betragt dessen Abstand zur Sidwestecke des
Stallgebaudes gar nur rund 20 m.
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Antragsgegner und Beigeladener halten die Einwdnde der Antragsteller gegen das
Neubauvorhaben vor allem unter Hinweis auf die bereits in der Umgebung des
Mastschweinestalls vorhandene Wohnbebauung, auf die diese mit der
Schweinehaltung ohnehin Ricksicht nehmen mifRten, fir nicht durchgreifend. Eine
zusatzliche Ricksichtnahmepflicht erwichse den Antragstellern hinsichtlich der
Schweinehaltung auch durch das Bauvorhaben des Beigeladenen nicht. Diese
Einschatzung vermag der Senat ohne nahere sachkundige Klarung der Geldnde- und
Windverhaltnisse nicht zu teilen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts lalkt sich einem emittierenden Schweinemastbetrieb
Nachbarschutz nicht bereits mit der Erwadgung absprechen, in der Nachbarschaft
der Schweinehaltung seien schon bisher Wohnhduser vorhanden, auf die Riucksicht
genommen werden misse, wenn die in Streit stehende Wohnbebauung von einer Seite
an die Schweinehaltung heranrickt, die bisher landwirtschaftstypischen
Emissionen gegenuber unempfindlich war, da dort noch keine Wohnbebauung
vorhanden war, oder lediglich andere landwirtschaftliche Betriebe existierten.
Das MaR der in diese Richtung hin zuldssigen Emissionen kdnne nicht danach
beurteilt werden, in welchem Umfang die Schweinehaltung in bezug auf andere
Standorte Rucksicht auf eine Wohnbebauung nehmen misse (BVerwG, Urteil vom
14.01.1993, a.a.0., Seite 447). So liegt der Fall hier. Die von der
Baugenehmigungsbehdrde in bezug genommene Wohnbebauung auf den Flst.-Nrn. und
befindet sich in nordwestlicher und westlicher Richtung vom Stallgebaude der
Antragsteller. Sie ist ausweislich des in den Akten befindlichen Lageplans zudem
durch zwei ausgedehnte Nebengebdude (Scheunen) von dem Schweinestall
abgeschirmt. Ob dieser zu vermutende Abschirmeffekt hinsichtlich des
ndherliegenden Wohngeb&dudes Nr. auf dem FIst.-Nr., wie das Verwaltungsgericht
meint, wegen des etwa 5 m breiten Zwischenraums zwischen den beiden
Nebengebauden weitgehend zu vernachlassigen ist, mag hier dahinstehen. Eine
erhebliche Einschrankung ihrer in die andere Richtung bisher zulassigen
Emissionen aus der Schweinehaltung befirchten die Antragsteller zu Recht wohl
deshalb, weil das genehmigte Bauvorhaben erstmals unmittelbar von Siden
Wohnbebauung in der Nahe des Mastschweinestalls zulédlRt. Der Nordosten und Osten
des Stallgebaudes waren bisher frei von jeglicher Bebauung und der Siden
zumindest frei von Wohnbebauung. Auf das MaR der vom Schweinemastbetrieb der



Antragsteller schon bisher gegeniber den westlich gelegenen Wohngebauden
geschuldeten Ricksichtnahme kommt es fiir die Beurteilung der Zulassigkeit des
Bauvorhabens des Beigeladenen daher insoweit nicht an.
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SchlielRlich vermégen nach Auffassung des Senats weder die vom Beigeladenen am
08.04.1993 vor dem Notar abgegebene Grunddienstbarkeitserklarung, auf die die
angefochtene Baugenehmigung Bezug nimmt, noch die als Auflage Nr. 12 in die
Baugenehmigung aufgenommene Duldungspflicht der jeweiligen Eigentimer und
Nutzungsberechtigten des Bauvorhabens spéatere betriebsbeschrankende Verfilgungen
gegenuber den Antragstellern von vornherein auszuschliellen. Die
Grunddienstbarkeitserklarung ist ihrem zivilrechtlichen Charakter entsprechend,
allenfalls geeignet, im Rahmen ihres Erkléarungsinhalts, der sich zudem nur auf
den gegenwdrtigen Bestand der Schweinehaltung der Antragsteller bezieht,
privatrechtliche Unterlassungsanspriche der jeweiligen Eigentimer und
Nutzungsberechtigten des Grundstiicks Flst.-Nr. gegeniber der Schweinehaltung der
Antragsteller auszuschlielRen. Die objektive Pflicht der zustandigen Behdrde aus
oFfentlichem Recht, bei unzumutbaren Geruchsbeldstigungen fir die Bewohner des
Grundstiucks FlIst.-Nr. betriebsbeschrankende Auflagen gegeniber der
Schweinehaltung der Antragsteller in Erwagung zu ziehen, dirfte durch die
Grunddienstbarkeitserklarung, auch nicht durch deren Inbezugnahme in der
Baugenehmigung (Auflage Nr. 13), nicht ausgeschlossen und auch nicht
eingeschrankt sein.
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Auch die Auflage Nr. 12 der Baugenehmigung, wonach die Eigentimer und Nutzer
des Wohnhausneubaus verpflichtet sind, die sich aus der Eigenart eines
Dorfgebiets mit den vorhandenen landwirtschaftlichen Betrieben ergebenden nach
dem jeweiligen Stand der Technik nicht vermeidbaren Beladstigungen und
Beeintrachtigungen zu dulden, gewahrleistet den Antragstellern keinen
zuverlassigen Schutz vor betriebsbeschrankenden Auflagen. Sie ist zu allgemein
gehalten und enthalt auBlerdem keine Konfliktlésung fur den Fall, dall sich die
Geruchsbelastigungen fir die Bewohner des genehmigten Bauvorhabens wegen der
besonderen Nahe zum Mastschweinestall als unzumutbar erweisen sollten. Im
Ubrigen sind sowohl die Grunddienstbarkeitserklarung als auch die Auflage Nr. 13
jJjeweils nur auf den landwirtschaftlichen Betrieb der Antragsteller in seinem
gegenwartigen Bestand bezogen. Zwar geniellen Erweiterungs- und
Entwicklungsabsichten landwirtschaftlicher Betriebe in einem Dorfgebiet
gegenuber einer heranrickenden Wohnbebauung nach der neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 14.01.1993, a.a.0.) einen nur
eingeschrankten Schutz; die kinftige Entwicklungsmoglichkeit des
landwirtschaftlichen Betriebs der Antragsteller darf bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit des Bauvorhabens der Beigeladenen gleichwohl nicht véllig auRer
Acht gelassen werden.
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Ob sich das Bauvorhaben des Beigeladenen gegenuber dem landwirtschaftlichen
Betrieb der Antragsteller als rucksichtslos erweist oder genehmigungsféahig ist,
weil keine Uber die bisherige, auf die vorhandene Wohnbebauung zurickgehende
Vorbelastung hinausfiuhrenden substantiellen Betriebseinschrénkungen zu
befirchten sind, kann nach allem nur aufgrund einer sachkundigen
Sachverhaltsaufkléarung der Geruchsverteilung vor Ort, wie sie in der VDI-
Richtlinie 3471 gefordert wird, zuverlassig beurteilt werden. Solange diese
Aufklarung nicht erfolgt ist, raumt der Senat dem Interesse der Antragsteller
Vorrang vor den Bauabsichten des Beigeladenen ein, da die Antragsteller bei
Vollzug der Baugenehmigung vor kaum mehr rickgéngig zu machende Tatsachen



gestellt wirden, der Ausgang ihres Rechtsbehelfs gegen die Baugenehmigung jedoch
- wie gezeigt - offen ist.
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