Verkiindet am: 20.09.2002

4 K 2599/01.NW gez. (Hess)

Justizangestellte als
Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
der Gesellschatft fir Stadtentwicklung und Stadtebau mbH, vertreten durch die
Geschaftsfuhrer, Weckerlingplatz 2-4, 67547 Worms,
- Klagerin -
Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Frank Dieter Hel3,
Rudolf-Breitscheid-Str.3, 67466 Lambrecht,

gegen

den Landkreis Bad Durkheim, vertreten durch die Landréatin, Postfach 1562,
67089 Bad Durkheim,
- Beklagter -

wegen Baurechts (Abbruchgenehmigung)

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstral3e aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 20. September 2002, an der teilgenommen ha-

ben



Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Butzinger
Richterin am Verwaltungsgericht Wolfrum

Richter am Verwaltungsgericht Kintz

ehrenamtlicher Richter Schreinermeister Metz
ehrenamtlicher Richter Pensionar Niederberger

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Genehmigung
zum Abbruch des Gebaudes Wallonenstrafl3e 10 in Lambrecht zu
erteilen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwen-
den, wenn nicht die Gegenseite vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Verpflichtung des Beklagten, eine Ab-

bruchgenehmigung zu erteilen.

Sie ist Eigentimerin der Grundstiicke Wallonenstraf3e 6 - 10 in Lambrecht, welche
sie von der Stadt Lambrecht erwarb, um darauf nach Abriss der vorhanden Ge-

baude eine geschlossene Stadthausbebauung mit 16 Wohneinheiten zu errichten.

1997 beantragte die Klagerin die Genehmigung zum Abbruch der Gebaude, die
auch fur die Wallonenstrale 6 - 8 erteilt wurde. Fir das Haus WallonenstralRe 10,
welches in der Kunsttopographie des Landkreises Bad Durkheim als Einzeldenk-

mal beschrieben ist, versagte der Beklagte die Genehmigung mit der Begrindung,

-3-



es handele sich um ein Kulturdenkmal. Dagegen legte die Klagerin Widerspruch
ein, woraufhin der Kreisrechtsausschusses bei dem Landkreis Bad Durkheim mit
bestandskraftigem Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober 2000 den Beklagten
zum Erlass der beantragten Abbruchgenehmigung fir das Gebaude Wallonen-
strasse 10 verpflichtete. Zur Begrindung fiihrte der Kreisrechtsausschuss aus,
dass das Gebaude zwar gemald 8§ 2 Abs. 1 Denkmalschutz- und -pflegegesetz
- DSchPfIG - als Kulturdenkmal geschutzt sei, der Klagerin aber die Erhaltung des

Gebéaudes wirtschaftlich nicht zugemutet werden konne.

Der Verpflichtung aus dem Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober 2000 kam der
Beklagte nicht nach. Er stellte vielmehr als untere Denkmalschutzbehérde mit Be-
scheid vom 11. Dezember 2000 das Haus Wallonenstralle 10 nach §11
DSchPfIG vorlaufig fir sechs Monate unter Denkmalschutz und ordnete die sofor-
tige Vollziehung dieses Bescheides an. Die Klagerin legte hiergegen Widerspruch
ein. AuRerdem beantragte sie mit Schreiben vom 10. April 2001 und vom 15. Juni
2001 bei dem Beklagten die Erteilung der Abbruchgenehmigung unter Hinweis auf
den bestandkraftigen Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober 2000.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2001 wurde das Haus Wallonenstral3e 10 nach § 8
Abs. 1 DSchPflG unter Denkmalsschutz gestellt. Auf den Widerspruch der Klage-
rin hob der Kreisrechtsausschuss mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juli 2001 die
Verfiugung vom 21. Juni 2001 auf. Dagegen erhob die Aufsichts- und Dienstleis-
tungsdirektion (ADD) Trier am 9. August 2001 Aufsichtsklage. Diese Klage ist der-
zeit beim Verwaltungsgericht Neustadt anhangig (Az. 4 K 1096/01.NW).

Am 28. November 2001 hat die Klagerin Untatigkeitsklage erhoben, mit der sie die
Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung der Genehmigung zum Abbruch des
Gebaudes WallonenstralRe 10 begehrt. Zur Begrindung tragt sie im Wesentlichen
vor: Der Beklagte habe innerhalb der Dreimonatsfrist des § 75 VwGO ihren Antrag
vom 15. Juni 2001 nicht beschieden, ohne dass hierfur ein sachlicher Grund be-

standen habe. Der Beklagte sei aufgrund des Widerspruchsbescheides vom



11. Oktober 2000 zur Erteilung der Abbruchgenehmigung verpflichtet. Ein sachli-
cher Grund fur eine Ruckstellung habe nur wahrend der vorlaufigen Unterschutz-
stellung nach 8 11 DSchPfIG durch Bescheid vom 11. Dezember 2000 bestanden,
der sich nach Ablauf der Sechsmonatsfrist erledigt habe. Eine Genehmigung des
Abbruchs durch die Untere Denkmalsschutzbehorde nach § 13 Abs. 1 DSchPfIG
sei nicht erforderlich, da sie gegen die Unterschutzstellung nach 88 Abs. 1
DSchPflG Widerspruch eingelegt habe und deshalb der Bescheid vom 21. Juni
2001 nicht vollziehbar sei.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, ihr die Genehmigung zum Abbruch des
Wohnhauses Wallonenstraf3e 10 in Lambrecht zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Meinung, Uber die Abrissgenehmigung kdnnte nicht entschieden werden,
bevor nicht der Ausgang der Beanstandungsklage der ADD Trier gegen den Wi-
derspruchsbescheid vom 18. Juli 2001 beziglich der Denkmaleigenschaft des
Gebéaudes feststehe. Der Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober 2000 kénne ihn
nicht zur Erteilung der Abbruchgenehmigung verpflichten, da sich durch die denk-

malrechtliche Unterschutzstellung die Rechtslage geéndert habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von
den Beteiligten zu den Gerichtsakten gereichten Schriftsatze, die Verwaltungsak-
ten des Beklagten und die Verfahrensakten 4 K 1096/01.NW verwiesen. Diese
Unterlagen lagen dem Gericht vor und waren Gegenstand der mundlichen Ver-
handlung.



Entscheidungsqgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Beklagte ist verpflichtet, der Klagerin die
beantragte Abbruchgenehmigung zu erteilen. Dieser Anspruch der Klagerin ergibt
sich schon aus dem Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober 2000, mit dem eine
entsprechende Verpflichtung des Beklagten bestandskraftig ausgesprochen wur-
de.

Die vorliegende Verpflichtungsklage ist der statthafte Rechtsbehelf, um der Ver-
pflichtung aus dem Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober 2000 Geltung zu ver-
schaffen, da der Beklagte nicht bereit ist, dieser Verpflichtung nachzukommen und
der Widerspruchsbescheid insoweit nicht vollstreckbar ist. Die Klage ist gemali
8 75 VwWGO als Untatigkeitsklage zulassig, weil der Beklagte die entsprechenden
Antrage der Klagerin vom 10. April 2001 und vom 15. Juni 2001 nicht in angemes-

sener Frist sachlich beschieden hat.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Erteilung der begehrten Abbruchgenehmi-
gung aus dem bestandskraftigen Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober 2000,
weil diesem Widerspruchsbescheid rechtskraftahnliche Bindungswirkung zu-
kommt, eine Anderung der Sach- und Rechtslage zwischenzeitlich nicht eingetre-
ten ist und auch keine anderen schwerwiegenden, der Rechtssicherheit Uberge-
ordneten Grunde ersichtlich sind, die eine Ausnahme von der rechtskraftdhnlichen

Bestandigkeit des Widerspruchsbescheides rechtfertigen wirden.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat in einem Urteil vom 7. Februar
1977 -6 A78/76.0VG - (AS 14, 416) zur Bestandskraft von Widerspruchsbe-

scheiden ausgefuhrt:

"Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner abschlielRenden
Entscheidungen zu der Frage nach dem Wesen und dem Umfang
der Rechtsbestandigkeit von Verwaltungsakten, um die es sich
auch bei Widerspruchsbescheiden handelt; sie ist auch einer



einheitlichen Lésung nicht zugénglich, sondern lasst sich nur je
nach der Eigenart der Verwaltungsakte und der besonderen
Gestaltung des Verfahrens, in dem sie ergehen, beantworten
(BVverfGE 2, 380, 393). Bei Aufhebung eines belastenden
Verwaltungsaktes im Widerspruchsverfahren wird allerdings
grundsatzlich davon ausgegangen werden konnen, dass mit
Bestandskraft des Widerspruchsbescheids eine Bindung dahin
eintritt, dass die Behorde, die den aufgehobenen Verwaltungsakt
erlassen hat, bei unveranderter Sachlage und Rechtslage einen
ihm widersprechenden Verwaltungsakt nicht erlassen darf. Das
Bestehen einer derartigen Bindung wird aber verneint, wenn die
Voraussetzung fur einen Widerruf oder eine Ricknahme vorliegen.

Dies wirde bedeuten, dass ein zu Gunsten des Blrgers ergange-
ner Widerspruchsbescheid als beginstigender Verwaltungsakt
nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsétzen eine inhalt-
lich widersprechende Entscheidung nicht ausschliel3t, wenn er feh-
lerhaft ist und das o6ffentliche Interesse an der GesetzmalRigkeit der
Verwaltung das durch ihn begriindete Vertrauen des Begunstigten
in die Bestandigkeit der behordlichen Entscheidung tberwiegt (vgl.
OVG Rheinland-Pfalz, AS 11, 255, 258). Ob dies auch ohne Ein-
schrankung fur den Fall gilt, in denen, wie hier, der Widerspruchs-
bescheid von einem Rechtsausschuss im Rahmen seiner Zustan-
digkeit nach § 7 rheinland-pfalzisches AGVwWGO erlassen ist, mag
zweifelhaft sein, denn die Rechtsausschisse unterliegen nicht der
Weisung der Korperschaft, bei der sie gebildet sind (8 8 Abs. 1
Satz 2 AGVwWGO), sie entscheiden in einem prozessahnlichem Ver-
fahren (8 16 AGVwGO), und ihre Entscheidung kann, wenn sie zu
Gunsten des Burgers ergeht, in jedem Fall von der Bezirksregie-
rung mittels der Beanstandungsklage gerichtlich angefochten wer-
den (8 17 AGVwGO). Ein solchermal3en erlassener Widerspruchs-
bescheid ist daher, wenn er unanfechtbar geworden ist, in starke-
rem Mal3e als ein sonstiger Verwaltungsakt geeignet, ein Vertrauen
des Beginstigten in die Bestandigkeit in die Entscheidung zu be-
grinden. Das Bundesverfassungsgericht erkennt sogar so genann-
ten streitentscheidenden Verwaltungsakten, die aufgrund eines ab-
geschlossenen, fest umrissenen Tatbestandes das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechts oder einer Verpflichtung in einem dem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren angenaherten Verwaltungsver-
fahren feststellen, eine der materiellen Rechtskraft gerichtlicher
Entscheidung wesensverwandte Bestandigkeit zu, mit der Folge,
dass ihre Aufhebung oder Anderung, wenn die Rechtsmittelfristen
ungenutzt verstrichen sind, grundsatzlich nicht mehr moglich ist.”



Das erkennende Gericht teilt die Auffassung des Oberwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz, dass einem zu Gunsten des Blrgers ergangener Widerspruchsbescheid im
Hinblick auf das prozessahnlich ausgestaltete Widerspruchsverfahren, in dem der
Verwaltung gegen den Widerspruchsbescheid gemal? § 17 Abs. 1 AGVwGO Kla-
gemaoglichkeit eingerdumt ist, bei Bestandskraft eine rechtskraftahnliche Bin-
dungswirkung zukommt, gegen die nur besonders zwingende und schwerwiegen-
de, den Erwagungen der Rechtssicherheit tibergeordnete Grinde durchschlagen
konnen. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Bindungswirkung des bestands-
kraftigen Widerspruchsbescheides vom 11.0Oktober 2001 ein Anspruch der Klage-
rin auf die begehrte Abbruchgenehmigung. Dies beruht auf den folgenden Erwa-

gungen:

Mit bestandskraftigem Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober 2000 hat der
Kreisrechtsausschuss bei dem Landkreis Bad Durkheim den Beklagten verpflich-
tet, der Klagerin die Genehmigung zum Abbruch des Gebaudes Wallonenstral3e
10 zu erteilen. Dabei hat er auch die Fragen bezuglich der Denkmaleigenschaft
des Gebéaudes und der Zumutbarkeit der Erhaltung dieses Denkmals abschlie-
Rend behandelt. Im Einzelnen hat er dazu ausgefihrt, dass es sich bei dem Ge-
baude WallonenstraRe 10 um ein Kulturdenkmal handele, aber trotz der Denkmal-
eigenschaft eine Abbruchgenehmigung zu erteilen sei, weil der Erhalt des Gebau-
des unwirtschaftlich sei. Die Sach- und Rechtslage hat sich seither nicht entschei-
dungserheblich gedndert. Die vorlaufige Unterschutzstellung vom 11. Dezember
2000, die fur sofort vollziehbar erklart wurde, ist nach Ablauf von sechs Monaten
unwirksam geworden. Auch der Unterschutzstellung vom 21. Juni 2001, deren
Sofortvollzug nicht angeordnet ist, kommt keine Rechtswirkung zu, weil der Wider-
spruch der Klagerin gegen diese Verfugung geman § 80 Abs. 1 VwGO aufschie-
bende Wirkung besitzt. Im Ubrigen hat die Unterschutzstellung gemaR § 8
DSchPfIG hinsichtlich der Denkmaleigenschaft nur deklaratorische Wirkung, so
dass die Pflicht zur Erhaltung und Pflege von Kulturdenkmélern im Rahmen des
Zumutbaren gemal} 8 2 Abs. 1 DSchPflG unabhangig von der Unterschutzstellung



besteht. Die Verfigung vom 21. Juni 2001 bewirkt also auch unter diesem Ge-

sichtspunkt keine Anderung der Sach- und Rechtslage.

Dem bestandskraftigen Widerspruchsbescheid des Kreisrechtsausschusses vom
11. Oktober 2000 konnen auch keine besonders zwingende Grinde, die der
Rechtssicherheit Gibergeordnet sind, entgegengehalten werden. Solch schwerwie-
gende Grinde sind hier nicht ersichtlich. Die Erwéagungen, die jetzt vom Beklagten
der begehrten Abbruchgenehmigung entgegengehalten werden, waren vielmehr
alle bereits Gegenstand des bestandskraftig abgeschlossenen Widerspruchsver-
fahrens. Im Hinblick darauf verdient vorliegend das Vertrauen der Klagerin in die
Bestandskraft des sie begunstigenden Widerspruchsbescheides den Vorrang vor
der nochmaligen Behandlung der aufgeworfenen Rechtsfragen, zumal die Verwal-
tung von der Mdglichkeit einer Klage nach § 17 Abs. 1 AGVwGO keinen Gebrauch

gemacht hat.

Der Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht
auf 8 167 VwGO.

Die Berufung wird gemaf 8 124 Abs. 2 Ziff. 3 VWGO zugelassen, da die Frage der
Bindungswirkung eines bestandskraftigen Widerspruchsbescheides von grund-
satzlicher Bedeutung ist.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht

Rheinland-Pfalz zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstral3e, Robert-
Stolz-StralBe 20, 67433 Neustadt, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-

teils schriftlich einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz, ein-
zureichen. Die Berufungsbegrindung muss einen bestimmten Antrag sowie die im Ein-

zelnen anzufiihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten.

Die Einlegung und die Begrindung der Berufung missen durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevollméchtigten erfolgen. Juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Ge-
bietskorperschaften auch durch Beamte und Angestellte mit Beféahigung zum Richteramt
der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes

des Landes, dem sie als Mitglied zugehdoren, vertreten lassen.

gez. Butzinger gez. Wolfrum gez. Kintz

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 7.500 € festgesetzt (8§ 13 GKG).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MafRRgabe des 8§ 25 Abs. 3 GKG mit der Be-

schwerde angefochten werden.

gez. Butzinger gez. Wolfrum gez. Kintz



