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A. Begriff und Rechtsgrundlagen der Verwaltungsvollstreckung

Das Verwaltungsvollstreckungsrecht, das als Teil des Verwaltungsverfahrensrechts zum
allgemeinen Verwaltungsrecht gehort, wird von Referendarinnen und Referendaren oft stiefmiit-
terlich behandelt. Die Griinde dafiir sind vielfach: Diese Rechtsmaterie ist besonders durch die
Einhaltung bestimmter Formalien geprigt, die Regelung der Zwangsvollstreckung ist nach den
Vollstreckungstiteln, -organen und -arten in verschiedenen Gesetzen geregelt, deren Verhiltnis
untereinander und die Abgrenzung zwischen verschiedenen Vorschriften in ein und demselben
Gesetz ist besonders schwierig. Trotzdem ist das Verwaltungsvollstreckungsrecht praxis- und
examensrelevant.! Die Grundziige sollten daher jedem Referendar geldufig sein.

Der Begriff der Verwaltungsvollstreckung erfasst allein die zwangsweise Durchsetzung eines
vom Biirger nicht freiwillig erfiillten, grundsdtzlich durch Verwaltungsakt festgesetzten offent-
lich-rechtlichen Anspruchs des Staates.” Sie erfolgt in einem besonderen Verwaltungsverfahren,
das sich in der Regel an ein Ausgangs- oder Widerspruchsverfahren anschlie8t. Die Vollstre-
ckung dient dem Zweck, den Willen des Pflichtigen zu brechen. Die Verwaltungsvollstreckung
unterscheidet sich von der Vollstreckung privatrechtlicher Anspriiche entscheidend dadurch, dass
Verwaltungsbehorden die von ihnen erlassenen Verwaltungsakte selbst zwangsweise durchsetzen
konnen, ohne zuvor einen gerichtlichen Titel, der die Voraussetzungen der §§ 704 oder 794 ZPO
erfiillt, erwirkt zu haben. Die Behorde schafft sich durch den Verwaltungsakt ihren Titel selbst
(Privileg der Selbsttitulierung) und vollstreckt ihn auch selbst (Privileg der Selbstvollstre-
ckung).’ Eine gerichtliche Kontrolle findet erst im Nachhinein und nur dann statt, wenn der be-
troffene Biirger die fraglichen VollstreckungsmaBBnahmen mit Rechtsbehelfen angreift. Die Voll-
zugsbehorde fiihrt die Verwaltungsvollstreckung grundsitzlich nach pflichtgemidflem Ermessen
durch.* Vollstreckbar sind &ffentlich-rechtliche Handlungs-, Duldungs- und Unterlassungspflich-
ten.

Die Vollstreckung von gerichtlichen Urteilen und Beschliissen erfolgt nach den speziellen Vor-
schriften der §§ 169 - 172 VwGO; ansonsten gelten iiber § 167 VwGO die Vollstreckungsvor-
schriften der ZPO. Die Vollstreckung nach der VwGO fillt nicht unter den Begriff der Verwal-
tungsvollstreckung in dem oben genannten Sinne.

Rechtsgrundlagen fiir die zwangsweise Durchsetzung von Verwaltungsakten finden sich u.a.
in folgenden Gesetzen:

' Vgl. auch die Abhandlung von Pracht zum baden-wiirttembergischen Verwaltungsvollstreckungsrecht in den
VBIBW 2024, 88.

2 Vgl. Werner, JA 2000, 902; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 25.04.2001 - 7 B 10264/01.0VG -.

3 Briihl, JuS 1997, 926.

4 BVerwG, NVwZ 1990, 663.
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1. Verwaltungsvollstreckungsgesetz des Bundes - VWVG -

Dieses regelt gemdl3 dessen § 1 Abs. 1 die Vollstreckung der 6ffentlich-rechtlichen Geldforde-
rungen des Bundes und der bundesunmittelbaren juristischen Personen des offentlichen Rechts.
In den §§ 6 - 18 VWVG ist die Zuldssigkeit des Verwaltungszwangs zur Erzwingung von Hand-
lungen, Duldungen oder Unterlassungen geregelt.

2. Verwaltungsvollstreckungsgesetz des Landes Rheinland-Pfalz - LVwVG -

Dieses Gesetz gilt vorbehaltlich spezieller Regelungen (s. § 1 Abs. 3 LVwWVG) fiir die Vollstre-
ckung von Verwaltungsakten durch Landesbehdérden, Kommunen und juristische Personen des
offentlichen Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen.

3. Polizei - und Ordnungsbehordengesetz - POG -
Das POG hat fiir die Vollstreckung nur eine untergeordnete Bedeutung, namlich fiir die An-
wendung unmittelbaren Zwangs (s. §§ 57 ff. POG).

4. Fachgesetze, die Sonderregelungen zur Vollstreckung enthalten

Die darin getroffenen Sonderregelungen gehen den allgemeinen Regeln des Verwaltungs-
zwangs vor. Ein Beispiel hierfiir ist die Abschiebung sowie diec Androhung der Abschiebung
nach § 59 AufenthG bzw. § 34 AsylG.

Regeln die einschldgigen Bundesgesetze den Verwaltungszwang nicht abschlielend (z.B.
das Waffengesetz), darf dieser erginzend nach landesrechtlichen Vorschriften angewendet
werden.” So wird eine Gewerbeuntersagungsverfiigung nach § 35 Abs. 1 GewO ausschlieBlich
und uneingeschriankt nach den landesrechtlichen Regelungen iiber die Verwaltungsvollstreckung
vollstreckt. Im Gaststittenrecht geniigt der Widerruf der Gaststittenerlaubnis nicht, um im
Falle der unberechtigten Weiterfiihrung des Betriebs Zwangsmafinahmen einzusetzen. Zur An-
wendung von Zwangsmitteln bedarf es vielmehr einer Betriebsuntersagung (Schlieffungsverfii-
gung) nach § 31 GastG i.V.m. § 15 Abs. 2 GewO, die im Ermessen der Behorde steht.®

In landesrechtlichen Fachgesetzen finden sich auch Sonderregelungen iiber den Verwaltungs-
zwang. Ein Beispiel ist die Versiegelung der Baustelle und Sicherstellung von Gerédtschaften
etc. nach § 80 Abs. 2 LBauO. Hierbei handelt es sich um einen spezialgesetzlich geregelten Fall
der Anwendung unmittelbaren Zwangs.” Die genannte Vorschrift enthilt eine abschlieBende Re-
gelung, so dass andere Zwangsmittel nicht in Betracht kommen.

B. Die Volistreckung von Verwaltungsakten

I. Die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen im Uberblick

Bei jeder Verwaltungsvollstreckung miissen unabhidngig von der Art der Vollstreckung zu-
ndchst die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen vorliegen. Diese sind folgende:

5 S. z.B. VG Freiburg, Beschluss vom 02.06.2008 - 1 K 590/08 -, juris zur Sicherstellung einer Waffe.
¢ OVG Rheinland-Pfalz, NVwZ-RR 1997,223.
7S. z.B. OVG Mecklenburg-Vorpommern, NVwZ 1996, 488.
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1) Vollstreckungsfiihiger Titel
a) Vorliegen eines Verwaltungsakts ( sog. Grundverfiigung )
- Vollstreckungsfihiger Inhalt
- Wirksamkeit des Titels (keine Nichtigkeit)
b) Sonderfall: Vollstreckung aus subordinationsrechtlichen
Vertrigen unter den besonderen Voraussetzungen des
§ 61 VwWVIG

2) Vollstreckbarkeit des Verwaltungsakts

3) Fehlen von Vollstreckungshindernissen

II. Gegenstand der Vollstreckung

Gegenstand der Verwaltungsvollstreckung sind gebietende oder verbietende belastende Ver-

waltungsakte (sog. Verfiigungen), nicht dagegen sog. gestaltende Verwaltungsakte (beamten-
rechtliche Ernennung, Widmung, Einbiirgerung) oder feststellende Verwaltungsakte (Erteilung
oder Versagung einer Erlaubnis), da diese einer Vollstreckung nicht zugénglich sind.
Auch vorbereitende Mafinahmen wie die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gut-
achtens zur Uberpriifung der Fahreignung® konnen nicht mit Zwangsmitteln durchgesetzt wer-
den. Die Verwaltungsvollstreckung betrifft ferner die Vollstreckung aus éffentlich-rechtlichen
Vertriagen.

1. Die vollstreckungsfihigen Verwaltungsakte
Vollstreckungsfahige Verfligungen lassen sich unterteilen in

- Leistungsbescheide und
- sonstige Verfiigungen, die auf ein Handeln, Dulden oder Unterlassen gerichtet sind.

Vollstreckungsfahig sind neben Leistungsbescheiden Verfiigungen, die den Betroffenen zu
einem Handeln, Dulden oder Unterlassen verpflichten oder zur Erfiillung einer entsprechenden,
unmittelbar kraft Gesetzes bestehenden Pflicht anhalten (z.B. bauordnungsrechtliche Beseiti-
gungsanordnung). Eine Vollstreckung kommt in diesen Fillen allerdings nur in Betracht, wenn
nicht nur das Ziel, sondern auch die von dem Pflichtigen zu ergreifenden Maflnahmen eindeutig
bestimmt sind mit der Folge, dass ihre Erfiillung iiberwacht werden kann.

8 S. BVerwGE 34, 248.
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2. Wirksamkeit der Grundverfiigung

Die RechtmiBigkeit der Vollstreckungshandlung hingt nach der #A/° nicht von der Recht-
méfigkeit der Grundverfiigung, sondern allein von deren Wirksamkeit und Vollstreckbar-
keit ab. Dagegen bleibt die Rechtswidrigkeit der Grundverfiigung fiir die Vollstreckung grund-
sitzlich ohne Bedeutung. Zur Begriindung fiihrt die #M neben der Bindungswirkung rechtswid-
riger Verwaltungsakte die Praklusionsvorschrift des § 16 Abs. 2 LVWVG an, nach der Einwen-
dungen gegen eine unanfechtbare Grundverfiigung im Vollstreckungsverfahren weitgehend aus-
geschlossen sind, was eine Differenzierung zwischen Vollstreckungstitel und Vollstreckungs-
maBnahme bedingt. Das BVerfG!? hat in einem Fall, in dem es um die VerfassungsmiBigkeit
eines Wasserwerfereinsatzes nach Auflosung einer Versammlung ging, hierzu ausgefiihrt, der
Grund dafiir, dass es bei der Durchsetzung der Auflosungsverfiigung nicht auf deren Rechtma-
Bigkeit ankomme, liege in der Situationsgebundenheit der Entscheidung, deren Vollzug nicht bis
zur verbindlichen oder auch nur vorldufigen Klarung der Rechtsfrage aufgeschoben werden kon-
ne. Nach dieser Auffassung ist die RechtméBigkeit der Grundverfiigung im Vollstreckungsver-
fahren nicht mehr zu priifen. Nach einer Mindermeinung'' filhrt die Rechtswidrigkeit der
Grundverfiigung zur Rechtswidrigkeit der Vollstreckung insgesamt.

Da § 2 LVWVG nur die Vollstreckung eines im Sinne inhaltlich hinreichender Bestimmtheit
vollstreckungsfdhigen Verwaltungsakts als Grundlage der Verwaltungsvollstreckung ermdglicht,
gilt etwas anderes, wenn die inhaltliche Unbestimmtheit der Grundverfiigung eine zu ihrer
Durchsetzung ergehende VollstreckungsmaBnahme ,,infiziert.!> Ist ein Verwaltungsakt wegen
inhaltlicher Unbestimmtheit nicht vollstreckungsfahig, schlie3t dieser Mangel daher Maflnahmen
in der Verwaltungsvollstreckung auch bei Unanfechtbarkeit der Grundverfiigung aus. Denn die
fiir Einleitung und Durchfiihrung der Verwaltungsvollstreckung erforderliche konkrete Feststel-
lung, dass der Pflichtige seine Verpflichtung aus dem Verwaltungsakt noch nicht erfiillt hat, ist
nur bei einem inhaltlich hinreichend bestimmten Verwaltungsakt moglich.

Unionsrechtliche Vorschriften stehen dem nicht entgegen. Das Unionsrecht enthélt keine
speziellen Vorgaben fiir die Ausgestaltung des nationalen verwaltungsgerichtlichen Rechtsschut-
zes, wenn sich jemand auf die Unionsrechtswidrigkeit eines nationalen Verwaltungsaktes beruft.
Vielmehr ist es Sache der Mitgliedstaaten, die Verfahrensmodalitdten fiir Klagen zu regeln, die
dem Biirger eine Priifung der Vereinbarkeit nationalen Rechts mit dem Unionsrecht ermdglichen.
Es muss lediglich nach dem System der nationalen Rechtsordnung einen Rechtsbehelf geben, mit
dem wenigstens inzident die Wahrung der Rechte gewihrleistet werden kann, die dem Einzelnen
aus dem Unionsrecht erwachsen.'?

Hieraus folgt: Im isolierten Verfahren auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs gegen eine Zwangsmittelandrohung/eine Zwangsgeldfestsetzung bleibt die
RechtmifBigkeit sowohl der bestandskriftigen als auch der sofort vollziehbaren Grundver-

% BVerfG, NVwZ 1999, 290, 292; BVerwG, NVwZ 2005, 819 und NVwZ 2009, 122; OVG Rheinland-Pfalz,
NVwZ-RR 2009, 746 und Beschluss vom 28.04.2016 - 1 A 11146/15.0VG -; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 08.08.2023 — 7 B 661/23 —, juris.

19 BVerfG, NVwZ 1999, 290.

1 Wiistenbecker, JA 1987 U 39; zum Teil (Schoch, JuS 1995, 309) wird auch die Auffassung vertreten, die Recht-
miBigkeit des zu vollstreckenden Grundverwaltungsaktes sei zumindest dann in Vollstreckungsverfahren zu {iberprii-
fen, wenn der Grundverwaltungsakt - wie hier - noch nicht bestandskriftig oder rechtskriftig geworden ist, andern-
falls wiirde die Behorde ein Unrecht (Erlass eines rechtswidrigen Grundverwaltungsaktes) dadurch vertiefen, dass
sie auch noch VollstreckungsmafBinahmen ergreife.

2. 0VG Niedersachsen, Beschluss vom 27.01.2022 — 14 ME 55/22 —, juris; VGH Baden-Wiirttemberg, NVwZ-RR
2013, 451; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16.01.1998 — 10 B 3029/97 —, juris.

13 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 06.05.2014 - 13 A 3004/11 -, juris.
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fiigung auBler Betracht."* Es konnen lediglich Mingel, die die Vollstreckungsakte selbst auf-
weisen, geltend gemacht werden. Wird dagegen der mit einer Zwangsmittelandrohung verbunde-
ne Grundverwaltungsakt (s. § 66 Abs. 2 LVWVG, § 13 Abs. 2 VwVGQG), der gemil3 § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO fiir sofort vollziehbar erklart worden ist, angefochten, muss im gerichtlichen
Eilverfahren selbstverstindlich auch die RechtmiBigkeit der angefochtenen Grundverfiigung
gepriift werden, da (auch) diese und nicht nur die Zwangsmittelandrohung Streitgegenstand ist.!®

Beachten Sie aber: Fiir den an die Vollstreckung ankniipfenden Kostenerstattungsanspruch
folgt, dass erst die (unanfechtbare) Authebung des Grundverwaltungsakts als rechtswidrig im
Widerspruchs- oder Klageverfahren zur Rechtswidrigkeit der VollstreckungsmafBinahme selbst
und in Konsequenz dessen zum Entfallen des Kostenerstattungsanspruchs fiihren kann. !¢

Nach M7 ist die fortdauernde Wirksamkeit der Grundverfiigung als Titel Vorausset-

zung fiir alle weiteren Maflnahmen des Verwaltungszwangs und insbesondere fiir die Kos-
tenanforderung einer durchgefiihrten Ersatzvornahme. Daher verneint diese Auffassung das
Vorliegen einer Erledigung mit der Begriindung, zur Vermeidung von Rechtsnachteilen miisse
die Moglichkeit der riickwirkenden Authebung der Grundverfiigung auch nach deren Vollzug
fortbestehen, eine Erledigung konne also nicht angenommen werden. Nach der Gegenmeinung'®
erledigt sich der Verwaltungsakt mit Wegfall der Beschwer, die sich ausschlieBlich auf den Re-
gelungsgehalt des angefochtenen Verwaltungsakts beziehe, ungeachtet einer drohenden oder ver-
bleibenden Kostenlast. Ebenso erledigten sich mit der Sachentscheidung voll akzessorische Ne-
benentscheidungen wie die Zwangsmittelandrohung.

3. Sonderfall: Die Vollstreckung aus éffentlich-rechtlichen Vertrigen

Ausnahmsweise setzt die Verwaltungsvollstreckung keinen Verwaltungsakt als Grundverfii-
gung voraus. Nach § 61 Abs. 1 Satz 1 VwVIG kann sich jeder VertragsschlieBende der soforti-
gen Vollstreckung aus einem o6ffentlich-rechtlichen Vertrag im Sinne des § 54 Satz 2 VwV{G
(subordinationsrechtlicher Vertrag) unterwerfen. Die Vollstreckung richtet sich gemif3 § 61 Abs.
2 Satz 1 VwVI{G nach dem VwVG, wenn VertragsschlieBender eine Behorde im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 1 VwWVIG ist. Betreibt eine natiirliche oder juristische Person des Privatrechts oder
eine nichtrechtsfahige Vereinigung die Vollstreckung wegen einer Geldforderung, so ist § 170
Abs. 1 bis 3 VwGO entsprechend anzuwenden (§ 61 Abs. 2 Satz 2 VwV{G). Richtet sich die
Vollstreckung wegen der Erzwingung einer Handlung, Duldung oder Unterlassung gegen eine
Behorde im oben genannten Sinne, so findet § 172 VwGO entsprechend Anwendung (§ 61 Abs.
2 Satz 3 VwVIG). § 61 VWVIG gilt mit Ausnahme von Abs. 2 Satz 1 gemidB3 § 1 Abs. 1
LVwVA{G auch fiir die Behorden des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbiande sowie der
sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts.
§ 61 Abs. 2 Satz 1 VwVIG ist deswegen nicht anwendbar, weil der rheinland-pfélzische Gesetz-
geber in § 68 Abs. 1 Nr. 2 LVWVG eine eigenstindige Regelung getroffen hat, d.h. es gelten die
Bestimmungen des LVWVG.

Der offentlich-rechtliche Vertrag ist nicht schon als solcher Vollstreckungstitel im Sinne der
VwGO, sondern erhélt diese Eigenschaft erst dadurch, dass sich die VertragsschlieBenden durch
vertragliche Vereinbarung schriftlich (s. §§ 57 VwV{GQG) der sofortigen Vollstreckung unterwer-

4 Vgl. z.B. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 04.01.2021 — 2 M 74/20 —, juris; Sichs. OVG, Beschluss vom
25.09.2009 - 1 A 614/08 -, juris; Wetzel, Rechtsschutz in der Verwaltungsvollstreckung, 2009, Seite 35.

15 Zu dem Ganzen s. auch Werner, JA 2000, 902, 906.

16 VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 08.01.2008 - 10 S 2350/07 -, juris.

17 BVerwG, NVwZ 2009, 122; OVG Weimar, DVBI1 2013, 1055; Enders, NVwZ 2009, 958.

¥ VGH Baden-Wiirttemberg, NVwZ 1994, 1130; Bausch, NVwZ 2006, 158, 159; BayVGH, NVwZ 2000, 450.

7



VRVG Prof. Kintz: Rechtsschutz gegen Mafnahmen in der Verwaltungsvollstreckung (Oktober 2024) 8

fen. Die Verpflichtung muss ausdriicklich und eindeutig erklart werden und kann auch auf ein-
zelne vertragliche Verpflichtungen beschriankt werden.

IIT. Die Vollstreckbarkeit des Verwaltungsakts

§ 2 LVWVG (s. auch § 6 VWVG) regelt als zentrale Norm die Vollstreckbarkeit von Verwal-
tungsakten. Belastende Verwaltungsakte sind danach vollstreckbar,

- wenn sie unanfechtbar sind,
- wenn der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung hat oder
- wenn ihre sofortige Vollziehung besonders angeordnet ist

(§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO).

Dem Inhalt dieser Vorschriften liegt der Gedanke zugrunde, dass moglichst keine vollendeten
Tatsachen geschaffen werden sollen, bevor endgiiltig feststeht, dass es bei dem Grundverwal-
tungsakt bleibt. Ausnahmen sind nur in dringenden Fillen vorgesehen. Nicht nur Ge- und Ver-
botsverfiigungen miissen vollziehbar sein, sondern auch Duldungsgebote und zwar auch, wenn
sie sich gegen Dritte richten.

Unanfechtbarkeit setzt den Ablauf der Rechtsbehelfsfristen nach § 58 VwGO bzw. die Er-
schopfung des Rechtsweges voraus. Vor seiner Bestandskraft kann der Verwaltungsakt nur voll-
streckt werden, wenn ein Rechtsbehelf nach § 80 Abs. 2 VwWGO keine aufschiebende Wirkung
hat. Von Gesetzes wegen sofort vollziehbar ist der Verwaltungsakt in den in § 80 Abs.2 Satz 1
Nr. I - 3 VwWGO genannten Fillen. Die aufschiebende Wirkung kann danach sowohl nach Bun-
desrecht als auch nach Landesrecht entfallen. Von besonderer Bedeutung ist § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VwGO i.V.m. § 20 AGVwGO, worauf spater noch im Einzelnen eingegangen wird.

Besondere vollstreckungsrechtliche Relevanz kommt dem § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO zu.
Danach entfillt die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage bei 6ffentlichen Abga-
ben und Kosten. Unter ,,6ffentlichen Abgaben* sind alle nach festen Normen oder Sétzen be-
stimmten O6ffentlich-rechtlichen Geldleistungen zu verstehen, die dem Einzelnen von der 6ffent-
lichen Hand auferlegt werden und deren ausschlieBlicher, vornehmlicher oder neben anderen
gleichrangiger Zweck die Deckung des dffentlichen Finanzbedarfs ist. Sinn der Norm ist es, Sto-
rungen bei der Deckung des offentlichen Finanzbedarfs zu vermeiden. Bei der Anwendung des §
80 Abs.2 Satz 1 Nr.1 VwGO kommt es nicht auf die Rechtsgrundlage der Anforderung, sondern
auf den Gegenstand der Anforderung an. Namentlich fallen darunter Steuern, Gebiihren und Bei-
trdge mit Finanzierungsfunktion, auf die der Abgabenglaubiger verstirkt angewiesen ist. Hierzu
zdhlen u.a.:

Mahngebiihren'®, Stundungszinsen®® (§ 234 AO), Aussetzungszinsen®! (§ 237 AO). Ob die in
der Praxis im Beitragsrecht hidufig vorkommenden Sdumniszuschlige (s. § 240 AO) ebenfalls
unter § 80 Abs.2 Satz 1 Nr.1 VwGO fallen, ist umstritten??. Nach der Rechtsprechung des OVG
Rheinland-Pfalz* handelt es sich bei Sdumniszuschligen nicht um gemif § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
1 VwGO sofort vollziehbare 6ffentliche Abgaben. Diese wiesen nicht — was fiir eine Qualifizie-

19 OVG Rheinland-Pfalz NVwZ 1987, 64.

20 BayVGH NVwZ 1987, 63: ,,Stundungszinsen sind streng akzessorisch zur Abgabe und daher wie eine solche zu
behandeln®.

2 Hess.VGH NVwZ-RR 1995, 235, VGH Baden-Wiirttemberg VBIBW 1992, 470.

22 Zum Streitstand s. Kintz, Offentliches Recht im Assessorexamen, 12. Auflage 2024, Rn. 483.

2 NVwZ 1987, 64 und Urteil vom 20.05.2014 - 6 A 10080/14.0VG -; ebenso OVG Niedersachsen, Beschluss vom
13.10.2011- 8 ME 173/11 -, juris; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 24.06.2011 - 3 M 488/10 -, juris.
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rung als Abgabe im Sinne des § 80 Abs. 2 Nr. 1VwGO ausreichen wiirde — als Nebenzweck eine
Finanzierungsfunktion auf. Vielmehr stellten sie ein Druckmittel dar, das den rechtzeitigen Ein-
gang von Offentlichen Abgaben sicherstellen solle, ohne dass sie der Abgeltung eines Aufwandes
und damit einer unmittelbaren Bedarfsdeckung dienen sollten. Demgegeniiber wird in jiingerer
Zeit vermehrt die Auffassung vertreten, Sdumniszuschldge auf riickstindige Abgaben seien ,,6f-
fentliche Abgaben®, weil ihnen neben ihrer Funktion als Druckmittel eigener Art auch eine Fi-
nanzierungsfunktion zukomme.?*

Abgaben ohne Finanzierungsfunktion, die nicht unter § 80 Abs.2 Satz 1 Nr.1 VwGO fallen,
sind z.B. Geldleistungen zur Ablésung der Stellplatzpflicht.?®

Unter dem Begriff der ,,6ffentlichen Kosten* im Sinne des § 80 Abs.2 Satz 1 Nr. 1 VwGO
versteht man alle in einem Verwaltungsverfahren einschlielich des Widerspruchsverfahrens fiir
die offentlich-rechtliche Téatigkeit der Behorde nach im Voraus festgesetzten Tarifen entstande-
nen Kosten, die sich in Gebiihren und Auslagen unterteilen. Danach sind die Kosten der unmit-
telbaren Ausfiihrung oder die (voraussichtlichen) Kosten der Ersatzvornahme nach /M keine
Kosten im Sinne der genannten Norm.?® Das OVG Rheinland-Pfalz*” hat sich der AM in seinem
Beschluss vom 28.07.1998 - 1 B 11553/98.0VG - u.a. mit der Begriindung angeschlossen, die
Gegenmeinung wiirde im Ergebnis darauf hinauslaufen, den Rechtsbehelfen gegen jedwede staat-
liche Geldanforderung die aufschiebende Wirkung zu versagen, soweit diese zumindest als Ne-
benzweck Finanzierungscharakter habe. Ferner sind die Kosten der unmittelbaren Ausfithrung
oder die Kosten der Ersatzvornahme nach AM?® auch keine MaBnahmen in der Verwaltungsvoll-
streckung, d.h. § 20 AGVwGO ist nicht anwendbar.

IV. Das Vorliegen von Vollstreckungshindernissen

Der Verwaltungszwang setzt weiter voraus, dass die zu erzwingende Handlung vom Willen des
Pflichtigen abhéngt; denn andernfalls wire ein Versuch auf seinen Willen einzuwirken, sinnlos.
Probleme treten im Rahmen der Vollstreckung immer dann auf, wenn der Pflichtige rechtlich
oder tatsdchlich auf die Mitwirkung eines Dritten angewiesen ist. In diesen Féllen gilt Folgendes:

Eine Grundverfiigung z.B. in Form einer baurechtlichen Beseitigungsanordnung ist nicht des-
halb rechtswidrig, weil ihrer Erfiillung private Rechte Dritter an der streitbefangenen Sache, etwa
in Form des Miteigentums oder einer obligatorischen Berechtigung, entgegenstehen. Diese Dritt-
rechte beriihren allein die zwangsweise Durchsetzung der Verfiigung und stellen ein gesetzliches
Vollzugshindernis dar. Dieses kann nachtridglich nur durch eine gegen den Dritten gerichtete
vollziehbare Grundverfiigung, z.B. eine Beseitigungs- oder blole Duldungsanordnung, ausge-
riumt werden.”’ Die Verlagerung des Problems der rechtlichen Unméglichkeit in das Vollstre-
ckungsrecht entbindet die zustdndige Behorde beim Erlass des Grundverwaltungsakts von der

24 OVG Bremen, KStZ 1993, 236; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14.3.2011 -9 S 50.10 -, juris.

25 OVG Nordrhein-Westfalen, NVwZ 1987, 62.

26 OVG Saarland, Beschluss vom 19.08.2024 — 2 B 21/24 —, juris; VGH Baden-Wiirttemberg, NJW 2020, 701; OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.05.2013 - 5 B 1476/12 -, juris; OVG Berlin-Brandenburg, NVwZ-RR 2006,
376; Bay. VGH, NVwZ-RR 2009, 787; OVG Schleswig, NVwWZ-RR 2001, 586. Zur Anforderung der voraussichtli-
chen Kosten einer angedrohten Ersatzvornahme s. auch VG Neustadt, Beschluss vom 11.03.2019 - 5L 179/19.NW

2TNVwZ-RR 1999, 27; s. auch VG Neustadt, Beschluss vom 16.01.2020 - 5L 1367/19.NW -.

28 OVG Rheinland-Pfalz, NVwZ-RR 1999, 27; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 03.08.2005 — 9 S 1.05 - ;
Sachs. OVG, NVwZ-RR 2003, 475; VG Neustadt, Beschluss vom 13.10.2014 - 3 L 620/14 NW -; aA OVG Berlin-
Brandenburg, NVwZ-RR 2006, 376

2 BVerwG E 40, 101 und NVwZ-RR 1999, 147 - ; Hess.VGH, DOV 1996, 383.
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unter Umstidnden schwierigen zivilrechtlichen Priifung, wer auler dem unmittelbar in Anspruch
Genommenen zu der storenden Sache noch in welcher Rechtsbeziehung steht und deshalb poli-
zeilich mitverantwortlich sein konnte und in welchem zivilrechtlichen Verhiltnis diese Personen
zueinander stehen. Die Grundverfiigung regelt nur das Offentlich-rechtliche Rechtsverhiltnis
zwischen der Behorde und dem Adressaten des Verwaltungsakts und legt allein diesem eine 6f-
fentlich-rechtliche Verpflichtung auf; sie ergeht daher ,,unbeschadet der privaten Rechte Dritter®.

Bestehende Vollstreckungshindernisse miissen jedoch mit Beginn der Vollstreckung ausge-
raumt sein. Daher darf eine Zwangsmittelandrohung - hierbei handelt es sich bereits um eine
Vollstreckungsmafinahme - unabhéngig davon, ob sie isoliert ergeht oder mit dem Grundverwal-
tungsakt verbunden wird, nach der Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz*° erst dann erge-
hen, wenn Kkeine Vollstreckungshindernisse cine Befolgung der behordlichen Anordnung un-
moglich machen. Dies bedeutet, dass zum Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung betref-
fend die Zwangsmittelandrohung etwa eine sofort vollziehbare Duldungsverfiigung gegeniiber
dem (Mit-)Eigentiimer vorliegen muss.>' Die Duldungsverfiigung hat eine Doppelnatur: Sie ist
ein Gestaltungsakt, der zivilrechtliche Anspriiche des Duldungspflichtigen, die dem Vollzug ent-
gegenstehen, ausschlieBt sowie zugleich eine vollstreckungsfahige Anordnung, durch die dem
Duldungspflichtigen untersagt wird, den Vollzug zu behindern.*? Die Duldungsverfiigung ermdg-
licht es also der Verwaltung, eine Ordnungsverfiigung, die in Rechte Dritter eingreifen kann, im
Wege der Verwaltungsvollstreckung durchzusetzen und dabei zugleich die Rechte des betroffe-
nen Dritten zu beriicksichtigen. Dem Adressaten der Duldung wird kraft 6ffentlichen Rechts die
Pflicht auferlegt, die zwangsweise Durchsetzung des Gebots hinzunehmen.

Ausfiihrlicher wird die baurechtliche Duldungsverfiigung im Skript ,,Bauordnungsrechtli-
che Grundverfiigungen* abgehandelt.

C. Die Verwaltungsvolilstreckung nach dem LVwVG

I. Anwendungsbereich des LVwVG

Das LVwVG gilt gemédl3 § 1 Abs. 1 LVWVG fiir die Vollstreckung von Verwaltungsakten, mit
denen eine Geldleistung, eine sonstige Handlung oder eine Duldung oder eine Unterlassung ge-
fordert wird. Nach Abs.2 gilt das Gesetz auch, soweit Bundesrecht die Lander erméachtigt zu be-
stimmen, dass die landesrechtlichen Vorschriften {iber die Verwaltungsvollstreckung anzuwen-
den sind. Das Recht, Verwaltungsakte zu vollstrecken, haben geméll § 3 LVwVG das Land, die
kommunalen Gebietskorperschaften und die sonstigen juristischen Personen des oOffentlichen
Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen.

Der Geltungsbereich des Gesetzes ist gemil § 1 Abs. 3 LVwVG nicht erdffnet, soweit die
Vollstreckung durch Bundesrecht geregelt ist oder Rechtsvorschriften des Landes besondere
Bestimmungen iiber die Vollstreckung enthalten. Hierzu zdhlen die Ausiibung unmittelbaren
Zwanges nach den §§ 57 f. POG oder die Versiegelung einer Baustelle nach § 80 Abs. 2 LBauO.

30'S. NVWZ-RR 2010, 214; aA OVG Saarland, Urteil vom 15.06.1993 — 2 R 37/93 -, juris; BayVGH, NVwZ-RR
2002, 608, die auf den Beginn der Erfiillungsfrist abstellen.

31'Vgl. auch VG Trier, Urteil vom 20.10.1993 - 5 K 2440/92. TR -; OVG Niedersachsen BRS 44 Nr.208.

32 BayVGH, BayVBI 2002, 275; s. auch OVG Saarland, NVwZ-RR 2003, 337.
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II. Aligemeines zur Vollstreckung von Verwaltungsakten

Beziiglich der allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen kann zunichst auf die Ausfiihrun-
gen oben unter B. Bezug genommen werden.

Nach § 3 LVWVG haben das Land, die kommunalen Gebietskorperschaften und die sonstigen
juristischen Personen des offentlichen Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen, das
Recht, Verwaltungsakte zu vollstrecken. § 3 LVwWVG bestimmt lediglich den Triger des Voll-
streckungsrechts, nicht aber, wer das Recht ausiibt. Trager des Rechts ist die juristische Person,
ausgeilibt wird es von der nach § 4 Abs. 1 LVWVG zustindigen Vollstreckungsbehorde. Diese
leitet die Vollstreckung. Soweit nichts Abweichendes geregelt ist, ist gem. Abs. 2 der genannten
Norm die Behorde Vollstreckungsbehorde, die den VA erlassen hat bzw. eine nachgeordnete
Behorde, die allgemein oder im Einzelfall mit der Vollstreckung beauftragt wurde, notfalls im
Wege der Vollstreckungshilfe (vgl. § 5 LVwVG). Nach § 4 Abs. 3 LVWVG fiihrt der Vollstre-
ckungsbeamte alle zur Vollstreckung von Verwaltungsakten, mit denen eine Geldleistung gefor-
dert wird, notwendigen Vollstreckungshandlungen aus, soweit sie nicht der Vollstreckungsbe-
horde vorbehalten sind. Fiir die Beitreibung von Geldforderungen enthédlt § 19 LVWVG eine den
§ 4 Abs. 2 Satz 1 LVwVG erginzende Sondervorschrift. Danach werden die Befugnisse der
Vollstreckungsbehorde grundsitzlich von der Kasse ausgeiibt.*

Die Vollstreckung richtet sich gegen den Vollstreckungsschuldner. Gemi3 § 6 Abs. 1
LVWVG ist Vollstreckungsschuldner derjenige, gegen den sich der Verwaltungsakt richtet
(Selbstschuldner) bzw. nach Abs. 2 derjenige, der kraft Gesetzes flir die Leistung des Vollstre-
ckungsschuldners personlich haftet (Haftungsschuldner). Ihm steht gem. Abs. 3 gleich, wer
kraft Gesetzes zur Duldung der Vollstreckung verpflichtet ist (Duldungsschuldner). Gemal
Abs. 4 erfolgt die Vollstreckung in das Vermogen einer nicht rechtsfédhigen Personenvereinigung,
die als solche leistungspflichtig ist, aufgrund des gegen sie gerichteten Verwaltungsakts. Gegen
andere als die in § 6 LVWVG genannten Personen darf die Vollstreckung nicht stattfinden.

Nach § 9 Abs. 1 LVWVG konnen die Vollstreckungsbehorde und der Vollstreckungsbeamte
die Wohn- und Geschiftsraume sowie die Behiltnisse des Vollstreckungsschuldners durchsu-
chen, soweit es der Zweck der Vollstreckung erfordert; hierbei diirfen auch verschlossene Tiiren
und Behiltnisse gedffnet werden. Die Wohnung des Vollstreckungsschuldners darf ohne die
Einwilligung des Gewahrsamsinhabers nach Abs. 2 i.V.m. Art. 13 Abs. 2 GG** nur auf richter-
liche Anordnung durchsucht werden; die Anordnung ist vorzuzeigen. Die Anordnung trifft
grundsitzlich das Verwaltungsgericht (s. § 9 Abs. 2 Satz 2 LVwVGQG). Eine Durchsuchung ist
nach § 9 Abs. 2 Satz 3 LVwWVG ohne Anordnung zuldssig, wenn die Einholung der Anordnung
den Erfolg der Durchsuchung gefdahrden wiirde.

Der Wohnungsbegriff ist weit auszulegen; er umfasst auch Arbeits-, Betriebs- und Geschéfts-
riume®> und zwar auch solche von juristischen Personen des Privatrechts,® nicht aber solche von
juristischen Personen des offentlichen Rechts.” Zwar ist fiir eine Wohnung mehrerer Personen
jeder Bewohner Tréger des Grundrechts aus Art.13 GG. Gleichwohl haben Personen, die Mitge-
wahrsam an der Wohnung des Vollstreckungsschuldners haben, die Durchsuchung zu dulden,

33 Ausfiihrlich hierzu Altmeyer/Lahm, Kommentar zum Verwaltungsvollstreckungsgesetz Rheinland-Pfalz, 1958, §
19 Erl.I ff.

3 Vgl. hierzu BVerfG NJW 1979, 1539; zu den Bestimmtheitsanforderungen an eine richterliche Durchsuchungsan-
ordnung BVerfG, NJW 2000, 943.

338, z.B. BVerfG, NJW 2011, 2275.

36 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 27.05.1988 - 1 E 8/88 -.

37 VG Frankfurt NVwZ 1998, 545: Art.13 Abs. 2 GG gilt fiir eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts nicht, da
sie bei der Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben nicht Grundrechtstriger mit subjektiv 6ffentlichen Rechten sein
kann (s. auch BVerfGE 21, 370).
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wenn der Vollstreckungsschuldner in die Durchsuchung einwilligt (§ 9 Abs. 3 Satz 1 LVwWVGQG).
Unbillige Harten gegeniiber Mitgewahrsamsinhabern sind gemif3 § 9 Abs. 3 Satz 2 LVwVG zu
vermeiden.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Durchsuchungsanordnung sind Folgende:
Nach Uberzeugung des Gerichts miissen die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen gege-
ben sein. Ferner muss die Vollstreckung mehrmals erfolglos versucht worden und der Verhilt-
nisméBigkeitsgrundsatz gewahrt sein. Die Anordnung kann, um die Glaubigerinteressen nicht zu
gefidhrden, ohne Anhorung des Vollstreckungsschuldners ergehen und muss diesem auch nicht
formlich zugestellt werden.*® Die Durchsuchungsanordnung gilt fiir den Vollstreckungsauftrag
und ist in der Regel verbraucht, wenn der Vollstreckungsbeamte in die Wohnung gelangt ist und
dort Gelegenheit zur Vollstreckung hatte, aber von einer Pfindung abgesehen hat.>

Keiner Anordnung des Verwaltungsgerichts bedarf es in den Fillen, in denen die Vollstre-
ckungsbehorde lediglich eine Ersatzvornahme durchfiihren will.

§ 14 LVWVG regelt die Einstellung der Vollstreckung und diec Aufhebung von Vollstre-
ckungsmafinahmen. Nach Abs. 1 ist die Vollstreckung einzustellen oder zu beschrinken, wenn
(1.) der Verwaltungsakt aufgehoben wird, (2.) die Vollstreckung oder einzelne Vollstreckungs-
mafBnahmen fiir unzuléssig erkldrt werden, (3.) die Einstellung angeordnet wird und die hiermit
etwa verbundenen Auflagen erfiillt sind, (4.) es offensichtlich ist, dass die Forderung gestundet
oder sonst Aufschub gewdhrt ist oder (5.) eine Entscheidung nach § 24 LVWVG, d.h. die Gewéh-
rung von Vollstreckungsschutz, vorliegt. Gemall § 14 Abs. 2 LVWVG sind in den Fillen des
Abs. 1 Nr. 1 und 2 bereits getroffene VollstreckungsmaBBnahmen aufzuheben, sobald die Ent-
scheidung unanfechtbar ist; Gleiches gilt im Falle des Abs. 1 Nr. 5, wenn die Entscheidung auf
Authebung lautet. Die VollstreckungsmaBBnahmen sind ferner aufzuheben, wenn die Verpflich-
tung offensichtlich erloschen ist. Ein Vollstreckungshindernis, das einen Anspruch auf Einstel-
lung der Vollstreckung vermittelt, kann auch durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag in Gestalt einer
Musterprozessvereinbarung begriindet werden*’. § 14 LVwWVG wird ergéinzt durch die Vorschrift
des § 62 Abs. 4 LVWVG. Danach diirfen Zwangsmittel nicht mehr angewendet werden, wenn
die zu erzwingende Handlung vorgenommen worden ist oder feststeht, dass ihre Vornahme un-
moglich geworden ist.

Ist die Vollstreckung bereits endgiiltig beendet, d.h. z.B. ein Zwangsgeld beigetrieben, kommt
eine Aufhebung der Vollstreckung nicht mehr in Betracht. Dagegen ist mit der Festsetzung eines
Zwangsgeldes die Vollstreckung der Grundverfiigung noch nicht beendet, auch wenn das Ver-
mogen des Vollstreckungsschuldners bereits in diesem Zeitpunkt durch die Zwangsgeldforde-
rung belastet ist. Ist die Grundverfiigung aufgehoben, so ist die zu deren Durchsetzung ergangene
nicht bestandskréftige Zwangsgeldfestsetzung aufzuheben; damit wird zugleich der Beitreibung
des Zwangsgeldes die Grundlage entzogen. Die Beitreibung eines Zwangsgeldes hat auch dann
zu unterbleiben, wenn die gebotene Handlung im Wege der Ersatzvornahme durchgefiihrt wor-
den ist.*!

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 LVwVG hat die Vollstreckungsbehorde auf Antrag eine Vollstre-
ckungsmallnahme ganz oder teilweise aufzuheben, zu untersagen oder die Vollstreckung auszu-
setzen, wenn die MaBBnahme oder die Fortsetzung der Vollstreckung unter voller Wiirdigung der
offentlichen Belange wegen ganz besonderer Umsténde eine solche Hérte bedeutet, dass sie fiir
den Vollstreckungsschuldner unzumutbar ist. Gemdfl Abs. 2 hebt die Vollstreckungsbehorde
ihre Entscheidung auf oder éndert sie, wenn dies mit Riicksicht auf eine Anderung der Sachlage
geboten ist. Diese Regelung entspricht in ihrem Grundsatz der Hérteklausel des § 765 a ZPO und

3% OVG Hamburg, NJW 1995, 610, 611 m.w.N.

3 Vgl. OVG Hamburg, NJW 1995, 610.

40 S hierzu VG Trier, Beschluss vom 16.07.1998 - 7 L 909/98.TR -.
41 OVG Schleswig, NVWZ-RR 1992, 517 m.w.N.
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ist auf die Eigenart der Verwaltungsvollstreckung abgestimmt. Voraussetzung ist das Vorliegen
von besonderen, mit den guten Sitten nicht zu vereinbarenden Umstinden.*? Die Vollstreckungs-
behorde muss dem Antrag des Vollstreckungsschuldners entsprechen, wenn die gesetzlichen Vo-
raussetzungen vorliegen. Bei Ablehnung des Antrags kann der Vollstreckungsschuldner Wider-
spruch und Verpflichtungsklage erheben.

I1I. Uberblick iiber die Arten der Vollstreckung

Vollstreckung

von Verwaltungs- in sonstigen
akten Fallen
I I
I I [ I
Forderung einer Forderung einer Urkunden U ber privatrechtliche
Geldleistung Handlung,Duldung,| [Anspriiche des OR Geldforderungen
Unterlassung

IV. Die Vollstreckung von Verwaltungsakten, mit denen eine Geld-
leistung gefordert wird (8§ 19-60 LVwVG)

Gegenstand der Vollstreckung sind offentlich-rechtliche Geldforderungen. Beispiele hierfiir
sind Steuer-, Beitrags- und Gebiihrenbescheide, Leistungsbescheide iiber offentlich-rechtliche
Schadensersatzanspriiche sowie 6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspriiche der Verwaltung wie
z.B. Zwangsgelder oder Kosten fiir die Durchfiihrung der Ersatzvornahme.

Die Vollstreckung wird, soweit es um die Pfindung von Sachen, um die Versteigerung, den
frethdndigen Verkauf oder um die Wegnahme von Urkunden geht, durch den sog. Vollstre-
ckungsauftrag (s. § 21 LVwVGQ) eingeleitet. Dabei handelt es sich nicht um einen Verwaltungs-
akt, sondern lediglich um einen behordeninternen Auftrag der beauftragenden Behdrde an die
Vollstreckungsbehorde. Der Vollstreckungsauftrag kann daher auch nicht im Wege der Anfech-
tungsklage angefochten werden.* Er ermichtigt den Vollstreckungsbeamten gegeniiber dem
Vollstreckungsschuldner und dritten Personen zur Vornahme der Vollstreckungshandlung. Er ist
fiir die rechtméfige Ausiibung der Tétigkeit des Vollstreckungsbeamten unerlésslich und kann
durch nichts anderes ersetzt werden.** Der Vollstreckungsauftrag ist gemiB § 4 Abs. 1 Satz 2 der
Landesverordnung zur Durchfiihrung des LVWVG - LVwWVGDVO - schriftlich auszuferti-
gen und zu unterschreiben. Nach Abs. 3 der genannten Vorschrift miissen aus dem Vollstre-
ckungsauftrag ersichtlich sein: die Auftrag gebende Vollstreckungsbehorde, der Name des beauf-
tragten Vollstreckungsbeamten, die beizutreibenden Forderungen nach Grund und Hoéhe unter
Angabe des Gldubigers und des Vollstreckungsschuldners, im Falle der Vollstreckung in eine

42 Altmeyer/Lahm, a.a.O., § 24 ErL.1.
$Vgl. BVerwG, NJW 1961, 332
“ Altmeyer / Lahm, a.a.0. § 21 ErL.Il
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bestimmte Vermogensmasse die Vermogensmasse, die zu treffende Vollstreckungsmalinahme
und der Zeitpunkt, von welchem ab die Vollstreckung erfolgen darf. Zuschldge, Zinsen, Kosten
und andere Nebenforderungen, die zusammen mit der Hauptforderung beigetrieben werden, sind,
soweit ithre Hohe bereits feststeht, besonders zu bezeichnen. Gemall Abs. 4 soll der Vollstre-
ckungsauftrag ferner den Hinweis enthalten, dass der Vollstreckungsbeamte berechtigt ist, Zah-
lungen und sonstige Leistungen des Vollstreckungsschuldners in Empfang zu nehmen und iiber
das Empfangene wirksam zu quittieren.

Uber die allgemeinen Anforderungen hinaus normiert § 22 LVwWVG besondere Vorausset-
zungen fiir den Beginn der Vollstreckung. Diese sind Folgende:

- Filligkeit der Leistung (§ 22 Abs. 1 Nr. 1)

- Ablauf einer Schonfrist von 1 Woche seit Bekanntgabe des Verwaltungsakts oder,
wenn die Leistung erst danach fillig wird, der Ablauf einer Frist von 1 Woche nach
Eintritt der Félligkeit (§ 22 Abs. 1 Nr. 2)

- Mahnung (§ 22 Abs. 2)

Fillig ist eine Geldleistung, wenn die Behorde ihre Erflillung verlangen kann und der Schuld-
ner seiner Verpflichtung nachkommen muss. Der Zeitpunkt der Félligkeit richtet sich nach den
im konkreten Einzelfall einschlidgigen Normen des materiellen Rechts. So werden z.B. Kosten
nach § 11 der Kostenordnung zum LVwWVG - LVwWVGKostO — mit ihrer Entstehung und nach §
17 LGebG mit der Bekanntgabe der Kostenentscheidung an den Kostenschuldner zur Zahlung
fallig.

Die Mahnung weist auf die durch den Leistungsbescheid begriindete Zahlungspflicht hin und
beinhaltet die Aufforderung, innerhalb einer Frist der Verpflichtung zur Zahlung nachzukom-
men. Die Mahnung - im Ubrigen kein Verwaltungsakt* - ist, wie die Formulierung des § 22
Abs. 2 LVWVG aufzeigt (,,soll*) keine zwingende Voraussetzung, d.h. die Wirksamkeit der
Vollstreckungsmafinahme wird durch ihre Nichtbeachtung nicht beriihrt. Da die Mahnung vor
Beginn einer Vollstreckung erfolgen soll, ist sie keine Mafinahme der Vollstreckung, sondern
Vollstreckungsvoraussetzung.* Die Bewirkung der Mahnung ist in § 5 LVWVGDVO niher
geregelt. GemiB § 2 Abs. 1 LVwWVGKostO wird fiir die Mahnung eine Mahngebiihr von mindes-
tens 5 EUR erhoben (s. Anlage zu § 2 Abs. 1 LVWVGKostO).

Nach § 22 Abs. 3 Satz 1 LVWVG konnen Zuschlige, Zinsen, Kosten und andere Nebenforde-
rungen, auch wenn sie noch nicht durch Verwaltungsakt festgesetzt sind, zusammen mit der
Hauptforderung beigetrieben werden, wenn in dem Verwaltungsakt iiber die Festsetzung der
Hauptforderung oder bei deren Anmahnung dem Grunde nach darauf hingewiesen wurde. Fehlt
es an einem solchen Hinweis in dem Leistungsbescheid, bedarf es also erst der Festsetzung der
genannten Nebenforderungen.

Der Vollstreckung unterliegt grundsétzlich das gesamte Vermogen des Vollstreckungsschuld-
ners, also das bewegliche und das unbewegliche Vermdgen. Die Pfandungs- und Vollstreckungs-

4 VG Neustadt, Beschluss vom 30.03.2011 —4 L 227/11.NW -, juris.
4 BVerwG, GewArch 1992, 342, 343
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schutzvorschriften der §§ 811 Abs. 1, 811 a bis 813 und 813 b Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3 bis 6 ZPO gelten jedoch auch fiir die Verwaltungsvollstreckung (§ 33 LVwVG).¥

Die Vollstreckung in das bewegliche Vermogen erfolgt durch Pfindung (§ 27 LVWVG) in
Sachen (§§ 31 - 42 LVwWVGQG) sowie Forderungen und andere Vermogensrechte (§§ 43 - 58
LVwVG). Durch die Pfandung erwirbt der Glaubiger ein Pfandrecht am gepfiandeten Gegenstand
(§ 28 Abs. 1 LVwWVG). Die Sachpfandung wird grundsitzlich durch Inbesitznahme des Voll-
streckungsbeamten vorgenommen (s. § 31 Abs. 1 LVWVG). Der Vollstreckungsbeamte hat dabei
allein den Gewahrsam des Vollstreckungsschuldners zu beriicksichtigen hat. Hierunter ist der
unmittelbare tatsdchliche Besitz im Sinne des BGB zu verstehen ohne Unterscheidung zwischen
Eigen- und Fremdbesitz**. Andere Sachen als Geld, Kostbarkeiten und Wertpapiere sind nach §
31 Abs. 2 Satz 1 LVwWVG im Gewahrsam des Schuldners zu belassen, wenn die Befriedigung des
Gliubigers hierdurch nicht gefihrdet wird.** Die Pfindung wird dann durch Anlegung von
Pfandsiegeln oder in sonstiger Weise erkennbar gemacht (§ 31 Abs. 2 Satz 2 LVwVGQG).

Das offentliche Versteigerungsverfahren, in dem das die gepfandete Sache verwertet wird, rich-
tet sich geméB § 36 LVwVG nach den Regelungen des BGB und der ZPO.

Die Vollstreckung in Forderungen und andere Vermogensrechte erfolgt durch Pfindungs-
und Uberweisungsverfiigung (§§ 43, 48 LVWVG). Die Pfindung wird dadurch vorgenommen,
dass die Vollstreckungsbehorde dem Drittschuldner schriftlich verbietet, an den Schuldner zu
leisten, und dem Schuldner gebietet, sich jeder Verfiigung iiber die Forderung, insbesondere ihrer
Einziehung zu enthalten (§ 43 Abs. 1 LVWVG). In der Pfandungsverfiigung ist fiir die beizutrei-
benden Geldbetrdge der Schuldgrund anzugeben (§ 43 Abs. 3 Satz 1 LVwWVG). Die zu vollstre-
ckende Forderung muss exakt bezeichnet werden. Dabei ist es nicht ausreichend, wenn das
Rechtsverhiltnis, aus dem eine Zahlungspflicht hergeleitet wird, angegeben ist. Vielmehr ist es
erforderlich, exakt den Leistungsbescheid zu bezeichnen, der als Verwaltungsakt die Zahlungs-
pflicht verbindlich regelt.® Die Pfindung ist bewirkt, wenn die Verfiigung dem Drittschuldner
zugestellt ist (§ 43 Abs. 2 LVwWVG). Diesem obliegen nach § 52 LVWVG bestimmte Erkldrungs-
pflichten.

Die Vollstreckung in das unbewegliche Vermdogen erfasst Grundstiicke und grundstiicksglei-
che Rechte wie Erbbaurechte und Wohnungseigentum. Sie erfolgt geméll § 59 Abs. 1 Satz 1
LVwVG nach den Vorschriften fiir die gerichtliche Zwangsvollstreckung. Die Vollstreckungsbe-
horde hat danach die Wahl zwischen der Eintragung einer Zwangshypothek, der Zwangsverstei-
gerung und der Zwangsverwaltung. Allerdings ist die Immobiliarvollstreckung aufgrund der Be-
stimmung des § 59 Abs. 3 LVwVG gegeniiber der Vollstreckung in Geldforderungen subsidiir.>!
Die Vollstreckungsbehérde hat dem Vollstreckungsschuldner geméf3 § 59 Abs. 2 LVWVG un-
verzliglich mitzuteilen, dass sie die Vollstreckung in sein unbewegliches Vermdgen beantragt
habe. Die Mitteilung steht dabei einer im Verwaltungsvollstreckungsverfahren ergangenen Ver-
fligung gleich und ist daher einer Anfechtung im Widerspruchsverfahren zugénglich.’> Nach § 59
Abs. 4 LVWVG unterliegen bei der Vollstreckung in das unbewegliche Vermdgen die Frage der
Vollstreckbarkeit der Forderung und die Frage der Zuldssigkeit der Vollstreckung nach § 59 Abs.

478, z.B. VG GieBen, NJW 2011, 3179: Computer und Laptops sind in der Regel gemiB § 811 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
unpfandbar.

48 Ausfiihrlich Altmeyer/Lahm a.a.0., § 31 Erl.II

4 Nimmt der Vollstreckungsbeamte die Sache in Besitz, obwohl die Befriedigung des Glidubigers nicht gefihrdet
wird, hat der Vollstreckungsschuldner einen Herausgabeanspruch auf der Grundlage des Folgenbeseitigungsan-
spruchs (VG Gielen, NJW 2011, 3179).

30 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 22.03.1991 - 1 B 10101/91.0VG -

51 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 08.12.2006 - 6 B 11232/06.0VG -

2 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 08.12.2006 - 6 B 11232/06.0VG -; VG Neustadt, Beschluss vom
13.02.1997 - 1 L 147/97.NW -
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3 LVwWVG nicht der Beurteilung des (Vollstreckungs-)Gerichts oder Grundbuchamts, vielmehr
unterliegt die Priifung dieser Vollstreckungsvoraussetzungen dem Verwaltungsgericht.>?

V. Die Vollstreckung von Verwaltungsakten, mit denen eine Hand-
lung, Duldung oder Unterlassung gefordert wird (8§ 61 - 67
LVwWVG)

1. Die Zwangsmittel im Uberblick

Zahlreiche Verwaltungsmalinahmen zielen darauf ab, von dem Biirger die Vornahme einer
Handlung (z.B. Beseitigung einer baulichen Anlage), eine Duldung (z.B. das Betreten eines
Grundstiicks durch Behdrdenangehorige) oder eine Unterlassung (z.B. Beendigung einer Woh-
nungsprostitution) zu erreichen. Solche Anordnungen kann die Behorde notfalls gegen den Wil-
len des Betroffenen durch Zwangsmittel durchsetzen. Diese Zwangsmittel haben kein Buf3- oder
Strafcharakter; sie sollen kein schuldhaftes Fehlverhalten ahnden, sondern sind Beugemittel,
deren Einsatz ein bestimmtes geschuldetes Verhalten erreichen soll.>* Sie kdnnen daher neben
einer Strafe oder GeldbuBBe angewendet werden, ohne gegen das Verbot der Doppelbestrafung
zu verstolen. Das Zwangsmittel muss in einem angemessenen Verhéltnis zu seinem Zweck ste-
hen; es ist moglichst so zu bestimmen, dass der Vollstreckungsschuldner und die Allgemeinheit
am wenigsten beeintrdchtigt werden (§ 62 Abs.2 LVWVG). Auch konnen Zwangsmittel wieder-
holt festgesetzt und angewendet werden, bis der Pflichtige dem Willen der Behorde nachgekom-
men ist (§ 62 Abs.3 Satz 1 LVwVG). Bei Erzwingung einer Duldung oder Unterlassung kdnnen
sie flir jeden Fall der Nichtbefolgung festgesetzt werden (§ 62 Abs.3 Satz 2 LVwWVG). Jedoch
darf ein Zwangsmittel nicht mehr verhidngt werden, wenn die in dem Verwaltungsakt aufgegebe-
ne Verpflichtung bereits erfiillt ist, weil der Zweck des Verwaltungsakts in diesem Fall nicht
mehr erreicht werden kann (§ 62 Abs.4 LVWVG).

Die Vollstreckung solcher Verwaltungsakte erfolgt gem. § 61 Abs. 1 LVWVG durch Anwen-
dung folgender gesetzlich abschlieBend geregelter Zwangsmittel:

- Ersatzvornahme (§§ 62 Abs. 1, 63)
- Zwangsgeld (§§ 62 Abs. 1, 64) bzw. Ersatzzwangshaft (§ 67)
- unmittelbarer Zwang (§§ 62 Abs. 1, 65).

Sonderfall: Sofortiger Vollzug nach § 61 Abs. 2 LVWVG

Das Vollstreckungsverfahren selbst ist zwei- oder dreistufig:

3 VG Neustadt, Beschluss vom 16.09.2002 —2 L 2307/02.NW -
34 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20.01.2012 — 4 B 1425/11 —, juris; OVG Rheinland-Pfalz, Be-
schluss vom 03.02.2012 - 8 A 11476/11.0VG -
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Es bedarf zunéchst einer Androhung (§ 66 LVwVG) und dann der Anwendung des Zwangsmit-
tels. Das LVWVG sieht - im Unterschied zu der Regelung des § 14 VwWVG - mit Ausnahme der
Festsetzung eines Zwangsgelds keine Festsetzung des Zwangsmittels vor.

2. Die Androhung der Zwangsmittel (§ 66 LVWVG)

Die Androhung eines Zwangsmittels stellt bereits eine Vollstreckungsmafinahme dar, da sie
den Beginn der Zwangsvollstreckung einleitet. Sie kann nach § 66 Abs. 2 Satz 1 LVwWVG mit
dem Grundverwaltungsakt verbunden werden und soll mit ihm verbunden werden, wenn dessen
sofortige Vollziehung angeordnet wird oder der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung hat.
Diese Regelung beweist, dass es sich materiell um die erste Stufe des Vollstreckungsverfahrens
handelt und nicht etwa um eine Nebenbestimmung zu dem Verwaltungsakt.>> Die Androhung
erfiillt gegeniiber dem Pflichtigen eine Warnfunktion. Diesem wird deutlich gemacht, welche
ZwangsmaBnahmen auf ihn zukommen kénnen und ihm wird die Moglichkeit eingerdumt, inner-
halb einer bestimmten Frist der Verfiigung freiwillig nachzukommen.

Da es, wie oben ausgefiihrt, nicht auf die RechtméBigkeit des Grundverwaltungsakts, sondern
auf seine Wirksamkeit und Vollstreckbarkeit ankommt, setzt die Androhung die rechtliche Exis-
tenz eines Grundverwaltungsakts voraus und ist deshalb nur als abhiingiger Verwaltungsakt
denkbar. Wird der Grundverwaltungsakt aufgehoben, kann auch die Androhung keinen Bestand
haben.’

Zwingende Voraussetzungen fiir die RechtméBigkeit der Zwangsmittelandrohung:

Abs. 1 Satz 3: die Bestimmung einer Frist, wenn eine Handlung gefordert wird,
Abs. 3 Satz 1: die Androhung muss sich auf ein bestimmtes Zwangsmittel beziehen,

Abs. 5: das Zwangsgeld ist in bestimmter Hohe anzudrohen,

Abs. 3 Satz 2: Angabe der Reihenfolge, wenn mehrere Zwangsmittel angedroht werden,

Abs. 4: die vorlaufige Veranschlagung des Kostenbetrages im Falle einer
Ersatzvornahme,

Abs. 6 Satz 1: die Zustellung der Zwangsmittelandrohung.

Die Ermichtigung zum Erlass einer Zwangsmittelandrohung steht ausschlieBlich der Aus-
gangsbehorde in ihrer Funktion als Vollstreckungsbehorde, nicht aber der Widerspruchsbehorde
zu. Da diese iiber keine vollstreckungsrechtlichen Befugnisse verfiigt, ist es ihr im Wider-
spruchsverfahren verwehrt, der angefochtenen Grundverfiigung erstmals eine Zwangsmitteland-
rohung beizufiigen.*®

Wie oben ausgefiihrt, darf eine Zwangsmittelandrohung nicht ergehen, wenn Vollstreckungs-
hindernisse bestehen.

Die Zwangsmittelandrohung muss dem Bestimmtheitserfordernis des § 37 Abs. 1 VwV{G
geniigen. Hier ist besondere Vorsicht geboten bei der Androhung eines einheitlichen Zwangs-
geldes. Im Hinblick auf eine Vielzahl unterschiedlicher Handlungspflichten ist die Zwangsgeld-
androhung ungeachtet ihrer Bestandskraft keine taugliche Grundlage fiir eine spitere Zwangs-
geldfestsetzung, wenn nicht erkennbar ist, fiir den Versto3 gegen welche Handlungs-, Duldungs-
oder Unterlassungspflicht ein Zwangsgeld in welcher Hohe angedroht ist.>® Eine Androhung zur

35 Vgl. OVG Rheinland - Pfalz, Urteil vom 19.01.1995 - 1 A 11330/94.0VG -.

56 VGH Baden-Wiirttemberg, NVwZ 1991,686.

57 Vgl. Pietzner, VerwArch 84,268.

8 BayVGH, BayVBI 1982, 54.

% VGH Baden-Wiirttemberg, NVwZ-RR 1996, 612; VG Aachen, Urteil vom 06.05.2006 — 6 K 506/06 -.
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Durchsetzung mehrerer Verpflichtungen muss ndmlich erkennen lassen, ob sie sich auf Verstof3e
gegen jede einzelne Verpflichtung bezieht oder nur auf Verstofe gegen alle Verpflichtungen zu-
gleich. Sie muss also sozusagen ,,pflichtenscharf ausgestaltet werden.®” Bei mehreren Ver-
pflichtungen erfordert das Bestimmtheitsgebot daher die Kenntlichmachung, fiir welchen
Verstofl gegen welche Verpflichtung ein Zwangsgeld in welcher jeweiligen Hohe angedroht
wird.®! Angesichts der unterschiedlichen Bedeutung der einzelnen Pflichten kommt eine Ausle-
gung, dass bei jeder Pflichtverletzung ein Zwangsgeld in der angedrohten Hohe féllig wird, in der
Regel nicht in Betracht.?

Nach § 66 Abs. 1 Satz 3 LVwVG hat die Androhung zur Erfiillung der Verpflichtung eine an-
gemessene Frist zu bestimmen; eine Frist braucht nicht bestimmt zu werden, wenn eine Duldung
oder Unterlassung erzwungen werden soll. Die Bestimmung einer Frist dient dazu, den Justizge-
wéhrungsanspruch, welcher in der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG enthalten ist, zu
verwirklichen.®® Eine Frist ist angemessen, wenn sie das behdrdliche Interesse an der Schleunig-
keit der Ausfithrung beriicksichtigt und zugleich dem Betroffenen die nach der Lebenserfahrung
erforderliche Zeit gibt, seiner Pflicht nachzukommen.%*

Wird mit einer Ordnungsverfiigung sowohl eine Handlung als auch ein Unterlassen gefor-
dert, ist eine Fristsetzung unentbehrlich. Dies gilt z.B. in den Féllen der sog. Wohnungsprosti-
tution. Da die beanstandete Nutzung unmittelbar von Dritten (den Prostituierten) ausgetiibt wird,
schliefit die gegeniiber dem Vermieter ausgesprochene Nutzungsuntersagung dessen Verpflich-
tung ein, seine eigentumsrechtlichen und mietvertraglichen Einflussmdglichkeiten wahrzuneh-
men, um die Prostitutionsausiibung auch aktuell zu unterbinden.®®

Die Fristbestimmung einer Zwangsmittelandrohung muss so gestaltet sein, dass der Adressat
eindeutig erkennen kann, bis zu welchem Zeitpunkt er die geforderte Handlung vorgenommen
haben muss. Eine Fristsetzung auf ,,sofort“ darf im Hinblick auf den Anspruch des Biirgers auf
wirksamen Rechtsschutz nur erfolgen, wenn zum einen die auferlegten Handlungspflichten in der
gesetzten Frist auch tatsdchlich erfiillt werden konnen und zum anderen eine sofortige Durchset-
zung der Grundverfiigung zur Gefahrenabwehr unabweisbar notwendig ist.°® Eine Verpflichtung
zu ,unverziiglichem“ Handeln entspricht dem Bestimmtheitserfordernis grundsétzlich nicht,’’
kann aber im Einzelfall als hinreichend bestimmt anzusehen sein.®® Geht es um die Erzwingung
einer Unterlassung, bei der eine kalenderméfige Frist nicht bestimmt zu werden braucht (vgl. §
66 Abs. 1 Satz 3, 2. Hs. LVWVGQ), entspricht "unverziiglich" dem natiirlichen Sprachgebrauch im
Sinne von "sofort" und "umgehend".®

Dem Fristsetzungserfordernis ist auch dann Geniige getan, wenn die Frist nicht als vollstre-
ckungsrechtliche Frist (s. § 66 Abs. 1 Satz 2 LVWVG), sondern als materiell-rechtliche Frist als

% OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 13.06.2007 — 8 E 10466/07.0VG-; VG Neustadt, Urteil vom 11.09.2024 -
5 K 427/24 NW-, juris; VG Trier, Beschluss vom 02.10.2019 - 8 L 4009/19.TR -, juris.

¢ OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 09.05.2022 - 8 A 10012/22.0VG -; vgl. auch OVG Rheinland-Pfalz vom
13.06.2007 - 8 E 10466/07.0VG - und vom 18.05.2016 - 8 B 10322/16.0VG -.

62 Vgl. BayVGH, Beschluss vom 23.08.2021 - 10 C 21.1944 — juris; VG Neustadt, Beschluss vom 13.03.2001 —2 L
492/01.NW — ESOVG.

S BVerwGE 16, 289; VG Neustadt, GewArch 2017, 308.

% VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 24.01.2012 — 19 L 1364/11 —, juris.

% OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 23.03.2009 - 8 B 10183/09.0VG -.

% Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, DVBI 2009, 853.

7 VGH Baden-Wiirttemberg, VBIBW 1995,284; OVG Mecklenburg-Vorpommern, DOV 1996, 927.

% S. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 02.10.2014 - 7 A 10269/14.0VG -: ,,Unverziiglich“ ist als ,,ohne schuld-
haftes Zogern“ nach dem Rechtsgedanken des § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB zu verstehen.

% VG Koblenz, Beschluss vom 04.11.2020 — 1 L 819/20.KO —, juris; VG Neustadt, Beschluss vom 25.09.2024 —

4 L 1085/24 NW -
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Teil der Grundverfiigung formuliert ist.”’ Eine andere Frage ist, ob es - zusitzlich zur voll-

streckungsrechtlichen Fristsetzung - auch einer Fristsetzung in der Grundverfiigung bedarf.
Das OVG Rheinland-Pfalz hat dies in seinem Urteil vom 28.04.2022 — 8 A 10264/21.0VG —
verneint und dazu Folgendes ausgefiihrt:

»Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung fiir eine solche Verpflichtung ist in § 81 LBauO nicht enthal-
ten. Im Gegenteil verlangt § 66 Abs. 1 Satz 3 LVwVG eine solche Fristsetzung nur im Rahmen des Voll-
streckungsverfahrens. In der Vorschrift heifit es: ,, Die Androhung [des Zwangsmittels] hat zur Erfiillung
der Verpflichtung eine angemessene Frist zu bestimmen. “ Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
erkennenden Gerichts. So hat der Senat in seinem Urteil vom 4. Dezember 1996 — 8 A 12302/96.0VG —
ausgefiihrt, dass in der Beseitigungsanordnung noch keine Frist genannt werden miisse. Dies sei viel-
mehr erst im Rahmen der Androhung des Zwangsmittels der Fall. Damit sei dem Interesse des Pflich-
tigen, vor der zwangsweisen Durchsetzung der Verfiigung eine Frist zur freiwilligen Erfiillung der Besei-
tigungspflicht eingerdumt zu bekommen, hinreichend Rechnung getragen. Eine doppelte Fristsetzung
sowohl in der Beseitigungsverfiigung als auch in der Zwangsmittelandrohung sei nicht erforderlich.
Auch der 1. Senat des erkennenden Gerichts hat in seinem Urteil vom 11. April 1985 — 1 A 45/84 —
(ESOVGRP) festgestellt, dass eine Beseitigungsverfiigung trotz Erledigung der fiir die Beseitigung (ma-
teriell-rechtlich) gesetzten Frist weiterhin Bestand habe und nicht rechtswidrig werde. In einem solchen
Fall miisse die Behérde lediglich die Zwangsmittelandrohung wiederholen, verbunden mit einer erneuten
Beseitigungsfrist (vgl. ....).

Der Senat hdlt auch in Auseinandersetzung mit den Griinden des erstinstanzlichen Urteils an dieser
Rechtsauffassung fest. Insbesondere verlangt der Grundsatz der Verhdltnismdpfigkeit nicht, bereits die
Grundverfiigung, das heiffit die Anordnung der Beseitigungspflicht, mit einer Frist zur deren Befolgung
zu verkniipfen.

Nennt die Beseitigungsverfiigung keine Frist, bis zu deren Ablauf ihr Vollzug erwartet wird, so be-
schrinkt sich ihr Regelungsgehalt zundchst einmal darauf, die Beseitigungspflicht dem Grunde nach
festzustellen. Wegen des Fehlens einer Beseitigungsfrist wird der Adressat der Verfiigung dann aller-
dings nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen davon auszugehen haben, die auferlegte Beseitigungspflicht
sofort erfiillen zu miissen (vgl. § 271 Abs. 1 BGB). Im Falle der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbe-
helfen tritt diese Verpflichtung dann mit Eintritt der Bestandskraft der Verfiigung ein. Mit dieser grund-
sdtzlich unmittelbar geltenden Verpflichtung werden dem (rechtstreuen) Biirger indes keine unzumutba-
ren Lasten auferlegt. Zundchst wird man die Leistungszeit sachgerecht zu modifizieren haben. Im Hin-
blick darauf, dass die Durchfiihrung von Beseitigungsmafinahmen in aller Regel eine Vorbereitungspha-
se verlangt — sei es wegen notwendiger Vorkehrungen fiir die eigenstindige Durchfiihrung von Mayfs-
nahmen, sei es wegen der Zeit zur Beauftragung eines hierzu geeigneten Unternehmers —, wird man die
Auferlegung einer Beseitigungspflicht ohne Fristsetzung sachgerecht dahin verstehen miissen, dass die
Erfiillung der Pflicht binnen einer fiir die Ausfiihrung der Mafinahme angemessenen Frist — ein-
schlieflich Vorbereitungsmaffinahmen — erwartet wird. Die Erfiillung einer ohne Frist angeordneten
Beseitigungsverpflichtung wird daher innerhalb des Zeitraums erwartet werden, innerhalb dessen der
Vollzug dem Pflichtigen billigerweise zugemutet werden kann (...). Der Adressat einer solchen Verfii-
gung wird daher noch nicht unmittelbar nach Bestandskraft der Verfiigung dem Vorwurf ausgesetzt,
pflichtwidrig zu handeln. Die darin zweifellos bestehende Unbestimmtheit ist dariiber hinaus hinzu-
nehmen. Denn dem Betroffenen drohen wegen der Nichterfiillung der Pflicht nach Bestandskraft der
Beseitigungsverfiigung keine rechtlich erheblichen Nachteile. Ein zwangsweises Vorgehen der Behorde
ist unzuldssig. Denn fiir die Anwendung von Zwangsmitteln bedarf es gemdfs § 66 Abs. 1 LVwVG deren

7 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 22.02.2022 - 1 B 11506/21.0VG - m.w.N. Vgl. auch OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 26.06.2024 — 8 A 10427/23.0VG -, juris: Eine Beseitigungsverfligung nach § 81 LBauO bedarf fiir
ihre RechtsméBigkeit nicht der Angabe einer Beseitigungsfrist). Ist mit der Beseitigungsverfiigung eine Beseiti-
gungsfrist gesetzt worden, so ist der rechtliche Bestand der Beseitigungsverfiigung nicht davon abhiingig,
dass die gesetzte Frist angemessen ist. Vielmehr kann die Frist losgelost von der Beseitigungsverfiigung auf-
gehoben werden.
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Androhung, verbunden mit einer ,,zur Erfiillung der Verpflichtung angemessenen Frist”. Auch drohen
dem Adressaten der Beseitigungsverfiigung wegen deren Nichterfiillung keine Sanktionen. Denn die
Nichterfiillung der Beseitigungspflicht nach § 81 Satz I LBauO ist in dem Katalog der Ordnungswidrig-
keiten gemdf3 § 89 Abs. 3 LBauO nicht enthalten.”

Welcher Zeitraum angemessen ist, innerhalb dessen die Erfiillung der Verpflichtung dem Voll-
streckungsschuldner billigerweise zugemutet werden kann, ist nach den Umstdnden des Einzel-
falles, insbesondere der Dringlichkeit und unter Berticksichtigung der dem Schuldner zu Gebote
stehenden Moglichkeiten und Mittel zu beurteilen.”! Bei der Bemessung der Frist ist jedoch fol-
gendes stets zu beachten: Die Gesamtfrist, die die Behdrde dem Vollstreckungsschuldner bei der
Androhung setzt, sollte grundsitzlich aus der Rechtsschutzfrist (Rechtsbehelfsfrist) plus der
Erzwingungsfrist bestehen. Gibt die Behorde dem Schuldner in dem Bescheid unter Androhung
eines Zwangsmittels auf, eine bestimmte Verpflichtung zu erfiillen und ordnet sie nicht den So-
fortvollzug an, sollte die Frist nicht an die Zustellung des Bescheids oder ein konkretes Datum
geknlipft werden. Legt der Schuldner gegen den Bescheid Widerspruch ein, so braucht er wegen
der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs die thm gesetzte Frist nicht zu beachten. Die
Androhung erledigt sich hierdurch und entfaltet keine den Schuldner belastende Wirkung mehr.
Im Falle der Anfechtungsklage gegen Grundverfiigung und Zwangsmittelandrohung entfillt nach
iiberwiegender Rechtsprechung’® das Rechtsschutzinteresse fiir die Klage auf Aufhebung der
Zwangsmittelandrohung. Dies ergebe sich daraus, dass sich die Zwangsmittelandrohung erledigt
habe und den Kliger daher nicht mehr beschwere. Demgegeniiber vertritt das OVG Schleswig’
die Auffassung, es bestehe nach wie vor ein Rechtsschutzinteresse an der gerichtlichen Anfech-
tung einer Zwangsmittelandrohung und die Klage sei auch regelmiBig begriindet, wenn der Kla-
ger zwar der Verpflichtung aus dem zu vollstreckenden Verwaltungsakt wegen des Bestehens
der aufschiebenden Wirkung eines gegen den Verwaltungsakt gerichteten Widerspruchs nicht
innerhalb der mit der Androhung verbundenen Frist habe nachkommen miissen, die Behdrde
jedoch nach Ablauf der Frist den Widerspruch als unbegriindet zuriickgewiesen habe.

Geht man von einer Erledigung der Androhung aus, wenn die Frist ohne Anordnung des So-
fortvollzuges an die Zustellung des Bescheids oder ein konkretes Datum gekniipft war, kann die
Widerspruchsbehdrde gleichwohl die Grundverfiigung aufrechterhalten. Denn das Aufrechterhal-
ten der Grundverfligung ist sachgerecht dahin zu verstehen, dass der Regelungsinhalt der Grund-
verfligung nunmehr allein in der auferlegten Beseitigungspflicht etc. dem Grunde nach besteht.
Beinhaltet die Grundverfiigung in Gestalt des Widerspruchsbescheids aber z.B. nur die Ver-
pflichtung zur Beseitigung einer baulichen Anlage — und eben nicht die Verpflichtung, die bauli-
che Anlage bis zu einem bestimmten Datum zu beseitigen —, ist sie auch nicht auf eine tatséch-
lich unmégliche Leistung gerichtet.”*

Hat die Behorde den Sofortvollzug des Bescheids angeordnet, so gilt das oben Gesagte nicht,
d.h. die Zwangsmittelandrohung kann mit einer kalenderméfig gesetzten Frist versehen werden.

Wurde dem Vollstreckungsschuldner eine Frist zur Erfiillung einer sofort vollziehbaren
Grundverfligung gesetzt und ist diese, nachdem das angerufene Verwaltungsgericht den Sofort-
vollzug ausgesetzt hat, abgelaufen, so ist dem Vollstreckungsschuldner nach Abschluss des
Hauptsacheverfahrens und Eintritt der Bestandskraft der Grundverfiigung grundsétzlich erneut
eine Frist zur Erfiillung der Grundverfiigung zu setzen. Denn mit der Bestimmung einer Frist fiir
die Durchfiihrung der angedrohten Ersatzvornahme ist eine Warnfunktion fiir den Betroffenen

! Altmeyer/Lahm, a.a.0., § 66 Erl.II 2.

2 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 22.02.2022 - 1 B 11506/21.0VG — und NVwZ 1986,763; vgl. auch
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 26.06.2024 — 8 A 10427/23.0VG -, juris; OVG Thiiringen, NVwZ-RR 2001,
507; BVerwG, Buchholz 402.24 § 2 AuslG Nr. 32.

3 NVwZ-RR 1992,444.

4 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 28.04.2022 — 8 A 10264/21.0VG —.
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verbunden; ihm soll dadurch die Moglichkeit eingerdumt werden, die auferlegte Verpflichtung
freiwillig und eigenstdndig zu erfiillen. Die erneute Fristsetzung ist allerdings dann aus-
nahmsweise entbehrlich, wenn deren Schutzzweck offensichtlich nicht erfiillt werden kann,
weil der Betroffene zu erkennen gegeben hat, der Grundverfiigung weder aus eigener
Kraft noch mit Hilfe Dritter Folge zu leisten. Von einer solchen Weigerung, der Grundverfu-
gung Folge leisten zu wollen, ist insbesondere dann auszugehen, wenn der Betroffene eindeutig
zu erkennen gibt, dass ihm die zur Erfiillung der Grundverfiigung erforderlichen Mittel auf Dauer
fehlen.”

Eine Zwangsmittelandrohung ohne Fristsetzung ist nach Ansicht des Hess. VGH'® sogar gemil
§ 44 VwVI1G nichtig. Eine Zwangsmittelandrohung ohne Fristsetzung konne die beiden ihr zu-
kommenden Funktionen nicht erfiillen; ndmlich zum einen, den Pflichtigen dazu anzuhalten, der
durch den zu vollstreckenden Verwaltungsakt auferlegten Pflicht innerhalb eines gewissen Zeit-
raums zur Vermeidung von VollstreckungsmalBnahmen selbst nachzukommen, und zum anderen,
eine im Rechtssinne geeignete Grundlage fiir die VollstreckungsmaB3nahmen abzugeben.

Nach § 66 Abs. S LVWVG ist das Zwangsgeld in bestimmter Hohe anzudrohen. Nach § 64
Abs. 2 Satz 2 LVWVG betrigt dessen Hohe mindestens 5 und hochstens 50.000.- €. Die vorgese-
hene Zwangsgeldobergrenze stellt einen Hochstsatz dar, der nach dem Grundsatz der Verhilt-
nismifBigkeit nur unter besonderen Voraussetzungen und in der Regel erst nach Wiederholung
des Zwangsmittels auszuschopfen ist. Bei der in das Ermessen der Verwaltungsbehdrde gestell-
ten Bemessung der Hohe des angedrohten Zwangsgeldes ist in erster Linie auf die Wichtigkeit
des ordnungsbehordlichen Zwecks abzustellen; zum anderen richtet sich Hohe des Zwangsgeldes
nach der Intensitiit des geleisteten Widerstandes, der gebrochen werden soll.”” Ferner sind die
wirtschaftliche Lage des Pflichtigen’® und sein wirtschaftliches Interesse an einem rechtswidri-
gen Zustand zu beriicksichtigen.” AuBerdem kann auch dem Umstand, ob das Zwangsgeld im
konkreten Fall das einzige der Behdrde zur Verfiigung stehende Zwangsmittel ist, oder ob sie auf
Ersatzvornahme oder unmittelbaren Zwang ausweichen kann, Bedeutung fiir die Hohe des
Zwangsgeldes beigemessen werden.*® Lisst der Vollstreckungsschuldner die Zwangsgeldandro-
hung bestandskriftig werden, ist er im spéteren Verfahren gegen die Festsetzung des Zwangsgel-
des mit der Einwendung, die Hohe des Zwangsgeldes sei unangemessen, ausgeschlossen (s. aus-
fiihrlich unten bei der Erorterung des § 64 LVWVG).

Es ist zuléssig, neben der Festsetzung eines Zwangsgeldes zugleich ein neues Zwangsgeld
anzudrohen.’! Denn die Androhung des weiteren Zwangsgeldes setzt nicht voraus, dass das zu-
vor festgesetzte Zwangsgeld beigetrieben wurde oder dies erfolglos versucht wurde.

Ein Zwangsgeld fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung darf nur zur Erzwingung einer Dul-
dung oder Unterlassung angedroht werden. Zur Erzwingung einer Handlung sieht das Landes-
verwaltungsvollstreckungsgesetz keine gesetzliche Grundlage vor (vgl. § 62 Abs. 3 Satz 2
LVwVG). Mangels gesetzlicher Grundlage ist eine solche Zwangsgeldandrohung demnach unzu-
lissig.%?

5 Vgl. BVerwG, NVwZ 1997, 381; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 09.04.2018 - 8 A 10066/18.0VG -; OVG
Niedersachsen, Urteil vom 14.11.1997 — 6 L 6340/95 —, juris; VG Neustadt, Urteil vom 05.12.2017 — 5 K
564/17.NW -, juris.

76 GewArch 1996, 210 und NVwZ 1982, 514.

77 Hessischer VGH, NVwZ-RR 1996, 362.

’® OVG Rheinland-Pfalz, NVwZ 1989, 480.

" Vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 31.08.1999 — 3 M 96/99 —, juris.

80Vgl. OVG Sachsen, Beschluss vom 04.11.2003 — 4 BS 315/03 —, juris.

81 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 23.06.2010 - 8 A 10559/10.0VG -; VG Neustadt, Urteil vom 11.12.2023 -5 K
918/23.NW - ; s. zu dieser Problematik auch Kerkmann/Schmidt in: Jeromin, a.a.0., § 59 Rn. 79.

8 OVG Rheinland-Pfalz, LKRZ 2015, 63; VG Neustadt, GewArch 2017, 308.
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Begehrt eine Behorde die Vollstreckung eines gegen den Voreigentiimer erlassenen grund-
stiicksbezogenen bestandskriftigen Verwaltungsakts nebst Zwangsmittelandrohung nunmehr
gegen den Rechtsnachfolgenden, so bedarf es zwar keiner erneuten Grundverfiigung (z.B. nach
§ 81 Satz 1 LBauO) gegen diesen, da er ein von vornherein mit der dem Rechtsvorginger aufer-
legten Pflicht belastetes Eigentum erlangt hat®*. Da Zwangsmittel jedoch immer hochstpersén-
licher Natur sind, bedarf es zunichst einer neuen Zwangsmittelandrohung gegen den Rechts-
nachfolgenden.?* Dieser ist mit Einwendungen gegen den zu vollstreckenden Verwaltungsakt
ebenso ausgeschlossen wie sein Rechtsvorginger.®

Nach § 63 Abs. 2 LVWVG kann die Vollstreckungsbehdrde die voraussichtlichen Kosten vor
Ausfiihrung der Ersatzvornahme vom Vollstreckungsschuldner Kosten verlangen. § 66 Abs. 4
LVwVG bestimmt, dass die Vollstreckungsbehorde die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvor-
nahme dem Vollstreckungsschuldner angeben ,,soll, d.h. die Nichtbeachtung dieser Vorschrift
fiihrt - im Unterschied zur Vorgéngerregelung - nicht zwingend zur Unzuldssigkeit des Vollzu-
ges. Die Angabe der voraussichtlichen Kosten hat fiir den Vollstreckungsschuldner eine Warn-
funktion, keine Schutzfunktion.®® Deshalb bedarf es keiner besonderen Regelung, dass sich die
Kostentragungspflicht des Vollstreckungsschuldners nicht mindert, wenn sich nach durchgefiihr-
ter Ersatzvornahme herausstellt, dass die tatsdchlich entstandenen Kosten hoher sind als die zu-
nichst angegebenen.®’

Nach § 66 Abs. 6 LVWVG ist die Androhung zuzustellen und zwar auch dann, wenn sie mit
dem zugrundeliegenden Verwaltungsakt verbunden und fiir ihn keine Zustellung vorgeschrieben
ist. Kniipft der Fristbeginn an die Zustellung der Verfiigung an, ist die Androhung fehlerhaft,
wenn der fragliche Verwaltungsakt nicht ordnungsgemal3 formell zugestellt, sondern mit einfa-
chem Brief bekannt gegeben wurde.®

3. Die Ersatzvornahme (§ 63 LYVWVG)
3.1. Die Voraussetzungen der Ersatzvornahme

Die Ersatzvornahme kommt bei solchen Verhaltenspflichten in Betracht, deren Vornahme
durch einen anderen moglich ist, also bei vertretbaren Handlungen. Beispiele sind die Entfer-
nung einer baulichen Anlage oder das Abschleppen eines rechtswidrig geparkten Kraftfahrzeu-
ges. Die Vollstreckungsbehorde kann die Handlung nach § 63 Abs.1 LVWVG auf Kosten des
Vollstreckungsschuldners selbst vornehmen oder einen Dritten mit der Ausfithrung beauf-
tragen.

Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der Ersatzvornahme sind:

83 S. die Nachweise bei OVG Nordrhein-Westfalen, NVwZ-RR 1997, 12.

8 Vgl. VGH Mannheim, BRS 35 Nr. 216; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26.02.2015 — 10 A 1432/12 —,
juris.

85 OVG Rheinland-Pfalz, AS 18, 223.

8 Vgl. VG Neustadt, Beschluss vom 02.08.2016 - 3 L 515/16.NW -.

8 Vgl. BVerwG, BRS 42 Nr. 229.

8 OVG Nordrhein-Westfalen, NVwZ-RR 1994, 365.
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1) Vollziehbarer Grundverwaltungsakt (s. § 2 LVWVG)
- Bestandskriftiger GrundVA
- GrundVA von Gesetzes wegen sofort vollziehbar
- Wirksames Verkehrszeichen (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwGO analog)
- Anordnung eines Polizeivollzugsbeamten (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwGO)
- Miindliche Anordnung eines Ordnungsbeamten nach hM (-)
- GrundVA von Ordnungsbehorde fiir sofort vollziehbar erklart
(§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO)
2) Keine Vollstreckungshindernisse (z.B. fehlende Duldungsverfiigung)

3) Androhung der Vollstreckung nach § 66 Abs. 1 Satz 1 LVwWVG
(nach § 66 Abs. 1 Satz 2 LVwWVG entbehrlich, so beim Abschleppen von Fahrzeugen!)
4) Vollstreckungsschuldner erfiillt die ihm im GrundV A aufgegebene Verpflichtung nicht

!:> Rechtsfolge: Die Vollstreckungsbehdrde kann die Handlung auf Kosten des Vollstre-
ckungsschuldners selbst ausfiihren oder einen anderen mit der Ausfiihrung beauftragen.

3.2. Ersatzvornahme und unmittelbare Ausfiihrung nach § 6 POG

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 POG konnen die allgemeinen Ordnungsbehdrden und die Polizei eine
MalBnahme selbst oder durch einen Beauftragten unmittelbar ausfiihren, wenn der Zweck der
MafBnahme durch Inanspruchnahme der nach den §§ 4 oder 5 Verantwortlichen nicht oder nicht
rechtzeitig erreicht werden kann. Entstehen den allgemeinen Ordnungsbehérden oder der Polizei
durch die unmittelbare Ausfiihrung einer Mallnahme Kosten, so sind geméf} § 6 Absatz 2 Satz 1
POG die nach den §§ 4 oder 5 Verantwortlichen zum Ersatz verpflichtet.

Mallgebend fiir die Unterscheidung von Ersatzvornahme nach § 63 LVwWVG und unmittelbarer
Ausfiihrung nach § 6 POG ist, ob ein vollziehbarer GrundVA gegeniiber dem Betroffenen vor-
liegt. Dies kann auch ein Verkehrsschild sein.®® Die unmittelbare Ausfiihrung nach § 6 Abs. 1
POG ist gegeniiber dem gestreckten Vollstreckungsverfahren subsididr, d.h. die Gefahren-
abwehrbehdrde hat vor Anwendung des § 6 POG stets zu priifen, ob eine Grundverfiigung gegen
den Verantwortlichen erlassen werden kann, die anschlieBend ggf. im Wege des Ver-
waltungszwangs vollstreckt wird.”® Ist der Verantwortliche nicht (rechtzeitig) erreichbar, unbe-
kannt oder zur Gefahrenabwehr nicht in der Lage, kommt nur eine unmittelbare Ausfiihrung in
Betracht.

§ 6 POG ist selbst keine Eingriffsnorm.’! Es miissen die Voraussetzungen einer Ermiichti-
gungsgrundlage in der LBauO gegeben sein. § 6 POG regelt lediglich vorrangig die Frage, wen
die Pflicht zur Beseitigung der Gefahr fiir den Fall trifft, dass diese durch einen Verantwortlichen
nicht oder nicht effektiv beseitigt werden kann.

8 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, AS 20, 20; Hess. VGH, NJW 1995, 2123

% OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.10.2009 - 6 A 10540/09.0VG -; OVG Niedersachsen, Beschluss vom
25.01.2010 - 7 LA 130/09 -, juris; VG Neustadt, Urteil vom 26.05.2023 — 4 K 661/22.NW —, juris.

°1 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 13.11.2017 — 7 A 11470/17.0VG -; die unmittelbare Ausfiihrung stellt in
rechtlicher Hinsicht bloB einen Realakt dar (s. z.B. VG Neustadt, Urteil vom 26.05.2023 — 4 K 661/22.NW —, juris).
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Ein Kostenersatzanspruch gemifl § 6 Abs. 2 POG setzt die formelle und materielle Recht-
miiBigkeit der unmittelbaren Ausfiihrung voraus.®” Fiir das Entstehen der Ersatzpflicht kommt
es mallgeblich darauf an, ob der Betroffene die Gefahr, die die rechtméfige, unmittelbare Aus-
fiihrung erforderlich gemacht hat, verursacht hat (vgl. § 4 Abs. 1 POG), oder ob von einer ihm
gehorenden Sache eine Gefahr ausging (§ 5 Abs. 1 POG). Bei der Entscheidung nach § 6 Abs. 2
POG iiber die Heranziehung zu den Kosten ist eine eigenstdndige Beurteilung der polizeirechtli-
chen Verantwortlichkeit aufgrund der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwal-
tungsentscheidung vorzunehmen. Dabei ist zu priifen, ob die Heranziehung zu den Kosten aus-
nahmsweise unangemessen und unzumutbar ist.”?

Die unmittelbare Ausfiihrung ist keine vollstreckungsrechtliche MaBnahme, die trotz eines
rechtswidrigen Grundverwaltungsaktes rechtmafig sein kann. Fiihrt die Behorde eine Maflnahme
unmittelbar aus, ohne hierzu nach § 6 Abs. 1 POG berechtigt zu sein, dann ist der betroffene Sto-
rer nicht ersatzpflichtig. Auch auf Grund anderer Rechtsvorschriften (z.B. Geschéftsfiithrung oh-
ne Auftrag, ungerechtfertigte Bereicherung) kann der Betroffene in diesem Fall nicht zur Kosten-
erstattung herangezogen werden, da § 6 Abs. 2 POG eine spezielle und abschlielende Regelung
darstellt.**

3.3. Besonderheiten bei Verkehrszeichen

Abgrenzungsprobleme zwischen Ersatzvornahme und unmittelbarer Ausfiihrung treten z.B. auf
bei Abschleppvorgingen rechtswidrig geparkter Kraftfahrzeuge. § 6 Abs. 2 POG ist die ein-
schlidgige Rechtsgrundlage fiir den Kostenerstattungsbescheid gegeniiber dem Verkehrsteilneh-
mer, der gegen ein gesetzliches Parkverbot verstoflen hat (z.B. unzulédssiges Parken 1.S.d. § 12
Abs. 3 StVO). Dagegen ist § 63 LVwWVG die richtige Rechtsgrundlage, wenn der Verkehrsteil-
nehmer gegen ein durch Verkehrszeichen geregeltes Verbot versto3en hat. Die Grundverfiigung
ist das das Parken verbietende Verkehrszeichen, welches analog § 80 Abs.2 Satz 1 Nr. 2 VwGO
sofort vollziehbar ist und neben dem Parkverbot zugleich das Gebot enthélt, das unerlaubt ge-
parkte Fahrzeug wegzufahren.”>

Problematisch wird es, wenn der Fahrer das Verkehrszeichen falsch gedeutet oder nicht wahr-
genommen hat bzw. das Verkehrsschild erst nachtriglich aufgestellt worden ist, so dass es der
Fahrer nicht hat wahrnehmen konnen. In diesen Féllen ist stets die Frage der Wirksamkeit des
Verkehrszeichens zu problematisieren. Da Verkehrszeichen sofort befolgt werden miissen (vgl. §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwGO), muss eine durch das Aufstellen von Verkehrszeichen bekannt
gegebene Regelung klar und eindeutig sein. Nach der Rechtsprechung®® duBern Verkehrszeichen
fiir den ruhenden Verkehr ihre Rechtswirkung gegeniiber jedem von der Regelung betroffenen
Verkehrsteilnehmer, gleichgiiltig, ob er das Verkehrszeichen tatsichlich wahrnimmt oder
nicht, wenn sie so aufgestellt oder angebracht sind, dass ein durchschnittlicher Kraftfahrer bei
Einhaltung der nach § 1 StVO erforderlichen Sorgfalt und ungestorten Sichtverhiltnissen
wihrend der Fahrt oder durch einfache Umschau beim Aussteigen ohne Weiteres erkennen kann,

2 VG Neustadt, Urteil vom 14.03.2005 - 3 K 1521/04 NW -; vgl. auch OVG Schleswig-Holstein, NordOR 2006,
166; Beaucamp, JA 2009, 279, 285.

3 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 01.10.1996 - 7 A 11677/95.0VG -.

%4 VG Neustadt, Urteil vom 14.03.2005 - 3 K 1521/04.NW -; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 08.02.1993 - 8
S 515/92 -, juris.

5 BVerwG Buchholz 442.151 § 41 StVO Nr.2 .

% BVerwG, Urteil vom 06.04.2016 — 3 C 10/15 —, juris. Vgl. auch BVerwG, NJW 2008, 2867: Verkehrszeichen
sind deshalb nach dem Sichtbarkeitsgrundsatz so aufzustellen oder anzubringen, dass sie ein durchschnittlicher
Kraftfahrer bei Einhaltung der nach § 1 StVO erforderlichen Sorgfalt schon ,,mit einem raschen und beildufigen
Blick* erfassen kann.
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dass ein Gebot oder Verbot durch Verkehrszeichen verlautbart wurde. Zu einer Nachschau ist der
Verkehrsteilnehmer nur verpflichtet, wenn hierfiir nach den konkreten Umstidnden des Einzelfalls
ein besonderer Anlass besteht.

Als Nichtigkeitsgriinde kommen die fehlende Bekanntgabe oder mangelnde hinreichende Be-
stimmtheit des Verkehrszeichens in Betracht. Eine Nichtigkeit ist, abweichend von § 44 Abs. 1
VwVI{G, zunichst dann anzunehmen, wenn das Verkehrszeichen nicht auf einer strallenverkehrs-
behodrdlichen Anordnung bzw. Zustimmung beruht,”” oder wenn es bei einer Gesamtbetrachtung
nicht mehr als amtliche, allgemeinverbindliche Verkehrsregelung erscheint.”® Damit straenver-
kehrsrechtliche Ge- und Verbote die ihnen zugedachte Wirkung entfalten konnen, ist die zustédn-
dige Behorde namlich gehalten, die Erkennbarkeit der jeweiligen straBenverkehrsrechtlichen Re-
gelung zu gewihrleisten. Dabei gehen Zweifel zu Lasten der Behorde.”” Wird ein mobiles Park-
oder Haltverbotsschild nur umgedreht, verliert es in der Regel nicht seine Wirksamkeit, solange
es weiterhin eindeutig einem bestimmten StraBenabschnitt zugeordnet werden kann.!°’ Ein mobi-
les Verkehrszeichen kann allerdings im Einzelfall durch Unbefugte in seiner Erkennbarkeit so
stark beeintrichtigt sein, dass es unwirksam wird. Insoweit sind die jeweiligen Umstinde des
Einzelfalls entscheidend, die sich einer allgemeingiiltigen Beurteilung entziehen. Allerdings wer-
den an die Sichtbarkeit von Verkehrszeichen, die den ruhenden Verkehr betreffen, niedrigere
Anforderungen gestellt als an solche fiir den flieBenden Verkehr.'%!

Wurde das Verkehrszeichen nachtriglich aufgestellt, so liegt gegeniiber dem Fahrer bzw.
Halter des Fahrzeugs nach den obigen Ausfiihrungen gleichwohl eine wirksame Bekanntgabe
vor, so dass auch bei solchen Konstellationen § 63 LVwWVG Rechtsgrundlage fiir die Kostenher-
anziehung ist.'"> Das OVG Rheinland-Pfalz begriindet seine Auffassung damit, die Aufstellung
und das Belassen eines Verkehrszeichens stellten eine nach § 41 Abs. 3 VwWV{G zuléssige Form
der offentlichen Bekanntmachung einer Allgemeinverfiigung dar, bei der es auf die individuelle
Kenntnisnahme einzelner Betroffener nicht ankomme. Diese Argumentation wird auch vom
BVerwG geteilt. Das BVerwG fiihrt in seinem Urteil vom 11.11.1996'% hierzu u.a. aus:

., Die Bekanntgabe des Verwaltungsakts erfolgt nach bundesrechtlichen Vorschriften der StVO durch
Aufstellung des Verkehrsschildes. Dies ist eine besondere Form der éffentlichen Bekanntgabe. Ob sie als
oOffentliche Bekanntgabe eines nicht schriftlichen (§ 41 Abs.4 Satz 1 VwVfG) Verwaltungsakts gemdfs §

7 BVerwG, NJW 1970, 2075; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 21.03.2024 — 3 C 13/22 —, juris: Voraussetzung fiir die
Wirksamkeit von durch Verkehrszeichen bekannt gemachte Verbote ist die behordliche Anordnung. Falls das zu
bejahen ist, kommt es nicht darauf an, ob das Verkehrszeichen durch einen Privaten aufgestellt wurde.

% VG Koblenz, Urteil vom 16.04.2007 — 4 K 1022/06.KO — (Zusatzzeichen ,,Achtung Firmenlauf*).

9 OVG Nordrhein-Westfalen, NJW 2005, 1142. S. aber VG Neustadt, Urteil vom 26.02.2019 — 5 K 814/18.NW —,
juris: Ein Verkehrsschild ist nicht stets deshalb nichtig, weil die Gestaltung eines verwendeten Zusatzschildes in
rechtswidriger Weise den Vorgaben in der StraBenverkehrsordnung, der hierzu erlassenen Verwaltungsvorschrift,
StVO VwV, und den Mustern im Katalog der Verkehrszeichen, VzKat, widerspricht. Ist die Beschilderung trotz der
rechtswidrigen Ausgestaltung des Zusatzzeichens eindeutig und der Regelungswille der Behorde erkennbar, ist es fiir
den Verkehrsteilnehmer moglich, zu erkennen, was von ihm verlangt wird. Eine AbschleppmaBBnahme innerhalb des
in der verkehrspolizeilichen Anordnung festgelegten Geltungsbereichs ist daher i.d.R. auch verhdltnismaBig.

190 OVG Nordrhein-Westfalen NJW 1998, 331.

101'vg]l, OLG Hamm VRS 57, 137.

122 OVG Rheinland-Pfalz, DOV 1986,37 und Urteil vom 04.02.1992 - 7 A 11201/91.0VG -; Sichs. OVG, NJW
2009, 2551; vgl. auch VGH Baden-Wiirttemberg, VBIBW 2009, 468; beachten Sie aber zur Frist zur Anfechtung
eines Verkehrszeichens BVerfG, NJW 2009, 3642, BVerwG, NJW 2011, 246 und VGH Baden-Wiirttemberg, NZV
2011, 460: Die Frist fiir die Anfechtung eines Verkehrsverbots, das durch Verkehrszeichen bekannt gegeben
wird, beginnt fiir einen Verkehrsteilnehmer erst zu laufen, wenn er zum ersten Mal auf das Verkehrszeichen
trifft.

103 NJW 1997, 1021.
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41 Abs.3 VwVfG einzuordnen ist oder ob die Spezialregelungen der StVO den § 41 Abs.3 VwVfG insge-
samt verdringen, bedarf keiner Entscheidung. Sind Verkehrszeichen so aufgestellt oder angebracht, dass
sie ein durchschnittlicher Krafifahrer bei Einhaltung der nach § 1 StVO erforderlichen Sorgfalt schon
,,mit einem raschen und beildufigen Blick* erfassen kann, so duflern sie ihre Rechtswirkung gegeniiber
jedem von der Regelung betroffenen Verkehrsteilnehmer, gleichgiiltig, ob er das Verkehrszeichen tat-
sdchlich wahrnimmt oder nicht. .............. Verkehrsteilnehmer ist ... nicht nur derjenige, der sich im Stra-
Jenverkehr bewegt, sondern auch der Halter eines am Strafienrand geparkten Fahrzeugs, solange er ......
Inhaber der tatsdchlichen Gewalt iiber das Fahrzeug ist*.

Die Tatsache des verbotswidrigen Parkens fiihrt nicht zwangslaufig dazu, dass die Behorde in
jedem Fall die Entfernung des Fahrzeugs verfiigen darf. Der Behorde obliegt zuniachst der Nach-
weis, dass die Voraussetzungen des § 63 LVwVG vorgelegen haben. Ferner hat sie stets den
Grundsatz der VerhiltnismiiBigkeit zu beachten. Zur Rechtfertigung einer Abschleppmal-
nahme genligt es z.B. nicht, unter dem Gesichtspunkt einer ,,negativen Vorbildwirkung® auf den
aus der Zuwiderhandlung gegen ein Verkehrszeichen folgenden RechtsverstoB zu verweisen.!*
Hinzukommen muss ein weitergehendes offentliches Interesse am Abschleppen des Fahrzeugs,
welches nur nach den Umstinden des Einzelfalles festgestellt werden kann.'% Fiir eine derartige
Feststellung geniigt es, wenn auf Grund der Lage vor Ort ein konkretes, iiber die Generalpriven-
tion hinausgehendes 6ffentliches Interesse erkennbar wird, weil die mit dem Abschleppen fiir den
Betroffenen verbundenen Unannehmlichkeiten regelmaBig nur geringfiigig und die Kosten nicht
sehr hoch sind. Einige Beispiele aus der Rechtsprechung:

5> Parkt ein Pkw in einer FuBgingerzone, so stellt er regelmiBig eine ,,Funktionsbeeintrich-
tigung® dieser FuBgingerzone dar, der das Abschleppen des Fahrzeugs rechtfertigt!. Denn
FuBgéngerzonen stellen Ruhezonen dar, die den Fullginger zum Aufenthalt einladen und ihm
eine ungestorte Kommunikation ermdglichen. Daran éndert sich auch nichts, wenn durch Zusatz-
zeichen Durchfahrtverkehr zugelassen ist, der sich dem Fuligdngerverkehr unterordnen muss. Der
Abschleppvorgang kann im Einzelfall aber unverhiltnisméBig sein, wenn die Fullgéngerzone von
einer BaumaBnahme betroffen ist und das abgeschleppte Fahrzeug sich in diesem Bereich befun-
den hat. Denn dann kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, die FuBBgdngerzone
erfiille nach wie vor ihren Zweck, dem Fu3géinger einen ungestorten Aufenthalt zu ermdoglichen.
Dieser kann wegen der BaumaBnahme gegebenenfalls eingeschriinkt bzw. aufgehoben sein'?’.

= Die unverziigliche Veranlassung des Abschleppens eines in einer absoluten Haltverbotszo-
ne abgestellten Fahrzeugs ist grundsitzlich rechtlich nicht zu beanstanden, sofern nicht aus-
nahmsweise der Ordnungsbeamte aufgrund konkreter Umstiande davon ausgehen kann, dass der
Fahrer ohne Schwierigkeiten und ohne Verzogerung festgestellt und zum umgehenden Entfernen
des verbotswidrig abgestellten Fahrzeugs veranlasst werden kann. Nur bei Vorliegen eines derar-
tigen Ausnahmefalles kann das sofortige Abschleppen eines verbotswidrig in einer absoluten

Haltverbotszone parkenden Fahrzeugs gegen den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit versto-
Ben!%,

194 Vgl. BVerwG, NJW 2002, 2122; OVG Hamburg, NJW 2011, 3051 (LS).

195 BVerwG E 90, 189 f.

196 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 02.02.1999 - 7 A 12148/98.0VG - und Beschluss vom 17.09.2012 - 7 A
10761/12.0VG-, juris; ebenso fiir Motorrider, Motorroller und Zweirider VG Mainz, LKRZ 2012, 415.

197:5 hierzu OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.12.1998 - 7 A 10895/98.0VG -.

108 Hess. VGH, NVwWZ-RR 1991, 28; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 06.03.2015 — 3 L 201/11 —,
juris; vgl. auch BVerwG, NJW 1990, 931: Das Abschleppen eines auf dem Gehweg im Bereich eines absoluten
Haltverbots wihrend ldngerer Zeit (hier knapp 2 Stunden) parkenden Kraftfahrzeugs ist mit dem Grundsatz der
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= Das Abschleppen eines Fahrzeugs, das eine in verkehrsreicher Innenstadt gelegene Halte-
bucht mit dem Zeichen 286 (eingeschrinktes Haltverbot) und dem Hinweisschild "Ladezone"
jedenfalls linger als eine halbe Stunde blockiert, ist nicht unverhéltnismiBig'®,

= Ein Fahrzeug, das unberechtigt auf einem Taxistand steht, kann ohne Versto gegen den
VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz abgeschleppt werden. Es ist nicht erforderlich, dass durch das
verbotswidrige Parken auf einem Taxistand bereits eine akute Verkehrsbehinderung eingetreten
ist oder unmittelbar bevorsteht!'°.

= Das Abschleppen eines unter Verstol gegen ein Verkehrszeichen oder eine Verkehrseinrich-
tung gemél § 13 StVO (Parkuhr, Parkscheinautomat) rechtswidrig abgestellten Kraftfahrzeu-
ges ist schon dann verhéltnisméBig, wenn eine Beeintrachtigung des durch die Verkehrsvorschrift
geschiitzten Rechtsguts durch das rechtswidrige Abstellen eines Kraftfahrzeugs von mehr als nur
unerheblicher Dauer ist; der Nachweis einer konkreten Behinderung des Verkehrs durch das
rechtswidrig abgestellte Kraftfahrzeug ist nicht erforderlich!!!.

= Ein verbotswidrig auf einem Anwohnerparkplatz abgestelltes Fahrzeug darf auf Kosten des
Verantwortlichen auch dann ohne Versto3 gegen den Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit abge-
schleppt werden, wenn ein Berechtigter nicht konkret am Parken gehindert wird!!2.

= Wurde das auf einem Schwerbehindertenparkplatz abgestellte Fahrzeug des Parkberech-
tigten abgeschleppt, weil sein Parkausweis entgegen § 42 Abs. 4 Nr. 2 StVO nicht gut lesbar
ausgelegt war, so dass die Ordnungsbehorde von einem unberechtigten Parken ausgehen musste,
ist das Umsetzen des Fahrzeugs nicht unverhiltnismiBig!!?.

= Ein verbotswidrig auf einem allgemein zuginglichen Behindertenparkplatz abgestelltes
Fahrzeug darf ohne das Erfordernis der konkreten Beeintrdchtigung eines parkberechtigten Ver-
kehrsteilnehmers sofort abgeschleppt werden. Dies gilt auch, wenn zum Zeitpunkt der MafBnah-
me andere Behindertenparkplitze auf derselben Parkfliche unbesetzt sind'!'“.

VerhéltnisméBigkeit regelmédBig bereits dann vereinbar, wenn von dem verbotswidrigen Verhalten eine negative
Vorbildwirkung fiir andere Kraftfahrer ausgehen kann.

19 OVG Nordrhein-Westfalen NJW 1998, 2465; nach VG Neustadt, Urteil vom 07.12.2009 — 5 K 696/09.NW ist
bei eingeschranktem Halteverbot das Abschleppen eines Fahrzeugs nach etwas mehr als einer Stunde unverhéltnis-
méifig.

110 Bay. VGH, BayVBI 2007, 249. Nach Hess. VGH, Urteil vom 31.01.2013 - 8 A 1667/12 -, juris kénnen verbots-
widrig an einem Taxenstand parkende Kraftfahrzeuge auf Kosten der Halter nur dann abgeschleppt werden, wenn
nach den Umstinden nicht zu erwarten ist, dass Fahrer oder Halter alsbald zum Fahrzeug zuriickkehren und selbst
wegfahren werden. Diese Erwartung ist nach Ansicht des Hess. VGH im Allgemeinen erst dann nicht (mehr) be-
griindet, wenn seit Feststellung des ordnungswidrigen Parkens eine Wartezeit von mindestens 30 Minuten vergan-
gen ist.

'vgl. Hess.VGH, NVWZ-RR 1999, 23 und Urteil vom 31.01.2013 - 8 A 1667/12 -, juris: mindestens 1 Stunde;
OVG Hamburg, Beschluss vom 27.11.2009 — 3 Bf 36/06 -, juris: mehr als 3 Stunden; BVerwG, DVBI 1983, 1066:
mehr als 3 Stunden; VG Bremen, Urteil vom 19.11.2009 - 5 K 1116/09 -: Es ist unerheblich, ob im Zeitpunkt der
AbschleppmalBnahme ausreichend Ersatzparkraum zur Verfiigung stand, wenn der Parkraum insbesondere tagsiiber
wegen der anliegenden Geschéfte und Gewerbebetriebe stark besucht wird. Dariiber hinaus besteht an dem Ab-
schleppen regelmdfig ein generalpraventives Interesse; s. auch VG Neustadt, Urteil vom 12.08.2008 - 5 K
408/08.NW -, juris.

112 VGH Baden-Wiirttemberg NJW 1995, 3004.

13 OVG Rheinland-Pfalz, NVwZ-RR 2005, 577.

14 VG Neustadt, Urteil vom 13.09.2011 - 5 K 369/11.NW -, juris.
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= Das Auslegen einer Visitenkarte unter bloBer Angabe der Handynummer hinter der Wind-
schutzscheibe (Text: "Komme bei Anruf sofort") ldsst nach der obergerichtlichen Rechtspre-
chung keine Riickschliisse darauf zu, wo sich der Verpflichtete gerade aufhilt!!>. Es fehlt bei
dieser Angabe auf der Visitenkarte der konkrete Situationsbezug, insbesondere im Hinblick da-
rauf, bis wann die Stérung zuverldssig durch Eintreffen des Verantwortlichen beseitigt werden
kann. Der Abschleppvorgang ist daher rechtmiiBig. Auch das BVerwG''® hilt trotz der zwischen-
zeitlich erfolgten Verbreitung von Handys an seiner Rechtsprechung fest, wonach einem durch
die hinter der Windschutzscheibe des Kraftfahrzeugs angebrachte Adresse und Telefonnummer
veranlassten Nachforschungsversuch regelméfig schon die ungewissen Erfolgsaussichten und
nicht abzusehenden weiteren Verzdgerungen entgegenstehen. Im {ibrigen diirfe eine rechtmifBige
Abschlepppraxis in zuldssiger Weise auch spezial- und generalpriventive Zwecke verfolgen;
soweit zustidndige Behorden die Erfahrung gemacht haben sollten oder zukiinftig machen, dass
Verkehrsteilnehmer zunehmend dazu iibergehen, mit Hilfe von entsprechenden Angaben unter
Inkaufnahme von BuBlgeldern, aber in Erwartung eines hieraus folgenden "Abschlepp-Schutzes"
VerkehrsverstoBe zu begehen, die andere Verkehrsteilnehmer behindern, stiinde der Grundsatz
der VerhiltnisméBigkeit einer Abschlepppraxis, die solche Missstinde zuriickzudridngen sucht,
nicht entgegen.

5 Ist aufgrund der konkreten Umstinde des Einzelfalls sicher, dass der Fahrer eines verkehrs-
ordnungswidrig abgestellten Fahrzeugs in Kiirze die Behinderung selbst beseitigen wird, so ist
eine Abschleppanordnung in der Regel nicht verhdltnismiBig, da durch das Abschleppen des
Fahrzeugs die Behinderung erkennbar allenfalls um einige Minuten verkiirzt werden konnte.
Dies gilt selbst dann, wenn sich der Stdrer vorsitzlich liber eine ihm gegeniiber miindlich ergan-
gene Anordnung hinwegsetzt.!!

= Dem Zustandsverantwortlichen konnen die Kosten der AbschleppmaBnahme auch im Falle
einer sog. Leerfahrt oder eines abgebrochenen Abschleppvorgangs auferlegt werden. Dies gilt
jedoch im Falle einer Leerfahrt grundsétzlich dann nicht, wenn unmittelbar danach mit demsel-
ben Abschleppfahrzeug ein anderes Fahrzeug abgeschleppt wird und die Kosten hierfiir dem an-
deren Verantwortlichen auferlegt werden. Wurden im Falle eines abgebrochenen Abschleppvor-
gangs bereits spezifische auf die Entfernung des Fahrzeugs gerichtete Leistungen erbracht, die
nicht dem fiir das ersatzweise abgeschleppte Fahrzeug Verantwortlichen in Rechnung gestellt
werden konnen, ist die Geltendmachung der fiir diese spezifischen Aufwendungen entstandenen
Kosten auch unter Beriicksichtigung des Aquivalenzprinzips gerechtfertigt.''8

= Das Abschleppen eines teilweise auf einem Radweg abgestellten Fahrzeugs ist verhiltnis-
méiBig, wenn es den Radweg unter Beriicksichtigung seiner jeweiligen Verkehrsbedeutung mehr
als nur unwesentlich einengt'!® bzw. wenn Radfahrer aufgrund des Abstellens auf die Fahrbahn
ausweichen miissen.'?’

= Parkt ein Verkehrsteilnehmer sein kraftstoffbetricbenes Fahrzeug auf einem Parkplatz, der
gesetzlich privilegierten Elektrofahrzeugen vorbehalten ist, so kann er abgeschleppt werden.

115§, OVG Hamburg, NJW 2001, 3647, NJW 2005, 2247 und NJW 2011, 3051 (LS); VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 07.02.2003 - 1 S 1248/02 - (juris); VG GieBlen, NVWZ-RR 2003, 212.

16 NJW 2002, 2122.

7 OVG Hamburg, NJW 2011, 3051 (LS)

118 VG Neustadt, Urteil vom 13.11.2023 — 5 K 82/23.NW —, juris.

119 OVG Nordrhein-Westfalen, ZfSch 2011, 479.

120 OVG Sachsen, Beschluss vom 19.02.2024 — 6 D 25/23 —, juris.
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Eine Verkehrsbehinderung in Gestalt einer Beeintrachtigung einer Funktionsfldche ist darin zu
sehen, dass der Parkplatz und somit die Ladestation fiir gesetzlich privilegierte Elektrofahrzeuge
diesen fiir die Dauer des Parkvorgangs des Fahrers des kraftstoffbetriebenen Fahrzeugs nicht zur
Verfligung standen. Auf die Frage, ob konkret in diesem Zeitraum ein Bedarf bestanden hat oder
weitere Parkplitze mit Ladestation frei waren, kommt es nicht an.'?!

Die VerhidltnisméBigkeit der Abschleppmalinahme hat nicht automatisch die Verhaltnismi-
Bigkeit der Kostenanforderung zur Folge. Von besonderer Relevanz ist diese Unterscheidung
in den Fillen, in denen das Verkehrszeichen nachtriglich aufgestellt worden ist.'?? Nach der
Rechtsprechung des BVerwG'?® verstoBt die Kostenbelastung des Verkehrsteilnehmers grund-
sdtzlich nicht gegen das Prinzip der VerhdltnisméBigkeit, wenn sein zundchst erlaubtermallen
geparkter Kraftwagen vier Tage nach Aufstellung eines Haltverbotszeichens auf Kosten des
Halters abgeschleppt wird. Zwar gehore der ruhende Verkehr einschlieBlich des Dauerparkens zu
den grundsitzlich erlaubten Formen der Teilnahme am Stralenverkehr. Der Verkehrsteilnehmer
miisse jedoch mit Situationen rechnen, die kurzfristig eine Anderung bestehender Verkehrsrege-
lungen verlangten. Er konne deshalb nicht darauf vertrauen, dass ein zunichst erlaubtes Parken
an einer bestimmten Stelle des 6ffentlichen Stralenraumes auch noch vier Tage spiter erlaubt
sei. Bei einer solchen "Vorlaufzeit" sei es nicht unverhéltnisméBig, das Abschlepp- und Kosten-
risiko eines léngerfristigen Parkens statt der Allgemeinheit demjenigen zuzuweisen, der die
Sachherrschaft liber das an der betreffenden Stelle geparkte Kraftfahrzeug habe und Vorsorge fiir
den Fall einer Anderung der Verkehrsrechtslage treffen konne. Der BayVGH'?*, der
Hess.VGH'?, das OVG Hamburg'*® und das Séichsische OVG'?" gehen von einer grundsitzlichen
,Vorwarnzeit“ von drei Werktagen, das OVG Nordrhein-Westfalen'*® von zwei Tagen aus. Der
VGH Baden-Wiirttemberg'?® hat sich in einem Urteil vom 13.02.2007 der Leitlinie des BVerwG
im Interesse der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit angeschlossen und sie als allgemein zu
beachtende Mindestvorlaufzeit angesehen. In dem Urteil heif3t es weiter: ,,Ist sie eingehalten, so
fiillt das Abschleppen kostenmdifig auch bei fehlender Vorhersehbarkeit der Anderung der Ver-
kehrsfiihrung in die Risikosphiire des Halters oder Fahrers. Wird die Anderung mit einem gerin-
geren zeitlichen Vorlauf angekiindigt, ist eine Kostenbelastung nur gerechtfertigt, wenn die be-
vorstehende Anderung sich fiir den Verkehrsteilnehmer deutlich erkennbar als unmittelbar be-
vorstehend abzeichnet; dies kann etwa bei einer heranriickenden ,, Wanderbaustelle oder bei
Verkehrsbeschrinkungen im Hinblick auf eine allgemein bekannte Veranstaltung angenommen
werden. Das OVG Rheinland-Pfalz hat in seinem Beschluss vom 09.01.2009 - 7 A
11010/08.0VG - Folgendes ausgefiihrt: ,, Das VG hat sich im Hinblick auf die Angemessenheit
der insoweit erforderlichen Frist in Ansehung unterschiedlicher Rechtsprechung einzelner zweit-
instanzlicher Gerichte an der Rechtsprechung des BVerwG orientiert (BVerwG, NJW 1997,
1021) und als Leitlinie angenommen, dass das Abschleppen "am 4. Tag nach der Aufstellung
des Verbotsschilds nicht unverhdiltnismdfig ist". Damit wird erkennbar die auf den fraglichen
Einzelfall bezogene Wertung des BVerwG aufgegriffen, dass "er (das heifst der Verkehrsteilneh-
mer) nicht darauf vertrauen kann, dass ein zundchst erlaubtes Parken an einer bestimmten Stelle

12 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 13. April 2023 — 5 A 3180/21 —, juris.

122 Vgl. OVG Hamburg, NZV 2008, 313

12 NJW 1997, 1021

124 DOV 2008, 732

123 NJW 1997, 1023

126 DOV 1995, 783

127 NJW 2009, 2551: Besteht die Notwendigkeit, auf unvorhersehbare Ereignisse zu reagieren, oder war eine baldige
Anderung der Verkehrsregelung fiir jedermann erkennbar, so kommt eine kiirzere Vorlauffrist in Betracht.

128 NVwZ-RR 1996, 59

129 NJW 2007, 2058
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des offentlichen Straf3enraums auch noch vier Tage spdter erlaubt ist". Wenn das VG dies als
Leitlinie seinem Urteil zugrunde gelegt hat, ist es offenkundig von der Interpretation ausgegan-
gen, dass der erste Tag derjenige der Aufstellung des Schildes ist, dass dazwischen weitere Tage
liegen und am vierten Tag das Abschleppen erfolgen darf. Die Wendung des VG, dass vorliegend
ein Mindestzeitraum von drei vollen Tagen fiir den Vorlauf eingehalten wurde und dies verhdlt-
nismdfig ist, geht unausgesprochen davon aus, dass das Aufstellen am ersten Tag des genannten
Zeitraums etwa zu dem Tageszeitpunkt erfolgt ist, an dem am vierten Tag der Wagen abge-
schleppt wurde. Weder dem Urteil des BVerwG noch dem des VG kann das Erfordernis entnom-
men werden, ..., dass .... der Verhdltnismdpigkeitsgrundsatz gebiete, den ersten Tag nicht mitzu-
zdhlen, zumal in der obergerichtlichen Rechtsprechung fiir die Bewertung des Einzelfalls je nach
Sachlage zum Teil keine festen Fristen angenommen werden ... “.

Beachten Sie: § 6 POG und § 63 LVwWVG enthalten eine erschopfende Sonderregelung, die in
diesem Bereich einen Anspruch des Trigers der Polizei aus Geschéftsfiihrung ohne Auftrag
ausschlieft.!°

3.4. Abgrenzung zum sofortigen Vollzug und zum unmittelbaren Zwang

Abzugrenzen ist die Ersatzvornahme ferner vom unmittelbaren Zwang (s. § 65 LVwVG) und
vom sofortigen Vollzug (§ 61 Abs. 2 LVwWVG). Erlduterungen dazu finden Sie unter 5. und 7.2.

3.5. Umfang der Kosten der Ersatzvornahme

Nach § 63 Abs. 2 LVWVG kann die Vollstreckungsbehorde bestimmen, dass der Vollstre-
ckungsschuldner die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme im Voraus zu zahlen hat.
Diese Befugnis trigt dem Interesse der Vollstreckungsbehorde Rechnung, wegen der Kosten
nicht in Vorlage treten zu miissen; ferner verstirkt sie den Druck auf den Betroffenen, der von
thm geforderten Handlung nachzukommen. Das Vertrauen des Adressaten auf Einhaltung oder
jedenfalls auf nicht wesentliche Erh6hung der einmal veranschlagten Kosten der Ersatzvornahme
sind nicht schutzwiirdig.!3! Der Zweck des Zwangsmittels schlieBt eine Begrenzung der mit sei-
ner Ausfiihrung verbundenen Kosten aus: Die Ersatzvornahme stellt eine Sanktion fiir die Nicht-
erfiillung der — weiter bestehenden — baurechtlichen Verpflichtung dar. Ein anderer Zweck
kommt ihr nicht zu. Deshalb sind Erwartungen des Adressaten hinsichtlich der Hohe der Ersatz-
vornahmekosten und des Beginns der ZwangsmalBnahme nicht maBgeblich.

Die Frage, ob die Anforderung der voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme schon vor
Ablauf einer in der Ersatzvornahmeandrohung gesetzten Frist zuldssig ist, wird in Rechtspre-
chung und Literatur unterschiedlich beurteilt. Das BVerwG'*? hat zur Ersatzvornahme nach § 10
VwVG die Ansicht vertreten, bei dieser konnten die Kosten, ohne dass eine Vorauszahlung aus-
driicklich vorgesehen sei, eingefordert werden, sobald die zugrundeliegende Verfligung vollzieh-
bar und das Zwangsmittel der Ersatzvornahme sowohl angedroht als auch, sofern nicht die Fest-
setzung nach § 14 Satz 2 VwVG wegfalle, seinerseits vollziehbar festgesetzt sei (vgl. §§ 6, 13
und 14 Satz 1 VwVG). Damit solle gewihrleistet werden, dass die Kostenpflicht des Betroffenen

130 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 30.06.2011 - 1 BvR 367/11 -, juris; BGH, NJW 2004, 513.

131 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 28.07.2009 - 8 A 10416/09.0VG -; BVerwG, NJW 1984, 2591

1325, DOV 1976, 317; a.A. Mosbacher, in: Engelhardt/App/Schlatmann, VwVG/VwZG, 12. Auflage 2021, § 10
VwVG Rn. 14

30



VRVG Prof. Kintz: Rechtsschutz gegen Mafnahmen in der Verwaltungsvollstreckung (Oktober 2024) 3 1

und dementsprechend der Zahlungsanspruch der Behorde in einem Zeitpunkt entstehe, der es ihr
verldsslich erspare, die Kosten der Ersatzvornahme aus eigenen Mitteln bestreiten zu miissen.

Zu § 63 Abs. 2 Satz 1 LVwVG hat das VG Neustadt in seinem Urteil vom 09.08.2018 — 4 K
1420/17.NW — ausgefiihrt, diese Vorschrift sei dahin zu verstehen, dass die Anforderung der
voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme ab der Androhung dieses Zwangsmittels und damit
auch vor Ablauf einer nach § 66 Abs. 1 Satz 3 LVWVG gesetzten Vornahmeftist zulissig sei.!*
Dies wurde damit begriindet, nur bei einer solchen Auslegung sei es moglich, bis zum Ablauf
dieser Frist die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme anzufordern und gegebenenfalls
auch beizutreiben, und dadurch das finanzielle Risiko der Vollstreckungsbehorde zu vermindern.
Eine Anforderung der Kosten erst nach Ablauf der nach § 66 Abs. 1 Satz 3 LVWVG gesetzten
Frist wiirde hingegen entweder die Vollstreckung verzogern oder den Zweck des § 63 Abs. 2
LVwVG in Frage stellen. Demgegeniiber hat das VG Neustadt in seinem Beschluss vom
11.03.2019 — 5 L 179/19.NW — die Auffassung vertreten, dass die dem Betroffenen gesetzte Zah-
lungsfrist nicht kiirzer sein diirfe als die in der Ersatzvornahmeandrohung gesetzte Frist zur Vor-
nahme der Handlung. Zwar sei die Kostenanforderung vor Durchfithrung der Ersatzvornahme
kein Beugemittel mit Erzwingungsfunktion, sondern bezwecke lediglich die finanzielle Vermin-
derung des Risikos einer spéteren Erhebung und Beitreibung der Kosten der Ersatzvornahme.
Dennoch setze die Befugnis, schon im Voraus von dem Vollstreckungsschuldner die voraussicht-
lichen Kosten der Ersatzvornahme zu verlangen, voraus, dass die Voraussetzungen fiir die
Durchfithrung der Ersatzvornahme erfiillt seien. Die zugrundeliegende Verfligung miisse daher
gemil § 2 LVwWVG vollziehbar sein. Ferner miisse das Zwangsmittel der Ersatzvornahme gemaf3
§ 66 LVWVG angedroht worden sein. In der Androhung zur Erfiillung einer Verpflichtung sei
eine angemessene Frist zu bestimmen (s. § 66 Abs. 1 Satz 3 1.Halbsatz LVWVG). Diese Fristset-
zung habe neben der Erzwingungsfunktion auch eine Rechtsschutzfunktion. Die Frist sei daher
grundsitzlich so zu bemessen, dass es dem Pflichtigen mdglich und zumutbar sei, seine Ver-
pflichtung bis zu ihrem Ablauf freiwillig zu erfiillen.

Nach Beendigung der Ersatzvornahme ist der endgiiltige Betrag festzusetzen.

Zu den Kosten der Ersatzvornahme zdhlen grundsitzlich alle Kosten, die im Zusammenhang
mit der Ersatzvornahme entstanden sind und zwar auch dann, wenn die Ersatzvornahme nicht zu
Ende gefiihrt worden ist.!** Erklirt sich aber z.B. der Vollstreckungsschuldner ernsthaft bereit,
einer bestandskriftigen Beseitigungsanordnung nebst Ersatzvornahmeandrohung noch vor dem
festgesetzten Beseitigungstermin, zu dem ein Abbruchunternehmer beauftragt worden ist, frei-
willig nachzukommen, kann fiir die Bauaufsichtsbehorde die Verpflichtung bestehen, sich noch
rechtzeitig vor dem Beseitigungstermin von dem Abriss zu {iberzeugen. '

Hinsichtlich der Kostenhéhe muss der Vollstreckungsschuldner im Falle der Fremdvornahme
grundsitzlich den Betrag gegen sich gelten lassen, den das beauftragte Unternehmen der Behorde
in Rechnung gestellt hat.'*® Der Ordnungspflichtige kann sich auch nur ausnahmsweise auf grobe
Mingel berufen, die sich in der Preiskalkulation des beauftragten Unternehmens nieder-
geschlagen haben. Zudem kann er sich gegen die Belastung mit den Kosten iiberfliissiger Ma@-
nahmen zur Wehr setzen. Dies setzt aber voraus, dass ein grober Mangel bei der Rechnungsstel-
lung offenkundig oder seitens des Pflichtigen substantiiert dargelegt worden ist. Dabei ist zu be-

133 Ausdriicklich offengelassen in der Rechtsmittelinstanz vom OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 18.02. 2019 —
8 A 11271/18.0VG —.

134 OVG Miinster, NJW 1981, 478; s. auch OVG Sachsen, Urteil vom 20.08.2008 - 1 B 186/07 -: Wird eine bau-
rechtliche Beseitigungsverfiigung im Wege der Ersatzvornahme vollstreckt, so gehdren die Kosten fiir eine ord-
nungsgemilie Entsorgung des entstehenden Abbruchmaterials grundsétzlich zu den erstattungsfihigen Kosten
der Ersatzvornahme.

135 Vgl. hierzu VG Neustadt, Urteil vom 18.05.1995 - 2 K 4009/94.NW -,

136 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 23.12.2009 - 8 A 10935/09.0VG -; OVG Niedersachsen, NVwZ-RR
2016, 291; VG Neustadt, Urteil vom 05.12.2017 — 5 K 564/17.NW -, juris.
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riicksichtigen, dass die Behdrde mit der Auftragserteilung keine eigenen Angelegenheiten be-
sorgt, sondern ein pflichtwidrig unterlassenes Handeln des Ordnungspflichtigen durch eigenes
Tatigwerden ersetzt.

Stellt sich zwischen Androhung und Ausfiihrung der Ersatzvornahme heraus, dass die Kosten
hoher sein werden als veranschlagt, so kann die Behdrde - insbesondere bei einer gravierenden
Kostensteigerung - gehalten sein, dies dem Pflichtigen mitzuteilen. Sollte sie dem nicht nach-
kommen, kann dies allerdings nur Amtshaftungspflichten der Behorde zur Folge haben, nicht
aber die Rechtswidrigkeit der Ersatzvornahme wegen fehlender Einrdumung einer erneuten
Uberlegungsfrist. '3’

Zwischen dem die Ersatzvornahme durchfiihrenden Unternehmen und dem Vollstreckungs-
schuldner kommt kein zivilrechtlicher Vertrag in Form eines Werkvertrages nach § 631 BGB
zustande. Vielmehr schlieB3t die Behorde als Vollstreckungsgldubigerin mit dem Unternehmer als
Drittem eine privatrechtliche Vereinbarung iiber die Durchfiihrung der Ersatzvornahme.'*
Insofern besteht fiir die Behorde auch nicht die Pflicht, dem in Anspruch genommenen Vollstre-
ckungsschuldner vor Durchfiihrung der Ersatzvornahme die dem von ihr beauftragten Unterneh-
mer (voraussichtlich) zu entrichtende Vergiitung mitzuteilen und ihm sodann durch (weiteres)
Zuwarten mit dem Beginn der Arbeiten Gelegenheit zu geben, sich um eine kostengiinstigere
Losung zu bemiihen.!*

Die Vollstreckungsbehorde ist grundsétzlich nicht zur Ausschreibung der fiir eine Ersatzvor-
nahme vorzunehmenden Arbeiten verpflichtet.!*® Allerdings ergibt sich fiir die Behdrde durch
eine Ausschreibung die Moglichkeit des Vergleichs der verschiedenen eingehenden Angebote.
Damit vergrofert sich die Chance der kostengiinstigsten Durchfiihrung. Entschlief8t sich die Be-
horde zur Ausschreibung, so muss sie den Vollstreckungsschuldner daran nicht beteiligen bzw.
die Vergabe des Auftrags mit ihm abstimmen.'*!

3.6. Keine Kostenpflicht des Duldungsverpflichteten

Ein Grundstiickseigentiimer, dem von der Bauaufsichtsbehorde bestandskréftig nur die Dul-
dung der Beseitigung baulicher Anlagen auf seinem Grundstiick aufgegeben worden ist, die ein
Dritter (z.B. ein Nief8braucher) illegal errichtet hat, kann nicht mit den Kosten belastet werden,
die bei der Durchfiihrung der Ersatzvornahme angefallen sind. Zur Begriindung fiihrt das VG
Neustadt in seinem Urteil vom 04.09.2008'*? u.a. Folgendes aus:

,, ... Aus der Vorschrift des § 6 LVwVG folgt ... nichts Gegenteiliges. Vollstreckungsschuldner
ist gemdf3 § 6 Abs. 1 LVwWVG zundchst der Selbstschuldner, hier also Herr B (Anm: der Adressat
der Beseitigungsverfiigung). Daneben kann gemdf3 § 6 Abs. 2 LVwVG als Vollstreckungsschuld-
ner auch in Anspruch genommen werden, wer kraft Gesetzes fiir die Leistung des Selbstschuld-
ners personlich haftet. Die Inanspruchnahme des Haftungsschuldners setzt aber voraus, dass
dieser fiir die Leistung eines anderen personlich aufgrund einer offentlich-rechtlichen Grundlage
kraft Gesetzes uneingeschrdnkt einzustehen hat. Daran fehlt es hier.

Die Kldgerin haftet fiir die Kosten der Ersatzvornahme auch nicht iiber die Bestimmung des §
6 Abs. 3 LVwVG, wonach dem Vollstreckungsschuldner gleichgestellt wird, wer kraft Gesetzes

137 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 09.04.2018 — 8 A 10066/18.0VG -.

138 Engelhardt/App, VWVG/VWZG, a.a.0., § 10 VwVG Rn. 9; vgl. auch BGH, NVwZ 2006, 964.

139 Vgl. BVerwG, NJW 1984, 2591; OVG Saarland, NVwZ 2009, 602

140 OVG Niedersachsen, NVwZ-RR 2016, 291; VG Neustadt, Urteil vom 05.12.2017 — 5 K 564/17.NW -, juris.

141 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 09.04.2018 — 8 A 10066/18.0VG -; OVG Niedersachsen, NVwZ-RR
2016, 291; VG Neustadt, Urteil vom 05.12.2017 — 5 K 564/17.NW -, juris.

142 NVwZ-RR 2009, 227
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verpflichtet ist, die Vollstreckung zu dulden, soweit die Duldungspflicht reicht. Der Duldungs-
schuldner ist danach nur zur Duldung der Vollstreckung in Gegenstinde verpflichtet, die einem
anderen gehoren, aber - wie z.B. beim Niefsbraucher - von ihm verwaltet werden. Fiir die fremde
Schuld haftet er aber nicht mit seinem eigenen Vermogen. “

3.7. Anordnung der sofortigen Vollziechung der Kosten der Ersatzvornahme?

Da ein Bescheid iiber die Kosten der Ersatzvornahme nicht von Gesetzes wegen sofort voll-
ziehbar ist (s. oben B. IIL.), stellt sich die Frage, ob die Behorde rechtlich zuldssig die sofortige
Vollziehung anordnen kann. Nach allgemeiner Auffassung konnen fiskalische Interessen ein be-
sonderes Offentliches Interesse an der Anordnung der sofortigen Vollziehung von derartigen Kos-
tenbescheiden begriinden.'*. Allerdings kann das besondere dffentliche Vollzugsinteresse nicht
allein unter Hinweis auf das Offentliche Interesse an einer ordnungsgemiflen Haushaltsfiihrung
bejaht werden kann, weil es sich nicht um einen Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 VwGO handelt.
Vielmehr bedarf es einer iliber das bloBe Haushaltsinteresse hinausgehenden, eigenstindigen
Rechtfertigung, die sich auch nicht in dem Kostenerstattungsinteresse erschopfen darf, das jedem
Leistungsbescheid immanent ist und daher keine besondere Eilbediirftigkeit begriindet. Das be-
sondere Vollzugsinteresse kann sich daraus ergeben, dass ausnahmsweise aufgrund auflerge-
wohnlicher Umstinde der durch die Kosten der Ersatzvornahme ausgeloste Finanzbedarf
nicht mehr gedeckt werden kann.'** Hierzu ein Auszug aus dem Beschluss des VG Neustadt
vom 04.09.2009 — 3 L 736/09.NW -, juris:

., Dies gilt nach Auffassung der Kammer zumindest dann, wenn durch das der Ersatzvornahme
zugrunde liegende Ereignis ein Finanzbedarf ausgelost wird, der verniinftigerweise bei der
Haushaltsplanung nicht oder zumindest nicht in der Gréflenordnung vorausgesehen und beriick-
sichtigt werden musste und bei dessen Bewdltigung die Gemeinde oder der Kreis derart an die
Grenzen seiner finanziellen Leistungsfdhigkeit gerdt, dass er trotz Ausschopfung aller ihm zur
Verfiigung stehenden Mittel der Finanzbeschaffung einschlieflich der Aufnahme von Krediten
alsbald seine ihm obliegenden Pflichtaufgaben nicht mehr wahrnehmen kann, so dass die Funk-
tionsfdhigkeit der Verwaltung nicht mehr gewdhrleistet ist. Dann ndamlich steht dem privaten
Aussetzungsinteresse nicht allein das Interesse an einer geordneten Haushaltsfiihrung und an
der Kompensation einer bestehenden allgemeinen Mittelknappheit gegeniiber. Vielmehr geht es
dann zusdtzlich um die Aufrechterhaltung der im iibergeordneten allgemeinen Interesse stehen-
den Daseinsvorsorge, die ohne Sofortvollzug nur deshalb nicht mehr gewdhrleistet wire, weil
ein aufergewdhnliches Ereignis die zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel erschopft hat,
ohne dass dies ursdchlich auf eine Fehlkalkulation bei der Haushaltsplanung oder einen nicht
sparsamen Umgang mit Haushaltsmitteln zuriickzufiihren wdre. In einem solchen Fall muss das
private Aussetzungsinteresse hinter dem dffentlichen Vollzugsinteresse zuriicktreten, wenn die
Hohe der Kosten eine erhebliche Belastung des Haushaltes darstellt und die Beitreibung vor
Bestandskraft des Kostenbescheides in Ansehung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des
Kostenschuldners nicht unzumutbar erscheint. Gemessen daran bejaht die Kammer hier das be-
sondere dffentliche Interesse am Sofortvollzug. *

143§ 7 B. OVG Rheinland-Pfalz, AS 11, 264, 271
144 OVG Rheinland-Pfalz, NVwZ-RR 1999, 27
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4. Das Zwangsgeld (§ 64 LYWVG)

Die Auferlegung eines Zwangsgeldes kommt sowohl bei unvertretbaren Handlungen als auch
bei vertretbaren Handlungen, bei Duldungen wie auch bei Unterlassungen in Betracht. Das
Zwangsgeld dient als Beugemittel einzig dazu, den entgegenstehenden Willen des Vollstre-
ckungsschuldners zu brechen.

Nach § 64 Abs. 2 Satz 1 LVwWVG wird das Zwangsgeld schriftlich festgesetzt. Die Festset-
zung ist die formliche Entscheidung der Behorde, dass das angedrohte Zwangsgeld nunmehr an-
zuwenden ist. Dem Vollstreckungsschuldner ist eine angemessene Frist zur Zahlung einzuréu-
men (Satz 4). Da der Landesgesetzgeber mit § 64 Abs. 2 Satz 4 LVwVG das Erfordernis einer
derartigen weiteren Fristsetzung noch neben § 66 Abs. 1 Satz 3 LVwVG aufgestellt hat, ist davon
auszugehen, dass auch die Frist des § 64 Abs. 2 Satz 4 LVwVG dem Schutz des Pflichtigen dient
und ohne eine solche Frist der Verwaltungsakt der Festsetzung des Zwangsgeldes rechtswidrig
ist.1

Nach Satz 2 der genannten Norm betrigt die Hohe des Zwangsgeldes mindestens 5 und hochs-
tens 50.000 €. Allerdings kann der Vollstreckungsschuldner im Verfahren gegen die Festsetzung
des Zwangsgeldes grundsitzlich nicht mehr mit Erfolg geltend machen, die Héhe des Zwangs-
geldes sei unangemessen.!'*® Dies folgt aus dem allgemeinen Grundsatz des Verwaltungsvollstre-
ckungsrechts, wonach Einwendungen gegen eine bestimmte VollstreckungsmafBinahme mit einem
Rechtsbehelf gegen diese Mallnahme vorzubringen sind; wird die Vollstreckungsmafinahme be-
standskraftig, so ist die Geltendmachung einer diesen Akt betreffenden Einwendung im weiteren
Vollstreckungsverfahren grundsétzlich ausgeschlossen, es sei denn, dass ein Gesetz ausdriicklich
etwas anderes bestimmt. Leidet die Zwangsgeldandrohung allerdings an einem so schwerwie-
genden Fehler, der ihre hinreichende Bestimmtheit ausschlie8t, kann sie trotz Unanfechtbarkeit
nicht taugliche Grundlage fiir die Zwangsgeldfestsetzung sein. Dies ist notwendige Folge des
Aufeinanderbezogenseins der verschiedenen Stufen des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens. !4’

Das festgesetzte Zwangsgeld kann seiner Hohe nach hinter dem angedrohten Betrag zuriick-
bleiben. Denn es besteht keine Vorschrift, die zur Ausschopfung des angedrohten Zwangsgeldes
zwingt. 148

Ist die Zwangsgeldandrohung zwar noch nicht bestandskriftig, hat der Vollstreckungsschuldner
hiergegen jedoch nicht um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht, kann er in einem entsprechen-
den Rechtsschutzverfahren gegen die Zwangsgeldfestsetzung ebenfalls keine Einwendungen ge-
gen die Hohe des Zwangsgeldes erheben.!*® Der Vollstreckungsschuldner kann mit einem
Rechtsbehelf gegen die Zwangsgeldfestsetzung jedoch dann Einwendungen hinsichtlich der Ho-
he des Zwangsgeldes geltend machen, wenn sich das entsprechend der Androhung festgesetzte
Zwangsgeld nicht innerhalb des gesetzlichen Rahmens hilt.!>

Nach § 62 Abs. 3 Satz 2 LVWVG konnen die Zwangsmittel bei Erzwingung einer Duldung
oder Unterlassung fiir jeden Fall der Nichtbefolgung festgesetzt werden. Daraus folgt, dass
bei mehreren Anordnungen in einem Bescheid oder bei Zwangsgeldandrohungen , fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung* der Hochstsatz des § 64 Abs. 2 Satz 2 LVWVG nicht etwa fiir den Ge-
samtbetrag des Zwangsgelds, sondern fiir jede einzelne Anordnung bzw. Zuwiderhandlung
gilt. 1!

145 VG Neustadt, Beschluss vom 16.01.2024 - 5 L 1291/23.NW -; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 18.12.2013 — 12 A 1313/13 —, juris.

146 Hess.VGH, NVwWZ-RR 1996, 715; VG Neustadt, Beschluss vom 16.01.2024 — 5 L 1291/23.NW -.

147 VGH Baden-Wiirttemberg, NVwZ-RR 1996, 612

148 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 04.02.2010 - 6 B 11107/09.0VG -.

1499 Hess.VGH, NVwZ-RR 1996, 715.

150 VGH Baden-Wiirttemberg, VBIBW 1996, 464.

151 Ausfiihrlich hierzu Diinchheim, NVwZ 1996, 117, 121.
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Aufgepasst: Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 62 Abs. 3 Satz 2 LVwVG darf ein Zwangs-
geld fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung nur zur Erzwingung einer Duldung oder Unterlassung
angedroht werden. Zur Erzwingung einer Handlung sicht das Landesverwaltungsvollstre-
ckungsgesetz keine gesetzliche Grundlage vor. Mangels gesetzlicher Grundlage ist eine solche
Zwangsgeldandrohung demnach unzulissig.!>? Eine solche Zwangsgeldandrohung kann auch
nicht in dem Sinne teilweise aufrechterhalten werden, dass sie bei Zuwiderhandlungen jedenfalls
eine Zwangsgeldfestsetzung ermdglicht. !>

Bei der Priifung der VerhaltnisméBigkeit einer Zwangsgeldfestsetzung zur Erzwingung einer
Handlung kann die kumulierte Belastung durch die vorhergehenden Zwangsgeldfestsetzungen
grundsitzlich keine Berlicksichtigung finden, da die VerhiltnismaBigkeit fiir jede Zwangsgeld-
festsetzung gesondert zu priifen ist und Zwangsmittel zur Erzwingung einer Handlung nach § 62
Abs. 3 Satz 1 LVwVG so lange wiederholt und gewechselt werden kénnen, bis die Verpflichtung
erfiillt ist.!>*

Nach § 64 Abs. 3 LVwWVG wird das Zwangsgeld nach den §§ 19 - 60 beigetrieben. Die Bei-
treibung stellt den letzten Verfahrensabschnitt im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens dar. Sie
ist also noch Teil der Vollstreckung, da der Zwang bis zu dem Zeitpunkt weiter wirkt, bis das
Zwangsgeld beigetrieben ist.!>

Gemil § 67 Abs. 1 Satz 1 LVWVG ordnet das Verwaltungsgericht die Ersatzzwangshaft auf
Antrag der Vollstreckungsbehdrde an, wenn die Beitreibung des Zwangsgeldes ohne Erfolg ver-
sucht worden ist oder feststeht, dass sie keinen Erfolg haben wird, und wenn bei der Androhung
des Zwangsgeldes hierauf hingewiesen worden ist. Neben der Anordnung der Ersatzzwangshaft
hat das Verwaltungsgericht einen Haftbefehl zu erlassen. Dieser ist mangels eigener rechtskon-
stitutiver Bedeutung jedoch keine selbstindig mit einem Rechtsmittel angreifbare Entscheidung.
Er ist nicht mehr als eine Ausfertigung des Haftanordnungsbeschlusses und dient lediglich als
formelle Grundlage fiir dessen Vollzug.'*®

Malfgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der RechtmifBigkeit einer Zwangsgeldfestset-
zung ist der Abschluss des Zwangsmittelverfahrens, durch Zahlung bzw. Beitreibung der
Zwangsgelder, andernfalls der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung bei Gericht.!>’

5. Unmittelbarer Zwang (§ 65 LYVwVG)

Fiihren Ersatzvornahme oder Zwangsgeld nicht zum Ziel oder sind sie untunlich'*®, kann die
Vollstreckungsbehorde nach § 65 Abs.1 LVwWVG unmittelbaren Zwang anwenden, insbesonde-

152 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 02.07.2014 - 7 B 10257/14.0VG -, juris.

153 BVerwG, Gerichtsbescheid vom 26.06.1997 - 1 A 10.95 -, juris.

154 Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 02.02.2015 — 4 LA 249/13 —, juris.

155 OVG Schleswig, NVWZ-RR 1992, 517; aA Hess.VGH, NVwZ-RR 1995, 118, 120, der die Beitreibung nicht
mehr zum Vollzug rechnet, da mit der Festsetzung des Zwangsgeldes die Vollstreckung der Grundverfiigung beendet
sei.

156 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 23.10.1996 - 2 E 12939/96.0VG -,

157 Vgl. BVerwG, NJW 2006, 2280; BGH, NVwZ 1988, 760; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 01.07.2014 - 6 A
11312/13.0VG -; s. auch Beschluss vom 26.02.2014 - 6 A 11278/13.0VG -: ,,Weil die Zwangsgeldfestsetzung eine
praventive Funktion als Beugemittel hat, das darauf abzielt, kiinftige objektive Rechtsverletzungen zu vermeiden, ist
die RechtméBigkeit einer Zwangsgeldfestsetzung im Zeitpunkt des (vollstindigen) Abschlusses des Vollstreckungs-
verfahrens zu priifen. Wegen dieser in die Zukunft gerichteten Rechtswirkungen des Zwangsmittels sind auch ent-
scheidungserhebliche Veridnderungen der Sach- und Rechtslage, die nach seinem Erlass eintreten, der Beurteilung
seiner RechtmafBigkeit zugrunde zu legen.“; a.A. Hess. VGH, Urteil vom 29.11.2013 - 6 A 2210/12 -, juris: Zeit-
punkt der letzten Behordenentscheidung.

158 S z.B. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 05.01.2010 — 6 B 11030/09.0VG — zur Versiegelung von Sport-
wettgeréten
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re die Handlung selbst vornehmen. Geméall Abs.2 ist unmittelbarer Zwang die Einwirkung auf
Personen oder Sachen durch korperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel und durch Waffen. Waffen diir-
fen nur eingesetzt werden, soweit dies durch Rechtsvorschrift ausdriicklich gestattet ist. Unmit-
telbarer Zwang darf gemédll Abs.4 nur von Personen ausgefiihrt werden, die durch Rechtsvor-
schrift oder vom Leiter der Vollstreckungsbehorde allgemein oder im Einzelfall hierzu erméch-
tigt sind.

Unmittelbarer Zwang 1.S.d. § 65 LVwWVG ist auch die Versiegelung von Raumlichkeiten, um
eine Nutzungsuntersagung durchzusetzen.!> Hierdurch wird eine Zugangssperre geschaffen,
deren Durchbrechung strafrechtlich geahndet wiirde. Darin liegt die Zwangswirkung. Eine Ver-
siegelung von Rdumen zur Durchsetzung einer baurechtlichen Nutzungsuntersagung ist dann
unzulissig, wenn mit ihr gleichzeitig auch genehmigte Nutzungen unterbunden werden.'®°

Schwierig gestaltet sich zuweilen die Abgrenzung zwischen unmittelbarem Zwang gegen-
iiber Sachen und der Ersatzvornahme. Als Faustformel gilt: Ersatzvornahme ist daher dann ge-
geben, wenn das Tatigwerden der Vollstreckungsbehdrde mit der vom Pflichtigen vorzunehmen-
den Handlung identisch ist; unmittelbarer Zwang liegt dann vor, wenn die Einwirkung auf die
Sache erst die Voraussetzungen fiir ein weiteres Handeln schaffen soll, durch das der Verwal-
tungszweck erreicht wird.'®! Demgegeniiber ist die Einwirkung auf Personen immer unmittelba-
rer Zwang.

6. Die richtige Auswahl der Zwangsmittel

Die Auswahl der einzelnen Zwangsmittel ist unter den genannten Voraussetzungen dem
pflichtgeméBen Ermessen der Behorde iiberlassen. Allerdings muss die Behdrde den Grundsatz
der VerhiltnismiiBigkeit beachten. GemiB3 § 62 Abs. 2 LVWVG hat das Zwangsmittel in einem
angemessenen Verhiltnis zu seinem Zweck zu stehen; es ist moglichst so zu bestimmen, dass der
Vollstreckungsschuldner und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrichtigt werden. Die Aus-
iibung unmittelbaren Zwangs kommt als ultima ratio nur als letzte Mdglichkeit in Betracht.

Hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen Ersatzvornahme und Zwangsgeld gilt Folgendes:
Bei unvertretbaren Pflichten steht die Ersatzvornahme als Zwangsmittel von vornherein nicht zur
Verfligung. Kommen bei vertretbaren Pflichten sowohl Ersatzvornahme als auch Zwangsgeld in
Betracht, so ist das Zwangsgeld nicht gegeniiber der Ersatzvornahme subsididr. Gemil § 62
Abs. 3 Satz 2 LVWVG konnen Zwangsmittel i.S.v. § 62 Abs. 1 LVWVG — und damit auch die
Androhung und Festsetzung von Zwangsgeld — so oft wiederholt werden, bis die Verpflichtung
erflillt ist. Im Normalfall darf die Behdrde nach dem Gesichtspunkt der Opportunitit und Ef-
fektivitit bei der Vollstreckung vertretbarer Handlungen Ersatzvornahme und Zwangsgeld an-
drohen. Daher kann die Vollstreckungsbehorde den Vollstreckungsschuldner mittels Zwangsgeld
zur Erfiillung seiner Verpflichtung anhalten, ohne nachweisen zu miissen, dass die Ersatzvor-
nahme untunlich ist. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der Vorgang der Androhung eines
weiteren Zwangsgeldes, verbunden mit der Festsetzung des vorhergehenden, ohne zwischenzeit-
liche Beitreibung nicht beliebig wiederholt werden kann, weil andernfalls nicht mehr der Beuge-
zweck verfolgt, sondern eine bloBe finanzielle Sanktionierung betrieben wiirde. 6>

159 VG Neustadt, Beschluss vom 14.03.2000 - 2 L 453/00.NW - ; bestiitigt von OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss
vom 03.05.2000 - 8 B 10563/00.0VG -.

160 OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 07.08.1995 - 1 M 63/95 -.

161'S. z.B. Bay. VGH, Urteil vom 17.04.2008 — 10 B 07.219 -, juris: ,,Wird eine Tiir gewaltsam eingedriickt, die der
Betroffene ohne Gewalt 6ffnen konnte, liegt unmittelbarer Zwang vor®; s. auch die Klausur von Muckel/Ogorek in
der JuS 2010, 57, 63.

162 OV G Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 13.05.2024 - 8 B 10076/24.0VG -.
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Auch im Hinblick auf die Durchsetzung von Nachbarrechten gilt grundsétzlich nichts An-
deres. Wie sich die Behorde insoweit ihrer Einschreitenspflicht entledigt, hat sie nach pflichtge-

méalBem Ermessen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhéltnismifBigkeit zu entschei-
den.!®?

7. Verwaltungszwang ohne vorhergehenden Verwaltungsakt (§ 61 Abs. 2 LVwWVG)
7.1. Beschleunigtes Vollstreckungsverfahren

Nach § 61 Abs. 2 LVWVG konnen Zwangsmittel mit Ausnahme von Zwangsgeld auch ohne
vorausgehenden Verwaltungsakt angewendet werden, wenn dies zur Verhinderung einer rechts-
widrigen Tat, die einen Straf- oder BuBligeldtatbestand verwirklicht, oder zur Abwehr einer ge-
genwirtigen Gefahr notwendig ist und die Behorde hierbei innerhalb ihrer gesetzlichen Befug-
nisse handelt. Diese Vorschrift ist fiir Félle bestimmt, in denen wegen der Eilbediirftigkeit der
Sache oder aus sonstigen tatséchlichen Griinden ein Verwaltungsakt nicht oder nicht rechtzeitig
ergehen kann, die sofortige Anwendung von Zwang aber dringend geboten ist (sog. gekiirztes
oder beschleunigtes Vollstreckungsverfahren). Die Androhung ist im Falle des § 61 Abs. 2
LVwVG entbehrlich.

Zwar wird in § 61 Abs. 2 LVWVG in der aktuellen Fassung nicht mehr wie in der Vorgénger-
fassung vom ,,sofortigen Vollzug* gesprochen. Diesen eingefiihrten Begriff sollte man fiir diesen
Tatbestand dennoch auch zukiinftig verwenden. !

Der sofortige Vollzug nach § 61 Abs. 2 LVWVG ist selbst kein Zwangsmittel, sondern eine
besondere Erscheinungsform der Anwendung von Zwangsmitteln.'®> Er darf nicht mit dem
Begriff der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
verwechselt werden. Seiner Rechtsnatur nach ist der sofortige Vollzug ebenso wie die unmit-
telbare Ausfiihrung Verwaltungsrealakt, tatséichliches Verwaltungshandeln.!® Fiir Rechtsbehel-
fe gilt die allgemeine Vorschrift des § 16 LVwVG.'®

7.2. Die Voraussetzungen des § 61 Abs. 2 LVwWVG
7.2.1. Ubersicht

Die Voraussetzungen des sofortigen Vollzuges sind die Folgenden:

f 1) Vorliegen einer gegenwirtigen Gefahr \
2) Notwendigkeit des sofortigen Eingreifens (Subsidiaritit

gegeniiber dem gestreckten Vollstreckungsverfahren)
3) Handeln im Rahmen der gesetzlichen Befugnisse

a) Zustindigkeit der Vollstreckungsbehorde

b) Hypothetische Grundverfiigung

A 4

163 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.04.2003 - 8 A 11903/02.0VG -; VG Neustadt, Urteil vom 10.02.2009 - 5 K
1135/08. NW -

164 Ebenso Beckmann/Gast, Praxis der Gemeindeverwaltung, LVWVG, § 61 Erlduterung zu Abs. 2; Riihle, Polizei- u.
Ordnungsrecht RhPf, 9. Auflage 2023, § 10 Rn. 37 ff. verwendet den Begriff der ,,sofortigen Anwendung®.

165 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.09.2007 - 1 A 11507/06.0VG -

166 Vgl. BayVGH, BayVBI 1981,597; VG Neustadt, Urteil vom 26.05.2023 — 4 K 661/22.NW —, juris; Beckmann,
NVwZ 2011, 842.

167 Altmeyer/Lahm, a.a.0. § 61 ErL.IV.
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Die Mafinahme im gekiirzten Verfahren ist nur dann materiell rechtméfig, wenn die flir dieses
Verfahren erforderlichen Vollstreckungsvoraussetzungen vorliegen und die Verfahrensvorschrif-
ten beachtet wurden. Uber die in § 61 Abs. 2 LVWVG genannten Voraussetzungen hinaus richtet
sich die RechtméfBigkeit des Sofortvollzuges nach den fiir das jeweilige Zwangsmittel geltenden
Vorschriften, also nach § 63 oder § 65 LVWVG. Die Mallnahme muss zur Verhinderung einer
rechtswidrigen Tat, die einen Straf - oder BuB3geldtatbestand verwirklicht, oder zur Abwehr einer
gegenwartigen Gefahr notwendig sein.

7.2.2. Gegenwirtige Gefahr

Eine gegenwirtige Gefahr als Steigerungsform der konkreten Gefahr liegt dann vor, wenn die
Einwirkung des schidigenden Ereignisses bereits begonnen hat oder wenn sie bei ungestorter
Weiterentwicklung der Dinge unmittelbar bevorsteht, falls nicht alsbald Abwehrmafinahmen
getroffen werden. Eine gegenwirtige Gefahr ist insbesondere immer dann gegeben, wenn der
Schaden bereits eingetreten ist und ohne Abwehrmafinahmen eine Vertiefung droht. Hingegen
kommt es fiir das Bestehen einer gegenwirtigen Gefahr nicht darauf an, ob sich die Gefahrenlage
plotzlich verdndert hat oder eine schon langer bestehende gegenwirtige Gefahr von der Behorde
zundchst verkannt und erst im Zeitpunkt ihres Handelns nach § 61 Abs. 2 LVwWVG richtig gese-
hen worden ist.'®®

Darf die Behorde nach Maligabe einer Prognose, die auf der Grundlage der im Zeitpunkt der
behordlichen Entscheidung zur Verfligung stehenden Erkenntnismdglichkeiten zu treffen ist, zu
Recht von einer gegenwértigen Gefahr fiir Giiter der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung aus-

gehen,'® ist sie berechtigt, die Ersatzvornahme im Wege der sofortigen Vollziehung einzuleiten.

7.2.3. Notwendigkeit des sofortigen Vollzuges

Die Notwendigkeit des Verwaltungszwangs unterliegt umfassender gerichtlicher Nachpriifung,
ein Beurteilungsspielraum kommt der Behorde nicht zu'”’. Die Notwendigkeit des sofortigen
Eingreifens ist nur zu bejahen, wenn die liberwiegende Wahrscheinlichkeit besteht, dass der
Zweck der MaBnahme nicht durch den Erlass eines Verwaltungsakts mit Anordnung der soforti-
gen Vollziehung erreicht werden kann. Hieraus ergibt sich die Subsidiaritiit des Sofortvollzu-
ges gegeniiber dem gestreckten Verfahren.

Das OVG Rheinland-Pfalz hat hierzu in seinem Urteil vom 25.03.2009'"! grundsitzliche Aus-
fiihrungen gemacht. Danach miisse im gestreckten Verfahren nach § 63 Abs. 1 LVwVG die Voll-
streckung in Form der Ersatzvornahme rechtméBig sein, d.h. die vollstreckungsrechtlichen Vo-
raussetzungen miissten vorgelegen haben. Ein Sofortvollzug im Sinne einer unmittelbaren Aus-
fiihrung sei demnach nur zuléssig, wenn mit der Anordnung und Durchfithrung von Gefahrbesei-
tigungsmafBnahmen im gestreckten Vollzug — ggf. auf Grund einer sofort vollziehbaren Ord-
nungsverfiigung — nicht zugewartet werden konne, weil keine der polizeipflichtigen Personen
vorhanden, erreichbar oder zur Gefahrenabwehr in der Lage sei. Hinsichtlich der aus der Storer-
auswahl moglicherweise resultierenden Risiken der handelnden Behorde sei zunéchst der allge-

168 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.09.2007 - 1 A 11507/06.0VG -

169 Auch aufgrund einer Anscheinsgefahr kann im Wege des sofortigen Vollzuges vorgegangen werden (Wetzel,
Rechtsschutz in der Verwaltungsvollstreckung, a.a.O., Seite 98).

170 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 16.11.2009 - 1 S 137/09 -, juris

I NVwZ-RR 2009, 746
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meine vollstreckungsrechtliche Grundsatz zu beachten, dass es fiir die RechtméBigkeit einer
VollstreckungsmafBinahme mafgeblich nicht auf die RechtméBigkeit des Grundverwaltungsakts
selbst ankomme, sofern dieser nur wirksam und vollziehbar sei. Hieraus folge fiir den an die
Vollstreckung ankniipfenden Kostenerstattungsanspruch, dass erst die (unanfechtbare) Authe-
bung des Grundverwaltungsakts als rechtswidrig im Widerspruchs- oder Klageverfahren zur
Rechtswidrigkeit der Vollstreckungsmafinahme selbst und in Konsequenz dessen zum Entfallen
des Kostenerstattungsanspruchs fiihren kénne. Diene aber in der Systematik des Vollstreckungs-
rechts der vollziehbare Grundverwaltungsakt schon kraft seiner Titelfunktion als Grundlage der
spateren Kostenforderung, so seien umgekehrt strenge Anforderungen an die Entbehrlichkeit
einer die Vollstreckung begriindenden Grundverfiigung zu stellen. Denn nur durch eine be-
grenzende Auslegung der SofortmaBnahmen konnten die Grundsédtze des Vorbehalts und des
Vorrangs des Gesetzes im Rahmen der Verwaltungsvollstreckung im Hinblick auf die Grund-
rechtsrelevanz dieser Eingriffe, den Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit sowie die verfassungs-
rechtlich garantierte Rechtsweggarantie (Art. 19 Abs. 4 GG) die gebotene praktische Wirksam-
keit entfalten. Fiir die Entbehrlichkeit einer Grundverfiigung miisse demnach aufgrund
eines akuten Gefahrenzustands bzw. einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr eine sofor-
tige Abhilfe derart geboten sein, dass nicht mit der Anordnung und Durchfithrung von
Mafinahmen zur Gefahrenabwehr im gestreckten Vollzug zugewartet werden konne. Dabei
sei insbesondere eine sofort vollziehbare Verfligung gemdfl § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO in
Betracht zu ziehen, die je nach Gefahrenintensitdt und Eilbediirftigkeit inhaltlich entsprechend
dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit abzustufen sei. Demnach konnten die zu setzenden Fris-
ten mit dem Grad der Gefahren und der Bedeutung der betroffenen Rechtsgiiter bis auf ein Min-
destmall reduziert und zudem die Auswahl der Gefahrenabwehrmaflnahmen von der Behdrde
vorgegeben werden. Das Absehen von dem gesetzlichen Regelfall des gestreckten Vollzuges
durch vollstdndigen Verzicht auf eine die Pflichten konkretisierende Grundverfiigung stelle ohne
besondere rechtfertigende Umstdnde das Fehlen einer Vollstreckungsvoraussetzung dar. Schon
nach der fritheren Rechtsprechung des Senats stehe aber ein Erstattungsanspruch fiir Kosten der
Ersatzvornahme der Behorde nur dann zu, wenn die Ersatzvornahme formell und materiell
rechtmifig gewesen sei. Fehle nur eine der notwendigen Vollstreckungsvoraussetzungen, so sei
der Verwaltungszwang rechtswidrig mit der Folge, dass ein Kostenerstattungsanspruch nicht
entstehe.

Auch das BVerwG hat in seinem Urteil vom 12.01.2012'7? ausgefiihrt:

., Dass die zustindigen Behdrden grundsdtzlich nur in Vollziehung eines Verwaltungsakts Zwang
anwenden diirfen, folgt aus dem Grundsatz der Verhdltnismdpigkeit sowie aus dem Recht auf
effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG):

Der aus dem Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 1 und 3 GG) abgeleitete Grundsatz der Verhdltnis-
mdpigkeit verlangt, dass ein Grundrechtseingriff einem legitimen Zweck dient und als Mittel zu
diesem Zweck geeignet, erforderlich und angemessen ist (...). Ein Eingriff ist nur dann erforder-
lich, wenn er zur Erreichung des mit der Mafsnahme angestrebten Erfolges das mildeste Mittel
gleicher Wirksamkeit ist. Die zwangsweise Durchsetzung verwaltungsrechtlicher Pflichten im
Wege der Verwaltungsvollstreckung setzt deshalb grundsdtzlich den vorherigen Erlass eines
Verwaltungsakts voraus. Der Verwaltungszwang schliefit sich an ein Verwaltungsverfahren an,
das mit dem Erlass eines Verwaltungsakts endet. Diesem kommt zundichst die Aufgabe zu, die
abstrakt-generelle Verpflichtung des Gesetzes fiir den Einzelfall zu konkretisieren. Zugleich soll
der Verwaltungsakt dem Biirger Rechtssicherheit gewdhren und als Vollstreckungstitel eine ma-
teriell- und verfahrensrechtliche Grundlage fiir die Zwangsanwendung bilden (...). Dieses ge-

1727.C5.11 -,NVwZ 2012, 1184 .
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stufte Verfahren belastet den Adressaten der Mafsnahme weniger als die unvermittelte Zwangs-
anwendung, die den Pflichtigen ungleich hdrter trifft als die auf einer Grundverfiigung aufbau-
ende Verwaltungsvollstreckung. Sie nimmt ihm die Moglichkeit, den Vollstreckungszwang abzu-
wenden (....). Bevor die Behorde zur Tat schreitet, muss sie zundchst versuchen, den Betroffenen
zur Erfiillung seiner Verpflichtung anzuhalten. Vor die Tat setzt der Rechtsstaat das Wort (...).
Die unmittelbare Zwangsanwendung ist daher auf Fille begrenzt, in denen der Zweck der Maf3-
nahme nicht durch den Erlass eines Verwaltungsakts und die Anordnung von dessen sofortiger
Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VYwGO erreicht werden kann.

Dies trdgt auch dem Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) Rechnung. Art. 19 Abs.
4 GG garantiert nicht nur das formelle Recht und die theoretische Mdglichkeit, die Gerichte an-
zurufen, sondern auch die Effektivitdt des Rechtsschutzes; der Biirger hat einen substantiellen
Anspruch auf eine moglichst wirksame gerichtliche Kontrolle (...). Das vorgenannte Regel-
Ausnahme-Verhdltnis zwingt die Behdrde grundsdtzlich, sich eine Vollstreckungsgrundlage in
Form eines vollziehbaren Verwaltungsakts zu verschaffen. Wehrt sich der Biirger mit Wider-
spruch und Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, kann dieser aufgrund des durch Art.
19 Abs. 4 GG abgesicherten Suspensiveffekts (vgl. § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO) grundsditzlich erst
vollzogen werden, nachdem die Gerichte seine RechtmdpfSigkeit gepriift haben (...). Ordnet die
Behorde nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 YwGO aus einem besonderen offentlichen oder privaten
Interesse den Sofortvollzug an, bedarf dies der Rechtfertigung (.....) und unterliegt gerichtlicher
Priifung (vgl. § 80 Abs. 5 VwGO,). ....Greift die Verwaltung hingegen ohne Grundverfiigung zum
Zwang, kann der Biirger zwar nach § 123 VwGO um vorbeugenden Rechtsschutz im Wege der
einstweiligen Anordnung nachsuchen. Die Lastenverteilung zwischen Behérde und Biirger kehrt
sich dabei aber um. *

An der Notwendigkeit des sofortigen Vollzuges fehlt es, wenn die Gefahr durch andere dem
Pflichtigen zumutbare Mittel abgewendet werden kann; das ausgewdhlte Mittel muss seinerseits
rechtmiBig sein, insbesondere muss es dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit entsprechen.!”?
Der sofortige Vollzug scheidet aus, wenn der anwesende Pflichtige willens und fihig ist, die
Gefahr selbst zu beseitigen.'”*

@ Der Anwendung von § 61 Abs. 2 LVWVG steht nicht entgegen, dass die Behorde zuvor

das gestreckte Verfahren betrieben hat.!”> Insbesondere ist sie nicht gehalten, nach gerichtli-
cher Authebung der Anordnung der sofortigen Vollziehung der Grundverfiigung erneut die sofor-
tige Vollziehung anzuordnen. Denn wie sich aus der Verwendung des Wortes ,,notwendig® in §
61 Abs. 2 LVWVG ergibt, kann von einer Vollstreckung im gestreckten Verfahren — auch wenn
dieses bereits eingeleitet wurde — dann abgesehen werden, wenn dieses aus Zeitgriinden nicht
mehr ernsthaft in Betracht kommt, weil zur Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr ein akuter
Handlungsbedarf besteht.!”®

173 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.09.2007 - 1 A 11507/06.0VG -
174 Wetzel, Rechtsschutz in der Verwaltungsvollstreckung, a.a.O., Seite 99
175 Sadler, DVBI 2009, 292, 296

176 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.09.2007 - 1 A 11507/06.0VG -
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7.2.4. Handeln im Rahmen der gesetzlichen Befugnisse

Innerhalb ihrer gesetzlichen Befugnisse handelt die Behorde, wenn sie fiir das Handeln zu-
stindig und aufgrund des materiellen Verwaltungsrechts dazu berechtigt ist, von dem in An-
spruch Genommenen das Tun oder Unterlassen zu fordern, das sie erzwingt. Hier ist zu priifen,
ob ein Verwaltungsakt gegen den Betroffenen formell und materiell zuldssig wire (,,hypotheti-
sche Grundverfiigung®).!”” Zunichst ist die Handlungspflicht des Einzelnen zu ermitteln. In
einem zweiten Schritt ist dann zu priifen, ob diese ermittelte Handlungspflicht durch rechtmafi-
gen Verwaltungsakt dem Einzelnen hitte auferlegt werden konnen. Fiir den sofortigen Vollzug
muss ein RechtmiiBBigkeitszusammenhang bestehen. Denn wenn die Behorde im Zeitpunkt des
sofortigen Vollzuges nur einen rechtswidrigen Verwaltungsakt hitte erlassen konnen, so wiirde
sie nicht innerhalb ihrer gesetzlichen Befugnisse gehandelt haben.!”8

7.3. Beispiel

Ein Beispiel fiir die Anwendbarkeit des § 61 Abs. 2 LVwWVG (in Abgrenzung zu § 63
LVwVG):'”

Auf dem Grundstiick des A ist Heizol ausgelaufen; das
in den Boden eingedrungene Heizol droht das
Grundwasser zu verunreinigen.

= Variante 1: Die zustindige Behorde geht davon aus, dass keine gegenwirtige Gefahr fiir das
Grundwasser besteht. Hier ist (zunéchst) kein Raum fiir das beschleunigte Vollstreckungsverfah-
ren. Die Behorde erldsst daher eine Grundverfiigung gemill § 10 Abs. 1 i.V.m. § 4 Abs. 3
BBodSchG gegeniiber A,'*° den Boden zu sanieren nebst Ersatzvornahmeandrohung und ordnet
die sofortige Vollziehung an.

= Variante 2: Die zustindige Behorde geht zunédchst davon aus, dass keine gegenwiértige Gefahr
fiir das Grundwasser besteht. Zwei Tage spéter sind heftige Regenfille angekiindigt. Die Behorde
kommt zu dem Ergebnis, dass nunmehr keine Zeit mehr fiir das reguldre Verfahren bleibt. Sie
geht daher zum sofortigen Vollzug iiber und ldsst die Sanierung im Wege der Ersatzvornahme
durchfiihren.

= Variante 3: Die zustindige Behorde geht von Anfang an davon aus, dass eine gegenwiértige
Gefahr fiir das Grundwasser besteht. Sie schreitet ohne vorausgehenden GrundVA ein und lésst
die Sanierung sofort im Wege der Ersatzvornahme durchfiihren.

177 Werner, JA 2000, 902, 906; Riihle, Polizei- u. Ordnungsrecht RhPf, a.a.O., § 10 Rn. 37.

178 Wetzel, Rechtsschutz in der Verwaltungsvollstreckung, a.a.O., Seite 101

17 Dieses Beispiel eignet sich nur dann fiir die Abgrenzung von § 61 Abs. 2 LVWVG und § 63 LVWVG, wenn
man nicht § 6 POG als zu § 61 Abs. 2 LVWVG vorrangige Regelung ansieht (niher dazu s. unter 7.5.).

130 Das BBodSchG ist auch auf Sachverhalte anwendbar, in denen es nicht (mehr) um die Sanierung des Bodens oder
einer Altlast, sondern nur noch um die Sanierung eines durch eine schddliche Bodenverdnderung oder Altlast verur-
sachten Gewisserschadens geht (s. OVG Berlin-Brandenburg, UPR 2008, 154).
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Das Beispiel zeigt, dass der Ubergang vom gestreckten Verwaltungsvollstreckungsverfahren
zum sofortigen Vollzug notwendig ist, wenn inzwischen eine drohende Gefahr entstanden ist, die
weiteres Warten ausschlief3t.

7.4. Abgrenzung zur Ersatzvornahme und unmittelbarem Zwang

[:t> Die Ersatzvornahme nach § 63 Abs. | LVWVG und die Anwendung unmittelbaren
Zwangs nach § 65 LVwVG konnen durchgefiihrt werden, wenn ein bestandskréftiger oder
fiir sofort vollziehbar erklarter GrundVA mit Zwangsmittelandrohung (oder ohne Zwangsmittel-
androhung, wenn diese geméall § 66 Abs. 1 Satz 2 LVWVG entbehrlich ist), vorhanden ist, keine
Vollstreckungshindernisse gegeben sind und der Vollstreckungsschuldner die ihm aufgegebene
Verpflichtung nicht vorgenommen hat. Bei Polizeivollzugsbeamten kommen Ersatzvornahme
die Anwendung unmittelbaren Zwangs in Betracht, wenn der Erlass eines GrundVA noch mog-
lich ist und die Umsténde es erfordern, dass die Androhung der Ersatzvornahme und oder der
Anwendung unmittelbaren Zwangs gemil § 66 Abs. 1 Satz 2 LVwVG miindlich erfolgt oder
unterbleiben kann (hier ist die Abgrenzung zu § 61 Abs. 2 LVwWVG praktisch kaum noch mog-
lich). Bei der Ordnungsbehdérde kommen Ersatzvornahme und Anwendung unmittelbaren
Zwangs in Betracht, wenn der Erlass eines GrundVA unter Androhung der Ersatzvornahme oder
der Anwendung unmittelbaren Zwangs noch moglich ist und ausreichend Zeit ist, um die soforti-
ge Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO anzuordnen.

:} Der sofortige Vollzug nach § 61 Abs. 2 LVWVG i.V.m. § 63 oder § 65 LVWVG erfolgt,
wenn ein GrundVA nebst Zwangsmittelandrohung nicht vorhanden ist und auch keine Zeit mehr
besteht, um den GrundVA samt Zwangsmittelandrohung zu erlassen (bei Polizeivollzugsbeamten
ausreichend) oder um den GrundV A unter Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 VwGO und eine Zwangsmittelandrohung zu erlassen (bei der Ordnungsbehorde).
Ferner ist § 61 Abs. 2 LVWVG auch dann einschlédgig, wenn ein GrundVA (samt Zwangsmittel-
androhung) zwar erlassen wurde, aber aufgrund einer Anderung des Sach- und Rechtslage keine
Zeit mehr besteht, das gestreckte Vollstreckungsverfahren zu Ende zu fiihren.

7.5. Abgrenzung zur unmittelbaren Ausfithrung

é Die Frage der Abgrenzung von sofortigem Vollzug und unmittelbarer Ausfithrung nach §
6 Abs. 1 POG stellt sich nur fiir die Polizei, die allgemeinen Ordnungsbehorden und diejenigen
Ordnungsbehdrden, fiir die das Gesetz den Riickgriff auf § 6 POG zuldsst. Dies sind u.a. die
Bauaufsichtsbehorden (§ 59 Abs. 2 LBauO), dic Wasserbehorden (§ 97 Abs. 1 LWGQG), die
Abfallbehorden (§ 18 Abs. 1 Satz 4 LKrWG), dic Bodenschutzbehorden (§ 3 Abs. 2
LBodSchG) und die Naturschutzbehorden (§ 2 Abs. 2 LNatSchG). Fiir die anderen besonderen
Ordnungsbehorden (z.B. Immissionsschutzbehdrden, StraBenbaubehdrde!!) konnen beschleu-
nigte Durchsetzungsmaflnahmen mangels einer Regelung der unmittelbaren Ausfiihrung also nur
sofortiger Vollzug nach § 61 Abs. 2 LVWVG sein.

Die Abgrenzungsproblematik resultiert aus dem Umstand, dass Rheinland-Pfalz anders als an-
dere Bundesldnder wie Baden-Wiirttemberg, Hamburg oder Sachsen beide Institute kennt. Eine

181'S . aber unten 7.6. zur Sonderregelung des § 41 Abs. 8 Satz 2 LStrG
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eindeutige Formel zur Abgrenzung von unmittelbarer Ausfithrung und sofortigem Vollzug gibt
es leider nicht; wie nicht anders zu erwarten, gibt es verschiedene Auffassungen.

Nach einer Meinung!®’ erfolgt die Abgrenzung danach, ob mit der MaBnahme ein entgegen-
stehender Wille oder Widerstand eines Betroffenen iiberwunden werden soll oder nicht.
Dies ergebe sich schon aus dem Wortlaut der Vorschriften, wonach zum einen ,,Zwangsmittel*
angewendet werden (§ 61 Abs. 2 LVwVG), wihrend zum anderen nur eine ,,Maflnahme® (§ 6
POG) ausgefiihrt werde. § 6 POG ist nach dieser Auffassung einschligig, wenn der Betroffene
zumindest mutmalBlich mit der Maflnahme einverstanden ist, § 61 Abs. 2 LVwWVG findet dagegen
Anwendung, wenn die Mallnahme gegen den Willen des Betroffenen durchgefiihrt worden ist.
Diese Ansicht iiberzeugt m.E. nicht. Das Kriterium der Willensbeugung ist aufgrund seiner Sub-
jektivitit abzulehnen.'®®> Wiirde man maBgeblich auf den Willen des Pflichtigen abstellen, so lige
in den Abschleppfillen, die nicht iiber § 63 LVWVG gelost werden, regelmifBig keine unmittel-
bare Ausfiihrung, sondern sofortiger Vollzug vor. Denn das Abschleppen eines verkehrswidrig
abgestellten Fahrzeugs geschieht bei lebensnaher Betrachtung in aller Regel nicht im mutmaBli-
chen Willen des Betroffenen.!%*

Ein Teil der Literatur'® stellt als Abgrenzungskriterium auf die Vertretbarkeit der Handlung
ab. Nur vertretbare Handlungen sollen danach unmittelbar ausgefiihrt werden konnen. Sei die
vorzunehmende Handlung unvertretbar, komme nur der sofortige Vollzug in Betracht.

Eine weitere Meinung'®® grenzt danach ab, ob der Pflichtige priisent oder erreichbar ist. Da-
nach liegt unmittelbare Ausfiihrung vor, wenn der Pflichtige abwesend oder nicht erreichbar ist,
sofortiger Vollzug dagegen, wenn der Pflichtige anwesend ist, aber das gestreckte Vollstre-
ckungsverfahren nicht in Betracht kommt.

Nach der Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz!®” setzt die RechtmiBigkeit der unmittel-
baren Ausfithrung dagegen nicht die Abwesenheit des nach §§ 4 oder 5 POG Verantwortlichen
am Gefahrenort voraus. Die Anwesenheit des Verantwortlichen vor Ort sei nur notwendige, nicht
aber hinreichende Bedingung fiir die Moglichkeit des Erlasses der Grundverfiigung. Sei der an-
wesende Verantwortliche nicht in der Lage, die Gefahr abzuwehren, komme der Erlass einer Ge-
fahrenabwehrverfligung an ihn genauso wenig in Betracht wie an einen abwesenden Ver-
antwortlichen. Eine an ihn adressierte Anordnung wiére ndmlich mangels Geeignetheit zu Gefah-
renabwehr nicht nur bloBer Formalismus, sondern dariiber hinaus sogar rechtswidrig; sie diirfte
daher auch nicht im Wege des Verwaltungszwangs vollstreckt werden. Hiervon ausgehend be-
trifft die unmittelbare Ausfiihrung einer Malnahme den Fall, dass in der konkreten Situation
zwar eine Gefahr gegeben ist, der Zweck der Gefahrenabwehr aber durch Inanspruchnahme eines
Verantwortlichen nicht oder nicht rechtzeitig erreichbar ist, weil dieser entweder nicht anwe-
send (Regelfall)!®® oder unbekannt'® ist oder sich zwar vor Ort befindet, aber nicht hand-
lungsfihig (z.B. ein Kind, ein Ohnméchtiger) oder nicht in der Lage ist, die Gefahr abzuweh-

182 7.B. VG Koblenz, Urteil vom 14.06.2005 — 6 K 93.05.KO — (juris); VG Trier, Urteil vom 10.03.2009 — 1 K
451/09.TR -; Riihle, Polizei- u. Ordnungsrecht RhPf, a.a.0., § 10 Rn. 37; s. auch VG Neustadt, Urteil vom
23.01.2013 - 5 K 803/12.NW -, das von § 61 Abs. 2 LVwWVG als Rechtsgrundlage fiir die Heranziehung zu den
Kosten einer Bestattung ausgegangen ist, weil die Behorde im Widerspruchsbescheid ausdriicklich darauf abstellte,
dass mit der MaBnahme ein entgegenstehender Wille oder Widerstand des Betroffenen {iberwunden werden sollte.

183 Zutreffend Wetzel, Rechtsschutz in der Verwaltungsvollstreckung, 2009, Seite 159

18 Vgl. OVG Meckelnburg-Vorpommern, LKV 2006, 225

185 Kugelmann, DOV 1997, 153, 158; vgl. auch Riihle, Polizei- u. Ordnungsrecht RhPf, a.a.0., J 70 bei der Abgren-
zung von unmittelbarer Ausfiihrung und sofortigem Vollzug des unmittelbaren Zwangs

186 Wetzel, Rechtsschutz in der Verwaltungsvollstreckung, 2009, Seite 160 m.w.N.

187 Urteil vom 27.10.2009 - 6 A 10540/09.0VG -

188 S, z.B. OVG Rheinland-Pfalz, NJW 1999, 3573 (Abschleppfall); VG Neustadt, Urteil vom 14.03.2005 — 3 K
1521/04.NW (Sanierung eines Gewdssers durch den THW)

18 Vgl. VG Neustadt, Beschluss vom 27.04.2009 — 1 K 108/09.NW — (In dem Fall hatte die Behorde den zum Zeit-
punkt der Bestattung ihr nicht bekannten Sohn des Verstorbenen zu den Bestattungskosten herangezogen).
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ren.'”® Dagegen regelt § 61 Abs. 2 LVwVG die Situationen, in denen die Behdrde aus Griinden
der ,,Aktualitit” bzw. der ,,zeitlichen Dringlichkeit* vorher keine Grundverfiigung mehr erlassen
kann, gleichwohl aber handlungspflichtig ist. Im Gegensatz zu § 6 POG ist aber der Adressat
fiir die Grundverfiigung anwesend und handlungsfihig.!”! Im Rahmen seiner Befugnisse
hitte der Beamte das Recht, bei entsprechender Mdoglichkeit vorher eine Grundverfiigung zu er-
lassen. Die tatsdchlichen Geschehensabldufe aber lassen dieses nicht zu.

Eine trennscharfe Abgrenzung zwischen sofortigem Vollzug und unmittelbarer Ausfiihrung,
die auch dogmatisch iiberzeugt, ist letztlich nicht moglich.!®?> Sémtliche Beispiele lassen sich mit
entsprechender Begriindung durchaus unter beide Vorschriften einordnen. Schoch!?® hilt daher
die bestehende doppelte Normierung fiir unsinnig und pladiert dafiir, im Gefahrenabwehrrecht
auf den sofortigen Vollzug zu verzichten und die unmittelbare Ausfiihrung zu bevorzugen. Nach
dieser Ansicht stellen die Vorschriften iiber die unmittelbare Ausfiihrung polizei- und ord-
nungsrechtliche Vorschriften Spezialregelungen gegeniiber den Vorschriften des sofortigen
Vollzugs dar. '** Folgen Sie dem, so liegt immer unmittelbare Ausfiihrung vor, wenn das ge-
streckte Vollstreckungsverfahren ausscheidet und die Polizei, die allgemeine Ordnungsbehorde,
die Bauaufsichtsbehorde, dic Wasserbehorde, die Abfallbehoérde, die Bodenschutzbehorde
und die Tierkorperbeseitigungsbehorde handelt. Dabei kommt es weder auf die Prisenz noch
auf das Einverstindnis des Pflichtigen mit den zu treffenden Maflnahmen an. Bei allen anderen
besonderen Ordnungsbehorden sind beschleunigte DurchsetzungsmaB3inahmen nur sofortiger
Vollzug nach § 61 Abs. 2 LVWVG.

7.6. Sonderregelung in § 41 Abs. 8 Satz 2 LStrG

§ 41 Abs. 8 Satz 2 LStrG enthilt eine — von § 61 Abs. 2 LVWVG abweichende — eigenstandi-
ge Ermichtigungsgrundlage fiir die StraBenbaubehorde, einen rechtswidrigen Zustand in Bezug
auf die Sondernutzung einer Strafle zu beseitigen oder beseitigen zu lassen. § 41 Abs. 8 Satz 2
LStrG ist insofern eine Spezialregelung fiir ein Tatigwerden der Stralenbaubehdrde ohne voran-
gehenden Verwaltungsakt. Wihrend § 61 Abs. 2 LVwVG voraussetzt, dass das behordliche Ein-
schreiten zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr notwendig ist, legt § 41 Abs. 8 Satz 2 LStrG
als Voraussetzung lediglich fest, dass eine — dem behdrdlichen Handeln vorausgehende — Anord-
nung nicht mdglich oder nicht erfolgversprechend ist. Die Notwendigkeit, eine gegenwértige
Gefahr abwehren zu miissen, fordert das LStrG also nicht.'??

8. Spezialgesetzliche Regelung der Anwendung unmittelbaren Zwangs: Die Versiegelung
der Baustelle (§ 80 Abs. 2 LBauO)

In § 80 Abs. 2 LBauO findet sich ein spezialgesetzlich geregelter Fall der Anwendung unmit-
telbaren Zwangs, nimlich die Versiegelung der Baustelle.'”® Danach kann die Bauaufsichtsbe-

19 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.10.2009 — 6 A 10540/09.0VG — (Absicherung einer Unfallstelle); VG
Trier, Urteil vom 19.01.2010 — 1 K 621/09.TR — (Absicherung einer Unfallstelle)

191 Ebenso Beckmann/Gast, Praxis der Gemeindeverwaltung, LVWVG, § 61 Erliuterung zu Abs. 2

192§, auch Sadler, DVBI 2009, 292 und OVG Rheinland-Pfalz, NVwZ-RR 2009, 746, das vom ,,Sofortvollzug im
Sinne einer unmittelbaren Ausfiihrung® spricht.

193 JuS 1995, 309, 312

194 Ebenso VG Neustadt, Urteil vom 26.05.2023 — 4 K 661/22.NW —, juris und VG Neustadt, Urteil vom 12.09.2016
-3 K 832/15.NW -, juris; Lemke in: Fehling/Kastner, HK-Verwaltungsrecht, 5. Auflage 2021, § 6 VwVG, Rn. 52.
195 OVG Koblenz, Urteil vom 18.01.2007 - 1 A 10865/06.0VG -

19 S z.B. OVG Mecklenburg-Vorpommern, NVwZ 1996, 488; VGH Baden-Wiirttemberg, BRS 49 Nr. 155
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horde u.a. die Baustelle versiegeln, wenn Bauarbeiten trotz einer angeordneten Baueinstellung
fortgesetzt werden.

Die Versiegelung einer Baustelle ist trotz ihrer Qualifizierung als Vollstreckungsmafinahme -
"nur" ein Realakt des Vollzuges, aber kein Verwaltungsakt im rechtstechnischen Sinne.'’ Ein
Realakt des Vollzuges stellt zwar eine hoheitliche Maflnahme 1.S.d. § 35 Satz 1 VwV{G dar, weil
er Ausfluss einer gesetzlich verliehenen, einseitigen Zwangsgewalt ist. Ihm fehlt aber das fiir den
Begriff des Verwaltungsakts konstitutive Element einer "Regelung". Denn dieses ist einer be-
hordlichen Maflnahme nur dann zu Eigen, wenn sie darauf gerichtet ist, in verbindlicher und der
Bestandskraft fahiger Weise Rechtsfolgen fiir die Rechtsstellung des Adressaten zu bewirken,
d.h. Rechte des Betroffenen unmittelbar zu begriinden, zu dndern, aufzuheben, mit bindender
Wirkung festzustellen, oder zu verneinen. Bei der Anwendung unmittelbaren Zwangs regelt die
Behorde aber nichts, sondern wendet ausschlieB3lich physische Gewalt an.

Zu priifen ist, ob eine bestandskriftige oder sofort vollziehbare Einstellungsverfiigung gegeben
ist'”® - denn nur dann muss der Vollstreckungsschuldner die Einstellungsverfiigung beachten -
und ob die Bauarbeiten fortgesetzt worden sind. Dem Widerspruch gegen eine ausdriicklich an-
geordnete Versiegelungsverfligung kommt gemaB3 § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO 1.V.m. § 20
AGVWGO keine aufschiebende Wirkung zu.!” Wendet sich der Bauherr im Wege des vorliufi-
gen Rechtsschutzes gegen die Versiegelung der Baustelle, ohne dass die Bauaufsichtsbehdrde
eine gesonderte Versiegelungsanordnung erlassen hat, so ist der Antrag auf Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO die statthafte Antragsart*®,

Der Versiegelung einer baulichen Anlage steht nicht entgegen, dass die Bauaufsichtsbehorde
zuvor bereits deren Nutzung untersagt und zur Durchsetzung Zwangsgelder angedroht und fest-
gesetzt hat, wobei es keinen Unterschied macht, ob die Anordnung der Versiegelung als neuerli-
che Grundverfiigung oder als Wechsel des Zwangsmittels zu werten ist."!

Neben der Versiegelung kann die Bauaufsichtsbehdrde die an der Baustelle vorhandenen Bau-
produkte, Hilfsmittel, Geriiste, Maschinen und dhnliche Gegenstinde auf Kosten des Bauherrn
sicherstellen (§ 80 Abs. 2 Satz 1 LBauO). Im Einzelnen verweist § 80 Abs. 2 Satz 2 LBauO auf
die Vorschriften der §§ 22 Nr. 1, 23 - 25 POG.

VI. Die Vollstreckung in sonstigen Fdllen

1. Die Vollstreckung wegen privatrechtlicher Geldforderungen (§§ 71-74 LVWVG)

§ 71 LVWVG eroffnet dem Land, den kommunalen Gebietskorperschaften und sonstigen juris-
tischen Personen des offentlichen Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen, die Moglich-
keit, wegen privatrechtlicher Forderungen in den in Abs.1 Ziffern a - ¢ genannten Féllen zu voll-
strecken. Niaheres bestimmt die Landesverordnung iiber die Vollstreckung privatrechtlicher
Geldforderungen nach dem Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz vom 08.06.2004
(GVBL. S. 349) - LVWVGpFVO —, gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 01.12.2010
(GVBL S. 429). In deren § 1 Abs. 1 Nr.1 - 4 ist geregelt, dass bestimmte privatrechtliche Forde-
rungen der oben genannten staatlichen Stellen nach den Vorschriften des LVWVG beigetrieben

197'S. hierzu ausfiihrlich: Lemke, Verwaltungsvollstreckungsrecht des Bundes und der Linder, 1997, § 17 IV 4; Pie-
tzner, VerwArch 84 (1993) , 261, 271

198 Vgl. VG Mainz, Beschluss vom 27.04.1998 - 2 L 2562/97.MZ -

199 Vgl. VG Neustadt, Beschluss vom 09.10.1997 - 11 L 2524/97.NW - ; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
18.11.1997 - 8 B 12715/97.0VG -.

200 VG Neustadt, Beschliisse vom 26.10.1999 - 4 L 2501/99.NW - und 24.04.2001 - 4 L 727/01.NW -

201 OVG des Saarlandes, AS 25, 493 = NVwZ-RR 1995, 493

45



VRVG Prof. Kintz: Rechtsschutz gegen Mafnahmen in der Verwaltungsvollstreckung (Oktober 2024) 4 6

werden. Hierzu zihlen u.a. Forderungen aus der Vermietung, Verpachtung oder sonstigen Uber-
lassung von Einrichtungen (Nr.1 h) oder aus Darlehen zur Forderung des Wohnens (Nr.1 k).
Vollstreckungsbehorde ist gemdll § 72 LVWVG i.V.m. § 2 LVWVGpFVO die Behorde, die fiir
die Zahlungsaufforderung zustindig ist. Die Vollstreckung ist nach § 73 LVWVG nur zuléssig,
wenn die Forderungen gesetzlich feststehen oder in Vertragen nach Grund und Hohe vereinbart
oder auf Erstattung verauslagter Betrdge gerichtet sind. Sobald der Vollstreckungsschuldner ge-
gen den Anspruch als solchen bei der Vollstreckungsbehorde schriftlich oder zu Protokoll Wi-
derspruch erhebt, ist die Vollstreckung, abgesehen von den Fillen des § 14 Abs.1 LVWVG, ein-
zustellen (§ 74 Abs.1 Satz 1 LVwVG). Der Glaubiger, der iiber den Widerspruch unverziiglich
zu unterrichten ist, mufl binnen Monatsfrist Zivilklage einreichen oder einen Mahnbescheid be-
antragen. Weist er dies nicht rechtzeitig nach, sind die bereits getroffenen Vollstreckungsmal-
nahmen aufzuheben. Die Vollstreckung wird dann nach Malligabe der ZPO fortgesetzt (§ 74
Abs.2 und 3 LVWVG).

2. Die Vollstreckung aus Urkunden iiber Anspriiche des offentlichen Rechts (§§ 68 — 70
LVwWVG)

Nach § 68 Abs.1 b) LVWVG findet die Vollstreckung statt bei vertraglichen Anspriichen, fiir die
der Verwaltungsrechtsweg begriindet ist, wenn sich der Vollstreckungsschuldner in der Ver-
tragsurkunde ausdriicklich der sofortigen Zwangsvollstreckung unterworfen hat. Unter § 68
Abs.1 b) LVWVG fallen danach auch Vergleiche zwischen Biirger und Behorde im Wider-
spruchsverfahren vor den Stadt- und Kreisrechtsausschiissen, wenn sie eine Unterwerfungs-
klausel enthalten, nicht aber verwaltungsgerichtliche Vergleiche. Diese werden nach den Vor-
schriften der VwGO vollstreckt werden. Da bei der Vollstreckung aus Urkunden kein ,,Erkennt-
nisverfahren vorausgegangen ist, findet geméf § 70 LVwVG auf die Geltendmachung von Ein-
wendungen, die den Anspruch aus der Urkunde selbst betreffen, die Praklusionsvorschrift des §
16 Abs.2 Satz 2 LVwWVG keine Anwendung.

D. Die Verwaltungsvollstreckung nach dem VwVG

Da das VwWVG als Klausurthema eher von untergeordneter Bedeutung ist, beschrdanke ich mich
in der nachfolgenden Darstellung auf einen kurzen Abriss.

Das VWVG regelt in den §§ 1- 5 die Vollstreckung der 6ffentlich-rechtlichen Geldforderungen
des Bundes und der bundesunmittelbaren juristischen Personen des dffentlichen Rechts (s. die
Ausnahmen in § 1 Abs.2 VWVG). Nach § 6 Abs. 1 VWVG kann ein Verwaltungsakt, der auf die
Herausgabe einer Sache oder auf die Vornahme einer Handlung, Duldung oder Unterlassung ge-
richtet ist, mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden, wenn er unanfechtbar ist oder wenn sein so-
fortiger Vollzug angeordnet oder wenn dem Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung beigelegt
ist.

Zwangsmittel sind nach dem VwVG ebenfalls:

- Ersatzvornahme (§§ 9 Abs.1a, 10)

- Zwangsgeld (§§ 9 Abs.1b, 11) bzw.
Ersatzzwangshaft(§16)

- unmittelbarer Zwang (§§ 9 Abs.lc, 12)

46



VRVG Prof. Kintz: Rechtsschutz gegen Mafnahmen in der Verwaltungsvollstreckung (Oktober 2024) 47

Hinsichtlich der Einzelheiten kann auf die entsprechenden Ausfiihrungen zum LVwVG und
POG verwiesen werden.

Eine dem § 61 Abs. 2 LVWVG vergleichbare Regelung enthélt § 6 Abs. 2 VwVG. Danach
kann Verwaltungszwang ohne vorausgehenden Verwaltungsakt angewendet werden, wenn
der sofortige Vollzug zur Verhinderung einer rechtswidrigen Tat, die einen Straf- oder Bul3geld-
tatbestand verwirklicht, oder zur Abwendung einer drohenden Gefahr notwendig ist und die
Behorde hierbei innerhalb ihrer Befugnisse handelt.

Auch hier kann die Abgrenzung von sofortigem Vollzug und unmittelbarer Ausfiihrung
eine Rolle spielen. So enthilt § 19 BPolG eine dem § 6 POG vergleichbare Regelung.?’?> Ein
Beispiel: Atomkrafigegner S kettet sich an die Bahnschienen vor Berg an, um gegen einen be-
stimmten Transport iiber die Schiene zu protestieren. Bundespolizist P erteilt S einen Platzver-
weis (s. § 38 BPolG). S lacht P nur aus und macht keine Anstalten, das Bahngelinde zu verlas-
sen. P verbringt S daraufhin unter Gewaltanwendung in den néchsten Ort.

Als unaufschiebbar notwendige Anordnung eines Polizeivollzugsbeamten ist der miindliche
Platzverweis gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwGO zwar sofort vollziehbar. Die Androhung des
unmittelbaren Zwangs ist demnach sogleich zuldssig. Im Gegensatz zu § 66 Abs. 1 Satz 2
LVwVG kennt das VwVG die Entbehrlichkeit der Androhung eines Zwangsmittels nicht. Gemal
§ 13 Abs. 1 Satz 1 VwVG miissen Zwangsmittel, wenn sie nicht sofort angewendet werden
konnen (§ 6 Abs. 2 VwWVQ), schriftlich angedroht werden. Die Androhung ist nach § 13 Abs. 7
Satz 1 VwVG zuzustellen. Da dies im Beispielsfall nicht moglich ist, bleibt dem polizeivoll-
zugsbeamten nur der Entschluss zum sofortigen Handeln. Ob dieses als unmittelbare Ausfithrung
nach § 19 BPolG oder als sofortiger Vollzug nach § 6 Abs. 2 VWVG zu qualifizieren ist, hingt
davon ab, nach welchen Kriterien die Abgrenzung vorgenommen wird (siche oben unter 7.5.)

Eine sofortige Vollzugsmafinahme nach § 6 Abs. 2 VwVG kommt in den Fillen, in denen be-
reits eine nach § 6 Abs. 1 VwVG vollziehbare Verfligung, aber noch keine Festsetzung nach § 14
VwVG (s. dazu unten) vorliegt, nur dann in Betracht, wenn nachtriglich besondere Umstidnde
eingetreten sind, die ein sofortiges Einschreiten erforderlich und die Durchfiihrung eines
Zwangsverfahrens nach den allgemeinen Vorschriften unméglich gemacht haben.?*

Nach § 9 Abs. 2 VWVG muss das Zwangsmittel in einem angemessenen Verhéltnis zu seinem
Zweck stehen. Dabei ist das Zwangsmittel moglichst so zu bestimmen, dass der Betroffene und
die Allgemeinheit am wenigsten beeintrachtigt werden. Die Androhung der Zwangsmittel ist in
§ 13 VwWVG geregelt.

Im Gegensatz zu dem LVwWVG und dem POG sieht § 14 VwWVG eine gesonderte Festsetzung
simtlicher Zwangsmittel - also nicht nur die Festsetzung eines Zwangsgeldes, sondern auch die
Festsetzung der Ersatzvornahme und des unmittelbaren Zwangs - vor. Das Zwangsverfahren ist
nach dem VwVG also dreistufig ausgestaltet: Androhung, Festsetzung und Anwendung des
Zwangsmittels. Lediglich bei sofortigem Vollzug nach § 6 Abs.2 fillt die Festsetzung weg. In der
Rechtsprechung umstritten ist die Frage, ob die Festsetzung der Ersatzvornahme in der Form
eines gegeniiber dem Pflichtigen bekanntzugebenen Festsetzungsbescheids, also eines Verwal-
tungsakts, notwendige Voraussetzung fiir die spitere Heranziehung zu den Kosten der Ersatzvor-
nahme ist. Das OVG Rheinland-Pfalz*** hat diese Frage bejaht und zur Begriindung ausgefiihrt,
die Notwendigkeit einer gesonderten Festsetzung des angedrohten Zwangsmittels vor seiner An-

202 Vgl. auch § 7 Abs. 3 FStrG oder § 40 Satz 2 LStrG (str). Keine vergleichbare Regelung stellt § 16 a Abs. 2 Nr. 2
TierSchG dar. Nach der Rechtsprechung des BVerwG (NVwZ 2012, 1184) erméchtigt § 16a Satz 2 Nr. 2 TierSchG
die Behorde nur zum Erlass von Verwaltungsakten und nicht zum Handeln im Wege der unmittelbaren Ausfiihrung;
ob ein Tier ohne vorausgehenden Verwaltungsakt fortgenommen und verduBlert werden darf, bestimmt sich nach dem
Verwaltungsvollstreckungsrecht der Lénder.

203 OVG Rheinland-Pfalz NVwZ 1994,715

24 NVwZ 1994,715
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wendung ergebe sich aus §§ 14 Satz 1, 15 Abs.1 VwWVG. Die zwingende Vorschrift des § 14 Satz
1 VwVG gelte nach ihrem eindeutigen Wortlaut fiir alle mdglichen Arten von Zwangsmitteln.
Die ausdriicklich vorgeschriebene Festsetzung des Zwangsmittels miisse auf jeden Fall vor des-
sen Anwendung erfolgen. Ungeachtet der vorangegangenen Androhung werde erst durch die
Festsetzung die Befugnis der Vollstreckungsbehérde zur Anwendung der Zwangsmittel verbind-
lich festgesetzt und der Betroffene zu deren Duldung verpflichtet. Diese Auffassung wird vom
VGH Baden-Wiirttemberg®® nicht geteilt, der die rechtliche Bedeutung des § 14 VwVG je nach
Zwangsmittel differenzierend betrachtet. Der VGH fiihrt aus, weder der Wortlaut des § 14 Satz 1
VwVG noch dessen systematische Stellung geboten die Schlussfolgerung, dass die Festsetzung
der Ersatzvornahme notwendig in der Form eines entsprechend bekannt zu gebenden Verwal-
tungsakts zu erfolgen hitte. Gegenteiliges ergebe sich auch nicht aus den Gesetzesmaterialien,
nach denen der Festsetzung des Zwangsmittels keine besondere Warn- und damit Schutzfunktion
zugemessen werden sollte. Zwar sei die Behorde nicht gehindert, auch bei der Ersatzvornahme
einen formlichen Festsetzungsbescheid zu erlassen, gegen den dann die Anfechtungsklage zulds-
sig sei. Aus der Erweiterung des Rechtsschutzes folge jedoch nicht, dass § 14 VwVG dahin aus-
zulegen wire, ohne vorangegangene Festsetzung der Ersatzvornahme in Form eines Festset-
zungsbescheids sei die spitere Heranziehung zu den Kosten der Ersatzvornahme ausgeschlossen.
Das BVerwG*® hat hierzu schlieBlich ausgefiihrt, die bundesrechtliche Regelung des § 14
VwVG sehe die Festsetzung des Zwangsmittels als eine von mehreren Vollstreckungsvorausset-
zungen vor. Es stehe auch nicht im Belieben der Vollstreckungsbehorde, sich iiber diese Rege-
lung hinwegzusetzen. Allerdings sei die an sich gebotene Festsetzung des Zwangsmittels der
Ersatzvornahme ausnahmsweise dann entbehrlich, wenn der Pflichtige auf die Schutzmoglichkei-
ten verzichtet, die ithm eine vorherige Festsetzung zu bieten vermoge. Dies sei z.B. dann der Fall,
wenn er ernstlich und endgiiltig erklére, dass er der Grundverfiigung nicht Folge leisten werde.

Die Vollstreckung ist in jedem Stadium des Verfahrens einzustellen, sobald ihr Zweck erreicht
ist oder wenn sich zeigt, dass der Zweck nicht (mehr) erreicht werden kann (§ 15 Abs. 3
VwVG).

E. Die Vollstreckung nach der VWGO

Mangels unmittelbarer Examensrelevanz hierzu nur das Wichtigste: § 167 Abs.1 VwGO ver-
weist auf die Vollstreckungsvorschriften der ZPO, soweit sich aus den §§ 168 ff VwGO nichts
anderes ergibt. Erforderlich ist ein Titel mit einem vollstreckungsfiahigen Inhalt, also die Ver-
pflichtung zu einer Leistung, Duldung oder einem Unterlassen. Die Vollstreckungstitel der
VwGO sind in § 168 abschlieend aufgezahlt (lesen!).

(b oe)

ie allgemeinen Voraussetzungen fiir die Vollstreckung
sind:
- Antrag des Vollstreckungsglaubigers
- Vollstreckungstitel
- Vollstreckungsklausel (Ausnahme § 171 VwGO)
\ - Zustellung von Titel und Klausel. j

205 VBIBW 1996, 214
206 DOV 1996, 1046
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Die Vollstreckung zugunsten der 6ffentlichen Hand richtet sich nach § 169 VwGO und die
Vollstreckung gegen die 6ffentliche Hand nach den §§ 170 und 172 VwGO (lesen!).

F. Rechtsschutz in der Verwaltungsvollstreckung

I. Rechtsschutz gegen die Grundverfiigung
1. Hauptsacheverfahren

Bis zum Eintritt der Bestandskraft kann der Biirger gegen die Grundverfiigung mit Wider-
spruch und Anfechtungsklage vorgehen. Mit der Aufhebung der Grundverfligung wird der Ver-
waltungsvollstreckung die Grundlage entzogen, d.h. eine (mit der Grundverfiigung verbundene)
Zwangsgeldandrohung ist ebenfalls aufzuheben. Ist die Vollstreckung noch nicht beendet, so ist
sie einzustellen und VollstreckungsmafBinahmen sind aufzuheben (§ 14 LVwWVG, § 15 Abs. 3
VwVG).

Ist eine noch nicht bestandskréftige Grundverfiigung, die dem Vollstreckungsschuldner ein
Handeln aufgibt (z.B. das an den Vollstreckungsschuldner gerichtete Verlangen nach Beseitigung
eines illegal errichteten Wochenendhauses), im Wege der Ersatzvornahme (Durchfithrung der
Beseitigung ) derart vollzogen worden, dass eine Riickgdngigmachung des urspriinglichen Zu-
standes nicht mehr moglich ist, so liegt nach der Rechtsprechung des BVerwG*"" kein Fall der
Erledigung vor, da die fortdauernde Wirksamkeit der Grundverfiigung als Titel Voraussetzung
fiir alle weiteren MaBnahmen des Verwaltungszwangs einschlielich der Kostenforderung fiir die
durchgefiihrte VollzugsmaBnahme sei. Das BVerwG sieht in derartigen Fillen trotz Erledigung
des primdren Regelungsgehalts der Verfiigung weiterhin die Anfechtungsklage gegen die
Grundverfiigung sowie Ersatzvornahmeandrohung als statthaft an.

2. Vorliufiges Rechtsschutzverfahren

In den Fillen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 - 4 VwGO entfillt die aufschiebende Wirkung von
Widerspruch und Anfechtungsklage, d.h. die Grundverfiigung ist sofort vollziehbar. Von Bedeu-
tung in der tdglichen Praxis der Bauaufsichtsbehorden ist der § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
und zwar vor allem im Zusammenhang mit dem Erlass einer Baueinstellungsverfligung und einer
Nutzungsuntersagungsverfiigung. Keine Rolle spielt § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO, wonach
Widerspruch und Anfechtungsklage bei der Anforderung von 6ffentlichen Abgaben und Kosten
kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung haben. Denn - wie oben bereits ausgefiihrt - die
Kosten der Ersatzvornahme oder einer unmittelbaren Ausfiihrung unterfallen nicht dem Kosten-
begriff des § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

207 NVwZ 2009, 122; s. auch OVG Saarland, Urteil vom 03.08.2023 — 2 A 137/22 —, juris.
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II. Rechtsschutz gegen Vollstreckungsmanahmen
1. Rechtsbehelfe gegen Vollstreckungsmafinahmen

Nach § 16 Abs. 1 LVWVG konnen VollstreckungsmalBBnahmen, soweit sie selbst Verwaltungs-
akte sind oder nach diesem Gesetz als solche gelten, mit den allgemeinen Rechtsbehelfen ange-
fochten werden. Als Verwaltungsakte werden u.a. angesehen: die Ablehnung der Authebung
von VollstreckungsmaBnahmen, die Androhung von Zwangsmitteln,?’® die Festsetzung von
Zwangsmitteln,””® die Anwendung unmittelbaren Zwangs,?!® die Anordnung zur Abgabe der
Vermégensauskunft nach § 25a LVwVG,?!!, die Anordnung der Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung nach §§ 25 Abs. 3 LVWVG, 807 ZPO,?'? die Anforderung der voraussichtlichen
Kosten einer angedrohten Ersatzvornahme.?!* Keine Verwaltungsakte sind dagegen: die Mah-
nung?'¥, das Vollstreckungsersuchen an eine andere Behdrde oder der Vollstreckungsauftrag an
den Vollziehungsbeamten. Nicht als VollstreckungsmaBBnahme in dem o.g. Sinne wird - trotz
Vorliegen eines Verwaltungsakts - nach hM?'> die Anforderung der Kosten fiir eine durchgefiihr-
te Ersatzvornahme qualifiziert.?!®

Im Vollstreckungsverfahren konnen nach § 16 Abs. 1 LVWVG grundsitzlich - vorbehaltlich
der Spezialregelung des § 16 Abs. 2 LVWVG - nur solche Einwendungen beriicksichtigt wer-
den, die sich gegen die Zulissigkeit oder die Art und Weise der Vollstreckung oder einzel-
ner Vollstreckungsmafinahmen richten, d.h. der Vollstreckungsschuldner kann nicht mit
Einwiinden gegen die Grundverfiigung gehort werden.?!” Erst die (unanfechtbare) Aufhebung
des Grundverwaltungsakts als rechtswidrig im Widerspruchs- oder Klageverfahren kann zur
Rechtswidrigkeit der VollstreckungsmaBnahme selbst fithren.?!® Bis dahin gilt der allgemeine
vollstreckungsrechtliche Grundsatz, dass es fiir die RechtméfBigkeit einer Vollstreckungs-
mafinahme mafigeblich nicht auf die RechtmiiBigkeit des (Grund-)Verwaltungsakt selbst
ankommt, sofern dieser nur wirksam und vollziehbar ist. Dass die RechtmiBigkeit des
(Grund-)Verwaltungsakts im Anfechtungsverfahren gegen den Vollstreckungsakt regelmiBig
nicht gepriift wird, ist auch in Hinblick auf das Gebot effektiven Rechtschutzes unbedenklich.
Dem Betroffenen ist es unbenommen, im Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO die
aufschiebende Wirkung seines Rechtsbehelfs gegen den rechtswidrigen (Grund-)Verwaltungsakt
wiederherstellen zu lassen und so der Vollstreckung die Grundlage zu entziehen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob die Vollstreckung bereits stattgefunden hat. Sollte das der Fall sein, besteht die
Moglichkeit, gemill § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO die Authebung der Vollziehung anzuordnen. Au-
Berdem kann er Widerspruch gegen den (Grund )Verwaltungsakt einlegen und ihn im Klagever-

208 OVG Rheinland-Pfalz seit AS 15,239; BVerwG, NVwZ-RR 1989,337; Thiir.OVG Thiir.VB1 1997, 16.

209 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz zur Festsetzung von Zwangsmitteln nach § 14 VwVG NVwZ 1994,715.

219 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.03.2014 — 7 A 10993/13 —, juris; VG Neustadt, Urteil vom 06.09.2017 — 5
K 783/16.NW —, juris und BVerwGE 26,164; aA Schoch, JuS 1995, 311; VG Weimar, NVwZ-RR 2000, 478; Wet-
zel, Rechtsschutz in der Verwaltungsvollstreckung, a.a.O., Seite 96; Lemke, Verwaltungsvollstreckungsrecht des
Bundes und der Lander, § 17 Seite 451 m.w.N.: die Durchfiihrung des Verwaltungszwangs mittels Ersatzvornahme
und unmittelbaren Zwangs sind Realakte;

21 VG Neustadt, Beschluss vom 25.08.2017 — 5 L 921/17.NW —, juris.

212 VG Neustadt, Beschluss vom 02.05.1995 - 5 L 1593/95.NW -

213 VG Neustadt, Beschluss vom 11.03.2019 - 5L 179/19.NW -.

214 BayVGH, BayVBI 1993,600; OVG Rheinland-Pfalz, NJW 1982,2276.

215 S, VGH Baden-Wiirttemberg, VBIBW 1996, 263 m.w.N.

216 Nach §§ 63 LVWVG.

217 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 23.01.1992 - 1 B 12440/91.0VG -; vgl. auch VGH Baden-Wiirttemberg,
VBIBW 2018, 338; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 24.07.2014 - 8 B 10591/14.0VG -, juris und VG Neu-
stadt, Beschluss vom 29.05.2019 -4 L 541/19.NW-,

218 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.03.2009 — 1 A 10632/08 —, juris.
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fahren autheben lassen. So ist es ihm mdoglich, der Vollstreckung riickwirkend die Grundlage zu
entzichen.?"’

Die in § 16 Abs. 1 LVWVG normierten Rechtsbehelfe entsprechen der Vollstreckungserinne-
rung nach § 766 ZPO. Ausgeschlossen ist der Vollstreckungsschuldner folglich mit Einwendun-
gen gegen die nicht gleichzeitig angefochtene Grundverfiigung. § 16 Abs. 2 Satz 2 LVwWVG be-
stimmt fiir das Vollstreckungsverfahren, dass Einwendungen gegen einen Verwaltungsakt im
Rahmen des Vollstreckungsverfahrens nur noch geltend gemacht werden koénnen, wenn die
Griinde, auf denen sie beruhen, erst nach Erlass des Verwaltungsaktes entstanden sind und durch
Anfechtung nicht mehr geltend gemacht werden konnten. § 16 Abs. 2 Satz2 LVwVG enthélt
insoweit den im gesamten Vollstreckungsrecht zu beachtenden Grundsatz der Priklusion.?*’

Die Rechtsbehelfe nach § 16 Abs. 1 LVWVG stehen jedem zu, der durch die Vollstreckungs-
malnahme unmittelbar betroffen wird, also nicht nur dem Vollstreckungsschuldner, sondern
grundsitzlich auch Dritten. So steht einem Dritten der Rechtsbehelf nach der genannten Norm
zu, wenn sich z.B. eine gepfindete Sache im Zeitpunkt der Pfandung in seinem Gewahrsam be-
fand und er der Pfandung widersprochen hat. Allerdings kann sich der Dritte mit der Anfech-
tungsklage oder dem Eilantrag gegen die vorgenommene Pfindung nicht darauf berufen, der
Vollstreckungsbeamte hitte im Hinblick auf das offensichtliche Dritteigentum von der Pfaindung
absehen miissen. Zwar stellt § 31 LVwVG ebenso wie § 808 ZPO auf den Gewahrsam und nicht
das Eigentum ab, nach 2M gilt jedoch etwas anderes, wenn ein Gegenstand im Gewahrsam des
Vollstreckungsschuldners offensichtlich und eindeutig zum Vermdgen eines Dritten gehort. Nach
Auffassung des OVG Rheinland-Pfalz**' folgt aus dieser von der Rechtsprechung entwickelten
Ausnahme jedoch nicht unbedingt, dass, wenn trotz offensichtlichen Dritteigentums die Pfén-
dung gleichwohl durchgefiihrt worden ist, der Dritte die Art und Weise der Vollstreckung mit
Erfolg riigen kann. Denn die Pfindung unterbleibe, wenn das Eigentum eines Dritten offensicht-
lich sei, nur im Interesse des Vollstreckungsgldubigers, der in einem solchen Falle aus der Pfan-
dung keine endgiiltige Befriedigung erlange und deshalb unniitz Zeit verliere. Der Dritte muss in
diesem Fall seine entgegenstehenden Rechte vielmehr mit der Drittwiderspruchsklage nach §
26 Abs. 1 LVWVG i.V.m. § 771 ZPO verfolgen, fiir die nicht der Verwaltungs-, sondern der
Zivilrechtsweg gegeben ist???. Je nach Streitwert ist die Drittwiderspruchsklage beim Amts- oder
Landgericht anzubringen. Das einstweilige Rechtsschutzverfahren richtet sich nach § 769 ZPO.
Ist die RechtmiBigkeit einer Pfindungs- und Uberweisungsverfiigung nach den §§ 43, 48
LVwWVG im Streit, so kann weder der Vollstreckungsschuldner noch der Drittschuldner geltend
machen, die Forderung bestehe nicht bzw. stehe nicht dem Drittschuldner zu. Denn die Recht-
miBigkeit einer Pfindungs- und Uberweisungsverfiigung ist grundsitzlich nicht vom Bestehen
der von ihr benannten Forderung abhéingig. Die Frage, wer Inhaber der Forderung ist bzw. ob
diese liberhaupt besteht, ist im Streit {iber den materiellen Anspruch oder im Rahmen der Dritt-
widerspruchsklage nach § 26 Abs. 1 LVWVG zu kléren.**

2. Fehlende aufschiebende Wirkung der Rechtsbehelfe

Gem. § 20 AGVwGO haben Rechtsbehelfe, die sich gegen MaBlnahmen in der Verwaltungs-
vollstreckung richten, keine aufschiebende Wirkung. Die Abweichung dieser Bestimmung vom

219 BVerwG, Urteil vom 25.09.2008 — 7 C 5/08 —, juris.

220 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, NJW 1982, 2276; VG Koblenz, Beschluss vom 24.10.2023 — 4 L 872/23.KO —: Die
Préklusion greift nicht, wenn die Grundverfiigung an einem schwerwiegenden und offensichtlichen Fehler leidet, der
zu ihrer Nichtigkeit i.S.d. § 44 VwVIG fiihrt.

21 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 23.01.1992 - 1 B 12440/91.0VG -.

222 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 23.01.1992 - 1 B 12440/91.0VG - ; Altmeyer/Lahm a.a.O. § 26 Erl. 1.

22 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 24.08.1993 - 6 A 12174/92.0VG -.
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Grundsatz der aufschiebenden Wirkung von Widerspriichen und Anfechtungsklagen geméaf3 § 80
Abs. 1 VwGO ist zuldssig; denn sie beruht auf der besonderen Ermichtigung des Bundesgesetz-
gebers in § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO u.a. an den Landesgesetzgeber, die aufschiebende
Wirkung von Rechtsbehelfen durch Landesgesetz auszuschlie3en.

Dagegen erstreckt sich der landesgesetzliche Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach §
20 AGVwGO nicht auf die Grundverfiigung, z.B. auf eine bauordnungsrechtliche Beseitigungs-
verfiigung nach § 81 LBauO. Diese ist nur dann sofort vollziehbar, wenn dies eine gesonderte
gesetzliche Bestimmung oder eine behdrdliche Anordnung vorsieht.

Da die Androhung eines Zwangsmittels bereits eine Vollstreckungsmafinahme ist, findet § 20
AGVwGO ebenfalls Anwendung, d.h. ein Rechtsbehelf gegen die Androhung hat keine auf-
schiebende Wirkung.

Vorldufiger Rechtsschutz gegen Mallnahmen der Verwaltungsvollstreckung wird nach § 80
Abs. 5 Satz 1 1.Alt. VwGO gewiéhrt, d.h. der Vollstreckungsschuldner muss um die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs nachsuchen.

Kontrovers diskutiert wird in Rechtsprechung und Literatur die Frage, ob die Androhung eines
Zwangsmittels nur zuldssig ist, wenn zugleich der Grundverwaltungsakt fiir sofort vollziehbar
erklart worden ist. Aus dem Umstand, dass die Androhung eines Zwangsmittels eine Vollstre-
ckungsmafnahme ist und eine solche nach den allgemeinen Vollstreckungsregeln erst zuldssig
ist, wenn der Grundverwaltungsakt bestandskréftig bzw. sofort vollziehbar ist, hélt eine Auffas-
sung die mit der nicht sofort vollziehbaren Grundverfligung verbundene Androhung eines
Zwangsmittels fiir rechtswidrig.??* Diese Ansicht iiberzeugt jedoch nicht. Im Hinblick auf den
Wortlaut und die Zielrichtung der betreffenden Vorschrift (s. § 66 Abs. 2 Satz 1 LVwWVG) kann
nicht davon ausgegangen werden, dass diese Norm nur auf die Fille Anwendung finden soll, in
denen die Grundverfiigung sofort vollziehbar ist. Sinn der Verbindungsregelung ist es im We-
sentlichen, die Zahl der selbststindig anfechtbaren Bescheide mdglichst weitgehend zu reduzie-
ren, soweit dies mit einem auch die Belange des Betroffenen beachtenden, ordnungsgemifBen
Verwaltungs- und Vollzugsverfahren vereinbar ist. Auch handelt es sich bei der Androhung noch
nicht um einen schwerwiegenden Eingriff. Die Vollstreckbarkeit muss daher nach richtiger Auf-
fassung erst bei Anwendung des angedrohten Zwangsmittels gegeben sein.??> Das OVG Rhein-
land-Pfalz sah den § 56 Abs. 2 Satz 1 POG a.F. - in Ubereinstimmung mit der zuletzt genannten
Ansicht - als Sondervorschrift an, die insoweit eine Ausnahme von der Regel zulieB3, wonach nur
vollziehbare Verwaltungsakte zwangsweise vollstreckt werden diirfen.*

Im Falle einer isolierten, d.h. einer der Grundverfiigung zeitlich nachfolgenden Androhung
eines Zwangsmittels darf diese mangels entsprechender Sondernorm erst ergehen, wenn die
Grundverfiigung unanfechtbar geworden bzw. fiir sofort vollziehbar erklart worden ist. Im iso-
lierten Verfahren auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen das
Zwangsmittel bleibt die RechtméaBigkeit der sofort vollziehbaren Grundverfiigung und der An-
drohung grundsitzlich auBer Betracht.?” Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Landes-
verwaltungsvollstreckungsgesetzes, das in § 2 LVwWVG nur das Vorliegen eines vollziehbaren,
nicht aber das Vorliegen eines rechtméfigen Verwaltungsaktes verlangt. Dafiir spricht auch die
Tatbestandswirkung von Verwaltungsakten, die - wie sich aus § 43 VwV{G ergibt - bis zu ihrer
eventuellen Aufthebung wirksam sind und - ungeachtet ihrer RechtméBigkeit - von jedermann
beachtet werden miissen.

24 Rasch, DVBI 1980, 1017, 1021

225 OVG Niedersachsen, BRS 46 Nr. 204

226 St. Rechtsprechung, z.B. Urteile vom 19.01.1995 - 1 A 11330/94.0VG - und vom 07.09.1990 - 8 A
103/89.0VG -

227 Siachs.OVG, NVwZ-RR 1999, 101 m.w.N.; Hess.VGH, NVwZ-RR 1996, 715; VG Neustadt, Beschluss vom
11.10.2000 - 5 L 1970/00.NW -; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 19.09.2003 - 8 B 11307/03.0VG -
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IIT. Nachtrdgliche Einwendungen gegen die Vollstreckung aus be-
standskrdftigen Verwaltungsakten

Der Vollstreckungsschuldner macht im Vollstreckungsverfahren héaufig geltend, der zu voll-
streckende Anspruch sei nachtriglich entfallen oder sei nicht mehr vollstreckbar. Die Vollstre-
ckung aus bestandskriftigen Verwaltungsakten betrifft nicht nur Verwaltungsakte, gegen die der
Vollstreckungsschuldner nicht oder ,,nur* im Wege eines Widerspruchs vorgegangen ist, sondern
auch gerichtlich bestdtigte Verwaltungsakte. Das die Anfechtungsklage abweisende Urteil ist
seinem Charakter nach ein Feststellungsurteil und hat keinen vollstreckungsfahigen Inhalt. Das
Verwaltungsgericht tituliert die streitige Verwaltungsbefugnis nicht selbst, sondern bestatigt le-
diglich die von der Verwaltung vorgenommene Titulierung und gibt der Exekutive endgiiltig den
Weg fiir die Selbstvollstreckung frei.??8

Wie oben bereits ausgefiihrt, konnen im Vollstreckungsverfahren grundsitzlich nur solche
Einwendungen beriicksichtigt werden, die sich gegen die Zuléssigkeit oder die Art und Weise
der Vollstreckung oder einzelner Vollstreckungsmafinahmen richten. Einwendungen, die
den zu vollstreckenden Anspruch selbst betreffen, sind bereits im Verfahren gegen die Grundver-
fligung geltend zu machen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn gegen die RechtmiBigkeit des
Vollstreckungsakts vorgebracht wird, der zu vollstreckende Verwaltungsakt sei von Anfang an
nichtig, nachtréglich aufgehoben oder unwirksam geworden. Dass der Vollstreckungsschuldner
wegen nachtriiglicher Anderung der Sach- oder Rechtslage zu seinen Gunsten einen Anspruch
auf Aufhebung des Vollstreckungstitels hat, ldsst die RechtméBigkeit der Verwaltungsvollstre-
ckung unberiihrt und schligt auf diese erst durch, wenn der Anspruch durchgesetzt ist und zur
Aufhebung des Vollstreckungstitels gefiihrt hat**®.,

Die Frage, wie der Vollstreckungsschuldner vorzugehen hat, wenn er sich nicht (mehr) gegen
die RechtmiBigkeit einzelner Vollstreckungsakte wendet, sondern gegen einen bestandskréftigen,
noch vollstreckbaren Verwaltungsakt, der nachtriglich rechtswidrig geworden sein soll, wird in
der Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt.

Zunichst ein Beispiel aus der Praxis: Der Vollstreckungsschuldner hat im Aufenbereich einer
Gemeinde einen illegalen Gerdteschuppen errichtet. Beseitigungverfiigung, Zwangsgeldandro-
hung und Zwangsgeldfestsetzung sind unanfechtbar. Als die Behérde das Zwangsgeld beitreiben
will, macht der Vollstreckungsschuldner geltend, er habe den Schuppen in der Zwischenzeit der-
art verkleinert, dass er nunmehr baugenehmigungsfrei und damit materiell legal sei, die Voll-
streckung sei damit unzuldissig geworden.

Einigkeit in der Rechtsprechung besteht insoweit, als die Vollstreckungsabwehrklage nicht als
zuldssig angesehen wird. Nach einer Auffassung®® hat der Vollstreckungsschuldner die Mog-
lichkeit, (vorbeugende) Feststellungsklage auf Feststellung der Unzulédssigkeit der Vollstre-
ckung zu erheben. In der Sache priift der VGH Baden-Wiirttemberg™' in Anlehnung an die zivil-
rechtliche Judikatur, ob ein Anspruch aus § 826 BGB auf Unterlassung der Vollstreckung be-
steht. Dies sei dann der Fall, wenn die Ausnutzung des Titels ,,in hohem Maf3e unbillig und gera-
dezu unertréglich ist“. Vorlaufiger Rechtsschutz wird danach tiber § 123 VwGO gewiéhrt.

228 Pietzner/Mdller in: Schoch/Schneider, VwGO, Stand Januar 2024, Vorbem. zu § 167 Rdnr. 18

229 Pietzner/Moller: Schoch/Schneider, a.a.0., § 167 Rdnr. 62

230 VGH Baden-Wiirttemberg, NVwZ 1993,72 und NVwZ-RR 2012, 129; OVG Nordrhein-Westfalen, NJW 1976,
2036; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19.05.2011 - OVG 10 B 7.10 -, juris.

2ZINVwZ 1993,72
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Das OVG Rheinland-Pfalz verfolgt demgegeniiber einen anderen Weg. In seinem Urteil vom
17.07.2011 - 8 A 10394/11 -, NVwZ-RR 2012, 15 hat es dazu unter Bezugnahme auf seine
Grundsatzentscheidung aus dem Jahre 1981%3? Folgendes ausgefiihrt:

,,Nach der Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz hat sich der Betroffene, der nachtrdgliche Ein-
wendungen gegen einen bestandskriftig gewordenen, zu vollstreckenden Verwaltungsakt erhebt, in ent-
sprechender Anwendung des § 16 Abs. 2 LVWVG zundchst mit einem Antrag an die Behdrde zu wenden,
die Zwangsvollstreckung fiir unzuldssig zu erkldren. Ziel seines Begehrens ist es, einem von der Behorde
selbst geschaffenen Vollstreckungstitel die Vollstreckbarkeit zu nehmen. Zur Beurteilung dieser Frage ist
die Behorde selbst berufen, die in Ausiibung ihrer hoheitlichen Befugnisse handelt, die auch Grundlage
fiir den Erlass des zu vollstreckenden Verwaltungsaktes waren. Mit dem Antrag wird das Ziel verfolgt,
dass die Behorde mit Regelungscharakter in die Vollstreckung eingreift. Das Begehren, die Vollstre-
ckung fiir unzuldssig zu erkldren, ist als Antrag auf Erlass eines gestaltenden Verwaltungsaktes anzuse-
hen. Hingegen kann der Kldger sein Rechtsschutzziel nicht mit der Vollstreckungsabwehrklage nach §
167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 767 ZPO verfolgen, da hierfiir ein aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung
titulierter Anspruch erforderlich ist. Ebenso wenig kommt die Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 YwGO
mit dem Ziel, das Nichtfortbestehen des titulierten Anspruchs festzustellen, in Betracht. Rechtsschutzziel
ist ndmlich nicht die Abdnderung der dem Titel zugrundeliegenden Sachentscheidung, sondern lediglich
die Beseitigung der Vollstreckbarkeit dieses Verwaltungsaktes (vgl. OVG RP, Beschluss vom 17. Novem-
ber 1981 — 1 B 60/81 — AS 17, 124 und ESOVGRP; Beschluss vom 19. April 1996 — 1 B 10355/96.0VG —
, ESOVGRP; Beschluss vom 16. Juli 1997 —8 B 11726/97.0VG —).

In dem zitierten Beschluss vom 17.11.1981 - 1 B 60/81 — heif3t es:

., Grundlage der Vollstreckung ist ... ein Titel, den sich die Verwaltung in Ausiibung ihrer hoheitlichen
Befugnisse selbst geschaffen hat, und nicht ein aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung titulierter
Anspruch, dessen Vollstreckbarkeit nur durch ein Gericht im Wege der Vollstreckungsgegenklage besei-
tigt werden kann. Dass somit die Rechtsbehelfe der ZPO gegen hiernach vollstreckbare Titel im Rahmen
der Vollstreckung von Verwaltungsakten iiber § 169 VwGO oder sonst im Wege analoger Anwendung
nicht heranzuziehen sind, entspricht der stindigen Rechtsprechung des Senats ....

Unter Beachtung vorstehender Ausfiihrungen muss sich demnach der Biirger, der Einwendungen gegen
den der Vollstreckung zugrunde liegenden Verwaltungsakt erhebt, zundchst an die Ausgangsbehdorde
selbst wenden, die den Titel geschaffen hat und dort sein Petitum geltend machen. Dabei kann es aller-
dings nicht ... darum gehen, dass der Betroffene einen Anspruch auf Widerruf eines rechtmdfligen belas-
tenden Verwaltungsakts i.S. von § 49 Abs. 1 VwVfG geltend macht. Denn diese Vorschrift befafsit sich
eindeutig mit der Frage der Zuldssigkeit der Riickgdngigmachung von Verwaltungsakten durch die Be-
horde selbst und hat demnach eine gdinzlich andere Zielrichtung. Auch ist es im Rahmen der Vollstre-
ckung gleichgiiltig, ob der zu vollstreckende Verwaltungsakt rechtmdfig oder rechtswidrig ist.......

Eher vergleichbar ist die Situation schon mit den in § 51 VwVfG geregelten Fillen des Wiederaufgrei-
fens des Verfahrens bei bestandkrdftig gewordenen Verwaltungsakten, in denen der Biirger allerdings
den Erlass eines neuen, die urspriingliche Entscheidung aufhebenden oder abdndernden Verwaltungs-
akts begehrt. Wenn dagegen nur die Vollstreckung dauernd oder voriibergehend, ganz oder teilweise
unterbleiben soll, muss die oben dargestellte Verfahrensweise eingehalten werden, wie sich aus der Be-
stimmung des § 16 Abs. 2 LVwVG ergibt, nach der Einwendungen, welche den Anspruch selbst betreffen,
bei der Behorde geltend zu machen sind, die den Verwaltungsakt erlassen hat und deren Regelung hier,
wo es um die Vollstreckung einer polizeilichen Verfiigung geht, jedenfalls analog anwendbar ist.....

Nach alledem kommt gerichtlicher Rechtsschutz mit dem Ziel, die Vollstreckung eines Verwaltungsakts
fiir unzuldssig zu erkldren, erst in Betracht, wenn nach entsprechender Antragstellung bei der Behorde
ein erfolgloses Vorverfahren vorausgegangen ist. Diese Folgerung ergibt sich indes nicht unmittelbar
aus der VwGO, sondern zundchst aus der Tatsache, dass die begehrte Entscheidung ebenso wie umge-
kehrt auch ihre Ablehnung als Verwaltungsakt i.S. von § 35 VwVfG zu qualifizieren ist, da mit Rege-

22 NJW 1982,2276; s. auch Beschluss vom 19.04.1996 - 1 B 10355/96 - ; vgl. auch BayVGH, BayVBI 1993,600;
Hess. VGH, NVwZ-RR 1989,507 und OVG Nordrhein-Westfalen, NVwZ 1993,74
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lungscharakter in die Vollstreckung eingegriffen werden soll. Demzufolge ist das Begehren, die Vollstre-
ckung fiir unzuldssig zu erkldren, als Antrag auf Erlass eines gestaltenden Verwaltungsakts anzusehen,
und zwar in Anlehnung daran, dass die Klage nach § 767 ZPO allgemein als prozessuale Gestaltungs-
klage angesehen wird ..... Richtige Klageart ist daher in Fdllen der vorliegenden Art die Verpflichtungs-
klage (§ 42 VwGO). Demgegeniiber vermag der Senat der Gegenmeinung nicht zu folgen, wonach Ein-
wendungen gegen den titulierten Anspruch im Wege der Feststellungsklage zu verfolgen seien mit dem
Ausspruch, dass der titulierte Anspruch nicht mehr bestehe ..... Denn die Vollstreckbarkeit des Verwal-
tungsakts als eines von der Behérde geschaffenen Titels ist unabhdngig von dem Bestehen des materiell-
rechtlichen Anspruchs. Es geht ndmlich nicht um eine Abdnderung der dem Titel zugrunde liegenden
Sachentscheidung; dazu dient das Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 VwVfG, sondern lediglich
um die Beseitigung der Vollstreckbarkeit eines Verwaltungsakts “.

Der in dem Beschluss zitierte § 16 Abs. 2 LVWVG sieht in Satz 1 vor, dass Einwendungen,
welche den Anspruch selbst betreffen, erhoben werden konnen bei der Behorde, die den Verwal-
tungsakt erlassen hat. Sie sind nach Satz 2 der genannten Norm allerdings nur zuldssig, soweit
die Griinde, auf denen sie beruhen, nach Erlass des Verwaltungsakts entstanden sind und durch
Anfechtung nicht mehr geltend gemacht werden konnten. Der Regelung des § 16 Abs. 2
LVwWVG liegen also dieselben Erwigungen zugrunde wie dem § 767 ZPO. Die Vorschrift enthélt
einen im gesamten Vollstreckungsrecht zu beachtenden Grundsatz der Priiklusion.”** Da eine
bauaufsichtliche Beseitigungsanordnung auch gegeniiber den Rechtsnachfolgenden wirkt (s. § 81
Satz 3 LBauO), muss sich der Rechtsnachfolgende ebenfalls diesen Grundsatz entgegenhalten
lassen.?3

In Anwendung dieser Grundsitze muss der Vollstreckungsschuldner, macht er nachtriglich
Einwendungen geltend, statt eine Vollstreckungsabwehrklage nach § 167 Abs. 1 VwGO 1.V.m §
767 ZPO zu erheben, sich zundchst an die Ausgangsbehdrde wenden, die den Titel geschaffen
hat. Der Antrag ist gerichtet auf Aufhebung des Verwaltungsakts nach § 51 VwV{G bzw. §
1 Abs. 1 LVWVSG, 48 VWVIG i.V.m. § 16 Abs. 2 LVWVG bzw. nur nach § 16 Abs. 2
LVwWVG, wenn es dem Vollstreckungsschuldner ausschlieflich um die Einstellung der
Zwangsvollstreckung geht. Hilt die Anordnungsbehdrde die Einwendungen fiir berechtigt, er-
klart sie die Vollstreckung durch gestaltenden Verwaltungsakt fiir unzuldssig mit der Folge,
dass die Vollstreckung nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 LVWVG einzustellen ist. Falls die Behorde dem
Antrag auf Einstellung oder Beschriankung der Vollstreckung nicht stattgibt, muss der Vollstre-
ckungsschuldner Widerspruch und anschlieBend Verpflichtungsklage erheben.”*® Vorldufiger
Rechtsschutz wird tiber § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO gewéhrt mit dem Ausspruch, die Zwangs-
vollstreckung einstweilen einzustellen, bis liber die Einwendungen gegen ihre Zulédssigkeit ent-
schieden ist.

In dem oben genannten Beispielsfall bedeutet dies, dass sich der Vollstreckungsschuldner ge-
gen die Zwangsgeldbeitreibung nicht erfolgreich mit dem Argument zur Wehr setzen kann, durch
die teilweise Beseitigung des Gerdteschuppens sei nun ein Bauwerk entstanden, das materiell-
rechtlich zuldssig sei. Er hat vielmehr bei der Behorde einen Antrag auf Authebung der Beseiti-
gungsanordnung geltend zu machen. Erst wenn die Behorde auf einen entsprechenden Antrag die
Beseitigungsanordnung aufgehoben hat, entfallen die Voraussetzungen fiir die Verwaltungsvoll-
streckung.?3® Dann ist die Vollstreckung nach § 14 LVwVG einzustellen. Alternativ kann der
Vollstreckungsschuldner auch ,,nur die Einstellung der Zwangsvollstreckung nach § 14 Abs. 1
Nr. 2 LVwVG begehren.

233 OVG Rheinland-Pfalz, NJW 1982, 2276; VG Neustadt, Beschluss vom 08.11.2006 - 3 L 1635/06.NW -
234 OVG Rheinland-Pfalz NVwZ 1985,431

235 S, auch Wetzel, Rechtsschutz in der Verwaltungsvollstreckung, a.a.O., Seite 38

236 S. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 26.07.1993 - 8 B 11610/93.0VG -
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IV. Nachtrdgliche Einwendungen gegen rechtskrdaftige gerichtliche
Entscheidungen

Gegen rechtskriiftige gerichtliche Entscheidungen mit einem vollstreckungsfahigen Inhalt -
z.B. gerichtliche Vergleiche?*’ oder Verpflichtungsurteile - kann der Vollstreckungsschuldner
Vollstreckungsabwehrklage nach Mallgabe der §§ 167, 173 VwGO 1.V.m. § 767 ZPO erheben
und nachtrdgliche Einwendungen nach § 767 Abs. 2 ZPO geltend machen, vorlidufiger Rechts-
schutz wird iiber § 167 VWGO i.V.m. § 769 ZPO gewihrt.* Ziel der Vollstreckungsabwehr-
klage ist es, die Zwangsvollstreckung aus dem konkret benannten Vollstreckungstitel fiir unzu-
lassig zu erklédren, also die Vollstreckbarkeit des Titels zu beseitigen, um damit die Vollstre-
ckung insgesamt und auf Dauer oder zumindest zeitweise unmédglich zu machen.?*® Streitgegen-
stand der Vollstreckungsabwehrklage ist daher nicht die Feststellung des  Nicht-(mehr-
)Bestehens des materiell-rechtlichen Anspruchs. Die Rechtskraft des Vollstreckungstitels bleibt
vielmehr unberiihrt. Die Vollstreckungsabwehrklage will unter Aufrechterhaltung des rechtskraf-
tigen Titels den Umstdnden Rechnung tragen, die seine Vollstreckbarkeit nachtraglich vernichten
oder hemmen kénnen.?*® Ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die Vollstreckungsabwehrklage besteht
bereits bei Vorliegen des Vollstreckungstitels, da ab diesem Zeitpunkt die Vollstreckung droht.
Dagegen ist ein Rechtsschutzinteresse fiir einen Antrag nach § 167 VwGO 1.V.m. § 769 Abs. 1
ZPO erst dann gegeben, wenn der Gliubiger durch eine verfahrenseinleitende Prozesshandlung
die Vollstreckung begehrt.>*! Denn § 769 Abs. 1 ZPO regelt die Einstellung der Zwangsvollstre-
ckung. Hat der Gldubiger die Vollstreckung aber noch nicht eingeleitet, kann das Prozessgericht
auch nichts einstellen.

Aufgrund der Préiklusionsnorm des § 767 Abs. 2 ZPO kann die Vollstreckungsabwehrklage
nur auf sog. nachgeborene (materielle) Einwendungen gestiitzt werden.?*? In Betracht kommen
z.B. das Erloschen des Anspruchs durch Erfiillung, Aufrechnung, oder der Einwand des nach-
traglichen Wegfalls der Geschiftsgrundlage.

Ein Beispiel: Obwohl sich eine Bebauungsgenehmigung nach § 14 Abs. 3 BauGB analog eben-
so wie eine Baugenehmigung gegen nachfolgende Rechtsinderungen durch das Inkrafttreten ei-
ner Verinderungssperre oder eines Bebauungsplans durchsetzt,”*® kann der Rechtstriiger der
Bauaufsichtsbehorde Vollstreckungsabwehrklage gegen ein rechtskréftiges Urteil des Verwal-
tungsgerichts erheben, aufgrund dem die Behorde verpflichtet wurde, dem Klédger eine Bebau-
ungsgenehmigung zu erteilen, sofern die Gemeinde danach einen Bebauungsplan aufgestellt hat,
mit dem die zu erteilende Bebauungsgenehmigung bzw. Baugenehmigung nicht zu vereinbaren
wiire.”* Das BVerwG hat hierzu ausgefiihrt, die Behorde kénne nach Eintritt der Rechtskraft des
Verpflichtungsurteils vor Erlass der Genehmigung unter Hinweis auf eine dieser Verpflichtung
nunmehr entgegenstehende - neue - Rechtsnorm der ihr drohenden Vollstreckung mit der Voll-
streckungsabwehrklage erfolgreich entgegentreten. Da die Vollstreckungsabwehrklage ihrem
Wesen nach wegen des Erfordernisses der Rechtssicherheit einen Angriff gegen einen bestehen-

B7Vgl. BVerwG NJW 1992,191

238 BVerwG NJW 1989,118 und NVwZ 1985,563; OVG Saarland, Beschluss vom 21.12.2010 - 2 E 291/10 -, juris;
ausfiihrlich zur Vollstreckungsabwehrklage im Verwaltungsprozess Guckelberger, NVwZ 2004, 662.

239 S. ausfiihrlich Pietzner in: Schoch/Schneider/Bier, a.a.O. § 167 RdNr. 20

240 pietzner in: Schoch/Schneider/Bier, a.a.0. § 167 Rdnr. 21 u. 22

241 VG Neustadt, Beschluss vom 16.10.1997 - 11 L 2705/97.NW -

242 Dies gilt nicht bei Vollstreckungstiteln, die nicht der Rechtskraft fahig sind, wie Vergleichen oder vollstreckbaren
Urkunden (s.§ 797 Abs. 4 ZPO).

23 BVerwG E 69, 1

244 Fall nach BVerwG NVwZ 1985,563
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den Vollstreckungstitel nur in beschrinktem MaBe zulésst,?*> darf sich der Angriff gegen den
bestehenden Vollstreckungstitel nicht als ein Akt unzuldssiger Rechtsausiibung darstellen.?*®
Gegeniiber der Vollstreckung aus einem rechtskriftigen Verpflichtungsurteil auf Erteilung eines
Bauvorbescheids kann die Behorde die Vollstreckungsabwehrklage auch darauf stiitzen, dass
nach Rechtskraft des Urteils durch eine Anderung des Flichennutzungsplans die Voraussetzun-
gen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB geschaffen wurden.>*’

Ein weiteres Beispiel: Hat der Adressat einer Bauordnungsverfiigung im Gerichtsverfahren mit
der Bauaufsichtsbehorde einen Vergleich geschlossen, in dem sich der Kliager verpflichtet hat,
das Bauwerk bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu beseitigen und hat er sich weiter der
Zwangsvollstreckung im Wege der Ersatzvornahme unterworfen, so kann er nachtrigliche
Einwendungen gegen den durch gerichtlichen Vergleich begriindeten Anspruch nach §§ 167
Abs. 1, 168 Abs. 1 Nr. 3 VwGO 1.V.m. §§ 323, 767 Abs. 1 ZPO im Verwaltungsstreitverfahren
grundsitzlich mit der Abénderungs- oder Vollstreckungsabwehrklage geltend machen. Eine
Vollstreckungsgegenklage kann auch dann zuldssig sein, wenn Streit liber die Auslegung des
Prozessvergleichs besteht und eine Anpassung des Vergleichs nach den Grundsitzen iiber den
Wegfall der Geschiftsgrundlage in Betracht zu ziehen ist.**3

VRVG Prof. Kintz im Oktober 2024

245 BGH NJW 1981,2756

246 BVerwG NVwZ 1985,563

247 BVerwG, NVwZ 2003, 214 = JA 2003, 467

248 V@G Trier, Urteil vom 03.05.2006 - 5 K 173/06.TR -; vgl. auch BVerwG, NJW 1992, 191
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