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A. Rechtsbegriff der finanziellen
Leistungsfahigkeit

Die Beurteilung der finanziellen Leistungsfihigkeit einzelner Gemeinden und
Gemeindeverbinde ist von zentraler Bedeutung im kommunalen Haushaltsrecht.
In der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) finden sich mehrere Fundstellen. So
haben nach § 19 Abs. 1 HGO Gemeinden die Aufgabe, in den Grenzen ihrer
Leistungsfahigkeit die fiir ihre Einwohner erforderlichen wirtschaftlichen,
sozialen, sportlichen und kulturellen ffentlichen Einrichtungen bereitzustellen.
Der Erhalt und Ausbau von Infrastruktur und Leistungen auf diesen Handlungs-
feldern wird durch die Regelung insoweit begrenzt, wie die finanzielle Leistungs-
féhigkeit dadurch beeintrachtigt wiirde. Und nach § 101 Abs. 6 HGO soll die
Gemeinde rechtzeitig geeignete MaBnahmen treffen, die nach der Ergebnis- und
Finanzplanung erforderlich sind, um eine geordnete Haushaltsentwicklung unter
Berticksichtigung ihrer voraussichtlichen Leistungsfihigkeit in den einzelnen
Planungsjahren zu sichern.

Von herausgehobener Bedeutung ist der Terminus der finanziellen Leistungsfihig-
keit bei der Kreditgenehmigung. Sie ist nach § 103 Abs. 2 S. 3 HGO in der Regel
zu versagen, wenn festgestellt wird, dass die Kreditverpflichtungen nicht mit der
dauernden Leistungsfahigkeit der Gemeinde im Einklang stehen.* In den anderen
Flachenlandern finden sich vergleichbare Regelungen zur Kreditbegrenzung 9
Wirtschaftliche Betétigungen von Kommunen sind ebenfalls unter dem Aspekt der
finanziellen Leistungsfahigkeit zu beurteilen. Nach § 121 Abs. 1 HGO darf sich
eine Gemeinde u. a. (zudem offentlicher Zweck etc.) nur wirtschaftlich betétigen,
wenn die Betétigung nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhltnis zur
Leistungsfahigkeit der Gemeinde steht. Ebenfalls darf eine Gemeinde nach § 122
Abs. 1 HGO eine Gesellschaft, die auf den Betrieb eines wirtschaftlichen Unter-
nehmens gerichtet ist, nur griinden oder sich daran beteiligen, wenn u. a. die
Haftung und die Einzahlungsverpflichtung der Gemeinde auf einen ihrer Leis-
tungsfahigkeit angemessenen Betrag begrenzt ist. AuBerhalb der Gemeinde-
ordnung finden sich weitere Verweise auf die finanzielle Leistungsfahigkeit. So ist
z. B, nach § 19 Hessisches Archivgesetz die Archivierung von Unterlagen von der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Gemeinde abhangig.%46

944 Neben der Gesamtgenehmigung spielt die finanzielle Leistungsfahigkeit nach § 103 Abs. 4 HGO
auch bei etwaigen Einzelgenehmigungen eine Rolle.

945 Vgl. Gnédinger, Marc (2011), S. 76 f.

946 Vgl. Georg, Klaus/Gnadinger, Marc/Hardt, Thorsten (2018), S. 72 f.
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B. Kennzahlensysteme zur Messung finanzieller
Leistungsféhigkeit in Hessen

Eine Schwierigkeit besteht darin, den abstrakten und unbestimmten Rechtsbegriff
der finanziellen Leistungsfahigkeit fassbar zu machen. Gleichwohl ist eben diese
Messung aus mehreren Motivlagen heraus notwendig. So regte der Hessischen
Rechnungshof (HRH) in seinen Bemerkungen zur Haushalts- und Wirtschafts-
fithrung des Landes an, bei der Beurteilung der dauernden Leistungsfihigkeit von
Kommunen ein Raster als objektivierte Entscheidungsgrundlage heranzuziehen.%
Das soll u. a. die Vergleichbarkeit von kommunalen Haushalten ermdglichen.
Fehlende Vergleichbarkeit erschwerte den Aufsichtsbehérden bislang eine fun-
dierte Bewertung hinsichtlich der Haushaltsgenehmigungen vorzunehmen.
Daneben kann unter Heranziehung geeigneter Parameter auf hochaggregierter
Ebene zu jeder Kommune ohne zeitaufwindige Einzelfallbetrachtung eine pau-
schale Aussage liber das Bestehen der finanziellen Leistungsféhigkeit moglich
sein. Im Optimalfall sollen im Sinne einer Frithindikation absehbare Beeintrichti-
gungen der finanziellen Leistungsfahigkeit beizeiten erkannt werden (Frithwarn-
system). Ebenfalls kann fiir Erlasse der mit Kommunalfinanzen betrauten Ressorts
in der Gesamtschau eine verldssliche Entscheidungsgrundlage beschafft bzw.
deren Wirkung nachvollzogen werden.

Mittlerweile haben sich in Hessen zwei Kennzahlensysteme etabliert, die mit
jeweils unterschiedlichem Fokus die finanzielle Leistungsféhigkeit einzelner
Kommunen messen:

— Das Mehrkomponentenmodell der Uberbrtlichen Priifung kommunaler
Kérperschaften (UP) bewertet nach Méglichkeit auf gepriifter Ist-
Daten-Basis die Entwicklung der finanziellen Leistungsfihigkeit (fun-
dierte Vergangenheitsperspektive).

— Das KASH-System (kommunales Auswertungssystem Hessen) des
Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport (HMdIS) bewertet im
Wesentlichen auf Plan-Daten-Ebene den Status der finanziellen
Leistungsfahigkeit insbesondere fiir Zwecke der Haushaltsgenehmigung
(Gegenwartsperspektive).

947 Vgl. Hessischer Rechnungshof (2015), S. 159.
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I Mehrkomponentenmodell der Uberértlichen Priifung

Das Mehrkomponentenmodell wird bei iiberértlichen Priifungen verwendet.**® Es
folgt dem Gedanken, dass Kommunen verpflichtet sind, ihr Vermogen und ihre
Einkiinfte so zu verwalten, dass die Kommunalfinanzen gesund bleiben (§ 10
HGO). Kommunen obliegt ferner die Verpflichtung, ihre Aufgaben stetig zu
erfiillen (§ 92 HGO Abs. 1 HGO). Beiden gesetzlichen Verpflichtungen werden
Kommunen nur dann gerecht, wenn sie dauerhaft iiber die Einzahlungen und
Ertrége verfligen, die sie zur Deckung ihrer fiir die stetige Aufgabenerfiillung
notwendigen Auszahlungen und Aufwendungen leisten miissen. Verfiigt eine
Kommune tiber einen stabilen Haushalt, hat sie weitreichende Handlungs-
freiheiten. Ist dies nicht der Fall, steht die Kommune vor der Aufgabe, alle
Anstrengungen zu unternehmen, um Ertrige und Aufwendungen einander anzu-
gleichen. Ansonsten héhlen dauerhaft unausgeglichene Ergebnisse Selbstverwal-
tungsméglichkeiten und kommunalpolitische Priorititensetzungen aus.

Konkret wird mit dem Mehrkomponentenmodell fiir jedes Jahr des Priifungszeit-
raums (insgesamt fiinf Jahre) zusammenfassend die Haushaltslage beurteilt. Dazu
werden zehn KenngréBen betrachtet (davon haben zwei lediglich nachrichtlichen
Charakter). Die Kennzahlausprigungen werden bewertet. Das Bewertungs-
ergebnis liegt zwischen 0 und 100 Punkten. Die Haushaltslage ist fiir das jeweilige
Haushaltsjahr als stabil zu werten, wenn mindestens 70 Punkte erreicht werden.
Die Bewertung der Haushaltslage fiir ein Jahr findet Eingang in die zusammen-
fassende Bewertung der Haushaltslage fiir alle fiinf Jahre. Fiir die Bewertung des
gesamten Priifungszeitraums werden dabei drei Abgrenzungen verwendet: stabil,
fragil oder konsolidierungsbediirftig.

«

948 Vgl. exemplarisch Uberértliche Priifung kommunaler Kérperschaften (2018), S. 100 und Keil-
mann, Ulrich (2018a), S. 19.
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Abbildung 1:  KenngréBen zur Bewertung der Haushaltslage fiir ein Jahr
mit dem Mehrkomponentenmodell
Beurteilungsebenen und KenngréBen I Punktzahl Haushaltslage
1. Beurteilungsebene: Kapitalerhaltung

Ordentliches Ergebnis unter Beriicksichtigung von
Fehlbetrigen aus Vorjahren > 0

Oder: Ordentliches Ergebnis nur unter
Auflosung der Riicklage aus Vorjahren > 35
0

45

Jahresergebnis > 0 5
Eigenkapital am Ende des betrachteten Jahres > 0 5
2. Beurteilungsebene: Substanzerhaltung
»Doppische freie Spitze“ im Verhiltnis zu den
verfligbaren allgemeinen Deckungsmitteln > acht
Prozent (Selbstfinanzierungsquote)
' wenn Summe der
Oder: Zahlungsmittelfluss aus laufender vergebenen Punkte
Verwaltungstitigkeit abziiglich der > 70 Punkte
Auszahlungen fiir Tilgungen von 30 .
Investitionskrediten > 0 (sog. ,,Doppische Instabile
freie Spitze*) Haushaltslage,
Oder: Zahlungsmittelfluss aus laufender 10 wenn Summe der
Verwaltungstitigkeit > 0 vergebenen Punkte
Stand der liquiden Mittel abziiglich der 5 <70 Punkte
Kassenkredite > 0%
3. Beurteilungsebene: Geordnete Haushaltsfiilhrung
Es wird erhoben, ob fiir die einzelnen Jahre
Jahresabschliisse aufgestellt wurden und die
Aufstellung sowie Beschlussfassung im
Priifungszeitraum fristgerecht vorgenommen wurde. |  nachrichtliche
Es ist zu ermitteln, ob geméB der mittelfristigen Darstellung
Ergebnisplanung im fiinfjahrigen Planungszeitraum
kumuliert ein Fehlbedarf oder ein Uberschuss zu
erwarten ist.
Quelle: Eigene Darstellung.

40 Stabile
Haushaltslage,

Durch die Berticksichtigung der dritten Beurteilungsebene ,,Geordnete Haushalts-
fithrung® sollen die Ergebnisse nach dem Bewertungsraster validiert werden. Das
erfolgt ausschlieBlich nachrichtlich: Die Existenz von Jahresabschliissen sichert
die Bewertung ab. Eine Aufstellung im Rahmen der gesetzlichen Fristen deutet auf
eine geordnete Haushaltsfiihrung vor Ort hin. Noch nicht aufgestellte/ gepriifte

949 Die Kennzahl soll fiir die Priifungsjahre bis einschlieBlich 2018 verwendet werden. Fiir die Jahre
2019 £f. ist die Kennzahl aufgrund des HessenkasseG durch folgende Kennzahl zu ersetzen: Be-
stand an fliissigen Mitteln ohne Liquiditéitskreditmittel > zwei Prozent der Summe der Auszahhun-
gen aus Ifd. Verwaltungsttigkeit nach dem Durchschnitt der drei dem Haushaltsjahr vorangehen-
den Jahre (§ 106 Abs. 1 HGO).
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Jahresabschliisse kénnen hingegen die Haushaltsstabilit4t in Frage stellen. Ein
kumulierter Fehlbedarf in der mittelfristigen Ergebnisplanung deutet auf Risiken
in der Finanzentwicklung hin. Umgekehrt kann eine Finanzplanung mit in der
Summe positiven Ordentlichen Ergebnissen ein Indiz fiir eine gute Entwicklung
sein.

Abbildung 2: Zusammenfassende Beurteilung der Haushaltslage mit dem
Mehrkomponentenmodell

Haushaltslage Bei vorliegender Beurteilung der einzelnen Haushaltsjahre. ..
mindestens vier der fiinf Jahre stabil
stabil (dabei darf das instabile Jahr nicht das letzte Jahr sein, sonst ist die
Haushaltslage als fragil einzustufen)
fragil drei der fiinf Jahre stabil

mindestens drei der fiinf Jahre instabil
konsolidierungsbediirftig| (sofern die beiden letzten Jahre als stabil zu bewerten sind, ist die
Haushaltslage abweichend als fragil zu bezeichnen)

Quelle: Eigene Darstellung.

Ebenfalls verarbeitet werden nachweisliche Sachverhalte mit Risikopotenzial fiir
die Einschitzung und Entwicklung der Haushaltssituation, die nicht im Zuge eines
auf wesentliche Kenngrofen beschrinkten Sets abgebildet werden kénnen. Denk-
bare Beispiele sind:

— Das Ordentliche Ergebnis ist ausgeglichen, aber der Ausgleich erfolgt
in nennenswertem Umfang durch temporér begrenzte Riickstellungsauf-
16sungen (etwa aus Riickstellungen fiir den Kommunalen Finanzaus-
gleich (KFA)).

— Eigenbetriebe, die Verluste realisieren: Derartige Verluste wéren sp-
testens nach fiinf Jahren tiber den Kernhaushalt auszugleichen (§ 11
Abs. 6 S. 3 Eigenbetriebsgesetz). Kurzfristig kann insofern das Ordent-
liche Ergebnis positiv sein, obgleich bei Tatigung des Verlustaus-
gleiches ein Defizit entstiinde.

— Bei einem Plan-Ist-Vergleich der zuriickliegenden Jahre wurde festge-
stellt, dass mit Uberschiissen geplant wurde, aber am Ende regelmifig
Defizite realisiert wurden. ‘

— Es bestehen Risiken fiir die finanzielle Leistungsféhigkeit aufgrund von
kreditdhnlichen Rechtsgeschiften (z. B, Biirgschaften/Garantien),
Rechtsstreitigkeiten oder der drohenden Riickforderung von
Zuwendungen.
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II. ~ KASH-System des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport

Der Grundgedanke des Kennzahlensystems KASH besteht darin, den fiir die Beur-
teilung der finanziellen Leistungsféhigkeit von Kommunen als maBgebend erach-
teten acht Indikatoren eine Bewertung zukommen zu lassen. Diese werden in
Relation zueinander gesetzt (gewichtet). Das additive Gesamtergebnis liefert eine
zwischen 0 % und 100 % finanzieller Leistungsfahigkeit liegende Grundaussage,
die mit einer Ampellogik hinterlegt ist (griin=leistungsféhig, gelb=eingeschréinkt
leistungsféhig, rot=gefihrdet bis nicht mehr leistungsfihig). Es ist jedoch zu
beachten, dass der berechnete KASH-Wert das Haushaltsgenehmigungsverfahren
nicht préjudiziert. Die notwendige individuelle Priifung und Beurteilung der
Aufsichtsbehorde wird hierdurch nicht ersetzt. Kein Kennzahlensystem kann die
Wirklichkeit bzw. alle denkbar einzubeziehenden Sachverhalte perfekt bertick-
sichtigen.

Der am héchsten gewichtete Indikator ist wie beim Mehrkomponentenmodell der
Uberértlichen Priifung das Ordentliche Ergebnis. Der Ausgleich des Ordentlichen
Ergebnisses gilt als bedeutendste KenngroBe zur Beurteilung der Generationen-
gerechtigkeit (interperiodische Gerechtigkeit). Aufgrund seiner Funktion als Indi-
kator fiir die Generationengerechtigkeit der Haushaltswirtschaft ist das Ordent-
liche Ergebnis z. B, auch der zentrale Kennwert im Konzept einer doppischen
Kommunalschuldenbremse.”*® Das Ordentliche Ergebnis ist somit der haushalts-
jahrbezogene Indikator fiir generationengerechte und stetige Aufgabenerfiillung,
da der Umgang mit den Ressourcen aufgezeigt wird.”*! Ist das Ordentliche Ergeb-
nis regelmafig ausgeglichen, wird die Vermogenssubstanz als Basis zur Erbrin-
gung kommunaler Leistungen konsumtiv nicht gemindert, sondern erhalten. Dies
ist unumgénglich fiir die daverhafte Bewahrung der politischen Gestaltungsmog-
lichkeiten vor Ort.

Das Auswertungssystem KASH ist speziell fiir die Praxis der Finanzaufsicht hilf-
reich.®? Gleichzeitig bietet es den Kommunalpolitikern zeitnah eine Orientierung
und ist eine Hilfe zur Einordnung der jeweiligen aktuellen Haushaltssituation vor
Ort.

950 Vgl. Fischer, Edmund / Gnédinger, Marc (2009), S. 283 ff. sowie Gnidinger, Marc (2012), S. 258
ff. und vgl. Bertelsmann Stiftung (2013), S. 156 ff.

951 Vgl. Burth, Andreas (2015), S. 26.

952 Vgl. Georg, Klaus / Gnédinger, Marc / Hardt, Thorsten (2018), S. 72 ff.
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Abbildung 3: Indikatoren des KASH-Systems

Gewichtung
. : Bewertung ggf. der Entwicklung der Indikato-
Indikstor pro Emwoliner nach Indil%atoren pro Einwohner ren pro Ein- BIG
wohner in %
ordentliches Ergebnis Uberschuss (mehr als +5 €) = 1
jahresbezogener Haushaltsausgleich
(im Korridor von -5 € bis +5 € oder
durch Riicklage) = 0,75
defizitar im Korridor (weniger 40 %
als -5 € bis -40 €)= 0,5
defizitdr im Korridor (weniger
als -40 € bis -75 €) = 0,25
defizitdr (weniger als -75 €) =0 .
Bestand ordentliche Bestand = 1 50 g>ru718 (oj)
Riicklage kein Bestand (S0 €)=0 ’ - °
Fehlbetrége aus Vorjah- kein Bestandswert = 1 elb (0)
ren (Bilanzwert der letz- | Ausweis eines Fehlbetrag- 5% g< 70 %
ten aufgestellten Bilanz) | bestands = 0 und °
Ausweis von Eigenkapital | positiver Eigenkapitalbestand = 1 >40 %
(nach letzter aufgestellter | negativer Eigenkapital- 5%
Bilanz) bestand (0€)=0 rot (1) <
Verbindlichkeiten aus kein Bestand (=0 €) =1 40 %
Liquiditatskrediten Bestand (>0 €)= 0 59
(Kommune plus °
Sondervermégen)
Zahlungsmittelfluss 1fd. Saldo>5€=1
Verwaltungstitigkeit ab- | im Korridor von 0 € bis +5 € = 0,5
ziiglich der Tilgung sowie | Saldo <0 € =10 30 %
der Zahlungen an das
Sondervermégen
Hessenkasse
100 %

Quelle: Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport (0.D.)
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C. Beeinflussung der finanziellen Leistungsfihigkeit durch die
Siedlungsstruktur

Neben der Frage der Messung der finanziellen Leistungsfihigkeit stellt sich die
Anschlussfrage nach deren Beeinflussung durch eigenes Handeln und durch exo-
gen vorgegebene Rahmenbedingungen. Seit Jahren steht dabei in Hessen die Frage
im Fokus, ob die Siedlungsstruktur einen Einfluss auf die finanzielle Leistungs-
fahigkeit einer Kommune hat. Mit der 203. Vergleichenden Priifung der Uber-
ortlichen Priifung®> liegen dazu nun erstmals konkrete Priifungsergebnisse vor.
Mit der Priifung erfolgte eine Analyse der Siedlungsstruktur der gepriiften 40 Ge-
meinden. Des Weiteren wurden mégliche Vor- und Nachteile, die sich aus der
Struktur der zu versorgenden Gemeindefléche ergaben, identifiziert und analysiert.
Die Priifung wurde durch das Leipziger Kompetenzzentrum 6ffentliche Wirt-
schaft, Infrastruktur und Daseinsvorsorge wissenschaftlich begleitet.?5

1 Definition und Grad der Siedlungsstruktur

Mit der Priifung wurde klar, dass Siedlungsstruktur ein mehrdimensionales Phino-
men darstellt. Die Siedlungsstruktur ist nicht in einem einzigen Indikator (z.B,
Flache oder Ortsteile) abbildbar, weil sich immer wieder Gegenbeispiele finden,
in denen die Flache oder die Anzahl der Ortsteile zwar auffillig sind, die Sied-
lungsstruktur bei Lichte betrachtet dennoch nicht als zersiedelt eingestuft werden
kann. Deswegen bildete die Uberodrtliche Priifung das Phinomen durch drei
Indikatoren ab, die jeweils verschiedene Aspekte der Siedlungsstruktur messen. In
einem weiteren Schritt kénnen sie zu einem GesamtmaB, dem Siedlungsindex
(s. Abbildung 4), zusammengefiihrt werden. Dieser gibt das AusmaB der
Zersiedlung wieder. Der Index setzt sich aus den folgenden drei Indikatoren
Zusammen:
— Grad der Streuung der Siedlungen (Verteilung Gemeindeteile im
Gemeindegebiet — Nichster-Nachbar-Index)
— Grad der urbanen Durchdringung (Anteil der Siedlungs- und Verkehrs-
flache in der Gemeinde — urbane Durchdringung)
— Ausnutzungsdichte (Anteil der Einwohner- und Arbeitsplitze zur
Siedlungs- und Verkehrsfliche in der Gemeinde — Ausnutzungsdichte)

953 Vgl. Uberbrtliche Priifung Kommunaler Korperschaften (2018), S. 78 ff.
954 Die Begleitung erfolgte durch Prof. Dr. Thomas Lenk, Mario Hesse und André Griittner.
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Abbildung 4:  Siedlungsindex der Ubersrtlichen Priifung in Hessen

' Grad der Stfe‘uuhg :

- der Siedlungen ' | |- hdringung

 Ausnutzungsdichte

Quelle: Kompetenzzentrum Offentliche Wirtschaft, Infrastruktur und Daseinsvorsorge e.V. mit
Grafiken aus Jaeger et al. (2015)

Fiir den empirisch berechneten Siedlungsindex S gehen die MaBzahlen wie folgt
ein: S; (NNI) mit dem Faktor 1, S, (urbane Durchdringung) mit dem Faktor 1 und
Ss (Ausnutzungsdichte) mit dem Faktor 0,5. Das skizzierte Konzept zur Ermittlung
des Siedlungsindex greift auf etablierte MaBzahlen und Methoden der Forschung
im Bereich Raumordnung und Sozialgeographie zurtick. In der Gesamtschau kann
der berechnete Siedlungsindex als Gradmesser der gemeindlichen Siedlungsstruk-
tur dienen. .

Aus den einzelnen Indikatoren errechnete die Uberértliche Priifung den Sied-
lungsindex nicht nur fiir die 40 gepriiften Kommunen, sondern fiir alle 423 hessi-
schen Stidte und Gemeinden. Zusammen mit dem Kompetenzzentrum Offentliche
Wirtschaft, Infrastruktur und Daseinsvorsorge €.V. wurden vier Cluster fiir eine
anschauliche Darstellung gebildet: zentriert, ‘eher zentriert, eher zersiedelt und
zersiedelt (s. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Kommunaler Siedlungsindex Hessen

9 [_] Kreisgrenzen
- '@ Oberzentrum
[ zentriert
[ eher zentriert
[ eher zersiedelt
zersiedelt

774 gemeindefreie Gutsbezirke

Eigene Darstellung, eigene Berechnungen.
Kartengrundlage (c) GeoBasis-DE 2012.
Stand Dezember 2017

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung; Stand der Berechnung: 31.12.2017; Stand der
Darstellung: 01.02.2019.

Zum Berechnungszeitraum wurden die jeweils aktuellsten Daten fiir die Variablen
herangezogen. Die Berechnung erfolgte im Jahr 2017. Da die gemeindeindividu-
ellen Werte der Indikatoren sich von Jahr zu Jahr #ndemn kénnen, ist der
Siedlungsindex regelmifBig neu festzustellen. Das ist insbesondere dann ratsam,
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wenn hiervon finanzielle Férderungen (vor allem im kommunalen Finanzaus-
gleich) abhéngen.

Auffillig ist, dass im Rhein-Main-Gebiet um Frankfurt am Main hauptséchlich
(eher) zentrierte Kommunen liegen. Dagegen sind im Osten und Nord-Westen des
Landes Hessen in der Regel (eher) zersiedelte Kommunen vorzufinden. 955

II.  Relevanz des Siedlungsindex fiir die finanzielle
Leistungsféhigkeit

In einem weiteren Schritt wurde mit der 203. Vergleichenden Priifung untersucht,
welchen Einfluss die Siedlungsstruktur auf den Gesamthaushalt und die einzelnen
Aufgabenbereiche einer Kommune hat. Ein statistisch belastbarer Zusammenhang
zwischen Zersiedlung und dem gesamten Haushalt war nicht nachweisbar. Fiir die
einzelnen Aufgabenbereiche war dagegen fiir Feuerwehr und StraBen sowie Dorf-
gemeinschaftshiuser ein statistischer und kausaler Zusammenhang zur Siedlungs-
struktur nachweisbar.

In einem dritten Schritt wurden mit Hilfe der Fehlbetréige dieser Aufgabenbereiche
der aus der Siedlungsstruktur resultierende Mehrbedarf ermittelt. Gegentiberge-
stellt wurde jeweils der Mittelwert aus Cluster 2 (eher zentriert) mit dem Mit-
telwert aus Cluster 3 (eher zersiedelt) und Cluster 4 (zersiedelt). Hier spiegeln sich
auch belastende Komponenten wie u. a. topografische Unterschiede oder Hilfs-
fristen bei der Feuerwehr wider. Weiter wurde untersucht, inwieweit dieser Mehr-
bedarf bereits von der Sonderférderung ,landlicher Raum* des bestehenden Kom-
munalen Finanzausgleichs in Hessen abgedeckt wird. Auf Basis der 40 gepriiften
Kommunen ergaben sich folgende Aussagen: Die von der Landesregierung
etatisierten Summen fiir die Férderung des ,,lindlichen Raums® ibersteigen im
Schnitt die Mehrbedarfe (ohne Dorfgemeinschaftshéuser) bei eher zersiedelten
Kommunen (Cluster 3) um 16 € pro Einwohner; bei zersiedelten Kommunen
(Cluster 4) fehlen im Schnitt 2 € pro Einwohner. Bei zusitzlicher Beriick-
sichtigung der Biirgerh4user tibersteigen bei eher zersiedelten Kommunen (Cluster
3) die Férderungen noch immer mit 9 € je Einwohner die Mehrbelastungen, bei
zersiedelten Kommunen (Cluster 4) steigt die Liicke indes auf knapp 17 € je
Einwohner.

Insgesamt sind der Siedlungsindex und der ,,Jandlicher Raum* nicht kongruent,
wenn es auch groBe Schnittmengen gibt. Mit der Férderung , landlicher Raum®

955 Vgl. Keilmann, Ulrich (2018), S. 4.
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wird ca. 80 % der zersiedelten Kommunen bereits geholfen. Insgesamt 68 Ge-
meinden der eher zersiedelten Kommune (Cluster 3) und zersiedelten Kommune
(Cluster 4) erhielten keine Forderung ,landlicher Raum®, Hingegen erhielten
insgesamt 20 Gemeinden der zentrierten Kommunen (Cluster 1) und eher zen-
trierten Kommunen (Cluster 2) eine Férderung.

Fiir die Sondersituation der Gebithrenhaushalte Wasser und Abwasser konnten
aufgrund des Kostendeckungsprinzips zunichst ebenfalls keine Auswirkungen der
Siedlungsstruktur auf den Gesamthaushalt nachgewiesen werden. Die Uberért-
liche Priifung hat deswegen eine kostendeckende (fiktive) Gebiihr ermittelt und
den Bedarf einer Modellfamilie (2 Erwachsene und 2 Kinder mit einem Verbrauch
von 150 Kubikmeter pro Jahr) errechnet. Auch insofern ergibt sich ein durch-
schnittlicher jahrlicher Mehraufwand fiir die Modellfamilie einer eher zersiedelten
Kommune (Cluster 3) von 180 € und einer zersiedelten Kommune (Cluster 4) von
durchschnittlich 435 €. Ein denkbarer Ausgleich kénnte iiber besondere Landes-
zuweisungen fiir Investitionen erfolgen, die gebithrenmindernd wirken. Der
Siedlungsindex konnte dabei als MaBstab fiir die Bezuschussung dienen.

D. Ausblick

Mit dem Kommunalbericht 2018 der Uberértlichen Priifing®é wurden die
Priifungsergebnisse zur Siedlungsstruktur erstmals einer breiten Offentlichkeit
zugénglich gemacht. Seither ist eindeutig geklért, dass die Siedlungsstruktur einen
Einfluss auf die finanzielle Leistungsfahigkeit einer Kommune hat. Die Ergebnisse
wurden und werden aktuell in verschiedenen Kreisen dahingehend diskutiert,
welche Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind. Im jiingsten Koalitionsvertrag
zwischen CDU und Biindnis 90/Die Griinen in Hessen wurden die Priifergebnisse
ebenfalls benannt. Dort ist in Aussicht gestellt, die Erkenntnisse aus der Priifung
bei der ohnehin anstehenden Evaluation des Kommunalen Finanzausgleichs zu
berticksichtigen.®”’ Inhaltlich wird bei der im Koalitionsvertrag angedachten
Evaluation des KFA herauszuarbeiten sein, wie die Siedlungsstruktur sich in der
Forderung des ,léndlichen Raums* abbildet. Insofern sollte tiberlegt werden, den
Siedlungsindex mit in die Definition des ,,l4ndlichen Raums® zu integrieren. Das
kénnte primédr Aufgabe der Expertenkommission, die sich mit der Zukunft der
»Zentralen Orte® und der Raumstruktur in Hessen auseinandersetzt (ZORa) sein.

956 Vgl. Uberbrtliche Priifung Kommunaler Kérperschaften (2018), S. 78 ff.
957 Vel. CDU Hessen / BUNDNIS90/DIE GRUNEN Hessen (2018), S. 171.
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