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ZKF-Themen

Das Mehrkomponentenmodell der Uberértlichen Priifung in Hessen

Dr. Ulrich Keilmann, Dr. Marc Gnddinger und Felix Volk”

Die Uberértliche Priifung kommunaler Kérperschaften in Hessen hat auf doppischer Basis ein Kennzahlenset entwi-
ckelt. Es erlaubt, die HaushaltsSituation der vergangenen fiinf Jahren zu bewerten. Das fiihrt zu Einheitlichkeit,
Nachvollziehbarkeit und Objektivitit der 6ffentlichen Finanzkontrolle. Fiir die Gegenwartsfrage der Haushaltsge-
nehmigung hat die Finanzaufsicht ein eigenes Kennzahlenset mit dhnlichen Parametern entwickelt (Kash). -

1. Uberértliche Priifung in Hessen

Die Uberértliche Prifung kommunaler Koérperschaften
besteht seit einem viertel Jahrhundert. In dieser Zeit
hat sie sich zu einem wichtigen Akteur fiir generatio-
nengerechte Kommunalfinanzen entwickelt:

e Sie ist weder verldngerter Arm von Landesinteres-
sen noch Sprachrohr der kommunalen Familie.

e Sie ist nicht an politische Stimmungslagen gebun-
den und frei von verbandspolitischen Interessen.

e Sie ist eine neutrale Institution fiir alle Kommunalfi-
nanzfragen.

e Sie hat keinerlei Interesse an Folgeauftrdgen, grenzt
sich somit gegentber privaten Priifern und Beratern
ab.

Vielmehr versucht sie fir die in einer Kérperschaft an-
getroffenen Problemlagen Ldsungsvorschldge in der-
gestalt zu unterbreiten, dass sie moglichst auf alle hes-
sischen Kommunen iibertragbar sind.

Die Uberértliche Priifung hat nach § 3 Abs. 1 UPKKG?
den Auftrag, auf vergleichender Basis festzustellen, ob
die Verwaltung rechtméBig, sachgerecht und wirt-
schaftlich gefiihrt wird. In der Praxis werden diese drei
PrufungsmaBstdbe RechtmdéBigkeit, Sachgerechtheit
und Wirtschaftlichkeit in Haushaltsstruktur- und Fach-
priifungen behandelt.®

Die Priifungen sind vergleichend aufgebaut d.h. in der
Regel werden 15 bis 25 Kommunen miteinander vergli-

chen. Ein Best-Practice Ansatz gibt Informationen tiber
Erfolgsfaktoren kommunalen Handelns. Es werden
aber auch Schwachstellen aufgedeckt. Mit ihren Emp-
fehlungen und Beratungsansdtzen unterstiitzt die
Uberbrtliche Priifung die kommunalen Entscheidungs-
trager, ohne dabei Rechts- oder Fachaufsicht zu sein.
Kernziel ist immer der Haushaltsausgleich, da jede Ge-
neration selbst fir die von ihr verbrauchten Ressourcen
aufkommen soll.¥)

*) Dr. Ulrich Keilmann ist Direktor beim Hessischen Rechnungs-
hof und Abteilungsleiter der Uberértlichen Priifung kommu-
naler Kérperschaften. Dr. Marc Gnédinger ist Referatsleiter
im Grundsatzreferat der Uberdrtlichen Priifung kommunaler
Korperschaften. Felix Volk ist Referent im Grundsatzreferat
der Uberértlichen Priifung kommunaler Korperschaften.

1) Vgl. Keilmann/Nickel/Gnéddinger, 2019, 25 Jahre Uberértli-
che Priifung kommunaler Kérperschaften in Hessen, Verwal-
tungsrundschau 7/2019, 2321.

2) Gesetz zur Regelung der tiberértlichen Priifung kommunaler
Kérperschaften in Hessen (UPKKG).

3) Haushaltsstrukturpriifungen beleuchten die gesamte Haus-
halts- und Wirtschaftsfithrung, wahrend Fachprifungen aus-
gewdhlte Aufgabenbereiche besonders vertiefen. Vgl. Stéhr,
2014, Seit 20 Jahren kurz und gut: das UPKKG, in Hessische
Stadte- und Gemeinde-Zeitung, 2014, 274 ff.

4) Vgl. zur Ubersrtlichen Priifung in Hessen allgemein Keil-
mann/Volk, 2018, Vergleichende Uberértliche Priifung in
Hessen, in Hill/Miihlenkamp, Neue Wege in der Finanzkon-
trolle, Schriftenreihe der Deutschen Universitat fiir Verwal-
tungswissenschaften Speyer, Band 237, 49{f.
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Tabelle 1: Mehrkomponentenmodell zur Bewertung der Haushaltslage fiir ein

wird insoweit begrenzt, wie

Jahr die finanzielle Leistungsfa-
; higkeit dadurch beeintrach-
Mehrkomponentenmodell zur Bewertung der Haushaltslage fur ein Jahr tigt wiirde.”
Beurteilungsebenen und Kenngrofien Punktzahl Haushaltslage
1. Beurteilungsebene: Kapitalerhaltung 3. Das Mehrkomponenten-
Ordentliches Ergebnis unter Berticksichtigung von 45 modell
Fehlbetragen aus Vorjahren* 2z 0 Vor diesem Hintergrund

Qder: | Ordentliches Ergebnis nur unter Auflosung 35 wird in den Vergleichenden

der Ricklage aus Vorjahren 2 0 Prufungen auf Basis eines
Jahresergebnis = 0 5 Mehrkomponentenmodells

Eigenkapital am Ende des betrachteten Jahres = 0 5 die jeweilige Haushaltssi-

p ] g

2. Beurteilungsebene: Substanzerhaltung Stabile t1.1at10n ana1y51e{t. Verfugt

: Al 3 5 Haushaltslage eine Kommune tlber einen
,Doppische freie Spitze" im Verhéltnis zu den verfugbaren ’ tabil H Hilt  Hat sl

aligemeinen Deckungsmitteln = acht Prozent 40 wenn Summe der StapLen iaus alt, nat slie

(Selbstfinanzierungsquote) Ve:jgebketnen weitreichende Handlungs-

3 un e . . . .

Oder: | Zahlungsmittelfluss aus laufender > 70 Punkte freiheiten. Ist dies nicht der
Verwaltungstatigkeit abzuglich der Fall, steht die Kommune vor
Auszahlungen fir Tilgungen von 30 | oscrmoascoTang —
Investitionskrediten = 0 Instabile der Aufgabe, alle Anstren
(sog. ,Doppische freie Spitze")** Haushaltslage, gungen "Zu unternehmen,

k Oder. | Zahlungsmittelfluss aus laufender 10 wenn Summe der U Ertrage und Aufwen.-
Verwaltungstatigkeit = 0 vergebenen dungen einander anzuglei-
Stand der liquiden Mittel abzgl. der Liquiditatskredite 2 0*** 5 . 7%ulgﬁtnekte chen. Ansonsten hohlen
7 = dauerhaft unausgeglichene
3. Beurteilungsebene: Geordnete Haushaltsfiihrung Ergebnisse  Selbstverwal-
Es wird erhoben, ob fur die einzelnen Jahre tungsmoglichkeiten aus.
Jahresabschlisse aufgestellt wurden und die Aufstellung
sowie Beschlussfassung im Prufungszeitraum fristgerecht Fiir ] edes Jahr des Prijfungs-
vorgenommen wurde. nachrichtliche ; 5 =

: = T zeitraums (insgesamt funf

Es ist zu ermitteln, ob geman der mittelfristigen Darstellung Jah wird fas-
Ergebnisplanung im funfidhrigen Planungszeitraum a re) g ird zusammenias

kumuliert ein Fehlbedarf oder ein Uberschuss zu erwarten send die Haushaltslage be-
ist. urteilt.®) Nach Méglichkeit

*)  Abgeleitet aus § 92 Absatz 4 HGO: Der Haushalt soll in jedem Haushaltsjahr unter Beriicksichtigung von Fehlbetrégen aus Vorjahren

ausgeglichen sein.

) Abgeleitet aus § 3 Abs. 3 GemHVO (Gemeindehaushaltsverordnung Hessen): Die Summe des Zahlungsmittelflusses aus laufender
Verwaltungstatigkeit soll mindestens so hoch sein, dass daraus die Auszahlungen zur ordentlichen Tilgung von Krediten %gleistet

werden kénnen.

B .
=) Die Kennzahl soll fir die Prifungsjahre bis einschlieBlich 2018 verwendet werden. Fir die Jahre 2019 ff. ist die Kennzah! aufgrund des
HessenkasseG durch folgende Kennzahl zu ersetzen: Bestand an fliissigen Mitteln ohne Liquiditatskreditmittel 2 zwei Prozent der

Summe der Auszahlungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit nach dem Durchschnitt der drei dem Haushaltsjahr vorangehenden Jahre (§

106 Abs. 1 HGO).
Quelle: Eigene Darstellung.

2. Bedeutung des Haushaltsausgleichs und der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit

Kommunen sind verpflichtet, ihr Vermégen und ihre
Einkiinfte so zu verwalten, dass die Kommunalfinan-
zen gesund bleiben. Thnen obliegt ferner die Verpflich-
tung, ihre Aufgaben stetig zu erfiillen.”) Beiden gesetz-
lichen Verpflichtungen werden Kommunen nur dann
gerecht, wenn Ergebnis- und Finanzhaushalt dauer-
haft ausgeglichen sind.®)

Voraussetzung dafir ist, die finanzielle Leistungsfa-
higkeit von Kommunen messbar zu machen. Die Beur-
teilung der finanziellen Leistungsfahigkeit von Kom-
munen ist von zentraler Bedeutung. So ist
beispielsweise in Hessen nach § 103 Abs.2 Satz3
HGO die Kreditgenehmigung in der Regel zu versa-
gen, wenn festgestellt wird, dass die Kreditverpflich-
tung nicht mit der dauernden Leistungsfdhigkeit der
Kommune im Einklang stehen. Der Erhalt und Ausbau
von Infrastruktur und Leistungen auf den Handlungs-
feldern

e Wirtschaft,
e Soziales,
e Sport und

e Kultur

stehen . gepriifte Ist-Daten
zur Analyse zur Verfugung
(fundierte Vergangenheits-
perspéktive).?) Dazu werden
zehn KenngréBen betrach-
tet.!? Die Kennzahlauspréa-
gungen werden bewertet.
Das  Bewertungsergebnis
liegt zwischen 0 und 100 Punkten. Die Haushaltslage
ist fiir das jeweilige Haushaltsjahr als stabil zu werten,
wenn mindestens 70 Punkte erreicht werden. Fir diese
Beurteilung ist mit drei Beurteilungsebenen vorzuge-
hen.

Allerdings reicht die Betrachtung nur eines einzigen
Jahres nicht aus, um ein treffendes Bild der Gemeinde-
finanzen zu zeichnen. Aufbauend auf der Bewertung
der Haushaltslage der einzelnen Jahre ist die Haus-
haltslage einer Kommune im Priifungszeitraum insge-
samt einzuordnen.

5) Vgl §§ 10 und 92 Hessische Gemeindeordnung (HGO).

6) Kommunale Selbstverwaltung funktioniert nicht, wenn zur
Ausiibung dieser verfassungsrechtlichen Garantie (Art. 28
Abs. 2 Grundgesetz und Art. 137 Hessische Verfassung) die
finanziellen Mittel fehlen. Hier sind sowohl Land als auch
Kommune gefragt.

7) Vgl Keilmann/Gnéddinger/Weyell, 2019, Finanzielle Leis-
tungsfdhigkeit und heterogene Siedlungsstrukturen, in Jun-
kernheinrich/Korioth/Lenk et. al, Jahrbuch fiir 6ffentliche Fi-
nanzen 2019, 465 ff.

8) Vgl. Keilmann, 2018, Mehrkomponentenmodell - ,Gesunde”
Gemeindefinanzen, in Behérden Spiegel, April 2018, 19.

9) Vgl. Keilmann/Gnédinger/Weyell, 2019, Finanzielle Leis-
tungsfahigkeit und heterogene Siedlungsstrukturen, in Jun-
kernheinrich/Korioth/Lenk et. al, Jahrbuch fiir 6ffentliche Fi-
nanzen 2019, 465 ff.

10) Zwei davon haben lediglich nachrichtlichen Charakter.
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Allein die Wirtschaftslage ist oft volatil und sehr unter-
schiedlich. Schon der Wegfall eines wichtigen Gewer-
besteuerzahlers kann das Bild drastisch verdndern.
Daher ist es notwendig, die Haushaltssituation tiber
mehrere Jahre zu beleuchten. Erst das zeigt, wie die
Kommune aufgestellt ist und in welche Richtung sie
sich entwickelt.!V Die Haushaltslage wird daher tiber
einen Flnf-Jahres-Zeitraum bewertet.

Die Haushaltslage einer Kommune iiber den gesamten
Prifungszeitraum wird im Detail wie folgt beurteilt:

Tabelle 2: Gesamtbewertung der Haushaltslage

Haushaltslage | Ergebnis

stabil mindestens vier der finf Jahre stabil
(dabei darf das instabile Jahr nicht das
letzte Jahr sein, sonst ist die Haus-
haltslage als fragil einzustufen)

fragil drei der fiinf Jahre stabil

konsolidie- mindestens drei der fiinf Jahre instabil

rungsbediiri- |(sofern die beiden letzten Jahre als

tig stabil zu bewerten sind, ist die Haus-
haltslage abweichend als fragil zu be-
zeichnen)

Quelle: Eigene Darstellung

Fir die Zusammenfassende Beurteilung der Haus-
haltslage werden dabei drei Abgrenzungen verwen-
det: stabil, fragil oder konsolidierungsbediirftig.

Die bisherigen Ausfiihrungen zu den Indikatoren und
zur Herangehensweise der Bewertung der Haushalts-
lage koénnen wie folgt konkretisiert werden:

Auf der ersten Beurteilungsebene wird die Kapitaler-
haltung gepriift. Der am héchsten gewichtete Indika-
tor ist das Ordentliche Ergebnis. Der Ausgleich des Or-
dentlichen Ergebnisses gilt als zentrale Kennziffer zur
Beurteilung der Generationengerechtigkeit.'? Das Or-
dentliche Ergebnis ist somit der haushaltsjahrbezoge-
ne Indikator fiir generationengerechte und stetige Auf-
gabenerfiillung, da der Umgang mit den Ressourcen
aufgezeigt wird.'® Allein hierfiir lasst sich mit bis zu
45 Punkten fast die Hélfte des maximal moglichen Ge-
samtwertes von 100 erringen.

Ist das Ordentliche Ergebnis regelméaBig ausgeglichen,
bleibt die Vermdgenssubstanz als Basis zur Erbringung
kommunaler Leistungen erhalten. Dies ist zur Wah-
rung dauerhafter politischer Gestaltungsmoglichkei-
ten vor Ort unumgdénglich.

Ein negatives Ordentliches Ergebnis ist weniger pro-
blematisch, wenn gentigend Riicklagen aus den Uber-
schiissen des Ordentlichen Ergebnisses vorangegan-
gener Jahre vorhanden sind, die zur Deckung des
Fehlbetrags im betrachteten Jahr ausreichen. Schwie-
rig ist die Situation fiir die Kommune insbesondere
dann, wenn bei einem negativen Ordentlichen Ergeb-
nis keine ausreichenden Riicklagen zum Haushalts-
ausgleich vorhanden sind. Daneben wird auf der ers-
ten Beurteilungsebene auch das Jahresergebnis mit
herangezogen, das zusatzlich die auBerordentlichen
Vorgédnge'® betrachtet.

Auf der zweiten Ebene wird die Substanzerhaltung be-
urteilt. Dabei geht es darum, ob die Korperschaft in der
Lage ist, aus der laufenden Verwaltungstatigkeit aus-

reichend Liquiditat fir die Tilgung ihrer Kreditver-
bindlichkeiten zu erwirtschaften. Ansonsten droht,
dass die Geldschulden zum Motor ihrer eigenen Ent-
wicklung werden (technische Vergeblichkeitsfalle).
SchlieBlich ist noch maBgeblich, ob die Kérperschaften
ihre Verwaltungsaufgaben ohne Liquiditdtskredite er-
bringen konnten.

Auf der dritten Ebene wird nachrichtlich begutachtet,
ob der Jahresabschluss des jeweiligen Haushaltsjahres
fristgerecht aufgestellt, gepriift und beschlossen wur-
de. Parallel wird die mittelfristige Ergebnisplanung ei-
nes Jahres herangezogen, um Aussagen zum nachhal-
tigen Haushaltsausgleich treffen zu kénnen. Es wird
dargelegt, ob eine Koérperschaft tiber den dreijdhrigen
Planungszeitraum schon mit kumuliert ordentlichen
Fehlbedarfen plant. Dann besteht eine groBe Wahr-
scheinlichkeit, dass sie einen nachhaltigen Haushalts-
ausgleich nicht erreicht. Umgekehrt kann eine Finanz-
planung mit in der Summe positiven Ordentlichen
Ergebnissen ein Indiz flir eine gute Entwicklung
sein.®

Die Gesamtbewertung der Haushaltslage schlieBt sich
an die Darstellung der dritten Beurteilungsebene an.

Ebenfalls verbal zu erldutern sind nachweisliche Sach-
verhalte mit Risikopotenzial fiir die Einschdtzung und
Entwicklung der Haushaltssituation, die nicht im Zuge
eines auf wesentliche KenngréB8en beschrankten Sets
abgebildet werden koénnen. Denkbare Beispiele
sind:!®

e Das Ordentliche Ergebnis ist ausgeglichen, aber der
Ausgleich erfolgt in nennenswertem Umfang durch
tempordr begrenzte Riickstellungsauflésungen (et-
wa aus KFA-Rﬁckste}*ungen).

e Eigenbetriebe, die Verluste realisieren: Derartige
Verluste wdaren spéatestens nach fiinf Jahren tiber
den Kernhaushalt auszugleichen. Kurzfristig kann
insofern das Ordentliche Ergebnis positiv sein, ob-
gleich beim Verlustausgleich ein Defizit entstiinde.

e Bei einem Plan-Ist-Vergleich der zuriickliegenden
Jahre wurde festgestellt, dass mit Uberschiissen ge-
plant wurde, aber am Ende regelméBig Defizite rea-
lisiert wurden.

e Es bestehen Risiken fiir die finanzielle Leistungsfa-
higkeit aufgrund von kreditdhnlichen Rechtsge-
schéaften (z.B. Biirgschaften/Garantien), Rechtsstrei-
tigkeiten oder der drohenden Rickforderung von
Zuwendungen.

11) Vgl. Keilmann, 2018, Mehrkomponentenmodell - ,Gesunde"
Gemeindefinanzen, in Behdérden Spiegel, April 2018, 19.

12) Vgl. Bertelsmann Stiftung, Kommunaler Finanzreport 2013 —
Einnahmen, Ausgaben und Verschuldung im L&nderver-
gleich, Giitersloh, 2013, 156 ff.

13) Vgl. Burth, Kommunale Haushaltssteuerung an der Schnitt-
stelle von Doppik und Haushaltskonsolidierung, Wiesbaden,
2015, 26.

14) Solche entstehen zum Beispiel beim Verkauf von Vermégens-
gegenstdnden (wie etwa Grundstiicke) tiber oder unter Buch-
wert.

15) Vgl. Keilmann/Gnéddinger/Weyell, 2019, Finanzielle Leis-
tungsfahigkeit und heterogene Siedlungsstrukturen, in Jun-
kernheinrich/Korioth/Lenk et. al, Jahrbuch fir 6ffentliche Fi-
nanzen 2019, 465ff.

16) Aufzdhlung aus Keilmann/Gnéadinger/Weyell, 2019, Finanzi-
elle Leistungsfdhigkeit und heterogene Siedlungsstrukturen,
in Junkernheinrich/Korioth/Lenk et. al, Jahrbuch fiir 6ffentli-
che Finanzen 2019, 465 ff.
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4. Bewertung der Haushaltssituationen im Kommu-
nalbericht 2019

Im Kommunalbericht 2019!7 sind die wesentlichen
Ergebnisse von vier Haushaltsstruktur- und drei Fach-
prifungen dargestellt. In den Haushaltsstruktur-
prifungen wurde auf Basis des Mehrkompo-
nentenmodells die Haushaltssituation der gepruften
Korperschaften analysiert.

Insgesamt zeigt sich folgendes Bild:

Tabelle 3: Bewertungen der Haushaltssituation im
Kommunalbericht 2019'®

Vergleichende Prii- | Konsolidie- toaeril . |stabil
fung (VP) rungsbedurftig g
208. VP Landkreise 4 2 i}
209. VP Stdidte und

" 3 8 3
Gemeinden
210. V'P Kleinere 3 7 4
Gemeinden
211. VP IKZ : 7 6 6
Summe 17 23 14
in Prozent 31%| 43%| 26 %

Quelle: Eigene Darstellung

Erfreulich ist, dass nicht einmal ein Drittel der gepruf-
ten Korperschaften als konsolidierungsbedurftig ein-
zustufen war. Vor einigen Jahren, insbesondere zu Zei-
ten der Finanz- und Wirtschaftskrise, hétte das Bild
anders ausgesehen. Gleichwohl sollte ein ,stabiler”
Haushalt der Regelfaﬁ* sein. Es ist also noch Luft nach
oben. Daran arbeitet die Uberértliche Priifung im Rah-
men ihres gesetzlichen Auftrages kontinuierlich.

Momentan sind die Rahmenbedingungen fir Kommu-
nen optimal. Die Wirtschaftslage ist noch sehr gut. Die
Politik kann mit Augenmaf gestalten und die Biirger
haben eine funktionierende Verwaltung vor Ort. Bes-
tenfalls kann diese auch ohne Steuererh6hungen ihre
Aufgaben wirkungsvoll erfiillen.™®

5. Mit dem Mehrkomponentenmodell auch in die Zu-
kunit blicken

Das Mehrkomponentenmodell dient nicht nur dazu,
riickblickend die finanzielle Leistungsfdhigkeit einzel-
ner Kommunen zu bewerten. Wesentliche Kennzahlen
des Mehrkomponentenmodells werden auch im ,Kom-
munalen Auswertungssystem Hessen" (Kash) genutzt.
Kash dient der Kommunalaufsicht zur Bestimmung der
finanziellen Leistungsfdhigkeit im Rahmen des Haus-
haltsgenehmigungsverfahrens. Es soll primar die Ge-
genwart anhand von Plan-Daten bewerten (Gegen-

wartsperspektive).??) Es geht auf eine Empfehlung
des Hessischen Rechnungshofs zurtick, wonach das
Innenministerium landeseinheitliche Arbeitshilfen im
Bereich der kommunalen Finanzaufsicht — insbesonde-
re fiir das Haushaltsgenehmigungsverfahren — entwi-
ckeln sollte.?V

6. Ausblick

In den letzten Jahren hat sich das Kommunalfinanzsys-
tem in Hessen wiederholt verdndert. Hier sind insbe-
sondere Schutzschirm??, Optimierung der Finanzauf-
sicht®® und das HessenkasseG2? zu nennen, die alle
sukzessive sowohl die Genehmigungstatbestdnde der
kommunalen Haushaltspldne als auch die dazugehori-
ge Finanzaufsichtspraxis verdndert haben.>® Das
Mehrkomponentenmodell und Kash werden fortlau-
fend aktualisiert und insbesondere solchen Gesetzes-
anpassungen angeglichen.?®

17) Vgl. Hessischer Rechnungshof, 2019, Kommunalbericht 2019,
zugleich Hessischer Landtag, Drucks. 20/1309.

18) Ohne die Fachpriifungen 212. Vergleichende Priifung ,Kom-
munale Versorgungskassen”, 213. Vergleichende Prifung
.Digitalisierung” und 214. Vergleichende Priifung , Vertrags-
management”.

19) Vgl. Keilmann, Mehrkomponentenmodell — ,Gesunde" Ge-
meindefinanzen, in Behérden Spiegel, April 2018, 19. Es ist
zu betonen, dass als Ultima Ratio zum Haushaltsausgleich
und damit zur Wahrung der Generationengerechtigkeit Steu-
ererhohungen notwentdig sein kénnen. -

20) Vgl. Georg/Gnédinger/Hardt, 2018; Kommunales Auswer-

‘tungssystem Hessen (kash) — Kennzahlen zur Bestimmung
der ﬁna,nzieﬂen Leistungsféhigkeit, in Verwaltung & Mana-
gement,.2018, 72 ff. sowie KeihnanhYGI[léidinger/Weyell, 2019,
Finanzielle Leistungsfdhigkeit und :heterogene Siedlungs-
strukturen, in Junkernheinn'ch/Korioth/Lenk et. al, Jahrbuch
fiir 6ffentliche Finanzen 2019, 465 {f. )

21) Vgl. Hessischer Rechnungshof, 2015, Bemerkungen 2014, LT-
Drucks. 19/1809, 1591f.

22) Schaefer, Keilmann, Gnédinger, 2013, Praxisbericht zur admi-
nistrativen Umsetzung des Schutzschirms in Hessen, DVBI
2013, 887 ff.; Keilmann Gnédinger, 2014, Konsolidierungspla-
ne und -wirklichkeiten beim kommunalen Schutzschirm Hes-
sen, Jahrbuch fiir 6ffentlichen Finanzen 2014, 443 {f.

23) Graf, 2019, Finanzaufsicht — Mission impossible?, in Schweis-
furth/Wallmann (Hrsg.), Haushalts- und Finanzwirtschaft der
Kommunen in der Bundesrepublik Deutschland, 457 ff.

24) Gesetz zur Sicherstellung der finanziellen Leistungsféhigkeit
der hessischen Kommunen bei liquiditdtswirksamen Vorgan-
gen und zur Férderung von Investitionen (HessenkasseG)
vom 25.4.2018, GVBL. 2018, 591f.

25) Vgl. hierzu Rauber, 2018, Das neue Gemeindehaushaltsrecht
in Hessen, in Hessische Stadte- und Gemeindezeitung, 2018,
2101f.

26) In Bezug auf kash vgl. Georg/Gnédinger/Hardt, 2019, Kom-
munales Auswertungssystem Hessen (kash) 2.0, in der ge-
meindehaushalt, 5/2019, 110f.



