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Praxisbericht zur Umsetzung des
Kommunalen Schutzschirmes in Hessen

Ulrich Keilmann/Thomas Duve/Marc Gnddinger

Die Haushalts- und Verschuldungssituation der hessischen Kommunen  kommen erzielt wird, obwohl zahlreiche
ist hochst heterogen. Fur besonders konsolidierungsbediirftige
Kommunen wurde daher das Programm ,Kommunaler Schutzschirm®
als Entschuldungsfonds errichtet. Kernziel ist die Wiederherstellung
der finanziellen Leistungsfahigkeit in Kommunen mit erheblichen
Haushaltskrisen. Dazu sollten Landeshilfen in Kombination mit eigenen
Konsolidierungsanstrengungen der betreffenden Kommunen beitra-
gen. Zur Unterstitzung des Konsolidierungsprozesses fanden intensive
Beratungsgesprache mit den einzelnen Kommunen statt. In der Folge

haben alle einstigen Krisenkommunen Konsolidierungskonzepte mit

hessische Kommunen ihr Steuerpotential
bei weitem noch nicht ausschopfen. So
liegt z.B. der gewogene Durchschnittshe-
besatz bei der Grundsteuer B in Hessen
im Jahr 2011 bei 337 Prozent, im Fla-
chenlidnderdurchschnitt bei 398 Prozent.’
Die hohe Kommunalsteuerkraft in Hes-
sen ist eigentlich ein Segen. Gleichzeitig
fithrt sie allerdings beim Land Hessen
zu Nachteilen im Linderfinanzausgleich

dem Ziel des Haushaltsausgleiches im Ordentlichen Ergebnis erarbei-
tet. Das generierte Konsolidierungsvolumen lbersteigt die eingesetzten

Mittel um ein Vielfaches.

Die kommunale Haushalts- und Verschul-
dungssituation ist innerhalb des Landes
Hessen hochst heterogen. Auf der einen
Seite wird in der Summe der hessischen
Kommunen seit Jahren das hochste Pro-

Kopf-Steueraufkommen (netto) im Fli-
chenldandervergleich erzielt — zuletzt wur-
de im Jahr 2011 ein Aufkommen von
1.085 Euro je Einwohner erzielt.> Bemer-
kenswert ist dabei, dass dieses hohe Auf-

(LFA). Diese Situation wird unisono so-
wohl seitens der kommunalen Familie in

1 Im vorliegenden Beitrag vertreten die Autoren
ausschlieBlich ihre eigenen Ansichten.

2 Vgl Statistisches Bundesamt (2012a).
3 Vgl Statistisches Bundesamt (2012b).
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2010 Ministerprasident Bouffier stellt im Rahmen einer Regierungseklarung am 07. September
= 2010 den Kommuanlen Schutzschirm als Entschuldungsfonds in Aussicht
o
2
@ 2010 bis Unter Federfihrung des HMdF wird eine AG Schutzschirm unter intensiver Einbindung der
= Kommunalen Spitzenverbinde konstituiert; sie erarbeitet die Programmdetails in 14 Sitzungen
o 2011
=
vereinbarung zum Kemmunalen Schutzschirm durch die
2012 Landesregierung und die drei K. am 20. Januar 2012
g" 2012 Parlamentarisches Verfahren mit Verabschiedung des Schutzschirmgesetzes (SchuSG) durch den
ﬁ hessischen Landtag am 14. Mai 2012
o 2012 Erlass der Schutzschirmverord den I jer Finanzen im mit dem
g Minister des Innern und fir Sport und nach Anh&rung der Kemmunalen Spitzenw nde am 21, Juni 2012
2012 Insgesamt 102 der 106 antragberechtigten Kommunen reichen bis 2um Ende der
g Antragsfrist (29. Juni 2012) einen Teilnahmeantrag ein
£ .
[ 2012 bis Beratung der Kemmunen zu Haushaltskonsclidierungsfragen durch das Land; parallel
E finden 13 weitere Sitzungen der AG Schutzschirm statt
3 2013
2013 Exakt 100 Kommunen schlieBen einen Konsolidierungsvertrag mit dem Land bis zum 15.
Februar 2013 ab

Abb. 1: Projektmeilensteine, eigene Darstellung

Hessen* als auch seitens der Landespoli-
tik beanstandet. Die LFA-Belastungen fiir
das Land in seiner Gesamtheit machten
in Kombination mit einer nachteiligen
Verinderung der Verteilung der Finanz-
mittel zwischen Land und Kommunen
letztlich im Jahr 2011 sogar eine Korrek-
tur des Kommunalen Finanzausgleiches
(KFA) notwendig.’ Hierbei achtete die
Landespolitik inhaltlich insb. darauf, dass
im Zuge der notwendigen Neuerungen
finanzstarke Kommunen stirker heran-
gezogen werden als die finanzschwachen.
Deshalb wurden u.a. Investitionszuwei-
sungen in Schlisselzuweisungen umge-
schichtet und in Konsequenz der Strei-
chung der Vorabzuweisung der Grunder-
werbsteuer eine Kompensationsumlage
eingefiihrt anstelle den § 7 Finanzaus-
gleichsgesetz (FAG) mit analogem Umver-
teilungsvolumen zwischen den Gruppen
zu dndern.

Auf der anderen Seite rangieren die
hessischen Gemeinden und Gemeindever-
bande mittlerweile im Fliachenlinderver-
gleich hinter dem Saarland, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz auf Rang
Nr. 4 bei den problematischen Kassen-
kreditschulden
Bereich — der Wert der hessischen Kom-
munen liegt Ende des Jahres 2011 bei
1.038 Euro je Einwohner® Gerade der
Blick auf die als haushaltspolitische Ulti-
ma Ratio geltenden Kassenkredite macht

beim nicht-6ffentlichen

dariiber hinaus wiederum die enormen
Unterschiede innerhalb des Landes iiber-
deutlich. So weisen im Durchschnitt der
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Jahre 2009/2010 exakt 165 der insgesamt
448 Gemeinden und Gemeindeverbiande
keinerlei Kassenkredite aus. Bei einer Rei-
he weiterer Kommunen sind die Bestinde
(aufSerst) gering. In einzelnen Kommu-
nen ist aus dem Kassenkredit allerdings
eine Dauereinrichtung auf zuweilen ho-
hem Niveau geworden. Das ist auch ein
Grund, weshalb mit der Novellierung der
Hessischen Gemeindeordnung (HGO) die
Genehmigungspflicht fiir Kassenkredite
mit § 105 Abs. 2 HGO wieder eingefiihrt
wurde.”

Bereits anhand dieser beiden exemp-
larisch ausgewahlten Finanzkennzahlen
wird deutlich, dass folgerichtig in Bezug
auf die Kommunalfinanzsituation kaum
pauschal von den hessischen Kommunen
gesprochen werden kann. Es gibt Kom-
munen mit ausgesprochen guter Haus-
haltslage auf der einen Seite und konso-
lidierungsbediirftige Gemeinden, Stadte
und Landkreise auf der anderen Seite.
Eine Landesintervention zur Verbesserung
der Gesamtlage konnte insofern nicht auf
typische Instrumente wie z.B. den Kom-
munalen Finanzausgleich zurtickgreifen.
Zwar werden auch dort finanzschwache
Kommunen systemimmanent bevorteilt,
aber dennoch partizipieren grundsitzlich
alle Kommunen von einer Mittelaufsto-
ckung in diesem System — auch diejenigen
Kommunen, die bereits aktuell regelmifig
ihre Haushalte ausgleichen. Zudem ist
eine anhaltende Finanzschwiche nur eine
mogliche Ursache fiir Haushaltsproble-
me. Prestigeprojekte, der Verzicht auf die

Generierung von Ertrigen u.v.a.m. kon-
nen ebenso ursichlich fiur mancherorts
schwierige Finanzlagen sein. Eine zusatzli-
che finanzielle Forderung der Kommunen
nach dem Giefskannenprinzip hitte schon
allein aufgrund der bestehenden Hetero-
genitit in den finanziellen Ausgangslagen
hochstwahrscheinlich die Situation noch
verschlimmert. Da auch finanzstarke
Kommunen davon profitiert hitten, wi-
ren deren Potentiale fiir einen Auf- und
Ausbau der ohnehin mancherorts tippi-
gen Infrastrukturen gestiegen bzw. die
Notwendigkeit zur Generierung eigener
Ertrage wire gesunken. Bei den konsoli-
dierungsbediirftigen Kommunen hitte ein
derartiges Vorgehen unter Umstinden zu
einer (weiteren) Anspruchsinflation ge-
fithrt, weil man sich kommunalpolitisch
dem hohen Niveau der anderen Kommu-
nen anpassen mochte. Die Losung dieses
Dilemmata bestand in zielgenauen Hilfen
fir konsolidierungsbediirftige Kommu-
nen.

Die Projektmeilensteine des
Kommunalen Schutzschirms

Im Bewusstsein um diese Zusammen-
hinge stellte Ministerprisident Bouffier
die Installation eines so genannten Kom-
munalen Schutzschirmes fiir konsolidie-
rungsbediirftige und -willige Kommunen
im Rahmen einer Regierungserklirung
im Jahr 2010 in Aussicht (s. Abb. 1).8
Zwecks konkreter Konzeption wurde da-
raufhin unter Federfithrung des Finanzmi-
nisteriums eine Arbeitsgruppe aus Vertre-
tern des Landes, der WIBank und der drei
kommunalen Spitzenverbinde eingerich-
tet.

Anfang des Jahres 2012 fanden die
Beratungen dieser Arbeitsgruppe Eingang
in eine einvernehmliche Rahmenverein-
barung zwischen Land und kommuna-

4 Vgl. exemplarisch die gemeinsame Presseerkla-
rung der kommunalen Spitzenverbande in Hes-
sen vom 05.02.2013: Landerfinanzausgleich und
hessische Kommunen: Erfolg des Landes ware
auch ein Erfolg der Kommunen.

Vgl. Hessischer Landtag (2010), S. 6.

Vgl. Statistisches Bundesamt (2012c).

Vgl. Hessischer Landtag (2011).

0 N o wv

Vgl. Hessische Landesregierung (2010): Regie-
rungserklarung des Hessischen Ministerprasiden-
ten Volker Bouffier, Presseinformation vom o7.
September 2010.
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ler Familie.” An ihr orientierte sich das
daraufhin ziigig und in einem beschleu-
nigten  Gesetzgebungsverfahren
Landtag
gesetz (SchuSG) sowie die zugehorige
Verordnung (SchuSV). Kern der (recht-

lichen) Grundlagen ist die Idee, dass die

vom

verabschiedete  Schutzschirm-

monetiren Landeshilfen in Hohe von
insgesamt rd. 3,2 Mrd. Euro (hiervon
Entschuldungshilfen von 2,8 Mrd. Euro
und Zinsdiensthilfen in Hoéhe von rd.
400 Mio. Euro aus originiren Landes-
mitteln)’® in Kombination mit eigenen
merklichen und tber das bisherige Mafs
hinausgehenden Konsolidierungsanstren-
gungen der betreffenden Kommunen in
diesen die rasche Wiedererreichung des
Haushaltsausgleiches im  Ordentlichen
Ergebnis sicherstellen sollen. Gemaf$ der

Anlage zum SchuSG waren 106 Kommu-

war moglich, weil in Hessen im Gegensatz
zu anderen Entschuldungsprogrammen,
etwa dem Stirkungspakt in Nordrhein-
Westfalen'?, die Programmteilnahme fur
alle antragberechtigten Kommunen auf
rein freiwilliger Basis erfolgte.'* Konsoli-
dierungsbediirftigkeit war das entschei-
dende Teilnahmekriterium, eine real vor-
handene Konsolidierungswilligkeit, mithin
die Bereitschaft zur Erarbeitung und Um-
setzung eines ambitionierten Konsolidie-
rungsprogrammes, waren ebenso mafSgeb-
liche Voraussetzungen fiir den Abschluss
einer Vereinbarung.

Wann liegt Konsolidierungs-
bediirftigkeit vor?

Die enge und partnerschaftliche Einbezie-
hung der kommunalen Spitzenverbdnde

»Eine zusdtzliche finanzielle Forderung der
Kommunen nach dem Gief8kannenprinzip
hdtte auch aufgrund der Heterogenitidit der
finanziellen Ausgangslagen die
Situation hochstwahrscheinlich noch

verschlimmert.«

nen berechtigt, einen Antrag auf Entschul-
dungs- sowie Zinsdiensthilfen zu stellen.!!
Um das Antragsverfahren zu vereinfachen
und einheitlich zu gestalten, wurde seitens
des Finanzministeriums eine Datenbank
eingerichtet. Unter Verwendung dieser
Datenbank waren die Antrige zu erstellen
und einzureichen. Bis zum 29. Juni 2012
stellten 102 der 106 antragberechtigten
Kommunen einen Teilnahmeantrag. Dar-
aufhin folgten im Bedarfsfall Erorterungs-
gesprache zwischen einer landesseitig ein-
gerichteten Task Force und den jeweiligen
Kommunen zu den aufzustellenden Kon-
solidierungskonzepten. Bis Mitte Februar
2013 konnte auf diese Weise erreicht wer-
den, dass exakt 100 der 102 Antragsteller
einen Konsolidierungsvertrag mit dem
Land schliefen konnten. Lediglich zwei
Kleinstiddte, die zunichst einen Antrag
gestellt hatten, entschieden sich am Ende
dazu, nicht an dem Programm teilzuneh-
men.'? Das Zuriickziehen von Antrigen

VM 3/2013

als Interessenvertreter fuir ihre Mitglieds-
kommunen war riickblickend ein wesent-
licher Erfolgsfaktor fiir das Projekt. Das
trifft gerade fiir die Frage der Identifika-
tion konsolidierungsbediirftiger Kommu-
nen zu. ,,Gefithlt* wird kaum eine Kom-
mune bzw. ein in Verantwortung stehen-
der Kommunalpolitiker einrdumen, dass
die gegebenen finanziellen Mittel ,aus-
reichend“ sind. Eine hohere kommunale
Finanzausstattung seitens des Landes er-
moglicht ein Mehr an ortlichen Projekten
bzw. den moglichen Verzicht auf die Ge-

9 Hessische Landesregierung/Hessischer Landkreis-
tag/Hessischer Stidte- und Gemeindebund/Hes-
sischer Stadtetag (2012).

10 Additiv erfolgt nach § 1 Abs. 4 eine zweite
Zinsdiensthilfe aus dem Landesausgleichsstock.

11 Siehe Anlage zu den §§ 1und 2 SchuSG.

12 In beiden Gemeinden wurde zwar ein Konsoli-
dierungskonzept mit der impliziten Wiederer-

reichung des Haushaltsausgleiches erarbeitet,
aber die Vorhaben fanden vor Ort nicht die fiir die

nerierung eigner Ertrage. Nach objektiven
MafSstiben kann allerdings fernab des vor
diesem Hintergrund nachvollziehbaren
Wunsches nach Landesmitteln tatsich-
lich bei den Wenigsten eine echte Konso-
lidierungsbediirftigkeit attestiert werden.
Zwar sind mancherorts Haushalte zuwei-
len defizitir, aber in kaum einem Fall lisst
sich diagnostizieren, dass die Geldschul-
den der Vergangenheit drohen zu einem
Motor ihrer eigenen Entwicklung zu wer-
den und eine Konsolidierung aus eigener
Kraft nur schwerlich als moglich erscheint
(echte Vergeblichkeitsfalle).

Meistens lassen sich Haushalte bereits

technische

ohne externe Hilfen zu einem Ausgleich
bringen — zumindest trifft das auf die hes-
sischen Kommunen zu.

Im Kern kann es bei der Frage der
Konsolidierungsbedirftigkeit nur darum
gehen, festzustellen, in welchen Kommu-
nen und ggf. trotz bereits erfolgter Kon-
solidierungsanstrengungen regelmiflig
die Summe der Ertrige zur Deckung der
Aufwendungen nicht ausreichen, mithin
der Ressourcenverbrauch nicht erwirt-
schaftet wird. In einem doppischen Haus-
halt bzw. in der Ergebnisrechnung ist die
Beantwortung dieser Frage trivial: Das
doppische Ordentliche Ergebnis kann in
einem Mehrjahresdurchschnitt betrachtet
werden oder es kann alternativ die Figen-
kapitalverdnderungsrate berechnet wer-
den. Tatsichlich ist Hessen auch (bislang)
das einzige Fliachenland, in dem u.a. aus
Transparenzgriinden sowohl das Land als
auch die Kommunen doppisch rechnen.!’
Selbst das anfinglich fiir die kommunale
Ebene vorgesehene Optionsrecht zwischen
erweiterter Kameralistik und Doppik
wurde mittlerweile zu Gunsten des doppi-
schen Systems abgeschafft.'® Allerdings er-
folgte die Umstellung auf das neue Haus-
haltsrecht in einzelnen Kommunen erst in
der jiingeren Vergangenheit, so dass noch
nicht in allen Fallen verldssliche (gepriifte)
Daten vorliegen. Daneben funktioniert die

Programmteilnahme nach § 3 Abs. 3 SchuSG min-
destens erforderliche Mehrheit der gesetzlichen
Zahl der Mitglieder der Vertretungskorperschaft.

13 Siehe § 3 des nordrhein-westfélischen Starkungs-
paktgesetzes zur pflichtigen Teilnahme.

14 Siehe § 1 Abs.1SchuSG.
15 Vgl.Buddus (2009), S. 28.
16 Vgl. Hessischer Landtag (20m).
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Ordentliche Ertrage

Bezeichnung Grupp.- .
B
(entlang Muster 7 zu § 2 GemHVO) Nr.(kameral) Ezechitneliam=tal)
10 Verwaltungsgebiihren
11 Benutzungsgebiihren und ahnliche Entgelte
13 Einnahmen aus Verkauf
14 Mieten und Pachten
Privatrechtliche Leistungsentgelte Offentlich- 150 Ersatzleistungen fiir Schadensfille, Versicherungsleistungen, Riickzahlungen etc.
rechtliche Leistungsentgelte Sonstige 157 Sonstige Verwaltungs- und Betriebseinnahmen, Vermischte Einnahmen
ordentliche Ertrage 159 Mehrwertsteuer
22 Konzessionsabgaben
260 BuRgelder
264 Fehlbelegungsabgabe
268 Sonstige Finanzeinnahmen
160-168 Erstattungen von Einnahmen des Verwaltungshaushalts
Kost taleist d fatt 09 Ausgleichsleistungen
0s ”enersa zels unge!q und -erstattungen 19 Aufgabenbezogene Leistungsbeteiligungen (nach SGB I1)
Ertrage aus Transferleistungen - - —
24 Ersatz von sozialen Leistungen auRerhalb von Einrichtungen
25 Ersatz von sozialen Leistungen in Einrichtungen
Bestandsveranderungen und aktivierte .
) . - Keine kamerale Entsprechung
Eigenleistungen
00 Realsteuern
L . 01 Gemeindeanteile an Gemeinschaftssteuern
Steuern und steuerahnliche Ertrage
einschlieRlich Ertrage aus gesetzlichen 02 Andere Steuern
8 8 03 Steuerdhnliche Einnahmen
Umlagen -
07 Allgemeine Umlagen
12 Zweckgebundene Abgaben
04 Schliisselzuweisungen
. . N . 05 Bedarfszuweisungen
Ertrage aus Zuweisungen und Zuschiissen fiir - " -
" 06 Sonstige allgemeine Zuweisungen
laufende Zwecke und allgemeine Umlagen — — —
17 Zuweisungen und Zuschisse fir laufende Zwecke
23 Schuldendiensthilfen
Ertrage aus der Auflosung von Sonderposten 35 ErsatzgroRe: Beitrage und dhnliche Entgelte
aus Investitionszuweisungen, -zuschiissen und 36 ErsatzgroRe: Zuweisungen und Zuschiisse fir Investitionen und
Investitionsbeitragen InvestitionsférderungsmaRnahmen
Ordentliche Aufwendungen
41 Dienstbeziige u. dgl.
personalaufwendungen 44 Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung
8 45 Beihilfen, Unterstiitzungen u. dgl.
46 Personalnebenausgaben
42 Versorgungsbeziige u. dgl.
Versorgungsaufwendungen
BUNg! 8 43 Beitrage zu Versorgungsk
40 Aufwendungen fiir ehrenamtliche Tatigkeit
5 Sachlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand
. 63 Weitere Verwaltungs- und Betriebsausgaben
Aufwendungen fir Sach- und 2 S Versich <chadensfall
Dienstleistungen Sonstige Ordentliche teuern, Versic ?ru"ge"’ chadenstalle
Aufwendungen 65 Geschéftsausgaben
66 Weitere allgemeine sachliche Ausgaben
841 Sonstige Finanzausgaben
845 Verzinsung von Steuernachforderungen und -erstattungen
935 ErsatzgroRe: Erwerb von beweglichen Sachen des Anlagevermégens
Abschreibungen 94 ErsatzgroRe: BaumaRnahmen
98 Zuweisungen und Zuschiisse fir Investitionen
. . 670-678 Erstattungen von Ausgaben des Verwaltungshaushalts
Aufwendungen fiir Zuweisungen und - -
. . 82 Allgemeine Zuweisungen
Zuschiisse sowie besondere " — - -
N 69 Aufgabenbezogene Leistungsbeteiligungen an Arbeitsgemeinschaften
Finanzaufwendungen Transferaufwendungen = — 2 — -2
7 Zuweisungen und Zuschisse (nicht fiir Investitionen)
Steueraufwendungen einschlieRlich 81 Steuerbeteiligungen
Aufwendungen aus gesetzlichen .
Umlageverpflichtungen 83 Allgemeine Umlagen
Finanzertrage, Zinsen und dhnliche Aufwendungen
200-208 Zinseinnahmen
. " 21 Gewinnanteile von wirtschaftlichen Unternehmen und aus Beteiligungen
Finanzertrage = - 5
261 Sdumniszuschlige u. dgl.
265 Verzinsung von Steuernachforderungen und -erstattungen
. —_ 800-808 Zinsausgaben
Zi d dhnliche Aufwend
insen Und annliche Autwendungen 990 Kreditbeschaffungskosten

Abb. 2: Methodik zur Berechnung des Ordentlichen Ergebnisses (kamerale Logik), in

Anlehnung an HSL

Finanzstatistik derzeit noch auf kameraler
Basis, d.h. selbst bei doppisch rechnenden
Gebietskorperschaften werden die Daten
fir statistische Zwecke in kamerale Ein-
heiten zurtck transformiert. Gleichzeitig
verfugt die Statistik allerdings iiber be-
wihrte Qualititssicherungsmechanismen,
die eine hohe Datenqualitit garantieren
konnen.

Entsprechend herausfordernd war die
Identifikation geeigneter Kennzahlen zur
objektiven Beurteilung der finanziellen
Lage einzelner Kommunen. Zahlreiche
Alternativen wurden in mehreren Sitzun-
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gen der AG Schutzschirm und damit un-
ter Einbindung der kommunalen Spitzen-
verbiande diskutiert und gegeneinander
abgewogen. Objektivierbarkeit
erfolgte am Ende des Diskussionsprozes-

Zwecks

ses eine Verstindigung darauf, dass die
Identifikation konsolidierungsbediirftiger
Kommunen iiber ein aus der amtlichen
Statistik ableitbares Kennzahlenset erfol-
gen soll. Aus Validitits- und Kostengriin-
den sollten keine Direktdatenabfragen bei
den Kommunen erfolgen. Bei der Auswahl
geeigneter Kennzahlen ist die Arbeits-
gruppe im Wesentlichen den seitens der
wissenschaftlichen Begleitung vorgeschla-

genen Identifikationskennziffern gefolgt.!”
Zentral war, dass am Ende nicht nur das
Land, sondern auch die kommunalen
Spitzenverbinde das Kennzahlenset ak-
zeptiert und mitgetragen haben. Das hat
die Argumentation gegeniiber einzelnen
Kommunen erleichtert.

Als geeignete Indikatoren wurden die
Kassenkredite und das Ordentliche Ergeb-
nis nach kameraler Logik in einem Mehr-
jahresschnitt identifiziert:
= Kassenkredite sind in ihrer ureigenen

Funktion'® ausschlielich zur kurzfris-

tigen Liquiditdtssicherung vorgesehen

(sog. Kommunaler Dispo). Im Gegen-

satz zu fundierten Geldschulden (Kre-

diten) stehen den bis dahin aufgelaufe-
nen Kassenkrediten keinerlei geschaf-
fene Werte gegeniiber. Sie wurden fiir
laufende Ausgaben aufgenommen und
aus ihnen resultiert einzig ein fiskali-
scher Belastungseffekt. Zudem bergen

Kassenkredite aufgrund ihres Kurzfrist-

charakters hohe Risiken in Bezug auf

potentielle Zinsinderungen.

» Das Ordentliche Ergebnis ist Grund-
lage fur den Haushaltsausgleich nach
neuem Haushaltsrecht. Der Ausgleich
der Grofle korrespondiert dabei mit
der ethischen Leitvorstellung der finan-
ziellen Generationengerechtigkeit: Jede
Generation soll die von ihr verbrauch-
ten Ressourcen selbst erwirtschaften.
Bezogen auf eine einzelne Haushalts-
periode miissen insofern grundsatzlich
die Ertrage ausreichen, um die Auf-
wendungen zu decken (Generationen-
gerechtigkeit in der Ubersetzung als

19 Ansons-

Interperiodengerechtigkeit).
ten wird Eigenkapital aufgezehrt, was
zumindest in wirtschaftlichen Norm-
alphasen nicht akzeptabel ist. Um das
Ordentliche FErgebnis um Konjunk-
tureinfliisse zu bereinigen, wurde ein
Mehrjahresdurchschnitt fur die Jahre
2005 bis 2009 gebildet. Da die Finanz-
statistik derzeit allerdings (noch) allein
mit kameralen Daten arbeitet, musste
die Grofle des Ordentlichen Ergebnis-

17 Vgl. Hilgers/Burth (20m1).

18 Aufgrund der aktuell niedrigen Zinsniveaus fiir
Kassenkredite wird zuweilen die Befiirchtung vor-
getragen, dass Kassenkredite vermehrt zweckent-
fremdet aufgenommen werden.

19 Vgl. Miihlenkamp/Gléckner (2009), Kap. 3, S. 11.
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ses mittels Uberleitungsrechnungen ni-
herungsweise?® ermittelt werden. Hier-
zu hat das Hessische Statistische Lan-
desamt eine passgenaue Berechnung
vorgenommen, bei deren Qualititssi-
cherung die Kommunalen Spitzenver-
binde einbezogen wurden (s. Abb. 2).

Die beiden Indikatoren wurden mit

Grenzwerten versehen, um damit die teil-

nahmeberechtigten Stidte und Gemeinden

zu identifizieren:

1. Entweder, die Kommune hatte im
Durchschnitt der Jahre 2009 und 2010
Kassenkreditschulden von mehr als
1.000 Euro je Einwohner (jeweils ge-
messen zu den Stichtagen 31.12.2009
und 31.12.2010).

2. Oder sie hatte im Durchschnitt der
Jahre 2005 bis 2009 ein negatives Or-
dentliches Ergebnis und Kassenkredite
von mehr als 470 Euro (wiederum im
Durchschnitt der Stichtage 31.12.2009
und 31.12.2010) je Einwohner.

3. Als dritte Kategorie sind Stidte und
Gemeinden als konsolidierungsbediirf-
tig bezeichnet worden, die zwar keine
Kassenkredite, aber ein negatives Or-
dentliches Ergebnis von mehr als 200
Euro je Einwohner im Durchschnitt
der Jahre 2005 bis 2009 hatten.

Fur Kreise gelten in Bezug auf die Grenz-
werte etwas andere Zugangskriterien als
fur Stadte und Gemeinden.?! Dafiir ist der
Entschuldungssatz bei den Kreisen niedri-
ger.
Dartiiber hinaus wurden diejeni-
gen Kommunen (Kreisen sowie Stidte
und Gemeinden) von der Teilnahme am
Schutzschirm ausgeschlossen, die in den
Jahren 2005 bis 2009 mehr als zwei Mal
abundant waren (d.h. im Rahmen des
Kommunalen Finanzausgleichs die Min-
destschlusselzuweisung erhielten). Anhand
dieser Kriterien sind insgesamt 106 Kom-
munen als besonders konsolidierungsbe-

durftig ermittelt worden.

Das Konsolidierungsziel:
Haushaltsausgleich im
Ordentlichen Ergebnis

Kernziel des Kommunalen Schutzschir-
mes ist die zeitnahe Wiedererreichung des
Haushaltsausgleiches im  Ordentlichen

Ergebnis. Die teilnehmenden Kommunen
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waren aufgefordert, entsprechende Kon-
solidierungsprogramme  zu
die die Erreichung dieses Ziels plausibel

entwickeln,

aufzeigen. Seitens des Landes wurden be-
wusst keine Vorgaben zu einzelnen Kon-
solidierungsmafinahmen (etwa Mindest-
hebesitze, Personalreduzierungen etc.)
gemacht, um der jeweils individuellen
Situation in den Kommunen Rechnung
tragen zu konnen. Die Kommunen sollten
— vor dem Hintergrund ihrer individuel-
len Situation — selbst entscheiden konnen,
welche MafSnahmen in welcher Auspri-
gung geeignet sind, um einen Haushalts-

ausgleich zum nichstmoglichen Zeitpunkt

Im Wesentlichen musste ein geneh-
migungsfahiger Antrag vier Kriterien er-
filllen — ansonsten wurde die Kommune
in Gespriachen etc. zu Nachbesserungen
aufgefordert. Die Rechtsgrundlagen sind
hierbei das Basiskriterium, aus dem alle
anderen Kriterien abgeleitet wurden bzw.
implizit hervorgehen:

* Der Antrag und das darin enthaltene
Konsolidierungskonzept muss die Wie-
dererreichung des Haushaltsausgleiches
zum ndchstmoglichen Zeitpunkt vorse-
hen. Fur Stidte und Gemeinden sieht
die SchuSV dabei vor, dass der Haus-
halt allerspatestens im Jahr 2020 zu er-

»Seitens des Landes wurden bewusst
keine Vorgaben zu einzelnen
KonsolidierungsmafSnahmen gemacht, um
der jeweils individuellen Situation in den
Kommunen Rechnung tragen zu kénnen.«

zu erreichen (Kommunale Selbstverwal-
tung und -verantwortung). Auf diese
Weise konnte sichergestellt werden, dass
kommunal(politische) ~ Priorititensetzun-
gen und individuelle Profilbildungen nicht

beeintrachtigt werden.

Es gab allerdings klare Antragsbewer-
tungskriterien, nach denen ein Antrag sei-
tens des Landes bewertet wurde. Insofern
musste auch keine Kommune , befiirch-

«

ten“, dass andere Kommunen bessere
oder schlechtere Ergebnisse in Bezug auf
die durchzufuhrenden Konsolidierungs-
anstrengungen ,aushandeln“. Die Gleich-
behandlung vor dem Gesetz wurde daher

uber ein Kriterien-Set sichergestellt.

20 Eine exakte Nachbildung ist nicht méglich, u.a.
weil in der Kameralistik GroBen wie flachen-
deckende Abschreibungen und Riickstellungen
nicht vorhanden sind. Entsprechend musste an
diesen Stellen mit ErsatzgroRen gearbeitet wer-
den.

21 Die Identifikationskriterien Nr. 1 und 3 wur-
den analog zu denen der Gemeinden festge-
legt; bei Kriterium Nr. 2 wurden anders als bei
den Gemeinden Kreise bereits dann als kon-
solidierungsbediirftig  qualifiziert, wenn ihr

reichen ist. Fiir Landkreise gab es zwar
keine vergleichbare Regelung, dennoch
konnte erreicht werden, dass samtliche
Landkreise planen, den Haushalt spa-
testens im Jahr 2020 auszugleichen.

= Mit Hilfe von Finanzkennzahlen-
Benchmarks und unter Hinzuzie-
hung soziookonomischer ~Rahmen-

daten wurde sichergestellt, dass die
Konsolidierungsanstrengungen in
Schutzschirmkommunen nicht hinter
die Anstrengungen in Nicht-Schutz-
schirmkommunen des gleichen Kom-

(insb.

GrofSenklasse) zuriickfallen. Das war

munaltyps Betrachtung  der

notwendig, um die interkommunale
Solidaritat?* nicht zu gefihrden, denn

Ordentliches Ergebnis im Durchschnitt der
Jahren 2005 bis 2009 negativ war und gleich-
zeitig Kassenkredite von mehr als 300 Euro je
Einwohner im Durchschnitt der Jahre 2009/2010
vorlagen.

22 In diesem Sinne war es ebenfalls forderlich,
dass die monetdren Hilfsmittel allein aus
Landesmitteln bereitgestellt wurden. In anderen
Landern mit kommunalen Entschuldungsfonds
werden nicht-teilnahmeberechtigte Kommunen
an der Finanzierung beteiligt.
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Abb. 3: Zeitpunkte fiir den Haushaltsausgleich der Schutzschirmkommunen in der Gegen-
Uberstellung des 1. Antrags und des letztlich geschlossenen Vertrags, eigene Darstellung

* Fuir das Jahr 2020 sind drei Kommunen erfasst, die hier zwar einen positiven Cash Flow ausweisen,
aber ihren Haushalt im Ordentlichen Ergebnis erst im Jahr 2021/2022 ausgleichen.

auch  Nicht-Schutzschirmkommunen
miissen bereits nach den bestehenden
gesetzlichen Regelungen den Haus-
haltsausgleich erreichen - allerdings
ohne Landeshilfen aus dem SchuSG.
Die
gleiche wurden den Schutzschirmkom-

entsprechenden  Kennzahlenver-

munen im Rahmen von Erorterungsge-
sprachen aufgezeigt. Sie waren dariiber
hinaus auch fiir die Auslotung von
Konsolidierungspotentialen hilfreich.

» Unter den einzelnen Schutzschirmkom-
munen ist ebenfalls eine Gleichbehand-
lung in Bezug auf das Konsolidierungs-
konzept einzufordern gewesen. Das be-
deutet nicht, dass einzelne Kommunen
nicht mehr in einzelnen Politikfeldern
Priorititen setzen konnten — sofern das
nicht mehr moglich ist, kann von kom-
munaler Selbstverwaltung nicht mehr
gesprochen werden. Es bedeutet aber,
dass in Bezug auf den Gesamtergebnis-
haushalt analoge Konsolidierungserfol-
ge erzielt werden mussen. Sofern eine
Kommune insofern in einem Politikfeld
Priorititen setzt, muss sie das iiber ver-
mehrte Konsolidierungsanstrengungen
in anderen Politikfeldern ausgleichen.
In diesem Zusammenhang entpuppte
sich die Empfehlung zur Verbesserung
des Ordentlichen Ergebnisses um 100
Euro je Einwohner und Jahr? als hilf-
reicher Ankerpunkt. Abweichungen

wurden dann zugelassen, wenn das im

Einzelfall durch die individuelle Situa-
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tion gerechtfertigt werden kann (siehe
Kriterium Nr. 4).

» Zuletzt wurde auch die individuelle Si-
tuation der betreffenden Kommune im
Rahmen der Antragsprifung betrach-
tet. Hierbei spielten insb. Kennzahlen
zu den Themenfeldern Wirtschaft und
Arbeit, Soziale Lage und Demographie

Gleichwohl

zeigte sich, dass allein iiber Kennzahlen

eine prominente Rolle.

keine hinldnglich prazise Situationsein-
schitzung in allen Fallen moglich ist.
Daher wurde die individuelle Betrach-
tung der betreffenden Kommune zu
einem Schwerpunkt in den Gesprachen
zwischen dem Land und der betreffen-
den Kommune. Ziel war es, moglichst
passgenaue  Konsolidierungskonzepte
zu entwickeln. Sie sollten zwar ehrgei-

zig sein, aber niemanden tberfordern.

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor:
Individuelle Gesprache auf
Ministeriumsebene

Um die gestellten Antrige mit den An-
tragskriterien in Ubereinklang zu brin-

gen, wurden auf Ministeriumsebene
Erorterungsgesprache mit fast allen
Schutzschirmkommunen gefiihrt. Diese

Gesprache waren durchaus als nicht-mo-
netare Landeshilfen zu verstehen, denn sie
enthielten auch beratende und informa-
tive Elemente, die zu einer zielfithrenden
Haushaltskonsolidierung fithren sollten.

Lediglich mit Kommunen, deren Erstan-
trag bereits eine hinlianglich gute Qualitit
aufwies, wurden keine Gespriche gefihrt.
Die Gespriache hatten den Charakter von
Workshops und dienten der individuellen
Betrachtung der entsprechenden Kommu-
ne. Seitens des Landes nahmen Vertreter
des Finanz- und Innenministeriums sowie
des betreffenden Regierungsprasidiums an
den Gesprichen teil.

Den Kommunen wurde freigestellt zu
wahlen, wer ihrerseits an dem Gesprach
teilnimmt — zuweilen waren es neben dem
Hauptverwaltungsbeamten und Vertre-
tern aus der Kernverwaltung (Kimmerei,
Hauptamt) auch politische Akteure (Frak-
tionsvorsitzende, Mitglieder von Schutz-
schirmkommissionen) oder seitens der
Kommune beauftragte Berater. Entspre-
chend unterschiedlich und individuell zu-
geschnitten setzten sich die Gesprachsrun-
den zusammen. Bereits vor der Antragstel-
lung fanden rd. 40 derartige Gespriche
statt. Nach der Antragstellung waren es
weitere 109 Gespriche (inklusive Zweit-
und Drittgesprachen mit einzelnen Kom-
munen).

Das Land agierte in den Workshops
als Sparringspartner bei der Identifikati-
on von Konsolidierungsmafsnahmen. Es
wurde versucht, Konsolidierungsmoglich-
keiten auf der Ertrags- und Aufwandsseite
aufzuzeigen. Letztlich sicherte erst diese
Beratungsleistung unter Beteiligung obers-
ter und mittlerer Landesbehorden, dass
am Ende alle Antragsteller ein Konsolidie-
rungskonzept aufstellen konnten, welches
den Haushaltsausgleich zum nichstmog-
lichen Zeitpunkt vorsieht.?* In allen 100
Fillen wird der Haushaltsausgleich nach
den Konsolidierungskonzepten spitestens
im Jahr 2020 erreicht — zumeist (deutlich)
friher. Ein Vergleich der seitens der Kom-
munen zunichst eingereichten Erstantrige
und der letztlich abgeschlossenen Vertrige
in Bezug auf den Zeitpunkt des anvisier-
ten Haushaltsausgleiches untermauert die
Bedeutung dieser nicht-monetiren Lan-
deshilfen (s. Abb. 3). Trotz der monetiren
Landeshilfen in merklicher Gréflenord-
nung hatten allein auf dieser monetiren

23 Siehe § 5 Abs.2 SchuSV.
24 Vgl.Keilmann/Duve/Gnadinger (2013).
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Basis exakt 50 Kommunen trotzdem kein
Konsolidierungskonzept aufgestellt, wel-
ches den Haushaltsausgleich auch nur bis
zum Jahr 2020 vorsieht.

Dieses Bild zeigt deutlich, dass die in
Aussicht gestellten Entschuldungshilfen
allein nicht bewirkten, dass in allen Kom-
munen ein Haushaltsausgleich dargestellt
werden konnte. Es galt, diese monetiren
Landeshilfen mit der Vermittlung von
Methodenkompetenz und weiteren Hil-
festellungen zu unterfittern, aber auch,
das Ziel des Haushaltsausgleiches mit
Nachdruck einzufordern. Nur auf diese
Weise ist es letztlich gelungen, dass die als
besonders konsolidierungsbediirftig einge-
stuften Kommunen durch das Programm
fortan wieder eine echte Perspektive ha-
ben und zuweilen aus einer vor Ort spiir-
baren psychologischen Vergeblichkeitsfal-
le entkommen konnten.

Eine zentrale Rolle haben diejenigen
Kommunen gespielt, mit denen frihzeitig
ein tragfihiges Konsolidierungskonzept
erarbeitet werden konnte. Sie dienten an-
deren wiederum als Vorbild. Die Tatsa-
che, dass stark konsolidierungsbediirftige
Kommunen, denen teilweise seit vielen
Jahren kein Haushaltsausgleich mehr
gelungen ist, die Wiedererreichung des
Haushaltsausgleiches innerhalb eines fest-
gelegten und tiberschaubaren Zeitraumes
planen und die dazu notwendigen Maf3-
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nahmen in konkreten Zahlen darstellen,
hat ab einem gewissen Zeitraum eine
starke Eigendynamik entfaltet. Das hat in
einem Welleneffekt auch die Konsolidie-
rungsmotivation in anderen Kommunen
befliigelt.

Wirkungen des kommunalen
Schutzschirms auf die kommuna-
len Haushalte

Insgesamt entfallen auf die 100 Teilneh-
merkommunen Entschuldungshilfen in
Hohe von 2.772.687.559 Euro. Das ent-
spricht 99 Prozent des gesamten nach
dem SchuSG vorgesehenen Entschul-
dungskontingents von insgesamt 2,8 Mrd.
Euro. Die Mittel werden iiber einen Zeit-
raum von 30 Jahren seitens des Landes
langfristig getilgt. Auf den Ergebnishaus-
halt bzw. -rechnung haben diese Hilfsmit-
tel zunichst keinerlei direkte Wirkung,
d.h. sie sind nicht ertragswirksam.” Sie
reduzieren die bilanzielle Geldverschul-
dung. Indirekt kommen die Entschul-
dungshilfen aber auch dem Ergebnis zu
Gute. Mit der regelmifSigen 30jihrigen
Tilgung reduzieren sich nicht nur der
Kommunalgeldschuldenbestand, sondern
auch die daraus resultierenden Zinsen
(Zinsaufwand). In Hohe der reduzierten
Zinslast werden insofern auch der Ergeb-
nishaushalt und die -rechnung indirekt
entlastet.

Zusatzlich zur Tilgung werden durch
das Land Zinsdiensthilfen in einem Ge-
samtvolumen von rd. 400 Mio. Euro ge-
wihrt. Die teilnahmeberechtigten Kom-
munen profitieren zudem auf Antrag von
weiteren Zinsdiensthilfen aus dem Lan-
desausgleichsstock: Das Land bringt 30
Jahre lang zusidtzlich zur Tilgungshilfe
einen Prozentpunkt Zinsverbilligung auf.
Einen weiteren Prozentpunkt gibt es auf
Antrag in den ersten 15 Jahren aus dem
Landesausgleichsstock, fur weitere 15
Jahre dann einen halben Prozentpunkt.
Die Landesmittel in betrachtlicher Gro-
fSenordnung dienten als Starthilfe und
Anstof§ fir verstirkte Konsolidierungsan-
strengungen in den betreffenden Kommu-
nen.

Mit Ausnahme der Zinsentlastungen
waren die Kommunen insofern aufgefor-
dert, merkliche eigene Konsolidierungs-
mafSnahmen zur zeitnahen Wiedererrei-
chung des Haushaltsausgleiches im Or-
dentlichen Ergebnis zu erbringen. Das ist
ihnen letztlich (teilweise dank der inten-
siven Beratungsleistung des Landes) auch
gelungen. Das voraussichtliche (sofern
die geschlossenen Vertriage 1:1 umgesetzt
werden) mit dem Schutzschirm bewirkte
Konsolidierungsvolumen ist bereits bei
Betrachtung des Zeitraumes bis zum Jahr
2020 sehr hoch.?

In Abbildung 4 werden die geplanten
jahresbezogenen Fehlbedarfe in der Sum-
me der 100 Schutzschirmkommunen dar-
gestellt. Diese werden von Jahr zu Jahr
kleiner. In den Anfangsjahren ist dabei
der Defizitabbaubetrag hoher als in den
Endjahren. Das liegt daran, dass natur-
gemifS einzelne Mafinahmen sehr schnell
eine Konsolidierungswirkung entfalten
konnen. Am Ende des Prozesses wird es
dann allerdings schwerer, weitere Konso-

lidierungsmafinahmen umzusetzen. Hinzu

25 Zur haushaltsrechtlichen Abwicklung im Detail
siehe § g SchuSVv.

26 Da die Validitdit von Zukunftsprognosen mit
langerfristigen  Plandaten  {iberproportional
abnimmt, empfiehlt es sich, primdr zunachst
Uberschaubare  Zeitfenster zu analysieren.
Bei Betrachtung des langen und daher mit
Unsicherheiten behafteten Tilgungszeitraumes
bis zum Jahr 2046, errechnet sich ein hypotheti-
scher Konsolidierungseffekt in Hohe von rund 27,1
Milliarden Euro (unter der Annahme, dass ab dem
Jahr 2020 keine weiteren Defizite mehr erwirt-
schaftet werden).
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kommt, dass einzelne Mafinahmen Zeit
benotigen, bis sie vollstindig umgesetzt
werden und ihre volle Wirkung entfalten
konnen (z.B. Anderungen am Personalbe-
stand iiber natiirliche Fluktuation). Fiir
das Jahr 2020 stellen die Schutzschirm-
kommunen in ihrer Gesamtheit einen
Uberschuss (keinen Fehlbedarf) in Hohe
von 52.279.074 Euro dar. Aus Addition
der im Konsolidierungszeitraum verhin-
derten Eigenkapitalvernichtung errechnet
sich ein erwirtschafteter Konsolidierungs-
effekt in Hohe von rund 5,4 Milliarden
Euro bis zum Jahr 2020. Daraus lasst sich
ein , Kosten-Nutzen-Effekt“ iiber diesen
Zeitraum errechnen, denn mit einem Ein-

Das ist jedoch sachlich falsch. Mit
dem Korrekturbetrag wurde lediglich die
hohe Kommunalsteuerkraft in Hessen,
die beim Land zu entsprechenden Nach-
teilen im Linderfinanzausgleich (LFA)
fithrt, ausgeglichen, wihrend mit dem
Schutzschirm die Hilfen gerade nicht im
GieSkannenprinzip, sondern bedarfsori-
entiert und zielgenau zur Haushaltskon-
solidierung eingesetzt wurden. Das wire
uber den KFA systemimmanent nicht in
derselben Weise zu leisten gewesen. Da-
neben haben gerade die Erfahrungen mit
dem Schutzschirm iiberdeutlich gemacht,
dass zusitzliche Landesgelder alleine noch
keinen Haushaltsausgleich gewihren. Ins-

»letztlich sicherte erst die Beratung unter
Beteiligung von Landesbehorden, dass alle
Antragsteller ein Konsolidierungskonzept
aufstellen konnten, welches den
Haushaltsausgleich zum ndchstmoglichen

Zeitpunkt vorsieht.«

satz von 3,2 Milliarden Euro bis zum Jahr
2046 hat das Land Hessen anteilig auf
den Konsolidierungszeitraum 2013-2020
rund 879 Millionen Euro inklusive Zins-
diensthilfen aufgewendet. Dies bedeutet,
dass mit einem Euro Landeshilfen eine
Defiziteinsparung bei den Kommunen
in Hohe von 6,12 Euro erzielt wird (5,4
Mrd. €%7/879 Mio. € Entschuldungs- und
Zinsdiensthilfen).

Fazit und Ausblick

In der politischen Kommunikation inner-
halb des Landes wird der Schutzschirm
zuweilen in eine inhaltlich unzulissige
Beziehung zur KFA-Korrektur im Jahr
2011 gesetzt. Frei ubersetzt suggerieren
einzelne Wortbeitrage, dass das Land den
Kommunen mit der KFA-Korrektur zu-
nidchst Finanzmittel in Hohe von rd. 340
Mio. Euro p.a. gekiirzt und ihnen mit
dem Schutzschirm dann einen wesentlich
kleineren Betrag pro Jahr zuriickgegeben
habe. Ohne die vorherige Korrektur, so
der zuweilen vernehmbare Tenor, hitte es
keines Schutzschirmes bedurft.
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gesamt 50 Prozent der Schutzschirmkom-
munen hitten ohne die Beratungsleistung
des Landes trotzdem keinen Haushalts-
ausgleich erreicht. Erst die Kombination
von monetiren und nicht-monetiren Lan-
deshilfen hat es letztlich ermoglicht, dass
nunmehr wieder in allen einstigen Haus-
haltskrisenkommunen die Erwirtschaf-
tung des Ressourcenverbrauches durch
ein entsprechendes Aufkommen und im
Sinne einer generationengerechten Kom-
munalfinanzpolitik erreicht werden soll.

Nun ,liegt der Ball“ bei den Teilneh-
merkommunen. Sie werden die von ihnen
selbst entwickelten Konsolidierungskon-
zepte umsetzen. Hierauf haben sie sich
im Gegenzug fir die Entschuldungshilfen
vertraglich verpflichtet. Und hieran wer-
den sie von den Einwohnern vor Ort ge-
messen werden. Sollten einzelne geplante
nicht die
gewlinschte quantitative Wirkung entfal-

Konsolidierungsmafinahmen

ten, sind die Kommunen vertraglich ver-
pflichtet, mit weiteren MafSnahmen und
unter Beibehaltung des fixierten Konsoli-
dierungspfades nachzusteuern. Es bleibt

zu hoffen, dass dies nur in einzelnen Fil-
len notwendig wird und sich die Konzep-
te insgesamt als belastbar erweisen. Die
Aussichten hierfir sind gut — insb. auch
deshalb, weil u.a. in den Gesprichen mit
dem Land stets angeraten wurde, etwaige
Risiken (etwa Tariferhhungen) zu be-
riicksichtigen und konjunkturell bedingte
Mehrertrige (z.B. aus dem KFA oder in
Bezug auf eigene Kommunalsteuerertrige)
konservativ anzusetzen. Aus Perspektive
der Haushaltskonsolidierung ist das ,,Glas
nie halb voll, noch ist es halb leer; es ist
stets doppelt so grof§ als es sein miisste“:
Der Ausgleich muss in wirtschaftlich gu-
ten und schlechten Perioden gelingen.
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