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In diesem Text beschäftigen wir uns mit Künstlicher Intelligenz (KI) in 
Hochschule und Wissenschaft und stellen dazu evidenzbasierte Thesen 
auf. Dies ist notwendig, da die umfassende Einführung von KI ein weite-
res klassisches Moment für die Auseinandersetzung zwischen Wissen-
schaft und Glaube(nsversprechen) zu sein scheint. So erscheint KI nach 
den Aussagen etwa von Dario Amodei (2024), dem CEO von Anthropic, 
messianisch als „Machines of Loving Grace“, da sie den gesamten wis-
senschaftlichen Fortschritt, den die Menschheit auf anderen Wegen im 
21. Jahrhundert erreichen könnte, in ca. fünf bis zehn Jahren erreichen 
würde und uns darüber hinaus u.a. ewigen Frieden sowie neuen Lebens-
sinn in einer (von der KI angeleiteten) Arbeitswelt ermöglichen würden. 
Die einzigen limitierenden Faktoren wären die Menschen selbst. Hier 
wird KI zu einer „God Delusion“ (Dawkins, 2006), also einer Gottesein-
bildung. Im Gegensatz zu Dawkins’ Argument, dass Gott nicht existiert, 
existiert KI. In Einklang mit Dawkins ist festzuhalten, dass Ethik bzw. 
Moral im Hinblick auf KI auch unabhängig vom Glauben an KI (als qua-
si-spirituelles Wesen) existiert. Um nicht solch einer Gotteseinbildung zu 
erliegen, ist es notwendig, Evidenz vor Einbildung zu stellen, und dabei 
auch die Frage zu stellen, welchen Stellenwert Menschen in einer KI-
Welt haben, also welche „Agency“ (im Sinne von Handlungsautonomie) 
sie behalten können. Denn wie alle technischen Systeme ist auch KI 
nicht neutral, sondern in kulturelle, ethische und soziale Kontexte einge-
bunden, von menschlichen Entscheidungen beeinflusst und fußt auf Da-
ten, die gesellschaftliche Vorurteile (Bias), Voreingenommenheiten und 
Ungleichheiten enthalten (Hicks et al. 2024).  

Daher ist es für Hochschulen, als Orte kritischer Reflexion und ge-
sellschaftlicher Verantwortung, besonders entscheidend, sich nicht auf 
Gotteseinbildungen oder technologische Heilsversprechen einzulassen, 
sondern stattdessen auf fundierte, evidenzbasierte Erkenntnisse zu setzen. 
Hochschulen sind nicht nur Anwender von KI-Systemen, sondern zentra-
le Produzenten von Wissen – und damit auch verpflichtet, die Grundla-
gen ihres eigenen Handelns und ihrer Technologieeinführung transparent, 
nachprüfbar und ethisch verantwortbar zu gestalten. Hier kommt die Rol-
le der Hochschulforschung als Sozialwissenschaft ins Spiel: Sie kann 
nicht nur die Auswirkungen von KI auf Studierende, Lehrende und Insti-
tutionen empirisch untersuchen, sondern auch die zugrundeliegenden so-
zialen, institutionellen und ethischen Mechanismen sichtbar machen.  

Hochschulforschung, als interdisziplinäres Forschungsfeld der an-
wendungsorientierten Grundlagenforschung, hat eine besondere Stellung 
in der Analyse grundlegender Merkmale und unterschiedlicher Modi der 
forschenden Wissensschaffung. Denn die Hochschulforschung unter-
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sucht nicht nur allgemeine wissenschaftliche Phänomene, sondern expli-
zit die Organisationen bzw. Institutionen und Systeme, in denen sie 
selbst verortet ist. Dieser doppelte Kontext von Forschungsgegenstand 
und Forschungsakteur*innen erzeugt eine spezifische Dynamik, die in 
anderen Wissenschaftsdisziplinen nicht vorkommt. Die Untersuchungs-
gegenstände der Hochschulforschung sind neben der Forschung über 
Forschung die systematische Untersuchung der Rahmenbedingungen und 
Organisation von Lehre, Lernen und Bildung, der Transfer in Kooperati-
on mit anderen Akteur*innen aus der Gesellschaft und Hochschulen als 
Organisationen (Pasternack et al. 2025).  

Mit den gegenwärtigen Entwicklungen von KI-Systemen müssen sich 
Hochschulforscher*innen als aktive Mitglieder von Hochschulen und der 
Wissenschaft in dreifacher Hinsicht auseinandersetzen: Erstens bei der 
wissenschaftlichen Untersuchung der Bedeutung und des Einflusses von 
KI-Systemen auf die drei Funktionen Forschung, Lehre und forschungs- 
und lehrbezogener Wissens- und Technologietransfer sowie Hochschulen 
als Organisationen und deren Governance. Zweitens betrifft die Ausein-
andersetzung mit KI-Systemen auch die praktische Anwendung in For-
schung, Lehre, Transfer und Governance. Drittens stehen Hochschulfor-
scher*innen als „Betroffene“ vor der Herausforderung, dass ihre Manus-
kripte und Anträge zunehmend von KI-Systemen begutachtet werden 
und sich Hochschulinfrastrukturen wandeln.  

Doch was verbirgt sich hinter dem schillernden Begriff der KI? KI ist 
als „a systems ability to interpret external data correctly, to learn from 
such data, and to use those learnings to achieve specific goals and tasks 
through flexible adaptation“ (Haenlein/Kaplan 2019) definiert. Das Ziel 
von KI ist es, „to build programs that really do have understanding 
(consciousness, etc.)“ (starke KI) bzw. „building programs that demonst-
rate the same capability but without any claim that they actually possess 
these attributes“ (schwache KI) (Wooldridge 2021: 29). 

Diese breite, recht abstrakte Definition sowie die Zielsetzung von KI 
zeigen bereits an, dass KI ein weites, interdisziplinäres Forschungsfeld 
ist. Thematisch umfasst KI Themen wie „intelligent automation“, „ma-
chine learning“, „natural language processing“, „approximate reasoning“, 
„artificial neural networks“, „computational theory“ und „computer visi-
on“ (Yu/Xiang 2023), welche mit Aufgaben wie Mustererkennung, der 
Analyse (und Weiterverarbeitung) von Sprache, Logik und Regelhaftig-
keit, der Verarbeitung visueller Reize oder deren Umsetzung im Feld der 
Robotik gleichzusetzen sind. 

Außerhalb dieses Forschungskontextes begegnet uns KI meist in 
Form sogenannter KI-Systeme. KI-Systeme sind definiert als „machine-
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based system that, for explicit or implicit objectives, infers, from the in-
put it receives, how to generate outputs such as predictions, content, re-
commendations, or decisions that can influence physical or virtual en-
vironments. Different AI systems vary in their levels of autonomy and 
adaptiveness after deployment“ (Fernández-Llorca et al. 2025: 878). Ein 
KI-System ist somit eine Software oder ein algorithmisches System (z.B. 
ChatGPT), das auf Basis von Inputs lernt und menschenähnliche Ausga-
ben erzeugt, welches zudem auch hardwaregestützt (z.B. in Form von 
Roboterarmen) auf seine Umwelt einwirkt und die Folgen dieser Einwir-
kung zugleich als weitere Trainingsdaten verwenden kann.  

Auch in Hochschulen sind KI-Systeme angekommen und lösen auch 
hier die Frage nach Agency aus, z.B. in Bezug auf Autor*innenschaft, 
Urheberrechte, Lernprozesse, Begutachtungsprozesse oder Finanzierun-
gen. Dabei entwickeln sich die KI-Systeme in einem rasenden Tempo, 
sodass oftmals nicht ausreichend Zeit bleibt, die Effekte des Einsatzes 
von KI-Systemen ausreichend zu berücksichtigen. Hier setzt der vorlie-
gende Artikel an und möchte Reflexionsraum bieten. Dabei gilt es zu be-
forschen, welche (langfristigen) intendierten und nicht-intendierten Fol-
gen die Einführung und Anwendung von KI-Systemen im Hochschulsys-
tem hat. Welchen Beitrag dazu die Hochschulforschung leisten kann, 
wird für die vier Bereiche Forschung, Lehre, Governance und Infrastruk-
turierung aufgezeigt. Dabei werden zehn Thesen formuliert, zu denen der 
jeweilige aktuelle Forschungsstand dargestellt und daraus derzeitige For-
schungsdesiderate abgeleitet werden, die in weiterführende Fragen mün-
den. 
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1. KI-Systeme in der Forschung1 

KI-Systeme werden vor allem in Form von Large Language Models 
(LLMs) immer häufiger für wissenschaftliche Zwecke genutzt. KI-Syste-
me sind allerdings kein neutrales Werkzeug. Das Wissen um die Pro-
grammierung von KI-Systemen, die Erstellung annotierter Trainingsda-
ten, den exakten Trainings- und Programmablauf, potenzielle Verzerrun-
gen (Bias) sowie deren Folgen kann als Herrschaftswissen bezeichnet 
werden: Es beeinflusst Normen, Werte und Machtverhältnisse in der 
Wissensproduktion. Vor diesem Hintergrund müssen neue ethische Leit-
linien diskutiert werden, welche die neuen Entwicklungen aufgreifen und 
umreißen, was als „gute“ Forschung gelten kann, wenn KI-Systeme z.B. 
automatisch Literaturzusammenfassungen erstellen, Forschungsfragen 
generieren, für die Datenauswertungen genutzt werden oder Gutachten 
erstellen. Leitlinien braucht es auch aufgrund KI-immanenter Fragen wie 
Halluzination, Bias oder Zensur, da es zur Reproduktion von Ungleich-
heiten oder zu Falschinformationen führen kann. Ethisch und rechtlich zu 
klären ist zudem, wer welche Daten und Informationen zu Trainingszwe-
cken nutzen darf, also Fragen des Urheberrechts, Autorenschaft und da-
mit auch wissenschaftlicher Anerkennung. Aufgrund dieser Vorüberle-
gung stellen sich zwei zentrale Fragen: erstens inwiefern KI-Systeme 
Forschungsprozesse und Bewertungspraktiken transformieren und zwei-
tens inwiefern sich Hochschulstrukturen (in Bezug auf Forschung) durch 
die Anwendung von KI-Systemen verändern. 

1.1. KI-Systeme und die Transformation von Forschungsprozessen 
und -praktiken 

These 1: Wenn nur die technischen Aspekte von KI-gestützten Forschungs-
prozessen analysiert werden, dann geraten soziale, ethische und struktu-
relle Konsequenzen für Ungleichheit, Transparenz und Innovation in der 
Wissenschaft immer weiter aus dem Blick. 

Die Einführung von KI-Systemen in die Forschungspraxis hat bereits 
Veränderungen in den Arbeitsweisen von Wissenschaftler*innen hervor-
gerufen. Beispielsweise werden KI-gestützte Textgeneratoren und -ana-
lysewerkzeuge zunehmend in allen Phasen des Forschungszyklus einge-

 
1 federführend geschrieben durch Isabel Steinhardt, Oliver Wieczorek und Christian 
Schneijderberg 
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setzt; von der Literaturrecherche über die Formulierung von Forschungs-
fragen bis hin zur Erstellung von Manuskripten, Zusammenfassungen 
oder Forschungsanträgen (Andersen et al. 2025; Arroyo-Machado et al. 
2025; Delgado-Chaves et al. 2025; Gao/Wang 2024; Geng et al. 2025; 
Liang et al. 2025). Ebenso wird diskutiert, inwiefern diese im Bereich 
des Peer Reviews eingesetzt werden können (Deutsche Forschungsge-
meinschaft 2025; Hosseini/Horbach 2023; Sun 2025; Thelwall/Yaghi 
2025), oder wie eine LLM-Architektur aussehen müsste, die als Peer Re-
viewer eingesetzt werden kann (Idahl/Ahmadi 2025). Ein weiterer Dis-
kursstrang betrifft die Eignung von LLM-Architekturen für die For-
schungsevaluation und das Benchmarking von Institutionen (Thelwall/ 
Kurt 2025). Besonders kritisch ist die zunehmende Automatisierung von 
Forschungsinhalten (z.B. der Generierung von Forschungsständen oder 
Datenauswertungen) (Hope et al. 2023; Musslick et al. 2025). Da sich ei-
ne solche an etablierten Forschungslinien orientiert – die LLMs privile-
gieren das Häufigste – und Innovationen untergraben kann, lässt sie we-
niger Raum für sprunghafte, kreative oder risikoreiche Ansätze und be-
feuert Matthäus-Effekte (Merton 1988; Wieczorek et al. 2025). 

Erste Studien deuten zudem darauf hin, dass es Sichtbarkeits- und 
Reputationseffekte gibt. LLMs, als eine Variante von KI-Systemen, ten-
dieren dazu, bereits hoch zitierte Artikel für die weitere Zitation vorzu-
schlagen (Algaba et al. 2025) und schlagen bevorzugt männliche Autoren 
aus Nordamerika für die Zitation vor (Liu et al. 2025). Das hängt – wahr-
scheinlich – mit der Verfügbarkeit der Trainingsdaten zusammen, z.B. 
Abstracts aus bibliometrischen Datenbanken (Beltagy et al. 2019; Shen 
et al. 2023), die überproportional englischsprachige Artikel aus dem glo-
balen Norden beinhalten. Anders ausgedrückt entstehen hier neue Macht-
verhältnisse, die mit bisher bestehenden strukturellen Ungleichheiten in-
teragieren (Münch 2014). Bots und Algorithmen fungieren als „Zitations-
sammler“, die sogenannte Invisible Colleges neu formen und die Sicht-
barkeit bestimmter Arbeiten und Autor*innen entscheidend beeinflussen 
(Wieczorek et al. 2025). 

Es kann auch argumentiert werden, dass durch KI neue Forschungs-
felder entstehen, traditionelle Grenzen verschwimmen und Interdiszipli-
narität nicht nur gefördert, sondern technisch ermöglicht werden kann 
(Kyaw Thu et al. 2024). Eine auf KI-Systemen aufbauende Interdiszipli-
narität birgt aber das Risiko einer „Konsens-Interdisziplinarität“, die nur 
auf KI-generierten „Übersetzungsleistungen“ oder der gemeinsamen Nut-
zung von KI-Systemen basiert, nicht aber auf Aushandlungen und inno-
vativen Ideen. 
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Daraus ergeben sich die folgenden Forschungsfragen: 

• Wie verändert die Integration von KI-Tools den Forschungszyklus 
(von der Fragestellung über die Publikation bis zum Peer Review), 
und welche Auswirkungen hat dies auf Kritikalität, Autonomie und 
Erkenntnisqualität der Forschungspraxis?   

• Inwieweit verstärken KI-Systeme bestehende Ungleichheiten und 
Matthäus-Effekte (z. B. in Publikationsoutput, Zitationen, Prestige), 
und wie beeinflussen sie die Vielfalt, Innovationskraft und Chancen-
gerechtigkeit in der Forschung?   

• Inwieweit reduzieren KI-Systeme die Innovationskraft und Vielfalt 
der Forschung, und welche Mechanismen müssten entwickelt wer-
den, um kreative, risikobereite oder interdisziplinäre Forschungsfra-
gen gezielt zu fördern? 

Zugleich zeigen empirische Befunde, dass die Nutzung von KI-Systemen 
von individuellen Einstellungen (Ng et al. 2024) und institutionellen 
Rahmenbedingungen (Erdmann/Toro-Dupouy 2025) abhängt. Dadurch 
ist die Gefahr eines digital divide (Lythreatis et al. 2022) in Bezug auf 
Kompetenzen und Kenntnisse sowie Ressourcen gegeben, der divergie-
rende Nutzungs- und Forschungspraktiken nach sich ziehen kann – wo-
bei unklar ist, mit welchem Ergebnis. Die Mensch-Maschine-Interaktion 
in der Forschungspraxis ist zudem noch wenig erforscht (David/Borsi 
2025). Erste Ansätze zeigen, dass die Nutzung von KI-Tools zu einer 
Veränderung der kognitiven Arbeitslast und der Autonomie von For-
schenden führen kann, etwa durch eine Verlagerung von kritischer Refle-
xion hin zu einer oberflächlichen Kontrolle der KI-Ergebnisse oder auch 
einem De-Skilling (Benedek/Sziklai 2025; Georgiou 2025) sowie ver-
minderter Kreativität im Falle von Problemlösungen (Andersen et al. 
2025; Cheng/Zhang 2025). Gleichzeitig scheinen KI-Systeme, beispiels-
weise im Falle der qualitativen Sozialforschung, das Potential zu haben, 
als Interpretationshilfe eingesetzt zu werden (De Paoli 2024; Hayes 
2025). Das setzt allerdings einen kritischen, reflektiven Umgang mit sel-
bigen voraus (Schneijderberg et al. 2026).  

Aus diesen ersten Befunden ergeben sich grundsätzliche und weiter-
führende Forschungsfragen: 

• Welche Faktoren bestimmen dauerhaft die Einstellung zu KI-Syste-
men und die Nutzungsmuster von Forschenden? 

• Wie verändern sich (fachkulturelle) Sozialisationsprozesse durch KI-
Systeme und damit die Praxis von Forschung? 
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• Wie gestaltet sich die Mensch-Maschine-Interaktion in verschiedenen 
Epistemologien und Disziplinen? 

• Welche Rolle spielen kognitive, emotionale und ethische Aspekte bei 
der Nutzung von KI-Systemen als Forschungsassistenz? 

• Welche Effekte auf Kompetenzen und den digitale divide hat die kon-
tinuierliche Nutzung von KI-Systemen? 

Durch KI-Systeme werden derzeit Arbeitsprozesse automatisiert, die bis-
her durch studentische oder wissenschaftliche Hilfskräfte erledigt wur-
den. So werden Tätigkeiten wie Transkription von Interviews, Datenbe-
reinigung, Literatursuche oder erste Textzusammenfassungen zunehmend 
durch KI-Tools übernommen (Andersen et al. 2025; Arroyo-Machado et 
al. 2025; Delgado-Chaves et al. 2025; Gao/Wang 2024; Geng et al. 2025; 
Liang et al. 2025). Dies führt voraussichtlich zu einer Verdrängung von 
Einstiegspositionen als studentische Mitarbeitende und reduziert die 
Chancen, praktische Forschungserfahrung bereits im Studium zu sam-
meln, da weniger Drittmittel für solche Positionen beantragt werden kön-
nen. Damit wird nicht nur der Zugang zu Forschungspraxis einge-
schränkt, sondern auch die Sozialisation in die Wissenschaft beeinträch-
tigt. Somit stellen sich die folgenden Forschungsfragen: 

• Wie verändert die Automatisierung von Forschungsarbeiten (z. B. 
Transkription, Datenbereinigung) die Struktur akademischer Ein-
stiegspositionen? 

• Wie verändert die Anwendung von KI-Systemen in der Forschung 
die Sozialisation von Nachwuchswissenschaftler*innen? 

• Welche Folgen hat dies für die Diversität und Nachhaltigkeit des 
Wissenschaftssystems im Sinne der Rekrutierung wissenschaftlichen 
Nachwuchses? 

• Wie beeinflusst die Automatisierung Forschungsfinanzierung, insbe-
sondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften? 

1.2. KI-Systeme und die Transformation von Evaluations- und 
Bewertungspraktiken 

These 2: Je stärker Evaluationen und Bewertungen KI-Systemen über-
lassen werden, desto stärker verändern sich explizit und implizit die 
Strukturen und Effekte von Evaluation und Wissenschaftsgovernance. 

Die Einführung von KI-Systemen in Evaluations- und Bewertungsprakti-
ken kann zu einem tiefgreifenden Umbau traditioneller Entscheidungs-
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prozesse führen. Bereits heute werden KI-Systeme zunehmend für Peer-
Review-Prozesse eingesetzt, z.B. bei der automatisierten Vorauswahl 
von Manuskripten bei großen Zeitschriften wie „Nature“, zur Identifika-
tion potenzieller Gutachter*innen oder zum Erkennen von Plagiaten und 
methodischen Mängeln (Bornmann/Lepori 2024; Hosseini/Horbach 
2023; Idahl/Ahmadi 2025; Sun 2025; Thelwall/Yaghi 2025). Das kann 
bestehende Ungleichheitsmechanismen in der Wissenschaft reproduzie-
ren oder verstärken, wie z.B. die Unterrepräsentanz von Forschung und 
Erkenntnissen aus dem globalen Süden, innovativen Ideen, die vom 
Mainstream abweichen und deshalb von KI-Systemen „aussortiert“ wer-
den, oder die Ablehnung von Beiträgen, wenn sie aufgrund einer spezifi-
schen Fachkultur nicht der KI-konformen Struktur- und Ausdrucksweise 
von Zeitschriftenartikeln entsprechen. 

Wenn die automatische Vor-Evaluation durch KI-Systeme, wie bei-
spielsweise im Falle des britischen Research Excellence Framework 
(Thelwall/Kurt 2025), weiter voranschreitet, könnte dies auch bei der Be-
wertung von Forschungsanträgen zum Tragen kommen. Die Konsequenz 
könnte sein, dass Forschende ihre Anträge so optimieren, dass sie KI-
freundlich sind. Das heißt, sie statten diese mit bestimmten Formulierun-
gen, Stilmustern oder Strukturen aus, die von Algorithmen positiv bewer-
tet werden. Hierfür könnten sie wiederum KI-Systeme oder Deep-Lear-
ning-Algorithmen verwenden. (Liu et al. 2022; Walther/Dutordoir 2025).  

Gleichzeitig können solche Prozesse zu einer Standardisierung der 
Wissenschaftspraxis und einer strategischen Anpassung an KI-Bewer-
tungssysteme führen, die kritische Reflexion und Authentizität untergra-
ben sowie methodische und theoretische Vielfalt einschränken. Bisher 
fehlt es an verbindlichen ethischen Leitlinien, Transparenzstandards und 
Verfahren für KI-basierte Bewertungen, auch wenn beispielsweise die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (2025) erste Standards gesetzt hat, die 
auf die Transparentmachung und die Verantwortung der ethischen Nut-
zung durch die Begutachtenden setzt. Bisher ist allerdings unklar, welche 
langfristigen Effekte KI-basierte Bewertungen auf Wissenschaft haben 
werden und ob sich neue Bewertungskulturen und Konventionen etablie-
ren. Daraus ergeben sich folgende Forschungsfragen: 

• Wie beeinflussen KI-gestützte Bewertungssysteme Gerechtigkeit, 
Transparenz und Fairness insbesondere im Peer Review – vor allem 
hinsichtlich bestehender Ungleichheiten und Verzerrungen?  

• Inwieweit gefährden KI-Systeme die kritische Reflexion, Kreativität, 
Autonomie und Authentizität in der Forschungspraxis, etwa durch 
„Strategisierung“ des Antragsschreibens?  
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• Inwieweit können KI-gestützte Bewertungsprozesse so gestaltet wer-
den, dass sie intersubjektiv nachvollziehbar, ethisch gerechtfertigt, 
fair und transparent sind? 

Bewertungsprozesse inkludieren häufig Metriken (z.B. Impact Factor, H-
Index, Zahl der Publikationen), auch wenn diese sehr kritisch bewertet 
werden (Hallonsten 2021; Lariviere/Sugimoto 2019). Durch KI-Systeme 
könnten diese Metriken neu generiert, interpretiert und manipuliert wer-
den, wie erste Studien im Kontext der Bewertung von Artikeln durch 
LLMs nahelegen (Thelwall/Yaghi 2025). Falls in Zukunft die „Wirkung“ 
einer Publikation oder deren „Qualität“ durch LLMs bewertet werden, 
ohne menschliche Kontexte zu berücksichtigen, dann ist auch hier die 
Notwendigkeit gegeben, Richtlinien zur ethischen Nutzung von KI-Sys-
temen zur Evaluation von Forschungsinhalten zu entwickeln. Vor diesem 
Hintergrund fragen wir: 

• Wie stark werden die einzelnen Metriken durch KI-Systeme verzerrt? 
• Welche Metriken führen durch diese Verzerrung zu einer Standardi-

sierung von Wissenschaft? 
• Wie könnten die Formeln von Metriken gestaltet werden, um den dy-

namischen Trainings- und Interpretationsprozess durch KI-Systeme 
zu berücksichtigen? 
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2. KI-Systeme und Lehre2 

KI-Systeme sind unumkehrbar Bestandteil der Hochschullehre geworden 
und verändern nicht nur die Art und Weise, wie Wissen produziert, ver-
mittelt und erworben wird, sondern werfen auch die Frage nach der Rolle 
der Hochschule in der Gesellschaft auf. Mit der Integration von KI-
Systemen in Lehr- und Lernprozesse entstehen neue Dynamiken, die 
weit über technische Innovation hinausgehen: Sie berühren die Grund-
prinzipien von Wissensvermittlung, Studienorganisation, akademischer 
Sozialisation und ethischer Verantwortung der Hochschule und sollten 
deshalb von der Hochschulforschung kritisch beforscht werden.  

Dazu bedarf es Forschung, die sich nicht allein auf technische Inno-
vationen und empirische Befunde fokussiert, sondern auch die theore-
tisch-normativen Grundlagen von Bildungsprozessen in Zeiten von KI 
hinterfragt. Denn wenn KI-Systeme zunehmend Entscheidungen über 
Lernpfade, Bewertungen oder Forschungsansätze beeinflussen, stellt sich 
die zentrale Frage: Welche Werte, Ziele und Vorstellungen von Bildung 
liegen diesen Technologien und gleichzeitig der Nutzung zugrunde, und 
welche wollen Gesellschaft und Hochschulen zugrunde legen? Solche 
theoretischen Fundierungen sind die Voraussetzung dafür, dass Hoch-
schulen nicht nur passiv den technologischen Entwicklungen folgen, son-
dern diese aktiv mitgestalten. Dazu gehört auch die Weiterentwicklung 
von Studiengängen und Curricula, die nicht nur Inhalte aktualisieren, 
sondern ganzheitlich auf die neuen Lern- und Arbeitsformen und Anfor-
derungen des Arbeitsmarktes reagieren müssen. Dabei können auch 
Learning Analytics helfen, wobei hier gleichfalls gilt, dass die Chancen 
und Grenzen dieser Instrumente beleuchtet werden müssen, da hinter je-
dem KI-System immer auch ethische, soziale und institutionelle Ent-
scheidungen stehen. Schließlich bleibt die Frage, wie KI die akademische 
Sozialisation beeinflusst und damit die Hochschule als sozialen und kul-
turellen Ort verändert. 

  

 
2 federführend geschrieben durch Alice Watanabe, Lea Biere, Ramona Lange, Mandy Pet-
zold und Verena Weimer 
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2.1. Theoretische Bildungsüberlegung zu KI-Systemen in der Lehre 

These 3: Je stärker Lehrende und Studierende KI-Systeme nutzen, desto 
dringlicher ist es, normative Debatten über den Einsatz künstlicher Intel-
ligenz in der Hochschullehre zu führen und wertbezogene Positionen zu 
entwickeln. 

Der Schwerpunkt aktueller Forschungsaktivitäten zum Einsatz von KI-
Systemen in der Hochschullehre liegt vor allem auf empirischen Studien 
zu Nutzungsgewohnheiten und Einstellungen, Problemen im Umgang 
mit den Systemen oder Best-Practice-Beispielen (von Garrel et al. 2023; 
Preiß et al. 2023; Gimpel et al. 2023). Die gewonnenen empirischen Er-
gebnisse werden anschließend teilweise genutzt, um Konsequenzen für 
Lehre und Studium, beispielsweise für den Kompetenzaufbau („Future 
Skills“, Ehlers/Eigbrecht 2024), abzuleiten oder zu versuchen, Konzepte 
von KI-Literacy zu erstellen (Ng et al. 2024; Pinski/Benlian 2024). Die 
Tatsache, dass solche Schlussfolgerungen normative Werte voraussetzen, 
auf deren Grundlage studentische Kompetenzen gefördert und weitere 
Maßnahmen für eine zukunftsorientierte Nutzung von KI-Systemen ge-
plant werden können, findet im Bereich der Hochschulforschung aktuell 
weniger Beachtung (Reinmann et al. 2025a). Wenngleich der Einsatz von 
KI-Systemen auch aus ethischer Perspektive in Bildungs- und For-
schungskontexten diskutiert wird (Van Elk et al. 2023; Jacobs/Simon 
2023) und negative Effekte bei der Nutzung nicht intendiert sind, ändert 
dies nichts daran, dass es zu unbeabsichtigten Folgen im Hinblick auf das 
KI-gestützte Lehren und Lernen kommen kann (z.B. in Form von Kom-
petenz-, Kontroll- und Sozialverlusten) (Deutscher Ethikrat 2023; Rein-
mann et al. 2025b; Watanabe 2024). Auch stellt sich die Frage, was 
Hochschulbildung leisten soll und welche Werte dabei zum Tragen kom-
men. 

Es gibt zwar einige internationale theoretische Auseinandersetzungen 
und Forderungen, die den KI-Einsatz aus einer philosophischen Perspek-
tive diskutieren (Lindebaum et al. 2025; Messeri/Crockett 2024; Peters et 
al. 2024; Watanabe 2023), doch bleiben die meisten ethisch-normativen 
Diskussionen über KI-Systeme allgemein und werden nicht für den 
Hochschulbereich spezifiziert (Funk 2023; Rudschies et al. 2021). Viel-
mehr fokussieren die meisten ethisch-normativen Diskussionen z.B. die 
„Human-Centered Artificial Intelligence“ (Régis et al. 2024) oder Über-
legungen zu einer „vertrauenswürdigen KI“ bzw. „verantwortungsvollen 
KI-Systemen“, bei denen die menschliche Selbstbestimmung eine zentra-
le Rolle spielt (Rieder et al. 2020; Simon 2017), und beziehen sich damit 
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nicht explizit auf die Hochschullehre. Wie oben aufgezeigt, nehmen auch 
in Deutschland theoretische Auseinandersetzungen zum Einsatz von KI-
Systemen in Lehr-Lern-Kontexten nur eine randständige Position ein. Sie 
stellen damit ein Forschungsdesiderat dar, das in zukünftigen Untersu-
chungen der Hochschulforschung mehr Aufmerksamkeit erfahren sollte.  

Dabei können zwei Stränge aufgezeigt werden, mit denen sich die 
theoretische Forschung als Teilaspekt der Hochschulforschung in Bezug 
auf den Einsatz von KI-Systemen beschäftigen kann. Der erste Strang ist 
inhaltlicher Natur. In ihm geht es darum, grundlegende Fragen zum Ein-
satz von KI-Systemen im Hochschulbereich in den Mittelpunkt zu stellen 
und diese aus theoretisch-normativer Perspektive zu untersuchen.  

Der zweite Strang setzt grundsätzlicher an und basiert auf der Tatsa-
che, dass sich theoretische Forschung durch Offenheit auszeichnet und 
häufig wegen ihrer fehlenden Systematik und Empirie von Bildungsfor-
schern kritisiert und marginalisiert wird (Bellmann/Ricken 2020). Bei-
spiele für theoretische Forschungsinstrumente können dabei unter ande-
rem ein fragmentarisches Forschen (Watanabe 2024), die Arbeit mit Ge-
dankenexperimenten (Reinmann 2025a; Schneijderberg/Steinhardt 2025) 
oder das Herausarbeiten und die Diskussion von Paradoxien des KI-ge-
stützten Lehrens und Lernens sein (Reinmann 2025b).  

Das Instrument des fragmentarischen Forschens zielt darauf ab, mit-
hilfe bestimmter Theorien, Modelle oder Idealtypen aus Philosophie und 
Hochschuldidaktik Aspekte der Beziehung zwischen KI einerseits und 
Studierenden und Lehrenden andererseits zu untersuchen und einen Ver-
stehensprozess anzuregen (Watanabe 2024). Gedankenexperimente hel-
fen Hochschulforschenden, sich auf kreative Weise mit der Zukunft der 
Hochschulen auseinanderzusetzen, und regen so zum Nachdenken über 
die Wertevorstellungen des universitären Lehrens und Lernens an (Rein-
mann 2025a). Paradoxien machen Spannungsfelder in der Mensch-Ma-
schine-Interaktion sichtbarer und ermöglichen ein besseres Verständnis 
der Komplexität des KI-gestützten Lehrens und Lernens sowie der damit 
verbundenen Chancen und Herausforderungen, beispielsweise für soziale 
Beziehungen in der Hochschulbildung (Reinmann 2025b). 

Mithilfe dieser verschiedenen Ansätze kann die theoretische Hoch-
schulforschung neue Perspektiven auf den KI-Einsatz in der Hochschul-
bildung werfen, normative Debatten formen und dabei helfen, wertbezo-
gene Positionen gegenüber dem KI-gestützten Lehren und Lernen zu ent-
wickeln. Aus dieser Perspektive ergeben sich folgende Fragestellungen: 

• Wie können KI-Systeme in der Hochschulbildung so gestaltet und 
eingesetzt werden, dass sie humanistischen und demokratischen Bil-
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dungsidealen – wie z.B. Autonomie, Kritikfähigkeit, kreatives Den-
ken und soziale Gerechtigkeit – entsprechen, statt sie zu untergraben?   

• Welche Werte von Bildung werden durch die Integration von KI-Sys-
temen gefördert, welche gefährdet oder ausgeblendet, und wie verän-
dert sich das Verhältnis von menschlicher Bildung zu technologischer 
Steuerung in diesem Prozess?   

• Welche Forschungsansätze und Instrumente sind notwendig, um eine 
ausgewogene, theoriebasierte Auseinandersetzung mit KI in der Bil-
dung zu ermöglichen und die Dominanz empirischer Studien durch 
eine kritisch-reflexive, normative Forschung zu ergänzen? 

2.2. KI-induzierter Wandel in der Studiengangs- und 
Curriculumsentwicklung 

These 4: Je stärker KI-Systeme (implizit) Strukturen, Prozesse und pro-
fessionelle Rollenbilder verändern, desto stärker muss dies in der Studi-
engangs- und Curriculumsentwicklung berücksichtigt werden. 

Die Entwicklung von Studiengängen und Curricula an deutschen Hoch-
schulen ist ein mehrstufiger, normativ gerahmter und organisatorisch ein-
gebetteter Prozess. Er wird durch rechtliche Vorgaben, Qualitätsanforde-
rungen und den öffentlichen Bildungsauftrag strukturiert. Theoretisch 
lässt sich dieser Prozess zwischen didaktischen Modellen und curricu-
lumtheoretischen Ansätzen verorten: von strukturtheoretischen Planungs-
modellen der Allgemeinen Didaktik (Heimann et al. 1965; Jank/Meyer 
2014) über Schwabs (2013) Verständnis von Curriculum als deliberati-
vem Entscheidungsprozess bis hin zu Klafkis (1996) kritisch-konstrukti-
ver Bildungstheorie. 

Mit hochschulpolitischen Reformprozessen, insbesondere im Kontext 
des Bologna-Prozesses, ist ein Spannungsfeld zwischen Wissenschaft-
lichkeit, Praxisrelevanz und gesellschaftlicher Verantwortung entstanden 
(Winter 2018). KI-Systeme treten hier als neue technologische Infra-
strukturen hinzu: Sie verändern nicht nur Lehr-Lern-Settings, sondern 
verschieben institutionelle Rahmenbedingungen curricularer Entschei-
dungsprozesse, und berühren Governance- und Qualitätssicherungsstruk-
turen (Ionica et al. 2024).  

Zur Analyse dieser Dynamiken bietet sich eine Mehrebenenperspekti-
ve an, die Mikro-, Meso- und Makroebene sowie deren Interdependenzen 
systematisch unterscheidet. Auf der Mikroebene betreffen KI-induzierte 
Veränderungen curriculare Inhalte, Lehrmethoden und Lernsettings so-
wie formative und summative Assessmentverfahren. KI-Systeme als 
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adaptive Lernsysteme ermöglichen personalisierte Lehr-Lern-Arrange-
ments (Zawacki-Richter et al. 2019). Damit verändern sich nicht nur di-
daktische Settings, sondern auch bestehende Verständnisse von Wissens-
produktion, Kompetenzzuschreibung und Leistungsbewertung. Die Inte-
gration KI-gestützter Anwendungen stellt Bewertungslogiken, Autor-
schaft und Kriterien von Validität und Fairness neu zur Disposition. Un-
ter Bedingungen technologischer Beschleunigung entstehen veränderte 
Interaktions- und Prüfungsarrangements. KI-Systeme können damit als 
Impulsgeber curricularer Anpassungs- und Transformationsprozesse be-
schrieben werden (Wannemacher et al. 2025). Die Sicherung curricularer 
Kohärenz im Sinne eines constructive alignment gewinnt dadurch an 
Komplexität. 

Auf der Mesoebene wirken sich KI-Systeme auf Prozesse der Studi-
engangsentwicklung, Akkreditierung und Qualitätssicherung aus. Hoch-
schulen müssen technologische Innovationsdynamiken in bestehende 
Steuerungsstrukturen und wirkungsanalytisch fundierte Evaluationspro-
zesse integrieren. Dabei geht es weniger um einzelne Tools als um die 
Anpassung organisationaler Entscheidungs- und Bewertungsstrukturen. 
Neue professionelle Rollenprofile – sogenannte „New Professionals“ 
(Schneijderberg et al. 2013; Wildt/Wildt 2015) – gewinnen insbesondere 
in Hochschuldidaktik, Qualitätsentwicklung und interner Organisations-
beratung an Bedeutung. Die Institutionalisierung KI-basierter Instrumen-
te verschiebt Qualitätsverständnisse und etabliert datenbasierte Rück-
kopplung. Transformations- und Anpassungsfähigkeit werden in diesem 
Kontext zunehmend als relevante Qualitätsdimensionen diskutiert (Ocen 
2025).  

Auf der Makroebene berühren KI-Entwicklungen das Verhältnis von 
Hochschule, Wissenschaft, Politik und Gesellschaft. Die Integration von 
KI-Systemen tangiert Fragen akademischer Freiheit, gesellschaftlicher 
Verantwortung und arbeitsmarktbezogener Anschlussfähigkeit.3 KI-Sys-
teme wirken als strukturverändernder Faktor, der normative Leitbilder 
akademischer Bildung und institutionelle Legitimationsgrundlagen be-
einflusst (Jørgensen/Phelan 2026).  

Hochschulforschung kann diese Verschiebungen empirisch und theo-
retisch einordnen. Dies erfordert die Weiterentwicklung von Bewertungs- 
und Qualitätssicherungssystemen im Sinne adaptiver Organisationssteue-
rung (Harris‑Huemmert et al. 2018). Die Integration von Transforma-
tions- und Innovationsfähigkeit als explizite Bewertungskategorie wird 

 
3 siehe Magna Charta Universitatum 2020: https://www.magna-charta.org/magna-charta-
universitatum/mcu2020?utm_source=chatgpt.com 
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bisher nur vereinzelt im Kontext von Hochschulsteuerung und Kompe-
tenzmodellen aufgegriffen (Bajada et al. 2019) und bleibt ein zentrales 
Desiderat.  

Aus dieser Perspektive ergeben sich folgende Fragestellungen: 

• Welche Auswirkungen haben KI-Systeme auf curriculare Kohärenz 
und Prüfungsdesign im Sinne eines constructive alignment, und wie 
verändern sich damit auch Prozesse der Studiengangsentwicklung 
und Qualitätssicherung? 

• Inwieweit verändern sich durch KI-Systeme die Spannungsfelder 
zwischen curricular verankerten Kompetenzprofilen und technologie-
getriebenen transformierten beruflichen Tätigkeitsprofilen? 

• Wie müssen Qualitätssicherungs- und Bewertungssysteme sowie Pro-
zesse der Curriculums- und Studiengangsentwicklung neu gestaltet 
werden, um der rasanten Entwicklung von KI-Systemen gerecht zu 
werden und gleichzeitig Qualität, Transparenz und institutionelle Au-
tonomie zu sichern? 

2.3. KI-Systeme und Sozialisationsprozesse in Hochschulen  

These 5: Wenn immer häufiger KI-gestütztes Lehren und Lernen in 
Hochschulen Einzug hält, dann verändern sich Sozialisationsprozesse 
von Studierenden und Lehrenden. 

Ein weiterer zentraler Gegenstandsbereich der Hochschulforschung ist 
die akademische Sozialisation – also die Frage, wie sich Studierende und 
Lehrende im sozialen Miteinander entwickeln, welche Interaktionsfor-
men sich im Hochschulkontext herausbilden, wie sich soziale Umgangs-
weisen verändern und sich eine Anpassung an den akademischen Habitus 
vollzieht bzw. nicht vollzieht (Steinhardt 2024). KI-Systemen gilt dabei 
insofern ein besonderes Augenmerk, als dass sie neue Formen sozialer 
Dynamiken und Herausforderungen in Hochschulkontexten hervorbrin-
gen. 

Betrachtet man die aktuellen Debatten um Sozialisation und KI-Sys-
teme, so fokussieren diese einerseits den Digital Divide und Kompetenz-, 
Kontroll- oder Sozialverluste einerseits und andererseits die Fragen nach 
Ermöglichungsräumen, Abbau von sozialer Ungleichheit und Upskilling 
in Studium und Lehre.  

Der Diskurs zum Digital Divide zeigt, dass die Digitalisierung der 
Hochschulen und der Einsatz von KI-Systemen soziale Ungleichheiten 
reproduzieren oder verstärken können (Marr/Zillen 2019; Mauermeister/ 
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Erdmann 2025). Die Entwicklung des Digital Divide kann anhand dreier 
Ebenen analysiert werden: erstens hinsichtlich des Zugangs zu digitalen 
Technologien und KI-Systemen, zweitens bezüglich ihrer Nutzung und 
der dafür erforderlichen Kompetenzen sowie drittens in Bezug auf die 
Konsequenzen und den Output bzw. Mehrwert, die unterschiedliche Zu-
gangs- und Nutzungsbedingungen für gesellschaftliche Teilhabe haben 
(Steinhardt 2025). Bisherige Studien zum Digital Divide an Hochschulen 
zeigen ein uneindeutiges Bild, was vor allem daran liegt, dass der sozio-
ökonomische Hintergrund nicht einbezogen wird (Mauermeister et al. 
2025).  

Gleichzeitig eröffnen KI-Systeme auch Chancen, Kompetenzen zu 
entwickeln. Diese Potenziale betreffen insbesondere die Entwicklung di-
gitaler, reflexiver, kooperativer, kreativer und kollaborativer Kompeten-
zen, die für wissenschaftliches Arbeiten in einer zunehmend daten- und 
KI-gestützten Hochschullandschaft von zentraler Bedeutung sind (Hall-
mann et al. 2026; Kovari 2025). KI-Systeme können Studierende bei-
spielsweise darin unterstützten, Lernprozesse stärker selbstgesteuert zu 
organisieren, etwa indem sie individuelle Rückmeldungen ermöglichen, 
Lernfortschritte transparent machen und zur stärkeren Selbstreflexion an-
regen (Lan/Zhou 2025). 

Im Hinblick auf die Nutzung können aktuelle theoretische Nutzungs-
modi dabei helfen, die Sozialisierungsprozesse besser zu verstehen. Die 
idealtypischen Nutzungsmodi nach Reinmann und Herzberg (2025) – 
Conversational Engagement, Conversational Offloading, Conversational 
Authorization und Conversational Design – verdeutlichen beispielsweise, 
wie unterschiedlich intensiv KI-Systeme in kommunikative Bildungspro-
zesse eingebunden sein können. Während Conversational Engagement 
auf eine kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit KI-Systemen abzielt, 
beschreibt Conversational Offloading die Auslagerung kognitiver Aufga-
ben. Im Conversational-Authorization-Modus übernehmen KI-Systeme 
eigenständige Entscheidungsfunktionen, während im Conversational-De-
sign-Modus die aktive Gestaltung und Konfiguration der Systeme im 
Mittelpunkt stehen (Herzberg/Reinmann 2025).  

Die Integration von KI-Systemen in Studium und Lehre hat das Po-
tenzial, Sozialisationsmechanismen grundlegend zu verändern – sowohl 
in ihrer Form als auch in ihrer Funktion. Während KI-Systeme neue 
Lern- und Kommunikationsformate ermöglichen können, birgt ihre Nut-
zung auch das Risiko, traditionelle Sozialisationsschritte abzukürzen 
oder zu ersetzen. Der Modus des „Conversational Offloading“ kann da-
bei mit einem Kompetenzverlust einhergehen, wenn Studierende wichti-
ge Kenntnisse und Fähigkeiten nicht mehr erwerben oder üben können, 
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weil KI-Systemen unreflektiert Aufgaben übergeben werden, die zuvor 
selbstständig erledigt werden mussten (Watanabe 2024; Reinmann 
2023). Kontrollverluste entstehen, wenn Entscheidungen in Lehr- und 
Forschungsprozessen zunehmend durch KI-Systeme beeinflusst werden 
(Lindebaum/Fleming 2024). Sozialverluste zeigen sich darin, dass der 
Einsatz von KI-Systemen die Kommunikation und Zusammenarbeit zwi-
schen Studierenden und Lehrenden erschwert, sodass soziale Interaktio-
nen und der gemeinsame Austausch beeinträchtigt werden (Watanabe 
2023). Dabei ist weniger die Technologie selbst problematisch, sondern 
die Art und Weise, wie sie in Studium und Lehre eingebettet wird. Eine 
kritische Reflexion ist daher notwendig, um zu vermeiden, dass KI-Sys-
teme zu Ersatzakteuren für menschliche Interaktionen werden oder die 
Entwicklung von sozialen Kompetenzen unterdrücken.  

Hochschulforschung ist somit nicht nur gefordert, Risiken und Ver-
lustdynamiken zu analysieren, sondern ebenso die Bedingungen zu unter-
suchen, unter denen KI-Systeme zur Förderung gelingender akademi-
scher Sozialisation beitragen können:  

• Inwieweit verstärkt oder vermindert der Einsatz von KI-Systemen so-
ziale Ungleichheiten im Hochschulkontext, und welche strukturellen 
und institutionellen Maßnahmen sind notwendig, um eine gerechte 
Zugangs- und Nutzungssituation zu gewährleisten?   

• Welche kritisch-reflexiven, ethischen und technischen Kompetenzen 
müssen Studierende entwickeln, um KI-gestützte Lernumgebungen 
verantwortungsvoll, selbstbestimmt und kreativ zu nutzen?   

• Wie verändert sich die Rolle der Lehrenden in KI-integrierten Lern-
prozessen, und welche Auswirkungen hat dies auf die Qualität sozia-
ler Interaktionen und die Entwicklung von Lerngemeinschaften? 

2.4. KI-Systeme und Learning Analytics 

These 6: Je häufiger KI-basierte Learning Analytics in Studium und Leh-
re eingesetzt werden, desto dringender bedarf es Kompetenzen und Me-
thoden für Datenerfassung, -processing, -analyse und -intepretation. 

Learning Analytics werden definiert als „the collection, analysis, inter-
pretation and communication of data about learners and their learning 
that provides theoretically relevant and actionable insights to enhance 
learning and teaching“ (Society for Learning Analytics Research 2025: 1). 
Sie können „zum Verständnis und zur Optimierung von Lern-Lehr-Pro-
zessen und Lernumgebungen“ (Ifenthaler 2020: 517) beitragen. Dabei 
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verwenden sie ein breites Spektrum strukturierter und unstrukturierter 
Daten, wie z.B. Log- und Interaktionsdaten aus Learning-Management-
Systemen (z.B. betrachtete Lehrmaterialien, durchgeführte Übungen, be-
nötigte Zeit), Leistungs- und Bewertungsdaten (z.B. erzielte Punkte, rich-
tige Lösungen, abgeschlossene Prüfungen) oder Lernartefakte wie textli-
che Daten (Foren, Essays, Chats) (Schön et al. 2023). Durch Auswertung 
dieser Daten, zunehmend unter Rückgriff auf KI-Systeme, entstehen ab-
geleitete Indikatoren wie Engagement- oder Risiko-Scores, Lern-
pfad-Cluster sowie Dashboards, Recommendation-Systeme und adaptive 
Lern-/Tutoring-Systeme, die Studierende bei Planung, Selbststeuerung 
und durch gezielte Interventionen unterstützen sollen (Schön et al. 2023; 
Stanciu et al. 2025).  

Allerdings bleiben die Befunde zur Wirksamkeit von Learning Ana-
lytics und darauf aufbauenden Interventionen bisher uneindeutig (Søn-
derlund et al. 2019). Zwar schätzen Studierende etwa Learning Analy-
tics-Dashboards als hilfreich ein, insbesondere zur Planung zukünftiger 
Lernaktivitäten, benötigen aber, bei individuellen Zielsetzungen und dem 
Abgleich der eigenen Lernfortschritte mit den Kurszielen, pädagogische 
Begleitung (Kleimola et al. 2025).  

Wong, Li und Liu (2025) zeigen in einer Metastudie, dass in der 
Learning-Analytics-Forschung vor allem Sentiment-Analysen (die emo-
tionale Haltung in Texten, z.B. positiv vs. negativ) und Engage-
ment-Analysen (Messung des Aktivitäts- bzw. Teilnahmegrads von Ler-
nenden, z.B. Klicks oder Verweildauer) eingesetzt werden. Ergänzt wer-
den diese durch Topic-Klassifikationen (automatische Zuordnung textli-
cher Inhalte zu Themenfeldern) und prädiktive Modellierungen (statisti-
sche oder maschinelle Lernmodelle zur Vorhersage etwa von Abbruchri-
siken oder zukünftiger Leistung). Performance-Analysen (direkte Bewer-
tung von Lernergebnissen wie Prüfungsnoten) werden hingegen nur sel-
ten genutzt. Zugleich werden geringe Fallzahlen, sehr spezifische Ziel-
gruppen und methodische Einfachheit kritisiert, wodurch die Generali-
sierbarkeit und die Robustheit der Befunde eingeschränkt sind (Wong et 
al. 2025). 

Die Einbindung von Künstlicher Intelligenz erweitert Learning Ana-
lytics technisch und methodisch, indem sie mit Machine Learning und 
Data-Mining, dynamischere prädiktive Modelle, Topic-, Sentiment- und 
Engagement-Analysen sowie Echtzeit-Adaptivität ermöglicht und damit 
personalisierte Empfehlungen, adaptives Tutoring und feinere Abbildun-
gen von Lernverläufen realistischer werden lässt (Schön et al. 2023). 
Gleichzeitig verstärkt die Nutzung von KI-Systemen für Learning Analy-
tics bestehende Herausforderungen: erhöhte Bias-Risiken, verstärkte Da-
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tenschutz- und Transparenzprobleme, die Frage nach Abhängigkeiten 
von Tech-Unternehmen, behavioristische Rahmungen der Pädagogik so-
wie ungleiche Effekte aufgrund unzureichender Berücksichtigung der 
„Digital Diversity“ der Studierenden.  

Digitale und sozioökonomische Unterschiede sind in der Hochschul-
forschung im Kontext von KI-Systemen bisher wenig berücksichtig wor-
den, obwohl diese Faktoren den Erfolg von Learning Analytics-Interven-
tionen beeinflussen können (Gottburgsen et al. 2023; Kleimola et al. 
2025; Molla-Esparza et al. 2025). Angesichts zunehmender Diversitäts-
bemühungen an Hochschulen werden sowohl entsprechende Datengrund-
lagen als auch Forschung zum Learning Analytics-Einsatz gefordert 
(Soffer/Cohen 2024; Heiser et al. 2023). Insgesamt befinden sich For-
schung und Praxis zu KI-gestützten Learning Analytics noch in frühen 
Reifegraden (Ifenthaler/Drachsler 2020), weshalb eine pädagogische Ein-
bettung, ethische Regulierung und methodische Robustheit notwendig 
sind und evaluiert werden müssen.  

Aus den Ausführungen ergeben sich für die Hochschulforschung fol-
gende Fragen: 

• Wie können Learning Analytics-Systeme an Hochschulen so gestaltet 
und eingesetzt werden, dass sie Lernprozesse diversitätssensibel be-
gleiten, Chancengerechtigkeit fördern und nicht die Reproduktion so-
zialer Ungleichheiten verstärken? 

• Welche methodischen und ethischen Ansätze sind notwendig, um 
Lernprozesse valide und verantwortungsvoll durch Learning Analy-
tics zu erfassen, und welche Modelle für die Datenerhebung, -analyse 
und -interpretation garantieren Transparenz, Fairness und partizipati-
ve Gestaltung?  

• Inwieweit können Learning Analytics tatsächlich zu einem qualitativ 
hochwertigeren und gerechteren Lehren und Lernen beitragen – und 
welche Kontroll- und Evaluationsmechanismen sind erforderlich, um 
Verzerrungen (Bias), Fehlurteile und algorithmische Diskriminierung 
frühzeitig zu erkennen und zu korrigieren? 
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3. KI-Systeme und Hochschulgovernance4 

Wenn es um den Einsatz von KI und ihren Folgen geht, stehen häufig 
Fragen von Forschung und Lehre im Zentrum des Interesses. Der Einsatz 
von KI-Systemen in der Hochschulverwaltung, im Wissenschaftsma-
nagement und in der Hochschulgovernance kann jedoch ebenso weitrei-
chende Folgen haben – sowohl für die Hochschulgovernance als auch für 
die durch sie mitgestalteten Kernprozesse Forschung und Lehre. Denn 
dessen Einsatz generiert nicht nur Entbürokratisierung und Effizienzge-
winne, sondern greift auch intensiv in wichtige Entscheidungsprozesse 
wie die Auswahl von Studierenden und Personal, die Allokation von 
Ressourcen und hochschulstrategische Entscheidungen ein.  

Aufgabe der Hochschulgovernance ist es, möglichst gute Bedingun-
gen für Forschung, Lehre und Transfer sicherzustellen. Hochschulgover-
nance umfasst die Strukturen, Akteure und Verfahren, die der Steuerung 
und Koordination von Hochschulen dienen, sowohl im Verhältnis zu 
staatlichen Akteuren als auch in den genannten Leistungsbereichen. Die 
Hochschulgovernanceforschung untersucht diese Prozesse empirisch und 
theoretisch und ermöglicht damit fundierte Aussagen über die Funktions-
weisen universitärer Praxis (Möller/Würmseer 2025). Die aktuelle Debat-
te um KI-Systeme erweitert diese Perspektiven um zusätzliche technolo-
gische, organisationale und normative Dimensionen (Hetze et al. 2025). 

KI-Systeme in Hochschulen führen nicht automatisch – so deutet sich 
bereits an – zu Effizienzgewinnen; vielmehr ist deren Einsatz als Teil der 
digitalen Transformation strategisch zu gestalten und an institutionellen 
Entwicklungs- und Governance-Zielen auszurichten, nicht umgekehrt 
(Woelert 2023; Mergel et al. 2023; Pasternack et al. 2021; Jørgensen/ 
Phelan 2026). Wie (gut) dies gelingt, ist ebenso ein Forschungsgegen-
stand der Hochschulforschung. So werden KI-basierte Systeme teilweise 
bereits in Verwaltung, Planung und bei strategischen Entscheidungen 
eingesetzt, sie verändern Kommunikations-, Reporting- und Kontrollpro-
zesse und werfen Fragen der Verantwortlichkeit, Fairness und Legitimi-
tät auf (Baig/Yadegaridehkordi 2024; Eberl 2025).  

Im Fokus der Hochschulforschung sollte damit zusammenfassend der 
Einsatz von KI-Systemen in bestehende Governance-Architekturen ste-
hen unter Wahrung normativer Orientierungen sowie die Analyse der 
Rolle von Governance-Mechanismen für legitime und verantwortbare 

 
4 federführend geschrieben durch Justus Henke und Michael Hölscher 
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KI-gestützte Entscheidungen. Ebenso wie die Transformation interner 
und externer Kommunikations- und Transferprozesse durch KI-gestützte 
Praktiken einschließlich ihrer Effekte auf Effizienz, Transparenz, Verant-
wortlichkeiten sowie den Ausbau von Wirkungsmessungen. 

3.1. Strategische Integration von KI-Systemen in Fragen der 
Hochschulgovernance 

These 7: Der Einsatz von KI-Systemen im Rahmen von Hochschulleitung 
und -verwaltung wird durch bestehende Macht-, Bürokratie- und Perso-
nalstrukturen behindert. 

Aktuell wird das Thema der „(Ent-)Bürokratisierung“ sowohl in den 
Hochschulen als auch der Hochschulpolitik intensiv diskutiert (Haug et 
al. 2025; Struwe et al. 2026). Digitalisierung und insbesondere KI-Syste-
me werden in diesem Kontext von vielen als zentrale Instrumente ange-
sehen, um zu helfen, während andere darauf verweisen, dass sich ent-
sprechende „Heilsversprechen“ schon früher nicht bewahrheitet haben 
(Raczkowski 2021). Entsprechend braucht es eine Auseinandersetzung in 
Bezug auf die Governance.  

Hochschulgovernance beschäftigt sich mit der „determination of va-
lues inside universities, their systems of decision-making and resource 
allocation, their mission and purposes, the patterns of authority and hie-
rarchy, and the relationship of universities as institutions to the different 
academic worlds within and the worlds of government, business and 
community without“ (Marginson/Considine 2000: 7). Es geht dabei ganz 
allgemein um „Formen und Mechanismen der Koordinierung zwischen 
mehr oder weniger autonomen Akteuren, deren Handlungen interdepen-
dent sind, sich also wechselseitig beeinträchtigen oder unterstützen kön-
nen“ (Benz 2007: 9). Hochschulgovernance ist dabei „ein Gefüge, wel-
ches sowohl das externe Verhältnis zu (staatlichen) Steuerungsakteuren – 
insbesondere den für die Hochschulen zuständigen Ministerien – als auch 
die interne Steuerung der Hochschulen mit den grundlegenden Bereichen 
von Wissenschaft … und Verwaltung umfasst“ (Möller/Würmseer 2025: 
567).  

Für den Bereich der Hochschulverwaltung lassen sich vielfältige Ein-
satzgebiete für KI-Systeme erkennen. Gerade in Routineprozessen (Teile 
von Personal- und Finanzverwaltung) und Massenverfahren (z.B. Bera-
tung und Zulassung bzw. Einschreibung von Studierenden) können KI-
Systeme Arbeit erleichtern. Insofern setzen viele Hochschulverwaltun-
gen, u.a. vor dem Hintergrund des Fachkräftemangels und generell knap-
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per Ressourcen, große Hoffnungen auf den Einsatz von KI.5 Gleichzeitig 
werden allerdings auch die Risiken und Hürden thematisiert (Bode 2025; 
Hochschulrektorenkonferenz 2024), u.a. solche rechtlicher Natur (siehe 
u.a. verschiedene Artikel in Löwisch et al. 2025).  

Die Koordinierungsinstanz Digitale Unterstützungsprozesse in Nord-
rhein-Westfalen (kurz: kdu.nrw) als Serviceeinrichtung der Kanzler*in-
nen der Hochschulen in NRW hat z.B. eine Referenzprozesslandkarte 
entworfen, die einen Überblick über Anwendungsbeispiele von KI-Syste-
men liefert, z.B. für automatisierte Formular- und Berichtserstellung. Die 
kdu.nrw ist ein Beispiel für den Versuch, durch die landesweite Koordi-
nation und Kooperation Skaleneffekte zu generieren, die insbesondere im 
Bereich digitaler Verfahren und KI sinnvoll erscheinen. Die Wissen-
schaftsministerkonferenz hält in diesem Zusammenhang in ihrem Positi-
onspapier zur KI fest:  

„Um den Chancen und Herausforderungen durch die Einführung von KI-
Technologien auch in der Hochschulverwaltung gerecht zu werden, ist es 
wichtig, bestehende Prozesse, Strukturen und Rollen Verwaltungsebenen 
übergreifend neu zu bewerten und auszurichten“ (Wissenschaftsministerkon-
ferenz 2025: 7).  

Sie setzt dabei auf eine länderübergreifende Entwicklung von Anwen-
dungsfällen und generell von KI-Systeme, um „die Effizienz und Benut-
zerfreundlichkeit in der Hochschulverwaltung zu steigern“ (ebd.). Die 
Hochschulforschung, in Verbindung mit der klassischen Verwaltungs-
wissenschaft (Catakli 2022; Kreyßing 2025), ist hier gefragt, sowohl die 
Implementationsbedingungen neuer KI-unterstützter Prozesse, gerade 
auch in größeren Kooperationsprojekten, als auch deren Qualität zu un-
tersuchen. 

Im Kontext der internen Hochschulsteuerung ist die Verwendung von 
KI-Systemen besonders ambivalent, weil es sich hier häufig um strategi-
sche Entscheidungen mit weitreichenden Folgen für Forschende, Lehren-
de und die gesamte Organisation handelt. KI-Anwendungen wie SciVal6 
der Firma Elsevier etwa bieten nicht nur an, besonders vielversprechende 
zukünftige Forschungsfelder zu identifizieren, sondern gleichzeitig auch, 
Kandidat*innen zur Berufung vorzuschlagen. Hiervon betroffen könnten 
also nicht nur die strategische Ausrichtung einer Hochschule sein, son-

 
5 Siehe z.B. die TUM AI Strategy (Braun 2024) oder die auf der 2025er-Tagung der Nut-
zergruppe Hochschulverwaltung im DFN (siehe https://www.hochschulverwaltung.de/) 
vorgestellten Anwendungen inkl. erster Erfahrungen damit. Einen Überblick gibt auch die 
Website des Multimedia Kontors Hamburg unter dem Titel „Themenseite zu KI in der 
Hochschulverwaltung“ (Krolzik 2025). 
6 https://www.scival.com/ 
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dern auch der Kernprozess der Reproduktion der Profession, das Beru-
fungsverfahren, wenn die Hochschulverwaltung damit auch inhaltlichen 
Einfluss auf die Verfahren gewinnt. 

Anschließend an diese Überlegungen lassen sich folgende Fragen für 
die Hochschulforschung identifizieren: 

• Wie lassen sich welche KI-Systeme wo implementieren und so ein-
setzen, dass sie Verwaltungsprozesse möglichst effizient und effektiv 
entlasten, ohne dabei die Kernprozesse von Forschung und Lehre zu 
belasten oder zu verzerren?  

• Wie werden KI-Tools in Bewertungsprozessen von Forschung und 
Lehre für die Hochschulgovernance, z.B. bei strategischen Entschei-
dungen, eingesetzt, welche Folgen ergeben sich daraus für die Gover-
nance, und wie kann sichergestellt werden, dass sich hierbei keine ne-
gativen Nebeneffekte ergeben (oder sich diese zumindest in hinnehm-
baren Grenzen halten)? 

3.2. KI-Systeme in Transfer und Kommunikation 

These 8: Wenn Transfer- und Kommunikationsprozesse nicht systema-
tisch bedacht und aufgebaut werden, dann führt KI-basierte Automatisie-
rung nicht zu Entlastung, sondern kreiert neue Risiken durch Intranspa-
renz, fehlende Kontrolle und Nichtberücksichtigung von Rechten geisti-
gen Eigentums. 

Wissenstransfer und Kommunikation sind die zentralen Schnittstellen zur 
Vermittlung zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Praxis. Dazu ge-
hört ein breites Spektrum von Aktivitäten: von Hochschul- und Wissen-
schaftskommunikation über Beratung unterschiedlicher Akteure in Poli-
tik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, Translation in der Medizin, koope-
rative Forschung mit Industriepartnern bis hin zu Neu- und Ausgründun-
gen (Wissenschaftsrat 2016). Diese Aktivitäten sind als multidirektionale 
Prozesse zu verstehen, in denen Hochschulen agieren und reagieren. Die 
Herausforderungen sind enorm, da sowohl intern Ressourcenkonkurren-
zen zu den Kernaufgaben in Lehre und Forschung bestehen, Transfer 
spezifische administrative Hürden (insbesondere bei kommerziellen Vor-
haben) mit sich bringt und zugleich extern große Erwartungen an die 
Nützlichkeit und den Impact von Forschung gestellt werden (Experten-
kommission Forschung und Innovation 2026).  

Der Einsatz von KI-Systemen kann an vielen Stellen diese Prozesse 
effizienter gestalten, zusätzliche Zielgruppen erschließen oder die Wirk-
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samkeit der Aktivitäten erhöhen. So könnten KI-gestützte Automatisie-
rungen (Transferradar, Kooperationsmanagement, Teilautomatisierung 
bürokratischer Abläufe und Prüfungen, inklusive Vertragsmanagement) 
strukturell entlastend wirken, wodurch Freiräume für strategische und 
kreative Aufgaben geschaffen werden. Zugleich sind zahlreiche Risiken 
und ethische Bedenken zu berücksichtigen. Besonders problematisch ist 
die eingeschränkte Nachvollziehbarkeit vieler KI-Systeme: Ihre proprie-
täre Struktur und intransparente Datenbasis erschweren die Überprüfbar-
keit von Ergebnissen und gefährden so wissenschaftliche Integrität. Da-
rauf verweist auch die Royal Society (2024), die die „black-box and non-
transparent nature“ aktueller KI-Systeme als zentrale Herausforderung 
für Reproduzierbarkeit und Vertrauen beschreibt. Im Hochschulkontext 
lässt sich Vertrauen in KI-basierte Kommunikations- und Transferpro-
zesse daher nur durch offene Datenquellen, dokumentierte Modellarchi-
tekturen und nachvollziehbare Entscheidungswege zuverlässig gewähr-
leisten. Entsprechend klassifiziert der EU AI Act (European Union 2024) 
KI-Systeme nach ihrem Risikoniveau und sieht für hochriskante Anwen-
dungen umfassende Transparenz- und Dokumentationspflichten vor, die 
ab August 2026 schrittweise wirksam werden. 

In der Forschung zur Hochschulkommunikation sind solche Risiken 
sowie Trends zum Nutzungsverhalten bezüglich KI-Systemen bereits 
identifiziert worden (Henke 2023; Henke/Begenat 2026). Zunehmend 
werden auch prinzipienbasierte Ansätze zur Qualitätssicherung KI-ge-
stützter Kommunikation diskutiert (Silva Luna et al. 2025; Hendriks et 
al. 2025), die Fragen von Transparenz, Autorenschaft und epistemischer 
Verantwortung adressieren. Allerdings fehlt bislang eine konsequente 
Anbindung dieser Debatten an die Hochschulforschung, insbesondere im 
Hinblick auf die Integration von KI-Systemen in hochschulweite und 
hochschulübergreifende Strategien des Wissenstransfers. Empirisch zeigt 
sich diese Lücke deutlich: 50 Prozent der Hochschulen entwickeln der-
zeit eine eigene KI-Strategie, lediglich 15 Prozent haben bereits eine 
(Budde/Tobor 2025). 

Für den Wissenstransfer jenseits der Hochschulkommunikation ste-
hen solche Analysen indes noch aus. Dabei zeigen die Ergebnisse der 
Förderlinie „Forschung zum Wissenstransfer“ des BMFTR (Schmoch et 
al. 2025) ein breites Spektrum möglicher Anwendungsgebiete auf: von 
der KI-gestützten Wissensorganisation und semantischen Kartierung von 
Transferstrukturen über die automatisierte Analyse und Visualisierung 
von Transferwirkungen, bis hin zu generativen Werkzeugen für Kommu-
nikation, Kollaboration und Co-Creation zwischen Wissenschaft, Ver-
waltung und Praxis. Hierzu zählen auch die Effizienzsteigerung und Ent-
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bürokratisierung von Transferprozessen an Hochschulen. Ebenso eröff-
nen sich Potenziale für adaptive Wissensassistenten im Hochschulma-
nagement, KI-basierte Unterstützung partizipativer Transferstrategien so-
wie generative Reflexions- und Simulationsmodelle zur Gestaltung nach-
haltiger und gesellschaftlich wirksamer Transformationsprozesse. Die 
verantwortungsvolle Nutzung von KI-Systemen in der Wissenschaft ist 
untrennbar mit Fragen des Infrastrukturzugangs, der Offenheit und der 
intersektoralen Kooperation verbunden (Royal Society 2024), und sie er-
fordert zugleich klare Governance- und Ethikrahmen, um Integritäts- und 
Datenqualitätsrisiken zu minimieren (Ocen et al. 2025). 

Hieran lassen sich unter anderem folgende Forschungsfragen anknüp-
fen: 

• Wie können KI-gestützte Automatisierungen im Wissenstransfer 
(Transferradar, Kooperationsmanagement, Vertragsabwicklung) Effi-
zienzsteigerungen und strukturelle Entlastungen an Hochschulen be-
wirken? 

• Welche Risiken für wissenschaftliche Integrität entstehen durch pro-
prietäre KI-Modelle in Transfer und Kommunikation, und welche 
Governance-Mechanismen sind zur Qualitätssicherung erforderlich? 

• Welche institutionellen und organisatorischen Faktoren beeinflussen 
die Adoption von KI-Systemen in hochschulweiten Transferstrate-
gien? 
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4. Hochschulinfrastrukturen zur Nutzung von  
KI-Systemen7 

Um KI-Systemen in Forschung, Lehre und Governance nutzen zu kön-
nen, bedarf es Hochschulinfrastrukturen. Die Nutzung steht dabei aber in 
einem grundlegenden Spannungsfeld: Einerseits bergen KI-Systeme er-
hebliche Risiken für Autonomie, Gerechtigkeit und Unabhängigkeit, an-
dererseits versprechen sie bei Integration in die Infrastrukturen Effizienz, 
Skalierbarkeit und technologischen Fortschritt. Organisationale Standar-
disierungen, die Effizienz steigern sollen, können den Druck auf Hoch-
schulen erhöhen, sich an vorgegebene Technologien anzupassen. Ethisch 
birgt die scheinbare Objektivität von KI-Entscheidungen die Gefahr der 
Verantwortungsdiffusion und der Verstärkung von Bias, die Diversität 
und Innovation gefährden können. Ökonomisch ist die Abhängigkeit von 
Big Tech-Unternehmen problematisch. Gleichzeitig eröffnet sich jedoch 
auch eine Chance: Die Neuordnung von Infrastrukturen durch KI könnte 
neue Formen der Zusammenarbeit ermöglichen. Regionale Verbünde, 
gemeinsame Daten- und Rechenzentren oder kooperative Entwicklungen 
bieten einen Weg hin zu mehr Unabhängigkeit von externen Anbietern. 
Die Hochschulforschung hat hier eine zentrale Rolle: Sie muss nicht nur 
die Risiken kritisch begleiten, sondern aktiv Lösungen entwickeln, die 
sowohl technologisch nachhaltig als auch institutionell selbstbestimmt 
sind. Die Zukunft der Hochschulinfrastruktur hängt daher nicht nur von 
Technologie ab, sondern von der Fähigkeit der Hochschulen, sie koope-
rativ, verantwortungsvoll und unabhängig zu gestalten. 

4.1. Verantwortungsvolle Infrastrukturierung beim Einsatz von  
KI-Systemen  

These 9: Je stärker sich die Infrastruktur durch die Nutzung von KI-Sys-
temen verändert, desto stärker treten Skaleneffekte auf, welche neuer 
ethischer Standards und der Minimierung von Verzerrungen in einer 
hochdynamischen IT-Umwelt bedürfen. 

Die Nutzung von KI-Systemen in Hochschulen findet im Spannungsfeld 
von Zentralisierung und Autonomie statt, welches wir auch von anderen 
wissenschaftlichen Infrastrukturen kennen (Rat für Informationsinfra-

 
7 federführend geschrieben durch Judith Hartstein, Isabel Steinhardt und Oliver Wieczorek 
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strukturen 2025). Die Anpassung von KI-Systemen für hochschulische 
Forschung, Lehre und Governance ist ein aufwändiges Unterfangen, wel-
ches besonders von kleineren und mittleren Hochschulen einzeln kaum 
umgesetzt werden kann. Die erwartbare Standardisierung von Abläufen 
wirft also die Frage auf, wie die Hochschulautonomie dabei geschützt 
werden kann (Eymann et al. 2025; Reckzeh-Stein 2025). 

Die Einführung von Infrastukturen erfolgt immer im Zusammenhang 
mit der Standardisierung von Gegenständen und Abläufen – dies ist ein 
klassisches Thema der Critical Infrastructure Studies (Bowker/Star 1999) 
und kommt auch bei KI-Systemen zum Tragen (Buolamwini 2023). Effi-
zienzgewinne durch Skaleneffekte (sog. „Economies of Scale“), die 
durch die hohen Anfangskosten des Modelltrainings bei dann niedrigen 
Kosten für die Anwendung im Einzelfall entstehen, führen bei KI-Syste-
men zusätzlich zu einer Marktkonzentration auf wenige Anbieter (Agra-
wal et al. 2019).  

Organisatorisch ist wesentlich, dass KI-Infrastrukturen den Hoch-
schulalltag positiv verändern sollen. Nach dem Prinzip „keine Wirkung 
ohne Nebenwirkung“ sind dabei jedoch auch unerwünschte bzw. unin-
tendierte Effekte der Standardisierung (Bowker/Star 1999; Timmermans/ 
Epstein 2010) zu erwarten, welche von der Hochschulforschung in den 
Blick genommen werden müssen. Im Allgemeinen ist der Einsatz einer 
Standardlösung günstig und jede Anpassung teuer. Dadurch kann ein An-
passungsdruck in Richtung Mainstream entstehen, der die einzelne Hoch-
schule in ihrer Autonomie einschränkt und die faktischen Einflussmög-
lichkeiten der akademischen Selbstverwaltung begrenzt. 

Dieser Anpassungsdruck entsteht einmal über den technischen Auf-
wand, denn viele Tools können sehr kleinteilig konfiguriert werden, wo-
für jedoch geschultes Personal verfügbar sein muss. Zum anderen ent-
steht der Anpassungsdruck über den juristischen und Verwaltungsauf-
wand, da einmal eingeführte Lösungen auch bei Problemen eher proviso-
risch weiter genutzt werden, als dass ein begutachtungs- und kosteninten-
siver Umstieg vorgenommen wird. Solche Phänomene sind historisch 
vielfältig belegt und werden unter dem Schlagwort Vendor Lock-In dis-
kutiert (Arthur 1989) und durch den Plattformkapitalismus verstärkt 
(Srnicek 2017). Beide Aspekte des Anpassungsdrucks werden dadurch 
verschärft, dass die KI-Systeme ihren Funktionsumfang ständig ändern, 
was neue Konfigurationsaufwände und verwaltungsjuristische Abwägun-
gen erforderlich macht. Darüber hinaus gibt es auch internationalen Stan-
dardisierungsdruck: die Funktionsweise von akademischer Selbstverwal-
tung ist beispielsweise eine deutsche Besonderheit, die möglicherweise 
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international nicht relevant genug ist, dass die massentauglichen KI-Sys-
teme hierfür gut genug funktionieren.  

Ethisch gesehen stehen die Hochschulen bei der Nutzung von KI-
Systemen vor dem Problem der Verantwortungsdiffusion sowie der Ver-
zerrung (Bias), der in den drei Bereichen Forschung, Lehre und Gover-
nance jeweils unterschiedlich zum Ausdruck kommt. Übergreifend gilt 
jedoch, dass Entscheidungen aus IT-Systemen oft als unparteiisch und 
objektiv wahrgenommen werden, sodass eine Verantwortungsdiffusion 
beziehungsweise ein Verantwortungsvakuum entstehen kann: Wenn „die 
KI“ schlechte Entscheidungen trifft, ist niemand schuld. Wissenschaft-
lich wird dieses Problem durch das Feld der erklärbaren KI adressiert, 
die beispielsweise ihre Entscheidungslogiken transparent und so ihre 
Entscheidungen hinterfragbar machen und das Vertrauen der Nutzenden 
in sie stärken soll (Barredo Arrieta et al. 2020). Allerdings sind diese er-
klärbaren KI-Systeme gegenwärtig in gängigen Tools noch nicht flächen-
deckend verfügbar. Zunächst ist davon auszugehen, dass KI-Systeme im-
mer vom wahrscheinlichsten Fall ausgehen und so Bias erzeugen kön-
nen. Das hierdurch zu befürchtende Hemmen und Unsichtbarmachen von 
Divergenz, sei es die Innovation in der Forschung, die Nicht-Erfassbar-
keit neuartiger Formen des Lernens oder die Abschaffung von selten ge-
nutzten Ressourcen, bedroht die Hochschulen potenziell in ihrer Vielfalt 
und Einzigartigkeit. Die Hochschulforschung kann hier zu einer verant-
wortungsvollen Infrastrukturierung beitragen, indem sie in konkreten 
Anwendungsfällen solche möglichen Probleme aktiv thematisiert und so-
mit zu vermeiden hilft. 

Ökonomisch ist klar, dass KI-Systeme teuer und nur unter Nutzung 
von Skaleneffekten wirtschaftlich sind. Allenfalls Hochschulen mit sehr 
großem Budget können sich mutmaßlich Eigenentwicklungen leisten, 
was einem neuen Digital Divide Vorschub leisten kann. Ansonsten gilt 
„No AI without Big Tech“ (van der Vlist et al. 2024), was bedeutet, dass 
wenige Tech-Unternehmen die überwiegende Zahl an KI-Systemen be-
sitzen. An insbesondere kleineren Hochschulen kommt dadurch potenzi-
ell zum Tragen, dass für die kurzfristige Einführung von KI-Infrastruktu-
ren schnell auf große und ausgereifte Tools (etwa ChatGPT, Gemini) zu-
rückgegriffen werden kann, die oft als Software-as-a-Service (also in 
Abonnementform) direkt oder indirekt von großen kommerziellen Anbie-
tern (etwa OpenAI, Google) bezogen werden (Dreyer 2025b). Dabei er-
halten die Anwenderhochschulen jedoch vor allem kurzfristige Vorteile, 
wie geringe Anfangsinvestitionen. Langfristig kommen die Effizienzge-
winne aber ökonomisch vor allem den Anbietern zugute, denn das ist der 
Kern ihres Geschäftsmodells als Teil des Plattformkapitalismus (Srnicek 
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2017). Die Hochschulforschung ist also gehalten, Effizienzversprechen 
bei der Einführung von KI-Infrastrukturen an Hochschulen auch aus be-
triebswirtschaftlicher Perspektive kritisch zu begleiten. 

Die Einführung von KI-Systemen birgt infrastrukturell demnach 
Chancen und Risiken, die sich nicht im Vorhinein vollständig abschätzen 
lassen. Hier ist die Hochschulforschung gefragt, die sehr dynamischen 
Entwicklungen begleitend zu beforschen. Durch den Vergleich der KI-
Infrastruktur-Praktiken an den Hochschulen können erstens fundierte 
wissenschaftliche Erkenntnisse gewonnen werden, die dann zweitens in 
übergeordnete Empfehlungen münden können. Orientierung können da-
bei die folgenden Forschungsfragen bieten: 

• Welchen organisationalen Einfluss haben KI-Systeme als Infrastruk-
turen auf die Hochschulautonomie? 

• Wie verändern sich ethische Rechtfertigungslogiken und wie wird die 
zu erwartende Verantwortungsdiffusion in der Hochschule verhan-
delt?  

• In welchem Verhältnis stehen positive und negative ökonomische 
Veränderungen an den Hochschulen durch die Einführungen von KI-
Systemen als Infrastrukturen? 

4.2. KI-Systeme und die (Neu)Gestaltung der Hochschulstruktur  

These 10: Die (Neu-)Gestaltung von Hochschulinfrastrukturen durch KI-
Systeme erfordert neue (technische) Kooperationen und bietet eine Chan-
ce auf (mehr) Unabhängigekeit von Big Tech Unternehmen. 

Infrastrukturen gewinnen im KI-Zeitalter immer mehr an Bedeutung. 
Denn wer auf unterschiedliche KI-Modelle, Serverkapazitäten und neues-
te Tools zugreifen kann, verschafft sich in der Forschungslandschaft ei-
nen Vorsprung im Wettbewerb um (immer knapper werdende) Finanz-
mittel (Carmo et al. 2025; Erdmann/Toro-Dupouy 2025). Zugleich ist zu 
vermuten, dass es immer mehr Techniker, Data Stewards sowie KI-ge-
schulte Forschende geben muss, um diese Infrastrukturen zu bedienen 
(Dreyer 2025a), und wie oben geschildert lässt sich dies auch auf die 
Lehre beziehen. Parallel dazu müssen Mittel aufgewandt werden, um den 
Strombedarf dieser Infrastruktur und die Kosten für die Umwelt abzufe-
dern (Eilam et al. 2024; Singh et al. 2025). Infolgedessen könnte sich 
entweder die Konkurrenz um Finanzmittel zum Erhalt, zur Bedienung 
und zum Ausbau der Daten- und Rechenzentren erhöhen, die nötig sind, 
um international bei der Entwicklung von und Anwendung von KI-Syste-
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men mitzuhalten. Das könnte zu einer Verstärkung der Differenzierung 
zwischen Hochschulen führen. Oder es entstehen neue Formen der Zu-
sammenarbeit, etwa durch regionale Verbünde, wie dies z.B. in Schles-
wig-Holstein8 geschieht. Es ist auch möglich, dass beide Szenarien paral-
lel einsetzen. 

Gleichzeitig sind Anwenderhochschulen wie individuelle Nutzende 
von KI-Systemen stark von internationalen Big Tech-Unternehmen ab-
hängig (van der Vlist et al. 2024). Dies führt zu Abhängigkeiten mit Risi-
ken für Datenhoheit, Transparenz und wissenschaftliche Autonomie. 
Tech-Unternehmen kontrollieren nicht nur die Infrastruktur, sondern 
auch die Trainingsdaten, die Algorithmen sowie die Zugangsbedingun-
gen und überwachen zugleich das Nutzungsverhalten (Power 2022; West 
2019; Zuboff 2022). Dabei sind internationale Unterschiede besonders 
ausgeprägt und verschärfen Ungleichheiten, was zu einer Form der „digi-
talen Kolonialisierung“ (Singh 2025) nicht nur des globalen Südens füh-
ren könnte, wenn nur wenige Akteure über die entscheidenden KI-Res-
sourcen verfügen. Vor diesem Hintergrund kann Hochschulforschung da-
bei helfen, die folgenden Fragen zu beantworten: 

• Welche technischen, finanziellen und organisatorischen Infrastruktu-
ren ermöglichen Hochschulen den Zugang und die Nutzung von KI-
Systemen für die Forschung und für die Lehre – und wie unterschei-
den sich diese zwischen großen und kleineren Institutionen? 

• Inwieweit gefährdet die Abhängigkeit von Tech-Unternehmen die 
Freiheit von Forschung und Lehre besonders in Bezug auf Datenho-
heit und institutionelle Selbstbestimmung – und welche Konsequen-
zen hat dies für die langfristige Hochschulautonomie? 

• Wie wirken sich strukturelle Ungleichheiten in der KI-Infrastruktur 
aus und welche Formen der Zusammenarbeit (z. B. regionale Verbün-
de, gemeinsame Rechenzentren) können entstehen, um Ressourcen zu 
bündeln und die Diversifikation zwischen Hochschulen zu verrin-
gern? 

 
8 https://kuenstliche-intelligenz.sh/ 
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5. Ausblick 

Die Einführung von KI-Systemen in Hochschulen sollte eine bewusste 
Entscheidung sein, die sich auf Evidenz und nicht auf Narrative des 
Glaubensversprechens stützt. KI ist kein neutrales Werkzeug, sondern 
impliziert soziale, institutionelle und ethische Prozesse an Hochschulen. 
Entsprechend gilt es, Technologien zu hinterfragen, um nicht einer „God 
Delusion“ – der Überhöhung von KI zu einem allwissenden, allmächti-
gen System – zu verfallen. Hier setzt die Hochschulforschung als Sozial-
wissenschaft an, die nicht glaubt, sondern fragt. Das hat auch dieser Arti-
kel getan, indem bereits existierende Forschungserkenntnisse aufgezeigt 
und Forschungsdesiderate benannt wurden, um daraus weiterführende 
Fragen abzuleiten. Diese Fragen gilt es nun zu beantworten und weitere, 
daran anschließende aufzuwerfen, um die durch KI-Systeme entstehende 
Veränderungen nicht blind oder passiv, sondern durch evidenzbasierte, 
reflektierte Forschung mitzugestalten. Die Hochschulforschung hat die 
Chance, als kritisches Gewissen der Hochschule zu agieren – nicht, um 
KI-Systeme zu verhindern, sondern um dabei zu helfen, sie verantwort-
bar, gerecht und menschzentriert einzusetzen. Die Herausforderung be-
steht nicht darin, KI zu stoppen, sondern sie so zu gestalten, dass sie die 
Vielfalt, die Autonomie und die menschliche Agency in der Hochschule 
stärkt – nicht schwächt. Die Zukunft der Hochschulen hängt weniger da-
von ab, wie schnell KI-Systeme entwickelt werden, sondern sehr viel 
stärker davon, wie kritisch, reflektiert und gemeinsam wir mit ihnen um-
gehen.   
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