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Binnenmarkt

Komponenten

Grundfreiheiten
(Negative Integration)

• „verboten“

„stellt fest“

„entscheidet“

Art. 258 AEUV

• sozial flankiert

„prakt. Konkordanz“

BeihilfeaufsichtUnternehmensRSekundärrecht
(Positive Integration)

• „erlässt“

„nach Maßgabe“

Art. 288 AEUV

• sozial flankiert

Art. 3 III EUV

Art. 26 III AEUV

• Art. 101 f. AEUV nein

Art. 108 II AEUV

• nicht in Art. 26 AEUV normiert

vgl. aber Protokoll Nr. 27

• sozial flankiert?

• Binnenmarktgedanke hat Impuls- und Dynamisierungsfunktion

Doppelmandat (Verwirklichen und Erhalten als Daueraufgabe)

• Abbau materieller [Grenzkontrollen, Wirtschaftsschranken] und technischer (und steuerlicher) Schranken

wohlstandsfördernde, aber auch friedenssichernde Funktion 

• Funktionale Subjektivierung des Unionsbürgers durch unmittelbare Anwendbarkeit vorrangigen UnionsR

Grundvoraussetzung:
- wirtschaftl. Tätigkeit

- handelbares Produkt

- Transnationalität
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Sekundärrecht I

Kompetenzen

Art. 5 Abs. 1 EUV 

Grundsatz der begrenzten Einzelermächtigung

sog. „Kann-Frage“

Mitgliedstaaten als 

Herren der Verträge

Art. 4 I, 5 II 2 EUV

Unionshandeln bei 

vertragl. Befugnis

Art. 5 II 1 EUV

Bereichsausnahmen

z.B. Art. 345 AEUV

Ausschließliche  Komp.

•Art. 2 I, 3 AEUV

• alleinige Unionsbef.

•Ausnahmen

Ermächtigung

Durchführung

Geteilte Kompetenz

•Art. 2 II, 4 AEUV

• gemeinsame Komp.

• Unionssperrwirkung

bei Art. 4 II ja

bei Art. 4 III, IV nein

•Aufleben nat. Komp.

bei Unionsbeschluss 

Parallele Kompetenz

• Art. 2 V, 6 AEUV 

• füllt nat. Handeln an

• keine Verdrängung

• Harmonisierungsverbot

• Anwendungsvorrang

Horizontaler Kompetenzkonflikt

z.B. Art. 192 zu 114 AEUV

Vertikaler Kompetenzkonflikt

z.B. Art. 114 zu 168 AEUV

1. Suche nach Kompetenztitel in den einzelnen Bereichen (Art. 2 VI AEUV); ggf. Konflikt, insbesondere

2. Nach Festlegung der Kompetenz, bleiben die Mitgliedstaaten wie folgt regelungsbefugt  
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Sekundärrecht II

Kompetenzausübung

Verhältnismäßigkeitsprinzip 

(„Wie-Frage“ - Art. 5 IV EUV)

• Bezugspunkt

Zuständigkeit der Mitgliedstaaten

nicht Unionsbürger als Grundrechtsträger

• Form

Mittelhierarchie

Richtlinie vor Verordnung, Art. 296 I AEUV

Fördermaßnahmen vor Reglementierungen

Rahmenregeln vor Detailregeln

• Inhalt

je nach autonomiebez. Eingriffsintensität

• Kontrolldichte

vorsichtige Evidenzkontrolle

Subsidiaritätsprinzip 

(„Ob-Frage“ - Art. 5 III EUV)

• Keine ausschließliche Kompetenz

• Negativkriterium („nicht ausreichend“)

mehrere Mitgliedstaaten regelungsunfähig

• und Positivkriterium („besser“)

Unionsebene regelungsfähiger

Bezugspunkt: Umfang / Wirkungen

• Justiziabilität

vorsichtige Evidenzkontrolle
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Sekundärrecht III

Grundrechtsherleitung

Lösung des EuGH

• Entwicklung von Grund-

rechten im Wege sog. 

richterlicher Rechtsfort-

bildung

• Ausgangspunkt: Gemein-

same Überlieferungen d. 

Verfassungen der MS

• Einschränkbarkeit über

soziale Zielsetzungen 

• Evidenzkontrolle wegen  

der Komplexität vor allem

wirtschaftlicher SV 

Problem: Sekundärrechtsetzung als Hoheitsgewalt

Lösung im Lissabon-Vertrag

• Primärrechtsrang

• Rechtsquellen
Art. 6 I EUV: Charta

Art. 6 II EUV: EMRK n. Beit.

Art. 6 III EUV: Allg. Grds.

• Dogmatik
wie in der Charta / EMRK

Lösung der EuGR-Charta

• Geschriebener Katalog 

von Grundrechten 

• Aufbau: Würde, Freiheit,  

Gleichheit, Solidarität,  

Bürgerrecht, Justizrechte, 

Allg. Bestimmungen

• Grenze insbesondere in  
Art. 52 I GR-Charta 

• Auslegungshilfe
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Sekundärrecht V

Prüfungsaufbau

Eingriff

Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Art. 52 I EuGR-Charta

persönlich sachlich

Vorbehalt

erfüllt ?

Schutzbereich

Verhältnis-

mäßigkeit

Wesensgehalts-

garantie
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Negative Integration I

Funktion der Grundfreiheiten

Grundrechte als supranationale Legitimationsnormen zur Rechtfertigung 
hoheitlichen Handelns  

Schutzbereich

Rechtfertigung

Eingriff

Verwirklichung des 

Binnenmarktes, Art. 26 AEU

Negative Integration

durch Grundfreiheiten

„transnat. Integration“

Positive Integration

durch Sekundärrecht

„level playing field“
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Negative Integration II

Schutzbereich der GF

Schutzbereich

Persönlich
• ggf. Art. 54 AEUV

sachlich

Inhalt
• Produktbezogen

Ware, Dienstleistung

• Faktorbezogen

Kapital, Arbeit

Niederlassung

• Ggf. Abgrenzung

Transnationalität
• grenzüberschreitend

• keine Inländerdiskr.

Ausnahme
• für Personenfreizügigkeit

• Bezug öff. Gewalt

• Art. 45 IV, 51, 62 AEU

Kein abschließendes Sekundärrecht
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Negative Integration III

Grundfreiheitseingriff

Eingriff:
Jede tatsachliche, potenzielle, unmittelbare oder mittelbare Beschränkung
Jede Erschwerung der Durchführung des  geschützten Verhaltens

Unmittelbare Diskriminierung
• Normtext knüpft an Nationalität

Beschränkung
• kein Nationalitätsbezug

Mittelbare Diskriminierung
• Subkutaner Nationalitätsbezug

Mitgliedstaat
• Hauptadressat

Private
• intermed. Gewalt

• arg.: hoheitsähnl.

Union
• streitig

Adressat

Eingriffsform

Marktzugangsbezug als entscheidender Faktor
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Negative Integration IV

Rechtfertigung 

Rechtfertigung

Unmittelbare Diskriminierung BeschränkungMittelbare Diskriminierung

Geschriebene Rechtfertigungsgründe
• Art. 36, 52 AEUV

• Art. 6 EUV iVm Grundrechte-Charta 

• (Art. 11 ff. AEUV)

Ungeschriebene Rechtfertigungsgründe
• nur unionsrechtl. anerkennswerte Interessen

• insb. keine protektionistischen Ziele

arg. e Ratio der Grundfreiheiten

Zuordnung umstritten

Verhältnismäßigkeit
Eignung: systematischer und kohärenter Schritt in die richtige Richtung

Erforderlichkeit: mildere, gleich geeignete Mittel (SP der EuGH-Prüfung)

insb. Grds. ggs. Anerkennung; Labelling-Doktrin

Angemessenheit: eher selten thematisiert

Beurteilungsspielraum: grds. nein, es sei denn keine Unonskompetenz (str.)
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Seminarablauf

• Aufbau der Seminararbeit (max. 15 Seiten; Abgabe 15.07.24)
Darstellung des Sachverhalts

Lösung des EuGH

Kritische Würdigung

Folgen für das dt. Recht

• Vorstellung der Seminararbeit (Block Semesterende)
Vortrag 15 Minuten (ppt.-gestützt)

Diskussion 10 Minuten

• Benotung
Seminararbeit

Seminarvortrag

(Beteiligung)


