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gemacht, bei § 265 StGB sei die Vollendung noch weiter vor-
verlegt als bei §§ 264, 2642, 265b StGB, die Moglichkeit
einer Strafbefreiung nach Vollendung deshalb ein geringerer
Systembruch und die titige Reue bei § 265 StGB im Wege
eines Erst-recht-Schlusses zuzulassen.® § 265 StGB weist
aber einen anderen Strafgrund auf als §§ 264, 2644, 265b
StGB. Letztere ponalisieren das Unrecht eines versuchten
Betrugs, sodass es nahe liegt, Straffreiheit unter den gleichen
Voraussetzungen zu ermoglichen wie hinsichtlich § 263
StGB (Verhinderung der Leistungserbringung). § 265 StGB
bestraft dagegen die abstrakte Gefahr fiir das Vermogen der
Versicherung.®* Es fehlt also jedenfalls an der Vergleichbar-
keit der Interessenlage. Eine Analogle zu §§ 264 V, 264 a 111,
265b II StGB scheidet aus.

Problematisch ist zudem, ob die Subsidiarititsklausel einer
Bestrafung aus § 265 StGB auch dann entgegensteht, wenn
der Titer vom versuchten Betrug zuriickgetreten ist. Dagegen
spricht, dass sich dann fiir den betriigerisch handelnden An-
schlusstiter in Bezug auf § 265 StGB de facto die Moglichkeit
titiger Reue erdffnen wiirde, welche fiir den, der einen tat-
sichlichen Leistungsanspruch eines Dritten herbeifiihre, nicht
besteht.®> Dem wird mit dem Wortlaut entgegen gehalten,
dass es nur um die Drobung mit Strafe und nicht um die
tatsichliche Bestrafung gehe, weshalb der Titer auch bei
Riicktritt von §§ 263, 22 StGB nach § 265 StGB straflos
bleibe.¢ Noch weitergehend liefle sich sogar erwagen, die
Subsidiarititsklausel immer dann anzuwenden, wenn wegen

{JBUNGSBLATTER STUDENTEN - BASICS [ e e e s Ao

Professor Dr. Mario Martini, Speyer®

LZORN BRAUCHT ZASTER”

§ 81 VVG gar kein Versicherungsanspruch entstanden ist,
unabhingig davon, ob schon zum Betrugsversuch angesetzt
wurde oder nicht.%’

VH. Ergebnis

Durch das Anziinden hat sich Z nach § 222 StGB (und gege-
benenfalls tateinheitlich nach § 265 StGB) strafbar gemacht.
Dazu kann § 306d I Var. 3 StGB in Tateinheit stehen,®® teils
wird bei Identitit zwischen Gefihrdetem und Getétetem
auch Subsidiaritit des § 306 d angenommen.®’ §§ 223; 52; 240
1, I11, 22 StGB stehen zum Brandgeschehen in Tatmehrheit.

63 So MiiKoStGB/Woblers/Miihlbaner, 2. Aufl. 2014, § 265 Ra. 32; Schénke/Schré-
der/Perron, 29. Aufl. 2014, StGB § 265 Rn. 15; fiir die Analogie auch Manrach/
Schroeder/ Maiwald StrafR BT 1, 10. Aufl. 2009, § 44 Rn. 204; LPK-StGB/Kind-
héunser, Lehr- und Praxiskommentar $tGB, 6. Aufl. 2015, § 265 Rn. 9.

64 NK-StGB/Hellmann, 4. Aufl. 2013, § 265 Rn. 42.

65 Vgl. Fischer, 64. Aufl. 2017, StGB § 265 Rn. 17; ebenso BT-Drs. 4/650, 428; Mitsch
ZSEW 111 (1999), 65 (119); Rengier SwrafR BT I, 18. Aufl. 2016, § 15 Ra. 10;
Wessels/Hillenkamyp StrafR BT 11, 39. Aufl. 2016, Rn. 661; entspr. zu § 246 Freund/
Putz NStZ 2003, 242 (246); Fischer, 64. Aufl. 2017, StGB § 246 Rn. 23;
MiiKoStGB/Hobmann, 2. Aufl. 2012, § 246 Ra. 59.

66 MiKoStGB/Woblers/Miihlbauer, 2. Aufl. 2014, § 265 Rn. 34; im Einzelnen ebenso
LPK-StGB/Kindhéuser, 6. Aufl. 2015, § 265 Ra. 9.

67 So SK-StGB/Hayer, 147. EL 2014, § 265 Rn. 27, fiir eine verniinftige Reduktion
des Tatbestands des § 265 StGB schon Geppert JURA 1998, 382 (386).

68 Fischer, 64. Aufl. 2017, StGB § 306 d Rn. 7; Lackner/Kiihl/Heger, 28. Aufl. 2014,
StGB § 306 d Rn. 3; wohl auch LK-StGB/Wolff, 12. Aufl. 2008, § 306 d Ra. 14.

69 MiKoStGB/Radike, 2. Aufl. 2014, § 306 d Rn. 16; SK-StGB/Wolters, 9. Aufl. 2016,
§306d Rn. 12; wiederum aA Schonke/Schroder/Heine/Bosch, 29. Aufl. 2014,
$tGB § 306 d Rn. 8: ,Vorrang des § 306 d“.

Die Aufhebung von Verwaltungsakten nach §§ 48 ff. VwV{G - Rlicknahme-

frist (§ 48 IV VwWVTG)

Beglinstigende VAe darf eine Behérde nicht unbegrenzt lange
zuriicknehmen. Vielmehr setzt das Gesetz ihr eine Ausschluss-
frist: Sobald sie von Tatsachen Kenntnis erlangt, welche eine
Aufhebung rechtfertigen, darf sie den VA nur innerhalb eines
Jahres zuriicknehmen - §48 IV 1 VwV{G. Die Vorschrift
schrinkt das Prinzip der GesetzmaBigkeit (Art. 20 1l GG) zu-
gunsten der Rechtssicherheit ein: Der Biirger soll in seinem
Vertrauen auf den Bestand des VAes wirksam geschiitzt sein,
wenn die Verwaltung fir eine bestimmte Zeit trotz Kenntnis
untitig geblieben ist. Seine Begrenzungswirkung entfaltet
§ 48 IV VWVFG aber nur, soweit das Vertrauen des Begiins-
tigten schutzwiirdig ist: Die Frist kommt ihm daher nicht zugu-
te, wenn er den VA durch arglistige Tauschung, Drohung oder
Bestechung erwirkt hat (§ 48 IV. 2 VwV{G). Gleiches gilt, wenn
die Notifikation einer unionsrechtlichen Beihilfe entgegen
Art. 108 lil 1 AEUV unterblieben ist.!

A. AUSGANGSFALL
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Sa bearberterlacharzas Zatte () befand sich aafgmnd einer fal-
Bewilligungsentscheidu
ben, eEass berests’ em |

Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Verwaltungswissenschaft, Staatsrecht,
Buroparecht und Verwaltungsrecht an der Deutschen Universitit fiir Verwaltungs-
wissenschaften Speyer. Der Beitrag ist (in Teilen) ein Ausschaitt der S. 1251, seines
Lehrbuchs zum Verwaltungsprozessrecht und Allgemeinen Verwaltungsrecht —
Systematische Darstellung in Grafik-Text-Kombination, 6. Aufl. 2017. Er kniipft
an die Teile 1 (JA 2012, 7621£.), 2 (JA 2013, 4424f.) sowie 3 (JA 2016, 8301f.) der
Serie zur Aufhebung von VAen an.

1 EuGH NJW 1998, 47 (49) — Alcan; Kopp/Ramsaner, VwVIG, 18. Aufl. 2017,
VwVIG § 48 Ra. 151.
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Die Kenntnis der Rechtswidrigkeit versagt dem Empfinger
eines begiinstigenden VAes ein schiitzwirdiges Vertrauen auf
den Bestand des VAes (§ 48 II 3 Nr. 3 VwVIG). Das verleiht
der Behorde aber noch nicht das uneingeschrinkte Recht,
einen VA ohne Weiteres zuriickzunehmen. Der Beglinstigte
geniefit daneben einen zeitlichen Riicknahmeschutz in Ge-
stalt einer (nicht verlingerbaren?) Ausschlussfrist von einem

Jahr.

B. FRISTAUSSCHLUSS BEI TAUSCHUNG, DROHUNG
ODER BESTECHUNG (8§ 48 IV 2 VWVFG) SOWIE IN
WEITEREN AUSNAHMEFALLEN

Die Jahrestrist des § 48 IV 1 VwVIG gilt nicht vorbehaltlos.
Hat der Begiinstigte den VA durch arglistige Téuschung,
Drohung oder Bestechung erwirkt, kommt sie a priori nicht
in Lauf (§ 48TV 21Vm II3 Nr. 1 VWVfG) 3 Der Gesetzgeber
stuft die Verfehlung des Begiinstigten dann als so schwerwie-
gend ein, dass er jeglichen Vertrauensschutz ausschlieft. Ken-
nenmiissen (wie im Falle des Unternehmers F) gentigt dafiir
jedoch nicht.

Die Frist kommt dem Beglnstigten aber auch dann nicht
zu Hilfe, wenn der VA ihm eine formell rechtswidrige
staatliche Bethilfe gewihrt hat, dh die Kommission entgegen
Art. 108 IIT 1 AEUYV nicht vor einer Beihilfenbewilligung
unterrichtet worden ist oder eine ablehnende Genehmi-
gungsentscheidung erlassen hat. Auch in diesem Fall ent-
steht kein schutzwiirdiges Vertrauen des Empfingers.*
Trotz § 48 IV 1 VwVIG missen die Mitgliedstaaten dem
Gebot effektiver Durchsetzung des Unionsrechts (effet uti-
le) dann bei der Riicknahme unionswidriger staatlicher Bei-
hilfen zur Geltung verhelfen (Art. 4 III 2 EUV, Art. 197 1
AEUV).

Nicht anwendbar ist § 48 IV 1 VwVIG auch auf VAe
zwischen Behorden (zB solchen der Rechts- oder Fachauf-
sicht): Triger offentlicher Gewalt kdnnen sich untereinander
nicht auf Vertrauensschutz berufen (im Einzelnen str.)’.

C. FRISTBEGINN

Der zeitliche Schutz, den § 48 IV VwVIG gewahrt beginnt,
sobald die Behorde (I11.) von Tatsachen (I.) Kenntnis erlangt
(I1.), welche die Ricknahme rechtfertigen. Ob es sich um
einen sach-/geldleistungsgewihrenden VA (§ 48 II VwVIG)
oder einen sonstigen VA (§ 48 III VwVIG) handelt, ist
gleichgtiltig.

I. Die Riicknahme rechtfertigende , Tatsachen”

Nicht jede Spekulation iiber Ricknahmegriinde setzt die
Frist des § 48 IV 1 VwV{G in Gang, sondern erst erhirtete
Fakten, nimlich ,Tatsachen. Darunter kénnen alle Umstin-
de fallen, welche die Rechtswidrigkeit des Ausgangs-VAes
auslosen.

Der Wortlaut des § 48 IV 1 VwV{G insinuiert, dass es sich
stets um tatsachliche duflere Umstinde handeln muss — nicht
aber um blofle Rechtsanwendungsfehler, also die rechtliche
Wiirdigung des richtig ermittelten Sachverhaltes.® Im Aus-
gangsfall ist dem Z ein solcher Rechtsanwendungsfehler un-

terlaufen und spiter aufgefallen: Bereits bei der Antragstel-
lung hatte der Unternehmer angegeben, die Fahrzeuge nicht
ausschlieflich fiir den OPNV zu nutzen.”

Der Begriff ,Tatsachen“ in § 48 IV 1 VwVIG ist jedoch
weit zu verstehen (iM).® Er umfasst alle Umstinde, die fur
die Entscheidung tiber die Riicknahme relevant sind oder sein
konnen - also auch sog. ,Rechtstatsachen®, die auf einer
unzutreffenden rechtlichen Schlussfolgerung aus dem be-
kannten Sachverhalt beruhen: Selbst wenn die Behorde — wie
im Ausgangsfall — alle fiir den Erlass des VA relevanten
Tatsachen kannte, diese aber rechtlich nicht oder fehlerhaft
gewtirdigt hat und dies erst spiter erkennt, liegt eine Tatsache
1Sd § 48 IV 1 VwVIG vor, die den Lauf der Frist in Gang
setzen kann (str.).

ll. .Kenntnis” von Tatsachen ,erhalten”, welche die
Riicknahme rechtfertigen

Den Lauf der Frist 16st erst die Kenntnis der Behdrde von

Tatsachen aus, welche die Ricknabme rechtfertigen. Fahr-

lassige Unkenntnis — wie etwa das Kennenmissen der Bewil-

ligungsgrundlagen im Ausgangsfall — geniigen nicht.

1. Kenntnis

Der Wortlaut des § 48 IV 1 VwVIG lisst vermuten, dass die
Frist schon zu laufen beginnt, sobald die Behérde von ersten
Tatsachen Kenntnis erhalt, die eine Riicknahme rechtfertigen:
Das Gesetz spricht immerhin nur von ,Tatsachen®, nicht
aber von allen Tatsachen®. Die Frist bt dann frithzeitig
Handlungsdruck auf die Behorde aus.

Die Rechtsprechung des BVerwG deutet die Vorschrift
jedoch behordenfreundlich: In seinen Augen geniigt fiir den
Lauf der Frist nicht alleine die Kenntnis einzelner Umstinde,
welche die Rechtswidrigkeit des VAes begriinden. Vielmehr
muss die Behorde die Tatsachenbasis fiir die Riicknahmeent-
scheidung vollstindig ermittelt haben. Dazu gehoren auch
Tatsachen, die fiir die Ausibung des Ermessens und die
Begriindung des Vertrauensschutzes relevant sind. Bei § 48
IV 1 VwVIG handelt es sich in dieser Lesart nicht um eine
Bearbeitungsfrist, sondern um eine Entscheidungsfrist: Sie
beginnt erst mit Entscheidungsreife zu laufen.

Diese Sichtweise findet eine Stitze im Wortlaut des
§ 48 IV 1 VwVIG: Er lisst die Frist erst bei Kenntnis der
Tatsachen laufen, welche die Riicknahme ,rechtfertigen®.
Das impliziert eine vollstindige Tatsachenermittlung. Denn
die Behorde trifft nach §48 I 1 VwVIG eine einheitliche
Ermessensentscheidung.

2 Auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 32 VwVIG) ist dann unzulis-
sig, Kopp/Ramsaner, 18. Aufl. 2017, VwVEG § 48 Rn. 146.

3 Das gilt — auch wenn die Verweisung sich lediglich auf § 48 II VwVIG bezieht -
nicht nur bei VAen, die Geld- oder Sachleistungen gewihren oder hierfiir Voraus-
setzung sind (§ 48 II VwV{G), sondern auch bei sonstigen VAen (§ 48 111 VwVIG).

4 EuGH NJW 1998, 47 (49) ~ Alcan; Kopp/Ramsauer, 18. Aufl. 2017, VwVIG § 48
Ru. 151.

5 Vgl BVerwG LKV 2006, 558 (559{.) Rn. 24, 28; danach gilt der Ausschluss des
Vertrauensschutzes - ungeachtet ihrer Autonomie - auch fiir Selbstverwaltungs-
korperschaften wie Gemeinden, da sie ebenfalls dem Staat eingegliedert sind.
Soweit man allerdings § 48 IV 1 VwV{G vorrangig im Gedanken der Rechtssicher-
heit wurzeln sieht, greift dieser auch hier. Denn die Rechtssicherheit ist Teil des
Sffentlichen Interesses, das den Mafistab fiir die Riicknahmeentscheidung bildet.
AA etwa Kopp/Ramsaner, 18. Aufl. 2017, VwVIG § 48 Rn. 148,

6  Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs, VwVIG, 8. Aufl. 2014, VwV{G § 48 Rn. 2231,

7 Dann ist die Unterrichtung Giber die tatsichliche Verausgabung fiir Zwecke jenseits
des OPNV-Linienverkehrs als neue Information eine neue Tatsache.

8 BVerwGE 70, 356 (3621
2014, VwVIG § 48 Rn. 96.

9 BVerwG NJW 1985, 819 (819£); Kopp/Ramsaner, 18. Aufl. 2017, VwVIG § 48
Rn. 153; aA Stelkens/Bonlk/Sachs/Sachs, 8. Aufl. 2014, VwVIG § 48 Ra. 225.

= NJW 1985, 819; Knack/Henneke, VwVIG, 10. Aufl.
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Dieses weite Verstindnis der Riicknahmefrist lduft aller-
dings Gefahr, die Schutzfunktion der —im Verhiltnis zu ande-
ren gesetzlichen Fristen (zB § 75 VwGO) ohnedies groziigig
angelegten ~ Riicknahmefrist faktisch auszuhebeln. Durch im-
mer neue Ermittlungsmafinahmen konnte die Behérde den
Fristbeginn gezielt hinausschieben. Das Risiko einer ,Endlos-
ermittlung® sieht die Rechtsprechung und begegnet ihr mit
einer Riickausnahme: Sie lisst die Frist zwar nicht mit dem
ersten Hinweis auf Tatsachen beginnen, welche die Riicknah-
me rechtfertigen — sehr wohl aber dann, wenn bei objektiver
Betrachtung keine weitere Aufklirung erforderlich ist und
zusitzliche Uberlegungen sich nicht geradezu aufdringen.’
In der Praxis fithrt das zu sachgerechten Ergebnissen.

2. Kenntnis ,erhalt”

§ 48 TV 1 VwVIG spricht zwar davon, dass die Behorde von
Tatsachen Kenntnis ,erbalten muss. Wenn die Behorde von
den mafigeblichen Tatsachen, welche die Riicknahme rechtfer-
tigen, schon im Zeitpunkt des Erlasses des VAes Kenntnis
hatte, beginne die Frist nach dem Wortlaut der Vorschrift dann
iiberhaupt nicht zu laufen.!" Dieses Ergebnis ginge jedoch an
dem Gesetzeszweck vorbei: Wer legitimerweise auf den Be-
stand eines VAes vertraut, bliebe ohne den gesetzlich intendier-
ten Vertrauensschutz. Nur eine Auslegung, welche die Frist
auch dann beginnen lisst, wenn die Behorde bereits im Zeit-
punkt des Erlasses Kenntnis von der Rechtswidrigkeit eines
VA hat, tragt der Zielsetzung des § 48 IV 1 VwV{G angemessen
Rechnung. Dass die Behorde die Kenntnis erst nachtriglich
erlangt, ist danach zwar der typische Fall der Ricknahme, fir
den Fristbeginn aber nicht zwingend erforderlich.

Im Ausgangsfall lagen dem Sachbearbeiter Z zwar bereits
bei Erlass des VAes alle erforderlichen Informationen vor,
um eine Riicknahme vorzunehmen. Um die Frist in Gang zu
setzen, reicht es aber nicht aus, dass die Tatsachen verfiigbar
sind — erforderlich ist deren positive Kenntnis. Diese setzte
frithestens mit der Mitteilung des Strafenverkehrsamtes und
der dadurch ausgeldsten Erkenntnis des Rechtsanwendungs-
fehlers ein.

. Kenntnis der ,Behérde”

Den Lauf der Frist 16st nicht jedermanns Kenntnis aus, son-
dern nur die Kenntnis ,der Behorde®. Gemeint ist damit die
zustandige Behorde: im Ausgangsfall also nicht das Straflen-
verkehrsamt, sondern die Bezirksregierung.

Bei unbefangenem Verstindnis kann ,die [zustindige] Be-
horde® zwei Wissensressourcen meinen: entweder das in der
gesamten Behordeneinrichtung verfiigbare Wissen (1.) oder
den Kenntnisstand des zustindigen Sachbearbeiters (2.).

1. Wissen der gesamten Behérde (VM)

Die Formulierung ,die Behorde® legt eine Zurechnung des
gesamten in der Behdrde vorhandenen Wissens nahe ~ und
damit auch etwaiger Mingel der Behdrdenorganisation, ins-
besondere der Informationsweiterleitung. Nicht zuletzt
nimmt die Wendung ,Behorde in § 48 IV 1 VwVIG auf
§ 1 IV VwV{G und damit grundsitzlich auf die gesamte Stelle
Bezug, die Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung wahr-
nimmt. Die Frist beginnt dann bereits zu laufen, sobald einer
der Behordenmitarbeiter {iber hinreichendes, die Kenntnis
auslosendes Wissen iiber die Rechtswidrigkeit verfiigt. Das
deckt sich mit dem Schutzzweck des § 48 IV VwVIG: Er will
dem Biirger nach Verstreichen einer bestimmten Zeit — ohne
Riicksicht auf das Ausmaf} des dem VA anhaftenden Fehlers
und ohne Beriicksichtigung solcher Faktoren, die der Einzel-

ne beeinflussen kann (vgl. insbesondere § 48 113 Nr. 2 und 3
VwVIG) — Vertrauensschutz gewihren.

Daran gemessen kime im Ausgangsfall die Frist zwar noch
nicht dadurch in Gang, dass das Straflenverkehrsamt am 4.1.
2016 von dem Rechtsanwendungsfehler des Z erfahren hat -
sehr wohl aber in dem Moment, in dem der Mitarbeiter der
Bezirksregierung S am 5.1.2016 davon Kenntnis erlangte. Da
es sich um eine Ereignisfrist handelt (§ 31 I VwVIG iVm
§ 187 I Al. 1 BGB), ist sie unter Zugrundelegung dieser
Sichtweise nach § 31 I VwV{G iVm § 188 II BGB am 5.1.
2017 um 24 Uhr abgelaufen. Die am 8.2.2017 verfiigte Riick-
nahme erfolgte dann verspitet.

2. Kenntnisstand des zustandigen Sachbearbeiters
(um)

Eine ,Behorde® ist nicht ohne Weiteres als solche zu einer

Kenntnis fahig. Thr das zufillige Wissen jedes Mitarbeiters

(bspw. des Hausmeisters) mit fristauslésender Wirkung ent-

gegenzuhalten, entspricht keiner sachgerechten Risikozuwei-
sung. Vielmehr ist einer Institution nur das Wissen eines sog.
Wissensvertreters zurechenbar, also einer Person, die sie im
konkreten Fall mit Sachzustindigkeit und Eigenverantwort-
lichkeit betraut hat.!2 Die Frist beginnt daher noch nicht,
sobald irgendein Behdrdenmitarbeiter Kenntnis erlangt. Viel-
mehr 16st grundsitzlich erst die Kenntnis des zustindigen
Sachbearbeiters in der Behorde den Lauf der Frist aus (str.”).
Auch die Kenntnis anderer Behorden muss sich die zustindi-
ge Behorde grundsitzlich nicht zurechnen lassen.' Sie muss
sich aber ein Organisationsverschulden anlasten lassen: Ab
dem Zeitpunkt, zu dem die innerhalb der Behdrde zustandige
Stelle bei ordnungsgemiflem Geschiftsgang Kenntnis erlangt
hitte, muss sich die Behorde so behandeln lassen, als hitte sie
Kenntnis iSd § 48 IV VwVIG erlangt.

Im Falle des Unternehmers F hat die Frist danach grund-
sitzlich mit der Kenntnis des zustindigen Sachbearbeiters Z
begonnen, also am 9.2.2016. Den Fehler in der Postverteilung
und die verspitete Weiterleitung innerhalb der Behérde muss
sich die Bezirksregierung jedoch aufgrund ihres Organisati-
onsverschuldens zurechnen lassen. Entscheidend ist also der
Zeitpunkt, zu dem das Schreiben bei normalem Geschifts-
gang bei dem zustandigen Sachbearbeiter Z eingegangen wa-
re, also der 5.1.2016. Da Z die Riicknahme erst mehr als zw6lf
Monate nach dieser Erkenntnis (nimlich am 8.2.2017) verfiigt
hat, ist die Riicknahmefrist verstrichen.'®

D. VERWIRKUNG DER RUCKNAHME

Thre Riicknahmebefugnis kann die Behérde nicht nur auf der
Grundlage des § 48 IV 1 VwV{G verlieren, sondern auch durch
Verwirkung. Diese tritt ein, wenn seit der Moglichkeit, das
Recht geltend zu machen, lingere Zeit verstrichen ist (Zestmo-
ment) und besondere Umstinde hinzukommen, welche die
verspitete Geltendmachung als mit den Rechtsgedanken der
Rechtssicherheit sowie von Treu und Glauben im Einzelfall
unvereinbar erscheinen lassen (Umstandsmoment).'® Das
Riicknahmeermessen reduziert sich dann auf Null.

10 BVerwGE 70, 356 (364) = NJW 1985, 819,

11 Vgl Kopp/Ramsauer, 18. Aufl. 2017, VwVIG § 48 Rn. 155.

12 Lebre vom Wissensvertreter, vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs, 8. Aufl. 2014, VwVIG
§ 48 Rn. 214.

13 BVerwGE 70, 356 (364) = NJW 1985, 819; aA Pieroth NVwZ 1984, 681 (685).

14 BVerwG NJW 2000, 1512 (1514).

15 Eine aA, die alleine auf die Kenntnis des zustindigen Sachbearbeiters abstellr, ist
ebenso gut vertretbar.

16 Vgl BVerwG NVwZ-RR 1994, 388; Martini JuS 2003, 266 (269).
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