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Uberblick

® Im Rahmen der Hochschuldienstrechtsreform hat der Gesetzgeber finanzielle Leis-
tu‘ngsafnrmzc fiir Professoren bei insgesamt konstanten Personalausgaben vorgesehen.
Ziel dieser MaBnahme ist nach Aussage des Bundesministerium fiir Bildung und For-

sc]}:u;]g (BMBF) die Steigerung der Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit der Hoch-
schulen.

Wie aus der Prinzipal-Agent-Theorie bekannt ist, verursachen Leistungsanreizsysteme
gegeniiber Festentgelten bei den Beschiftigten (Agenten) neben zusitzlichen ,,An-
strengungskosten® iiblicherweise auch ,Risikokosten®, so dass das durchschnittliche
entgelt der Agenten ceteris paribus steigen miisste.

Ir_l c'lieser Untersuchung wird ein theoretisches Modell entwickelt, welches mit Hilfe em-
pl.rlscher Befunde zum Risikoverhalten eine Quantifizierung der Risikokosten der
Dienstrechtsreform erméglicht.

Eingegangen: 1. August 2001

PD Dr. Rainer Hufnagel, Oberassistent am Institut fiir Haushalts- und
Konsplnﬁk?nomik an der Universitit Hohenheim.
Arbeitsgebiete: Mikrodkonomische Theorie des Haushalts, Organisa-

tion und Selbstorganisation. H

Prof. Dr. Holger Miihlenkamp, Inhaber des Lehrstuhls fiir Okonomik ——Fu—'—
sozialer Dipnst]cismngen an der Universitit Hohenheim. __ZEITSCHRIFT FR =
Arbeitsgebicte: Offentliche Betrichswirtschaftslehre, konomische BETRIEBSWIRTSCHAFT
Analyse von Nonprofit-Organisationen, Gesundheitsékonomik. © Gabler-Verlag 2002
ZfB 72. Jg. (2002), H. 9, 915-928 915

Rainer Hufnagel und Holger Miihlenkamp

A. Einleitung

Die meisten Menschen verhalten sich risikoavers, d.h. sie sind bereit, eine Prdmie zu zah-
len, wenn ihnen Risiken abgenommen werden und sie lassen sich umgekehrt die Uber-
nahme von Risiken entlohnen. Mit anderen Worten: Die Ubernahme von Risiken impli-
ziert bei einer Aversion gegen Risiken sog. ,,Risikokosten™.

Risikokosten sind nicht nur auf dem Gebiet der Versicherung von Bedeutung, sie spie-
len auch in der Theorie der Stellvertretung (Prinzipal-Agent-Theorie) bei der Analyse von
Arbeitsverhiltnissen mit leistungs- bzw. ergebnisabhidngiger Entlohnung (,.Incentive con-
tracts*) eine gewichtige Rolle. Was das Versicherungswesen angeht, so lassen sich aus
Marktdaten und Schadenstatistiken relativ einfach Abschitzungen iiber die Hohe der in-
volvierten Risikokosten gewinnen. Die Risikokosten von ergebnisorientierten Entgelt-
systemen sind dagegen schwieriger zu ermitteln.

Im vorliegenden Artikel wird gezeigt, wie sich die Risikokosten einer ergebnisabhin-
gigen Entlohnung erfassen lassen. Speziell berechnen wir die Risikokosten fiir Professo-
rinnen und Professoren, die im Rahmen der fiir die Bundesrepublik Deutschland in die
Wege geleiteten Hochschuldienstrechtsreform' durch die hierbei vorgesehene leistungs-
abhingige Besoldung induziert werden.

Wir gehen wie folgt vor: In Abschnitt B. I. kommen wir kurz auf Pauschal- und Leis-
tungsanreizentgeltsysteme zu sprechen, unter B.IL. sind die fiir unsere Untersuchung re-
levanten Regelungen der Hochschuldienstrechtsreform zusammengestellt. In C. 1. werden
das hier verwendete Modell und die Modellannahmen zur Berechnung von individuellen
Risikoprimien dargelegt. Die Ergebnisse folgen in C.II. Schlussbemerkungen finden sich
unter D.

B. Grundlagen
|. Pauschales und leistungsabhéngiges Gehalt

Wichtiges Anwendungsfeld der Prinzipal-Agent-Theorie ist die Gestaltung von Arbeits-
vertrigen.? Der Prinzipal tritt hier als Arbeitgeber, Dienstherr etc. auf, der Agent ist Ar-
beitnehmer, Beamter etc. Der Arbeitgeber erwartet vom Arbeitnehmer, dass dieser die ihm
iibertragenen Aufgaben mit einer gewissen Sorgfalt und Geschwindigkeit erledigt, der Ar-
beitnehmer erhilt hierfiir ein Entgelt.

Das Gehalt (Entgelt) des Arbeitnehmers kann pauschal gewihrt werden oder an das
Arbeitsergebnis gekniipft sein. Zahlt der Arbeitgeber ein pauschales Gehalt, so besteht
die Gefahr der ,,Driickebergerei** (,,Shirking) seitens des Arbeitnehmers, nimlich dass
letzterer weniger leistet als das, was aufgrund der Gehaltshohe von ihm erwartet wer-
den kénnte. Abhilfe fiir den Arbeitgeber kénnte hier ein leistungsabhingiges Gehalt schaf-
fen.

Ergebnisabhingige Entgeltsysteme sind indessen kein Allheilmittel. Sie ziehen héufig
ihrerseits Kosten und Gefihrdungen nach sich. Zunichst induzieren sie bei den Agenten
Risikokosten, die daraus resultieren, dass erstens das Ergebnis nicht vollstindig vom Agen-
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ten kontrollierbar ist, sondern teilweise von Einfliissen abhiingt, die auBerhalb seiner Kon-
trolle liegen, zum zweiten jede Leistungsmessung eine Zufallskomponente in sich birgt
und drittens auch die Leistungsfihigkeit der Arbeitnehmer aufgrund von unvorhersehba-
ren Erkrankungen, Unfillen und anderen leistungsmindernden Ereignissen einer Unsi-
cherheit unterliegt. Dariiber hinaus sind Mess- und Biirokratickosten, d.h. die Kosten, die
eine korrekte Ergebniserfassung, -bewertung und -umsetzung in Entgelte verursacht, zu
beachten. Ferner besteht insbesondere bei komplexen Aufgabenspektren der Agenten mit
ungleichen Erfassungsmoglichkeiten der Teilaufgaben die Gefahr einer Fehllenkung der
Aktivititen der Agenten. Die Agenten werden sich tendenziell auf leicht messbare Auf-
gaben konzentrieren und andere Aufgaben vernachlissigen.

Der 6konomischen Logik folgend, sollte man leistungsabhingige Entgeltsysteme nur
dann implementieren, wenn die Vorteile deren Nachteile iiberwiegen. Da dies offensicht-
lich nicht immer der Fall ist, lassen sich empirisch sowohl pauschale als auch leistungs-
abhéingige Entgeltsysteme beobachten.

Im Hochschulbereich soll nun der Ubergang von einer weitgehend pauschalen zu einer
explizit leistungsabhingigen Besoldung von Professoren vollzogen werden.’ Die hier-
durch induzierten Risikokosten werden unter C abgeschitzt. Zuvor finden sich im nich-
sten Abschnitt die fiir diese Untersuchung relevanten Regelungen der Hochschuldienst-
rechtsreform.

Il. Das Konzept des BMBF zur Dienstrechtsreform an Hochschulen

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) hat im Jahr 2000 basierend
auf den Vorschligen einer zuvor eingesetzten Expertenkommission? ein Konzeptpapier
zum Hochschuldienstrecht vorgelegt. Mit dem dort niedergelegten Entwurf einer Dienst-
rechtsreform verfolgt die Bundesregierung bzw. das BMBF nach eigenen Angaben das
Ziel, eine Professorenbesoldung zu schaffen, die flexibel und leistungsorientiert ist.
Einen Kernpunkt der Dienstrechtsreform bildet die Abschaffung der bisher fiir den Hoch-
schulbereich existierenden vier C-Besoldungsstufen. Es ist geplant, sie durch eine neue
»Besoldungsordnung W* zu ersetzen. Letztere soll insgesamt drei Besoldungsgruppen um-
fassen: Eine Besoldungsgruppe W1 fiir Juniorprofessoren an Universititen sowie zwei
Professorendmter W2 und W3, die im Ermessen der Linder sowohl an Universititen als
auch an Fachhochschulen eingerichtet werden kénnen.’ Der bisher im Rahmen der C-Be-
soldung mit zunehmendem Dienstalter im Zweijahresrhythmus erfolgende Anstieg der
Vergiitung soll entfallen. Dafiir sind grundsiitzlich befristete leistungs- und funktionsab-
hiingige Zulagen vorgesehen.

Von fundamentaler Bedeutung ist die Vorgabe der Haushaltsneutralitit. Zur Vermeidung
zusitzlicher Haushaltsbelastungen sollen Personalbudgets fiir die Professorenbesoldung
bundesrechtlich festgelegt werden.® Auf diese Weise will man die Durchschnittsgehiilter
in den einzelnen Besoldungsgruppen konstant halten. Fiir W2-Stellen sollen im Durch-
schnitt9.000 DM zur Verfiigung stehen. Dieser Betrag ergibt sich aus der bisherigen Durch-
schnittsbesoldung von C2- und C3-Professoren. Als Mindestgehalt sind 7.000 DM ge-
plant, so dass der durchschnittliche variable Gehaltsanteil 2.000 DM betragen wiirde. Die
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Professoren in der Besoldungsgruppe W3 konnen im Durchschnitt rund 11.600 DM ver-
dienen.” Diese Summe korrespondiert mit der gegenwiirtigen Durchschnittsbesoldung der
C4-Professoren. Hier sind 8.500 DM als Basisgehalt vorgesehen. Daraus resultiert durch-
schnittlich eine variable Vergiitung in Héhe von 3.100 DM. Die bisher b‘ci def C4-Besol-
dung geltende Obergrenze fiir die individuelle Professorenbesoldupg. in Hohe von ca.
17.900 DM (entsprechend der Besoldungsgruppe B10) soll zukiinftig im Gegensatz zur
derzeitigen Situation in Einzelfillen iiberschritten werden konnen. ‘

Die Messung und Entlohnung von Leistung soll durch ein System von Funktl(_mszu-
lagen und quantitativen Indikatoren gewihrleistet werden. So sieht das Reformpapier des
BMBF einen Katalog von Zulagen fiir Funktionen (z.B. fiir Rektoren und Dekane) unc_l
Zulagen fiir ,,besondere gemeinschaftswirksame Aufgaben™ (besonderes Engagemgnt bei
Erfiillung des Gleichstellungsauftrags, Aufbau/Leitung von Sonderforsch}m g.sf)crerchen,
Forschergruppen, Graduiertenkollegs sowie die Entwicklung neuer Studiengiénge, Auf-
bau/Betreuung internationaler Kooperation etc.) vor. In den Bereichen Forschung, Lehre,
Weiterbildung sollen qualitative und quantitative Indikatoren zum Einsatz kommen. —Lehr-
evaluationen, Forschungsbewertungen, Patente, Drittmittel, betreute Diplomarbeiten und

Promotionen.®

C. Die Ermittlung von Risikopramien

[. Modell und Modellannahmen

Das im Folgenden zur Analyse der geplanten Hochschuldienstrechtsreform verwe.ndet‘e
Modell beinhaltet drei Ebenen. Erstens wird der Zusammenhang zwischen den F‘aihlgke!-
ten bzw. Leistungen der Agenten respektive der Professoren und dem Ergebnis formall.—
siert. Zweitens beriicksichtigen wir, dass es der Prinzipal bzw. die dffentliche Hand mit
einer Vielzahl von Agenten zu tun hat, die iiber unterschiedliche Féhigkeiten verfl'.igcn un.d
ermitteln den Zusammenhang zwischen Fihigkeit und Entlohnung. Drittens beni)pgen wir
zur Ermittlung der zur Risikokompensation notwendigen Betriige (Risikoprimien) eine
Nutzenfunktion der Agenten. Dabei greifen wir auf eine von Szpiro’ im Rahmen von em-
pirischen Analysen zur Ermittlung der Risikoaversion der Bevilkerung verwendete
Nutzenfunktion zuriick. Auf diese Weise erhalten wir an der Realitit erprobte Werte zur
Parametrisierung der Nutzenfunktion.

1. Beziehungen zwischen dem Ergebnis und den Fihigkeiten der Agenten

Wir unterstellen einen systematischen Zusammenhang zwischen dem Humankapital (Wis-
sen und Fertigkeiten) der Agenten auf der Inputseite sowie den Ergebflisscn auf der Out-
putseite. Das Ergebnis, welches wir mit x bezeichnen, sehen wir als einen kardl_nalen In-
dex an, der die in Abschnitt B.IL. beschricbenen Indikatoren gewichtet inkorporiert. Dem
Humankapital der Agenten ordnen wir die Variable Z zu. Die Z der Agenten sind fiir dfan
Prinzipal im Gegensatz zu den Outputindikatoren nicht beobachtbar. Annahmcgcmaﬁ
wiichst der Output x monoton mit dem Humankapital der Agenten. Daneben wird das Er-
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gebn.is jedoch éuch von Zufilligkeiten auBerhalb der Kontrolle des Agenten beeinflusst
(Variable €). Wir erfassen diesen Zusammenhang durch folgenden Ansatz:

M) hE=h@+S e
n

Dabei ist C =0,5722. . . die Eulersche Konstante und n ein Parameter, der die Varianz der
Zufallsvariablen € steuert. € sei extremwertverteilt, geniige also der Dichtefunktion

_C—(‘~I|E

(2) fle)=n-e “ ™.¢

Derl Erwartungswett von ¢ ist 0, die Varianz betriigt 7t%/6n°.'% Je groBer die Werte, die n
annimmt, d.csto kleiner ist die Varianz der Zufallsvariablen und umgekehrt. Aus (1) und
(2) ergibt sich, dass der Output x selbst extremwertverteilt ist mit der Dichtefunktion

7."
3  p®=n-z"—L . u

xn+|

Fiir den Erwartungswert und die Varianz von (3) gelten:

(4) E(x):Z-r(l—lj und V(x):Zz-{F(l—gj—-l"z(l—l]}
n n n/l’

wobei I'(.) die sog. ,,Gamma-Funktion* bezeichnet.'?

n héngt zum einen von der Zahl der verwendeten Leistungs- bzw. Ergebnisindikatoren
u_nd zum anderen davon ab, wie (un)abhingig voneinander die verwendeten Indikatoren
sind. Allgemein gilt: Je mehr Indikatoren beriicksichtigt werden, desto groBer werden n
upd damit desto geringer die Ergebnisstreuung sein. Ebenso werden n um so groBer bzw
die Streuung der Ergebnisse um so kleiner sein, je unabhingiger voneinander die Indika—.
toren sind."?

Folglich wird n nicht nur von der Natur der zu bewiiltigenden Aufgaben, sondern auch
vom Messschema bestimmt. Dies bedeutet nichts anderes, als dass der Prinzi pal durch die

Festleg}m.g _der Ergebniskriterien die Streuung der gemessenen Ergebnisse und damit das
Ergebnisrisiko des Agenten (mit)bestimmt.

2. Zusammenhang zwischen den Fiihigkeiten der Agenten und ihrer Entlohnung

Der Prinzi;.).al (die 6ffentliche Hand) sieht sich einer groBen Zahl von Agenten (Professo-
I'B“l'l)' gcg.enuben Nicht alle Agenten haben die gleichen Fertigkeiten. Wir nehmen an, die
falhl gkeiten der Agenten seien wiederum extremwertverteilt mit einer Dichtefunktion wie
olgt:

—wk

zk
ul e A 14

) q(2)=k-w*-Ek'

Fiir den Erwartungswert E(Z) und die Varianz V(Z) von (5) gilt:
E(Z)=WA1"(1— ]I( ] und V(Z):WZ-{F(l—Ej—r2[1~ '-)}
k k
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W ist eine MaBzahl fiir die durchschnittliche Fihigkeit aller Agenten. Der Parameter k
steuert die Homogenitit der Gesamtheit der Agenten. Je groBer k, desto homogener ist das
Agentenkollektiv und umgekehrt."

Das sich dem Prinzipal bietende Gesamtergebnis (der Output iiber alle Agenten), ergibt
sich aus der gemeinsamen Verteilung des Outputs x und der Fihigkeiten der Agenten Z.
Die Dichtefunktion f(x, Z) dieser gemeinsamen Verteilung F(x, Z) berechnet sich aus dem
Produkt der Dichtefunktionen (3) und (5), d.h.

6 f(x,2)=px)-qZ).

Beziiglich des fiir die Agenten vorgesehenen Leistungsanreizschemas (der Professoren-
besoldung) wird ein linearer Zusammenhang angenommen. Neben einem Basisgehalt s
soll eine proportional mit dem Output wachsende Leistungskomponente gezahlt werden.
Das Einkommen r der Agenten bestimmt sich dann aus folgendem , Anreizschema™:

(7Y r(x)=s+t-x.
t ist die sog. ,,Anreizintensitit".

Unter Beriicksichtigung von (6) und (7) belduft sich der Erwartungswert der vom Prin-
zipal insgesamt pro Agent zu erfiillenden Gehaltsforderungen (EP) auf:

(8) EP(x)= T]?p(x}- qQ(Z) r(x)dx dZ=s+W- F[l - rl?] . I‘[l - TI(J -t
00

Aufgrund der Vorgaben des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung wissen wir,
dass s bei W2-Professoren den Wert 7.000 DM und bei W3-Professoren den Wert 8.500 DM
annehmen soll.'® Ferner kennen wir aus gleicher Quelle die Erwartungswerte des Ein-
kommens von W2- und W3-Professoren. Sie sollen 9.000 DM respektive 11.600 DM be-
tragen. Die Leistungskomponente belduft sich damit durchschnittlich auf 2.000 DM bzw.
3.100 DM.'” Aus Platzgriinden beschrinken wir uns bei den folgenden Herleitungen auf
die W3-Besoldung. Fiir die W2-Besoldung ist analog zu verfahren.
Unter Verwendung der Zahlen fiir die W3-Besoldung ergibt sich aus Gleichung (8)

R | EE—
w-r[l— —]-[‘(1— )

n k
GemiB der Dichtefunktion (3) und dem Entgeltschema (7) kann jeder Agent abhiingig von

seiner Fahigkeit Z mit folgender Entlohnung rechnen:

(10) EP(Z)=_[r(x)- px)dx=s+t-Z- F[l- IH)
0
Mit den vom BMBF vorgegebenen Werten folgt aus den Gleichungen (9) und (10):

(11)  EPy(2)=8500+ _\%_ . 3100
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Man erkennt, dass der Einkommenserwartungswert des einzelnen Agenten neben seiner
Anstrengung vom durchschnittlichen Fihigkeitsniveau W und vom ,,Homogenititspara-
meter” seiner Besoldungsgruppe k abhingt. Mit steigendem durchschnittlichen Fiahig-
keitsniveau sinkt c.p. das zu erwartende Einkommen des einzelnen Agenten. In die glei-
che Richtung wirkt eine abnehmende Homogenitit des Agentenkollektivs.
Z

Fiir W in (11) setzen wir im folgenden €. Der Parameter € misst die Fiihi gkeit eines
Agenten relativ zu den Fihigkeiten aller Agenten. Durch Einsetzen von € in (11) erhalten
wir:

310()_
I"[] - l]
k
Die Gleichung (12) bringt den Erwartungswert des Einkommens eines Agenten mit dem
relativen Humankapital T zum Ausdruck.

Gleichung (11) zeigt im Ubrigen eine ,Rationalititenfalle* bzw. ein , Gefangenen-Di-
lemma* der Agenten auf. Aus der Sicht des einzelnen Agenten ist es rational, sich mehr
anzustrengen, um ein héheres Einkommen zu erzielen. Sofern dies jedoch alle Mitglieder
des Kollektivs tun, werden nur diejenigen ein héheres Einkommen erzielen, die sich iiber-

durchschnittlich mehr anstrengen. Dabei werden alle Agenten, unabhin gig von ihrer re-
lativen (Mehr-)Leistung eine Entwertung ihrer Leistungen erfahren.

(12)  EPy4(L)=8500+¢-

3. Beriicksichtigung des Risikonutzens

Wir unterstellen, dass die Agenten einen sicheren Geldbetrag bzw. ein sicheres Einkom-
men y gemiB folgender empirisch fundierter Nutzenfunktion bewerten:!®

1
a3 V=b-_.L

a

V spiegelt das individuelle Nutzenniveau in Abhingigkeit von einem sicheren Einkom-
men y wider. b normiert das absolute Nutzenniveau und kann daher beliebig gewiihlt wer-
den. Die beschriebene Nutzenfunktion verliuft fiir a > 0 konkav und bringt damit einen
abnehmenden Einkommensgrenznutzen zum Ausdruck. Abnehmender Einkommens-
grenznutzen beziiglich sicherer Geldbetriige impliziert in Hinblick auf unsichere Ein-
kommen, die aus Entgeltschemata wie (9) resultieren, Risikoaversion. Szpiro hat mit Da-
ten aus verschiedenen Lindern unter Verwendung von (13) ermittelt, dass a zwischen 0
und 1 liegt.

Mittels der Gleichungen (3), (7) und (13) erhalten wir fiir den Erwartungsnutzen eines
Agenten u beziiglich unsicherer Auszahlungen:

AL

_ 70 2
J—— e
o (s+txX)" x

(14) UZTV(S+IX)-p(x)dx=b_ i_.
0
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Durch Einsetzen von (9) ergibt sich:
g

nZe*
) 3100-x * n+l

i )

Z
Durch die Substitution X — % und unter Beachtung von €= W folgt:

1
Uy;=b—-—-
(15)  Uws a

St
(=7
L

Swat

R

17 n-g"e * -dx
16 Uya=b—— [ —— = —.
(16)  uy, aI T ”

Swat-
1‘[1— l)-r(l—lj
n k

Dies ist der Erwartungsnutzen eines Agenten bei unsicherem Einkommen. Hitte er den
Erwartungswert des Einkommens sicher, wiire sein Nutzen gemiB (12) und (13)

1 1
(17)  V(EPy,(L)=b-—- S0

1
(-4
Aufgrund der Konkavitiit der Nutzenfunktion liegt der (sichere) Nutzen des Erwartungs-
werts des Einkommens V(EP(Z)) bei jedem € iiber dem aus dem Entgeltschema resultie-
renden Erwartungsnutzen u.

Damit der Agent zwischen dem Risikoprospekt, welcher sich aus dem Leistungsar}-
reizschema ergibt, und dem sicheren Einkommen in Hohe des Erwartungswcrt.cs des Ri-
sikoprospektes indifferent ist, muss ihm unter dem Regime des Leistungsanreizschemas
zum Ausgleich fiir das Risiko ein zusitzlicher Betrag, eine Risikoprdmie, gezahlt werdt‘:n‘

Zur Ermittlung der Risikoprimie setzen wir die Gleichungen (16) und (17) gleich, dies
ergibt

(18)

8500+¢C-

v

|.r

1 | = n-t"-e * .dx
T S YT S
a-| 8500+C-

—_— Syat———— X
: o))
- rl1i-—1|-Tr|1-—
1—'[1 k J ( k n
Links in Gleichung (18) steht der Nutzen des Agenten, wenn er den Erwartungswert d(?r
Entlohnung als Geldbetrag sicher ausgezahlt bekime. Auf der rechten Seite dicscr Glei-
chung steht der Erwartungsnutzen, falls das Entgelt nicht sicher ist, sondern lediglich der

Erwartungswert feststeht. Damit der Nutzen in beiden Fillen gleich gro8 ist, muss die
Grundzahlung sy auf der rechten Seite einen héheren Wert als 8.500 annehmen. "
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Die Differenz zwischen dem sy, welches Gleichung (18) 16st, und 8.500 ergibt dem-
zufolge die gesuchte Risikoprimie bzw. die gesuchte Kompensationszahlung (CP). Also:

(19)  CPy; = sy, — 8500 .

CPy; entschédigt einen W3-Agenten mit der relativen Leistung € fiir das mit dem durch
Gleichung (7) dargestellte Leistungsanreizschema verbundene Risiko, welches letztlich
aus der ZufallsgroBe ¢ in Gleichung (1) resultiert, die wiederum iiber n gesteuert wird.

Il. Quantifizierung der Risikopramien

In diesem Abschnitt werden die individuellen Risikoprimien fiir W3- und W2-Professo-
ren auf dem oben beschriebenen Weg berechnet. Dabei werden die Auswirkungen ver-
schiedener Annahmen iiber die Leistungen der Agenten, die Zusammensetzung des Agen-
tenkollektivs und des Leistungsanreizschemas beriicksichtigt.

Zur numerischen Ermittlung der Sicherheitséquivalente in Abhingigkeit von der rela-
tiven Leistung { mittels der Gleichung (18) miissen Werte fiir a, n und k spezifiziert wer-
den. Fiir a wihlen wir mit 0,5 den mittleren Wert aus der von Szpiro ermittelten Band-
breite realistischer Werte. Aufgrund theoretischer Uberlegungen und empirischer Ergeb-
nisse scheinen uns fiir n und k folgende Intervalle plausibel zu sein: 1,5<n <5 und
3 <k < 10. Wir haben dabei den Wertebereich fiir n recht groBziigig nach oben ausge-
dehnt, um den Fall zuzulassen, dass der Prinzipal ein entsprechend risikoarmes Entgelt-
system wihlt. Empirische Befunde sprechen fiir ein n < 2,25.20

Tabelle 1 beinhaltet die mittels Gleichung (18) fiir verschiedene Werte von n, kund ¢
ermittelten Sicherheitsiquivalente fiir den W3-Bereich. Tabelle 2 enthilt die entspre-
chenden Angaben fiir die Besoldungsgruppe W2 (jeweils pro Monat und pro Agent in
DM).

Beispielsweise miisste ein W3-Agent mit durchschnittlicher Fihi gkeit (T = 100%) bei
mittlerer Leistungshomogenitit seiner Gruppe (k = 6) in Abhéngigkeit von der Ausge-

Tab. 1: Risikoprimien (in DM pro Monat) in Abhiingi gkeit vom Entgeltsystem (n), der
Homogenitit der Agenten (k) und der relativen Fihigkeit (C) fiir die W3-Besol-

dung
CPy,;- k=3 k=6 k=9
[DM p.m.]
£=50%| L=100%|L=200% | {=50%| L =100%| §=200%|L=50%| € =100%| ¢ = 200%

n=15 231 546 1186 301 708 1504 321 755 1514
n=2725 73 208 536 97 274 696 105 293 742
n=3 33 104 294 45 138 383 49 149 409
n=45 12 40 121 16 54 160 18 58 171

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tab. 2: Risikopramien (in DM pro Monat) in Abhéngigkeit vom Entge]ts;rstcm (n), der
Homogenitit der Agenten (k) und der relativen Leistung (C) fiir die W2-Besol-

dung
CPy, k=3 k=6 k=9
orpm] t=50%|C=100%| {=200%|C=50%| £ =100%|C=200%|C=50% C=100%]C=200%
n=15 131 310 669 173 410 890 186 439 954
n=225 40 117 306 54 156 403 59 167 431
n=3 18 57 167 25 77 220 27 83 236
n=45 6 22 68 9 29 91 9 32 98

Quelle: Eigene Berechnungen.

staltung des Entgeltsystems zum Ausgleich des Einkommensrisikos zwischen 54 und
708 DM monatlich an zusitzlichem (sicheren) Einkommen erhalten. Einem WZ-A.gentcn
in vergleichbarer Situation miissten zwischen 29 und 410 DM im Monat zusiitzlich ga-
rantiert werden. ‘ .

Will sich der Gesetzgeber also in Richtung einer stirkeren Einkomme.:nlsdlﬂel.‘enzterung
bewegen, miisste er allen Agenten zum Ausgleich des Einkorpmensr}srkos ein hoheres
Entgelt bieten. Die erforderlichen Kompensationszahlungen steigen mit zunehmender re-
lativer Leistung. Im Durchschnitt miisste die vorgesehene Grundzahlung von 8.500 DM
bzw. 7.000 DM allein zum Risikoausgleich monatlich um mehrere hundert DM pro Kopf
erhoht werden. Entsprechend wiirde sich das neue Entgeltsystem gegeniiber hdcm alten
verteuern. Werden diese Betrige nicht gezahlt, sinkt das risikobereinigte Realeinkommen
der Betroffenen entsprechend. In dem selben MaBe wiirden die Beschiftigungsverhilt-
nisse fiir Neueinsteiger entwertet. )

Die Tabellen 1 und 2 veranschaulichen dariiber hinaus drei bereits im theoretischen Teil
dargelegte Tendenzen: o

Erstens ist zu erkennen, dass die Risikoprimien ceteris paribus mit sinkendem n und
damit steigendem Risiko zunehmen. Die Risikopramien erhdhen sich ﬁberprop(.)rtlon.a.tl:
Je mehr das durch n ausgedriickte Risiko des Entgeltsystems steigt, desto ungleich stir-
ker muss die Risikoprimie steigen. )

Zweitens steigt die erforderliche Risikokompensation unter sonst gleichen Umstandﬂen
mit der relativen Fihigkeit T eines Professors. Uberdurchschnittlichen Professoren ml..lS-
ste eine hohere Risikoprimie gezahlt werden als durchschnittlichen Professoren und die-
sen wiederum miisste eine hohere Ausgleichszahlung gewihrt werden als unterdurch-
schnittlichen Professoren. Dies ist dadurch zu erkldren, dass vermehrte Anstrengungen
nicht nur das durchschnittliche Ergebnis und damit den Erwartungswert des Einko:’nmcns,
sondern auch die Streuung des Ergebnisses und damit des Einkommens steigern A

Drittens steigt die erforderliche Kompensationszahlung mit der durch k zum Ausdruck
gebrachten Homogenitit der Agenten. Auch dies ist plausibel, weil mit zunehmender Ho-
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Tab. 3: I%rforderliche Risikoprimien (W2- plus W3-Besoldung) in Abhiingigkeit vom
Entgeltsystem (n) und der Homogenitiit der Agenten (k) in Millionen DM jahr-

lich
k=3 k=6 k=9
n=1,5 203 230 233
n=225 86 92 92
n=3 46 47 47
n=45 18 18 18

Quelle: Eigene Berechnungen.

mogenitit des Agentenkollektivs (Leistungsdichte) individuelle Leistungsschwankungen
(bzw. Messfehler) groBere Auswirkungen auf die Hohe des Entgelts haben und somit das
individuelle Einkommensrisiko vergréBern.

Die in den Tabellen 1 und 2 aufgefiihrten Pro-Kopf-Werte lassen sich mit Hilfe von
Gleichung (5) und den Angaben des BMBF zur Zahl der Hochschullehrer in den einzel-
nen Besoldungsgruppen® auf die gesellschaftliche Ebene hochrechnen. Tabelle 3 enthilt
die Ergebnisse dieser Hochrechnung gemeinsam fiir die W2- und die W3-Besoldung. Die
W1-Besoldung bleibt auBerhalb der Betrachtung, weil dort keine leistungsabhingigen Ver-
giitungsbestandteile vorgesehen sind.

Giinstigstensfalls, d.h. bei geringer Einkommensstreuung (n = 4,5) wiirden nahezu un-
abhingig von der Zusammensetzung der beiden Kollektive Risikokosten in Hohe von ins-
gesamt ca. 18 Millionen DM pro Jahr entstehen. Bei einem Entgeltsystem mit relativ
groBem Einkommensrisiko (n = 1,5) wiren dagegen zum Risikoausgleich bei allen W2-
und W3-Professoren iiber 200 Millionen DM jihrlich zusitzlich zu den im Reforment-
wurf des BMBF vorgesehenen Grundzahlungen zu leisten. Da aufgrund empirischer Be-
funde eher von einem kleinen als von einem groBen Wert fiir n auszugehen ist und ein ho-
hes n wegen der Budgetrestriktion keine wesentliche Einkommensdifferenzierung unter
dBelz fkgcnten zuldsst, sind die hoheren Ausgleichsvolumina realistischer als die kleinen

etrige.

D. Schluss

Die geplante Dienstrechtsreform im Hochschulsektor beinhaltet die Umstellung von ei-
nem eher dienstaltersabhiingigen Entgeltsystem auf ein explizit leistungsbetontes Besol-
dungssystem. Dadurch erhéht sich das Einkommensrisiko von Professor(inn)en. Unter-
stellt man die iiblicherweise in der Bevélkerung anzutreffende Risikoaversion auch bei
c!cn hier Betroffenen, werden sie bei durchschnittlich unverinderten Einkiinften subjek-
t{v schlechter gestellt sein als vorher, da sie im Sprachgebrauch der Prinzipal-Agent-Theo-
rie nun ,,Risikokosten® tragen miissen.

ZfB 72. Jg. (2002), H. 9 925

Mit Hilfe 6ffentlich zur Verfiigung stehender Informationen und eines hier entwickel-
ten Modells konnten wir diese Risikokosten ndherungsweise quantifizieren. Sie betragen
unter realistischen oder zumindest plausiblen Annahmen mehrere hundert DM pro Kopf
und Monat. Umgerechnet auf alle Professuren in Deutschland kénnen sie sich auf iiber
200 Millionen DM pro Jahr belaufen. Ohne Einkommensausgleich, der vom Gesetzgeber
nicht vorgesehen ist, bedeutet dies eine entsprechende Entwertung der Professuren. Al-
lein hierdurch ist kaum vorstellbar, dass die deutschen Hochschulen gegeniiber ausldndi-
schen Hochschulen und Unternehmen insgesamt wettbewerbsfihiger werden, wie vom
Gesetzgeber angenommen.

Zusitzlich zu den Risikokosten der Professor(inn)en werden Kosten auftreten, die wir
mangels Information nicht quantifizieren kdnnen und daher Gegenstand weiterer Unter-
suchungen sein konnten. Dabei handelt es sich um die Kosten der Leistungsmessung und
— da die vom Gesetzgeber erwarteten Mehrleistungen nicht ohne zusitzlichen Einsatz von
Zeit und Energie zu realisieren sein werden — um ,,Anstrengungskosten®.

SchlieBlich wird die geplante Dienstrechtsreform die Professor(inn)en in eine ,,Ratio-
nalititenfalle® fiihren. Einerseits kénnen sie durch Mehrleistungen ihr individuelles Ein-
kommen steigern. Andererseits bedeutet jede individuelle Leistungssteigerung eine Er-
hohung des durchschnittlichen Leistungsniveaus und damit unter dem Regime der vorge-
gebenen Haushaltsneutralitiit eine Entwertung der Leistung. Je mehr insgesamt geleistet
wird, desto weniger ist Leistung wert. Dies impliziert fiir die Betroffenen einen Anreiz,
in Zukunft darauf zu achten, nicht ,,zu leistungsfahige“ Kollegen zu berufen oder irgend-
wie geartete Abkommen zur Leistungsbegrenzung zu schlieBen. Ob dadurch letztlich die
vom Gesetzgeber intendierte Steigerung der Leistungsfahigkeit der Hochschulen erreicht
wird, sei dahingestellt.

Anmerkungen

1 Vgl. BMBF (2000).

2 Vgl. z.B. Milgrom/Roberts (1992), S. 206 ff. oder Kriikel (1999), S. 62 ff.

3 Die bisherige Professorenbesoldung ist keineswegs ,leistungsfrei”. Durch weitere Rufe, die
grundsitzlich auf wissenschaftlichen Leistungen basieren, sind Einkommensteigerungen erziel-
bar.

4 Vgl. Expertenkommission (2000).

5 Vgl. BMBF (2000), S. 14.

6 Vgl. BMBF (2000), S. 16.

7 Pressemitteilung 150/2000 des BMBF vom 21.09.2000.

8 BMBF (2000), 5. 17f1.

9 Vgl. Szpiro (1986a, 1986b).

10 Vgl. Johnson / Kotz (1970), S. 278.

11 Die Wahl einer Extremwertfunktion kann empirisch und theoretisch begriindet werden. Vgl.
Miihlenkamp / Hufnagel (2001, S. 391f.).

12 Vgl. Bronstein u.a. (1993), 5. 296.

13 Vgl. Miihlenkamp / Hufnagel (2001), S. 43.

14 Vgl. Miihlenkamp / Hufnagel (2001}, S. 41.

15 Es ist — wie bei jeder Berufsgruppe — davon auszugehen, dass die Gesamtheit der Professoren
beziiglich ihrer Fihigkeiten inhomogen ist, wobei Unterschiede sowohl zwischen den Fachdis-
ziplinen als auch innerhalb einer Fachdisziplin bestehen diirften.
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16 Vgl. Abschnitt B.

17 Diese Erwartungswerte gelten iiber alle Professoren der gleichen Besoldungsgruppe. Natiirlich
hingt der Erwartungswert aus der Sicht des einzelnen Hochschullehrers von seinen Fihigkeiten
und subjektiven Komponenten ab und kann daher vom Erwartungswert seines Kollektivs ab-
weichen.

18 Dies entspricht der bei Zweifel / Eisen (2000, S. 79) zu findende Formulierung der von Szpiro
verwendeten Nutzenfunktion.

19 Alternativ kénnte man annehmen, dass der Erwartungswert der Leistungskomponente erhéht
oder eine Kombination aus héherem Grundgehalt und héherem Erwartungswert der Leistungs-
komponente gewiihlt wird. In beiden letztgenannten Fillen steigern sich die durchschnittlich vom
Prinzipal zu leistenden Zahlungen stirker als bei Erhshung des Basisgehalts, weil eine aus Sicht
der Agenten gleichwertige Kompensation durch unsicheres Einkommen einen héheren Erwar-
tungswert aufweisen muss als eine sichere Kompensation. Da wir uns auf eine sichere Kom-
pensation beschrdnken, berechnen wir die Untergrenze der notwendigen Kompensationen. Jede
andere Form der Risikokompensation wiirde fiir den Prinzipal teurer.

20 Vgl. Miihlenkamp / Hufnagel (2001), S. 39ff.

21 Dies ist die algebraische Konsequenz von Gleichung (4).

22 Vgl. BMBF (2000), S. 3.
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Zusammenfassung

Das deutsche Hochschulsystem steht vor der Einfiihrung einer ergebnisorientierten Pro-
fessorenbesoldung. Erklirtes Ziel ist die Steigerung der Wettbewerbs- und Leistungs-
fahigkeit der Universitiiten und Fachhochschulen. Dabei sollen die Gesamtausgaben bzw.
die durchschnittlichen Professoreneinkiinfte aufgrund der vorgegebenen Haushaltsneu-
tralitidt unverindert bleiben.

In der Prinzipal-Agent-Theorie ist wohlbekannt, dass ergebnisorientierte Entgeltsy-
steme bei den Agenten - hier: Professoren — zu sog. ,,Risikokosten” fiihren. Wir entwickeln
ein Modell zur Erfassung der Risikokosten, mit dessen Hilfe und mittels empirischer Be-
funde zur Risikoaversion sowohl individuelle Risikoprdmien als auch die Summe der Ri-
sikopriamien aller Professoren berechnet werden. Die individuellen Risikopridmien belau-
fen sich im Durchschnitt auf mehrere hundert DM pro Monat. Kollektiv summieren sich
diese Primien bis auf ca. 230 Millionen DM jihrlich.

Da diese Betriige tatsichlich nicht gezahlt werden, kommt es zu einer entsprechenden
Entwertung der Professuren bzw. der Professorenlaufbahn. Folglich wird die Leistungs-
und Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Hochschulen insgesamt gerade nicht gesteigert.
Vielmehr wird das Gegenteil erreicht.

Summary

As a measure to increase the competitiveness and performance of German Universities
the Federal Ministry of Education and Research has initiated a new scale of salaries for
professors. The present “age-related fixed income system” will be replaced by a per-
formance-based payment system. Whereas the salary scale will change the mean income
will remain unchanged, due to public budget constraints.

In principal agent theory it is well known that, apart from additional effort, performance-
based payments expose agents to cost of (income) risk. We develop a model to calculate
both, the individual and the collective risk premiums of professors (“agents”). According
to our results, the individual risk premiums will run up to several hundred DM per month.
The sum of the risk premiums of all agents will come up to a maximum of about 230 mil-
lion DM per annum. Provided that these risk compensations are actually not paid, we have
to expect that German universities will become not more but less competitive.

31: Entlohnung und Erfolgsbeteiligungen (JEL J33)
06:  Offentliche Betriebe (JEL L32)
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