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Zur Kosten-Nutzen-Analyse von E-Government-Projekten

1 Einleitung

Die technische Entwicklung auf dem Gebiet der elektronischen Dateniibertragung, -
speicherung und -verarbeitung (kurz: Informationstechnik — IT) — erméglicht neue
Arbeitsablédufe zur Erbringung von Verwaltungsdienstleistungen (,Verwaltungstech-
niken”) bzw. neue Dienstleistungen der 6ffentlichen Verwaltung, Da bei der ,Produk-
tion” von Verwaltungsdienstleistungen Biirger, Unternehmen oder andere regelmigig
mitwirken bzw. einbezogen werden miissen,1 haben Verwaltungsabldufe bzw. deren
Anderung entsprechende Auswirkungen auf auflerhalb der Verwaltung anzusiedeln-
de Personen/Unternehmen/Organisationen. Demzufolge beschrinken sich die Wir-
kungen neuer Verwaltungstechniken und -dienstleistungen keineswegs auf die &ffent-
liche Verwaltung.

Wenngleich der IT-Fortschritt auf den ersten Blick bequemere und schnellere admi-
nistrative Abldufe sowie bestimmte Kosteneinsparungen verspricht, ist nicht zu ver-
gessen, dass diesen Vorteilen bzw. Nutzen in vielen Fillen auch erhebliche Kosten
gegentiberstehen: Es miissen IT-Infrastrukturen geplant, entwickelt, auf- und umge-
baut sowie unterhalten werden. Daneben sind die rechtlichen und organisatorischen
Voraussetzungen fiir neue IT zu schaffen und zu erhalten.

Letztlich stellt sich hier wie in anderen Bereichen die Frage, ob und inwieweit der
Nutzen die Kosten von Mafinahmen bzw. neuen Techniken iiberwiegt. Zur Wirtschaft-
lichkeit von o6ffentlichen IT-Projekten respektive des E-Governments sind bisher im
deutschsprachigen Raum kaum wissenschaftliche Quellen zuganglich. Auch internati-
onal betrachtet scheint die Lage kaum besser zu sein.2 Die Methode der Kosten-
Nutzen-Analyse, welche bei Projekten mit breit gestreuten Wirkungen ein natiirlicher
Kandidat zur Projektevaluation ist, wird in der vorliegenden Literatur jedoch nicht
diskutiert.

Dieser Beitrag befasst sich explizit mit der Kosten-Nutzen-Analyse im Bereich des sog.
E-Governments. Im néchsten Abschnitt wird das hier zugrundeliegende Verstindnis
von E-Government erldutert. Eine Skizze der Methodik der Kosten-Nutzen-Analyse
folgt in Abschnitt drei. In Abschnitt vier wird auf haushaltsrechtliche Grundlagen, die
Kosten und Nutzen des E-Governments bei den verschiedenen Akteuren sowie spe-
ziell auf die Wirkungen eines integrierten E-Governments eingegangen. Der Beitrag
schlieft mit einem Fazit.

1 In der Literatur zum Dienstleistungsmanagement spricht man von der Integration eines
~externen Faktors” (gemeint ist hier je nach Kontext der Kunde, Klient etc.).

2 Eine der wenigen zitierfihigen Quellen in deutscher Sprache stellt ein Beitrag von
Wolf/Kremar (2005) dar. Aus dem englischen Sprachraum sei ein Beitrag von Kertesz (2003)
genannt.
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2 E-Government - Begriffsverstandnis und
Akteure

Bisher hat sich kein einheitliches bzw. allseits akzeptiertes Verstindnis des Begriffs ,E-
Government” herausgebildet. E-Government ist nach der hier vertretenen Auffassung
im Kern nichts anderes als die IT-gestiitzte Erstellung von Dienstleistungen der 6ffent-
lichen Hand bzw. die Abwicklung von Regierungs- und Verwaltungsvorgingen mit
IT-Unterstiitzung. Im Rahmen dieser Dienstleistungs- bzw. Regierungs- und Verwal-
tungsvorgédnge miissen hdufig Personen und Organisationen von auflerhalb der Ver-
waltung einbezogen werden.

Als Akteure des E-Governments werden in der einschldgigen Literatur der Staat (,,Go-
vernment”), Individuen/Haushalte/Biirger (, Citizen”) sowie private gewinnorientierte
Unternehmen (,,Business”) und nichtgewinnorientierte Organisationen — ,Non-profit
Organisations” (NPOs) und Nichtregierungsorganisationen ,Non-governmental Or-
ganisations” (NGOs) — angefiihrt. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang die Definition des Staates. Wir wollen ,Staat” hier im Sinne der finanzwis-
senschaftlichen Abgrenzung des 6ffentlichen Sektors (,6ffentliche Hand”) verstehen.
Darunter fallen Bund, Lander und Gemeinden sowie in weiteren Abgrenzungen auch
die sog. Parafisci und offentliche Unternehmen.? Demzufolge werden hier — anders als
in Teilen der Literatur — politische Parteien nicht zum Staat gezahlt, so dass Beziehun-
gen zwischen Politikern/Parteien und anderen Akteuren (auch unter der Bezeichnung
~E-Democracy” gefasst) aufSerhalb der Betrachtung bleiben.

3 Vgl. z. B. Corneo (2009), S. 3.
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Tabelle 2-1:  Beziehungsgeflecht zwischen den , E-Government-Akteuren™4

~NPO/NGO”

»Government” Citizen” »Business”

~Govern-
ment”

Citizen”

Business”

~NPO/
NGO”

Bezogen auf die vier eben genannten Akteursgruppen ergeben sich insgesamt 10 Be-
ziehungskombinationen, von denen im vorliegenden Kontext lediglich diejenigen
relevant sind, an denen der Staat beteiligt ist (vgl. Tab. 2-1). Damit bleiben vier Kombi-
nationsmdglichkeiten, némlich Beziehungen innerhalb des Staates (,Government to
Government” — G2G), Beziehungen zwischen Biirgern und Staat (Citizen to Govern-
ment — C2G), Beziehungen zwischen Unternehmen und Staat (,Business to Govern-
ment” — B2G) sowie Beziehungen zwischen Nichtgewinn-/Nichtregierungsorgani-
sationen und Staat (, NPOs/NGOs to Government” — N2G).

Ein typisches Beispiel fiir C2G stellen die einwohnermelderechtlichen An- und friiher
auch Abmeldungen im Falle eines Umzugs dar. Da die Abmeldungen inzwischen von
den Einwohnermeldedmtern des neuen Wohnortes bei den Einwohnermeldedmtern
des vorherigen Wohnortes vorgenommen werden, ist das Einwohnermelderecht
zugleich ein Exempel fiir G2G. Beziehungen zwischen Unternehmen und Staat (B2G)
entstehen beispielsweise im Rahmen des Steuerrechts (Umsatzsteuervoranmeldungen
etc.) oder bei Beschaffungsvorgangen der offentlichen Hand (Ausschreibungen). Be-
ziehungen zwischen Staat und NGOs/NPOs (N2G) kénnen durch Beauftragun-
gen/Ausschreibungen z. B. im Bereich sozialer Dienstleistungen oder die Gabe von
Informationen durch Verbénde an Legislative und Exekutive begriindet werden.

4 Inentfernter Anlehnung an von Lucke/Reinermann (2000).
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3 Kosten-Nutzen-Analyse

Der in der Praxis mitunter leichtfertig verwendete Begriff der ,Kosten-Nutzen-
Analyse” (KNA) ist in der Volkswirtschaftslehre ein feststehender Ausdruck fiir eine
bestimmte Methodik zur Bewertung 6ffentlicher Projekte/Maffnahmen bzw. eine spe-
zielle Art der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung.? Die KNA zdhlt zu den gesamtwirt-
schaftlichen Verfahren der Projekt-/Mafinahmenbewertung. Gesamtwirtschaftliche
Verfahren sind dadurch gekennzeichnet, dass neben den beim Projekttriger bzw. der
veranlassenden Gebietskérperschaft anfallenden Wirkungen auch die bei anderen
Wirtschaftssubjekten — entsprechend des im vorangehenden Abschnitt dargestellten E-
Government-Beziehungsgeflechts also bei anderen Gebietskorperschaften, privaten
Haushalten, Unternehmen und gemeinniitzigen Organisationen — eintretenden Wir-
kungen einer Mafinahme Beriicksichtigung finden. Die einzelwirtschaftlichen Verfah-
ren der Projektbewertung — in der Betriebswirtschaftslehre als Investitionsrechnung
bezeichnet — sind dagegen darauf ausgerichtet, lediglich die finanziellen Auswirkun-
gen eines Projektes/einer Investition auf den Projektdurchfiihrenden/den Investor zu
ermitteln.®

Zu den gesamtwirtschaftlichen Verfahren zdhlen neben der Kosten-Nutzen-Analyse
die Nutzwertanalyse (NWA) und die Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA). Bei der
NWA werden die in diversen, mit unterschiedlichen Skalen gemessenen Projektwir-
kungen willkiirlich? in Nutzwerte (Punktwerte) transformiert und die Alternative mit
dem héchsten Nutzwert zur Realisierung vorgeschlagen. Kosten gehen bestenfalls als
eine von mehreren Projektwirkungen in die Bewertung ein. Die Kosten-Wirksamkeits-
Analyse stellt hingegen explizit Kosten und Wirkungen gegeniiber. Beziiglich der
Nutzen geht die KWA grundsitzlich analog zur NWA vor, wobei die Wirkungen wie-
derum durch unterschiedlich skalierte Indikatoren zum Ausdruck gebracht werden,
aber auch zu einem einzigen Nutzwert zusammengefasst werden konnen.# Die Ent-

5 Zur Methode der Kosten-Nutzen-Analyse vgl. z. B. Mithlenkamp (1994) oder Boardman et al.
(2006). Einen praxisorientierten Leitfaden stellt die Européische Kommission (2008) zur Ver-

6 Zus:l II:ligh'iebs.wirtsc‘l'la.fﬂicherl Investitionsrechnung vgl. z. B. Kruschwitz (2007), Brealy/My-
ers/Allen (2008).

7 Da die Messung und Gewichtung der Wirkungen bei dieser Methode durch den Planer und
nicht aufgrund der Préferenzen der Betroffenen erfolgt, ist - nebenbei bemerkt — die NWA
nicht mit dem in der Okonomik herrschenden Konzept des normativen Individualismus ver-
triglich,

8  Der Spezialfall der Zusammenfassung aller nutzenseitigen Wirkungen zu einem einzigen
Indikator wird auch als Kosten-Nutzwert-Analyse (,,Cost-utility Analysis”) bezeichnet. Diese
Vorgehensweise ist beispielsweise in der Gesundheitstkonomie bei der Bewertung von me-
dizinischen Mafnahmen/Therapien zu beobachten. Eine Mdglichkeit besteht in der Gegen-
iiberstellung der durch eine Therapie gewonnenen qualititsbereinigten Lebensjahre (,,Quali-
ty Adjusted Life Years” — QALYs) und den Kosten dieser Therapie (vgl. dazu z. B. Drummond
et al. 2005 und Schoffski/von der Schulenburg 2007).
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scheidungstriger miissen dann entweder anhand einer Gegeniiberstellung einer Batte-
rie unterschiedlich skalierter Wirkungsindikatoren auf der einen Seite und den Kosten
auf der anderen Seite oder anhand von Nutzwert-Kosten-Relationen entscheiden.
Weder die NWA noch die KWA kénnen sicherstellen, dass die untersuchten Mafnah-
men fiir sich genommen vorteilhaft sind, d. h. selbst die mit diesen Verfahren in einem
bestimmten Kontext als beste Alternative identifizierte Maffnahme kann mehr kosten
als niitzen. Damit sind beide Verfahren bestenfalls fiir einen Alternativenvergleich
geeignet.

Hier setzt die Kosten-Nutzen-Analyse an. Im Gegensatz zu den beiden anderen ge-
samtwirtschaftlichen Verfahren werden im Rahmen einer KNA grundsitzlich alle
positiven und negativen Projektwirkungen als Nutzen und Kosten in Geldeinheiten
bewertet (monetarisiert). Damit ist diese Methode nicht nur zum Vergleich von Pro-
jektalternativen, sondern auch zur Beurteilung der isolierten, absoluten Vor- oder
Nachteilhaftigkeit eines einzelnen Projektes geeignet. Grundsitzlich kann auch das
optimale Ausmaf einer Mainahme bestimmt werden.9

Die geldliche Bewertungen (Monetarisierung) aller Projektwirkungen kann fiir den
Analytiker einige Herausforderungen in sich bergen. Wihrend bestimmte Kosten- und
Nutzenarten - z. B. Investitions- und Unterhaltskosten sowie eventuelle Erlse/Ein-
nahmen - relativ problemlos ermittel- bzw. schitzbar sind, weil Nachfragefunktionen
bzw. Marktpreise vorliegen, kann bei der Bewertung anderer Kosten- und Nutzenka-
tegorien — Umwelteffekte, Leben und Gesundheit etc. — nicht unmittelbar auf Nachfra-
gefunktionen/Marktpreise zuriickgegriffen werden.

Zur Bewertung , nichtmarktlicher” Giiter/Effekte wurden in den letzten Jahrzehnten
verschiedene Ansitze entwickelt, die sich grob in direkte und indirekte Verfahren
unterscheiden lassen.10 Die direkte Bewertung (auch bekannt unter dem Begriff ,, Con-
tingent Valuation”) beinhaltet sowohl experimentelle Befragungen eines kleinen Krei-
ses ausgewdhlter Personen als auch grofflachige reprisentative Befragungsaktionen
zur Ermittlung der Wertschétzung bestimmter Giiter. Die indirekte Vorgehensweise
umfasst im Wesentlichen die sog. Marktpreis- und die Aufwandmethode. Im erstge-
nannten Fall werden mit Hilfe von aus Marktdaten gewonnenen Nachfragefunktionen

9  Unter der Standardannahme steigender Grenzkosten und abnehmender Grenznutzen des
Ausmafes bzw. der Intensitit von Mafnahmen/Projekten miissen im Optimum Grenzkosten
und Grenznutzen {ibereinstimmen. Mit der NWA und der KWA lassen sich Grenzkosten und
Grenznutzen nicht bestimmen.

10 Insbesondere in der ilteren Literatur wird im Kontext der Kosten-Nutzen-Analyse zwischen
in Geld bewerteten (,tangiblen”) Effekten und nicht in Geld bewertbaren (»intangiblen”) Ef-
fekten unterschieden. In den letzten Jahrzehnten ist eine umfangreiche Literatur entstanden,
die sich mit der Monetarisierung von sog. nichtmarktlichen Giitern wie Umwelt- und Kul-
turgiitern sowie Leben und Gesundheit befasst. Deshalb muss man inzwischen davon ausge-
hen, dass prinzipiell alle Effekte 6ffentlicher Mafnahmen in Geld bewertbar sind. Allerdings
kann der damit verbundene Aufwand so hoch sein, dass es im Einzelfall sinnvoll sein mag,
auf eine Monetarisierung zu verzichten. Zur Monetarisierung nichtmark#licher Giiter/Effekte
vgl. z. B. Pommerehne (1987), Freeman (1993), OECD (2006).
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hedonische Preise/Werte fiir nichtmarktliche Merkmale ermittelt. Beispielsweise ent-
halten Lohne Risikopramien fiir gesundheitsgefahrdende Tatigkeiten und in Immobi-
lienpreisen schlagt sich die Umweltqualitéit nieder. Im zweiten Fall werden die Ausga-
ben fiir komplementiire oder substitutive marktgingige Giiter zur Bewertung eines
nichtmarktlichen Gutes herangezogen.

Die Monetarisierung der Projektwirkungen erfordert auch die Beriicksichtigung der
zeitlichen Struktur der entstehenden Kosten und Nutzen. Zu unterschiedlichen Zeit-
punkten anfallende Kosten und Nutzen sind zeitlich zu homogenisieren, d. h. auf
einen Referenzzeitpunkt zu beziehen. Ublicherweise wird analog zur betriebswirt-
schaftlichen Kapitalwertmethode der Gegenwartswert eines Projektes ermittelt. Aller-
dings sind anstelle von Ein- und Auszahlungen geldliche Nutzen- und Kostendquiva-
lente einzusetzen. Nach der hier vertretenen Auffassung sind auch tendenziell niedri-
gere Zinssdtze als bei einer betriebswirtschaftlichen Investitionsrechnung zu ver-
wenden.1! Dann ergibt sich der Gegenwartswert (GW) (,,Present Value”) eines Projek-
tes aus der Formel
T
GW= ) (N —K)- (147 ©)
t=0

Nt bezeichnet den zum Zeitpunkt t anfallenden Nutzen, K: die entsprechenden Kosten.
(1 +i)* stellt den hierbei verwendeten Diskontsatz dar. i entspricht dem Zinssatz.

Als Mindestvoraussetzung fiir die Realisierungswiirdigkeit eines Projektes gilt, dass
der Gegenwartswert eines Projektes grofler als Null ist. Diese Bedingung lésst sich auf
verschiedene Weise formulieren, z. B. in der Form:

T T
DN+ = YK+ >0 @
t=0 1=0

oder

T
ZNt{lﬂ)"
t=0

B
ZK,(|+i)"‘
t=0

Gleichung (3) stellt den Nutzen-Kosten-Koeffizienten dar, wie er im Grundsatz z. B.
bei der Bewertung offentlich finanzierter Verkehrsprojekte zum Einsatz kommt.

>1. (3)

11 vgl. Beckers et al. (2009).
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Stehen mehrere Projekte zur Auswahl, waren ohne Budgetbeschrinkung alle Projekte
realisierungswiirdig, die die Bedingung (2) bzw. (3) erfiillen. Im Falle einer Budgetre-
striktion miissen zur (beschrdnkten) Wohlfahrtsmaximierung die Projekte bzw. Pro-
jektalternativen ausgewihlt bzw. kombiniert werden, die bei Ausschdpfung des Bud-
gets den insgesamt groften Nettonutzen stiften.12 Dabei ist die Projekt- bzw. Projektal-
ternativenauswahl anhand des Nutzen-Kosten-Koeffizienten nur unter bestimmten
Voraussetzungen zielfithrend.

4 Kosten-Nutzen-Analyse des
E-Governments

Sofern wir E-Government-Projekte naheliegenderweise primir aus der Sicht der 6f-
fentlichen Hand als Projektdurchfiihrende betrachten, ist zunichst ein Blick auf die
haushaltsrechtlichen Bestimmungen angebracht. Anschliefend sollen die grundlegen-
den Kosten- und Nutzenwirkungen bei E-Government-Projekten entsprechend den
0. g. Akteursgruppen skizziert werden. Schliefllich wird noch ein als besonders wich-
tig erscheinender Aspekt des E-Governments, namlich das integrierte E-Government,
angesprochen.

4.1 Haushaltsrechtliche Grundlagen

In § 6 Abs. 2 des die Haushaltsfithrung von Bund und Lindern normierenden Haus-
haltsgrundsitzegesetzes (HGrG) heift es: ,Fiir alle finanzwirksamen Mafinahmen sind
angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren (Hervorhebungen
durch den Verf.).” Nach dem kommunalen Haushaltsrecht sollen Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen durchgefiihrt werden, bevor Investitionen von erheblicher Bedeutung
bzw. oberhalb bestimmter Wertgrenzen beschlossen werden. Dabei ,,soll unter mehreren
in Betracht kommenden Moglichkeiten durch Wirtschaftlichkeitsvergleich, mindestens durch
einen Vergleich der Anschaffungs- und Herstellungskosten und der Folgekosten, die fiir die
Gemeinde wirtschaftlichste Lisung ermittelt werden. 13

12 Bei Ausschopfung des Budgets wird vom Maximalprinzip ausgegangen. Man kénnte theore-
tisch auch nach dem Minimalprinzip vorgehen, indem man die Mafnahmen vergleicht, die
ein vorgegebenes Nutzenniveau erreichen, und dann die kostengiinstigste Mainahme identi-
fiziert.

13 So oder ihnlich lauten die Bestimmungen in den Gemeindehaushaltsverordnungen (Gem-
HVO) der Lander. Vgl. z. B. § 10 Abs. 2 Kommunalhaushaltsverordnung (KommHYV) Bayern,
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Diese Bestimmungen implizieren, dass alle E-Government-Projekte auf Bundes- und
Landerebene, die zu Haushaltsausgaben und/oder -einnahmen fiihren,14 auf ihre
Wirtschaftlichkeit hin zu untersuchen sind. Auf kommunaler Ebene sind die Bestim-
mungen dahingehend abgeschwicht, dass gewisse Groflenordnungen tiberschritten
sein miissen und es sich lediglich um eine Soll-Vorschrift handelt.

In diesem Zusammenhang stellt sich natiirlich die Frage, welche Art von Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung in welcher Situation addquat ist bzw. unter welchen Umstinden
Kosten-Nutzen-Analysen zur Wirtschaftlichkeitsuntersuchung geeignet sind. Auf-
grund des mit einer KNA verbundenen, nicht unerheblichen Aufwandes diirften Kos-
ten-Nutzen-Analysen am ehesten geeignet sein, wenn I'T- bzw. E-Government-Projekte
die folgenden beiden Merkmale erfiillen: Erstens sollten die Projekte hinreichend grof8
sein. Zweitens sollten sich die Projektwirkungen nicht nur bei der 6ffentlichen Hand
niederschlagen, sondern dariiber hinausreichen - also auch Biirger, Unternehmen
und/oder andere in nennenswertem Ausmaf? betreffen.

4.2 Kosten und Nutzen von E-Government bei
den Akteuren

Auf der ersten analytischen Ebene ist zu entscheiden, aus welcher gebietskirperschaft-
lichen Perspektive die Wirkungen der in Betracht gezogenen Projekte/Mafinahmen
analysiert werden sollen. Man kann die Perspektive einer einzelnen Gebietskorper-
schaft (in Deutschland: Bund, Land, Gemeinde), die Sicht eines Staates oder einen
internationalen Blickwinkel einnehmen. Dariiber hinaus ist zu entscheiden, ob die
Wirkungen auf alle oder nur einen Teil der Betroffenen in der ausgewihlten Gebiets-
korperschaft beriicksichtigt werden sollen. Schlie8lich muss festgelegt werden, welche
der bei den Betroffenen entstehenden Wirkungen (nur finanzielle oder auch nichtfi-
nanzielle Effekte) in die Analyse einzubeziehen sind. Wird eine — grundsitzlich zu
empfehlende — vollstindige Analyse angestrebt, miissen alle signifikanten Wirkungen
auf alle Akteure auf der ausgewihlten gebietskorperschaftlichen Ebene ermittelt und

bewertet werden.
Auf der Ebene des Staates/der Gebietskorperschaften wird man gewohnlicherweise

zundchst die Auswirkungen auf den Haushalt betrachten, wobei Einnahmenzuwich-
se/Ausgabenersparnisse als Nutzen und Ausgabensteigerungen/Einnahmenausfille

§10 Abs.2 GemHVO Baden-Wiirttemberg, § 10 Abs. 2 GemHVO Hessen, §12 Abs.1 Ge-
meindehaushalts- und Kassenverordnung (GemHKVO) Niedersachsen, § 14 Abs. 1 GemHVO

Nordrhein-Westfalen. ‘
14 Bei Verwendung des in einigen Bundeslindern bereits heute oder in naher Zukunft prakti-

zierten doppischen Rechnungsstils sind die Begriffe Einnahmen und Ausgaben durch Ertrige
und Aufwendungen zu ersetzen.
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als Kosten interpretiert werden. Auf dieser Ebene fallen die von der dffentlichen Hand
getragenen Ausgaben fiir die durch E-Government zusitzlich bendtigte Infrastruktur
(Leitungen/Ubertragungswege etc.), fiir Hard- und Software einschlieBlich Wartung
und Pflege, Ausgaben fiir Planung/Beratung/Implementation, Personalschulung und
eventuell zusitzliches Personal. Dariiber hinaus sind Ausgaben fiir zusitzliche Raume,
Energie etc. zu beriicksichtigen. Nicht zu vergessen sind sog. Transaktionskosten (Kos-
ten der Ausschreibung, Verhandlung und Uberwachung von Vertrigen). Qualitative
Aspekte wie Systemstabilitiit, Fehleranfalligkeit, Sicherheit usw. schlagen sich letztlich
monetdr nieder und sind deshalb in Geldeinheiten zum Ausdruck zu bringen.15

Nutzenseitig stehen dem eventuelle Kosteneinsparungen durch eine gesteigerte Ar-
beitsproduktivitit sowie eine Reduktion von Fehler-/N achbearbeitungsquoten infolge
von Automatisierung und Standardisierung o. 4. sowie wegfallender fehlertrachtiger
Schnittstellen gegeniiber. In diesem Kontext ist allerdings zu beachten, dass das Aus-
maf der Kosteneinsparungen auf staatlicher Seite davon abhingt, inwieweit neue IT-
bzw. E-Government-Techniken alte bzw. konventionelle Wege des ,Regierens und
Verwaltens” ersetzen. Werden elektronisches und , konventionelles” Regieren und
Verwalten nebeneinander angeboten, reduziert dies den Nettonutzen des E-Govern-
ments, weil dadurch die Kosteneinsparungen geringer oder die Kosten sogar insge-
samt hoher sind.

Man darf wohl davon ausgehen, dass die Auswirkungen von E-Government auf die
Einnahmen offentlicher Haushalte im Vergleich zur Ausgabenseite gering sein diirf-
ten. Unter Umstéinden lassen sich zusitzliche Gebiihren oder Benutzerentgelte erhe-
ben, aber eine signifikante Hebung der Einnahmen der 6ffentlichen Hand ist nicht zu
erwarten. Eine einzelwirtschaftliche Betrachtung wiirde an dieser Stelle enden, die
Kosten-Nutzen-Analyse geht — wie im Folgenden — dariiber hinaus, da sie des Weite-
ren die Kosten und Nutzen privater Haushalte, von Unternehmen und sonstigen be-
riicksichtigt.

Auf Seiten der privaten Haushalte sind alle Kosten zu veranschlagen, die dort anfal-
len, damit die Haushalte am E-Government teilnehmen kénnen. Zu unterscheiden ist
dabei zwischen finanziellen und nichtfinanziellen Kosten. Zur erstgenannten Katego-
rie zéhlen Kosten fiir Hard- und Software sowie Entgelte an Internet-Anbieter oder
wie bei der elektronischen Steuererklirung (Elster) die Kosten fiir einen sog. Krypto-
chip zur Datenverschliisselung bzw. eine Signaturkarte zur Authentifizierung. Es
diirfen wiederum nur die zusitzlichen Kosten fiir E-Government eingestellt werden.

15 In der Praxis - wie in den Empfehlung zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsbetrachtun-
gen in der Bundesverwaltung des Bundesinnenministeriums (BMI 2007) — werden qualitative
Effekte zumeist nicht monetarisiert, sondern mittels Punktwertskalen zum Ausdruck ge-
bracht, so dass die Entscheidungstriiger ein Projekt auf der Basis einer hybriden Evaluation
teilweise in Form von Geld und teilsweise in Form von Punktwerten bewerten miissen. Letzt-
lich werden Sie dabei doch gezwungen sein, implizit Punkte in Geld umrechnen. Wenn sie
z. B. ein finanziell unterlegenes Projekt einem qualitativ iiberlegenen Projekt vorziehen, brin-
gen sie ihre implizite Zahlungsbereitschaft fiir Qualitit(spunkte) zum Ausdruck.
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Bei Haushalten, in denen die technischen Voraussetzungen fiir eine E-Government-
Teilnahme bereits bestehen, diirften keine oder nur geringe finanzielle Zusatzkosten
entstehen. Beriicksichtigenswert diirften die Zeitkosten durch das ,Erlernen” neuer
technisch-administrativer Abldufe im Rahmen von E-Government bzw. der Soft- und
Hardware-Bedienung sein, wenngleich ein Grofiteil dieser Kosten nur einmalig ent-
steht.

Nutzenseitig ist zu erwarten, dass insbesondere ersparte Wege- und Zeitkosten z. B.
durch vermiedene Behordengénge ins Gewicht fallen. Auch der Wegfall der zeitlichen
Begrenzung der Behordenerreichbarkeit durch Offnungszeiten und der dadurch ge-
wonnene zeitliche Freiraum kénnte bedeutsam sein. Nicht zu vergessen ist der Nutzen
durch die schnellere Dateniibermittlung bzw. die kiirzeren Kommunikationszeiten
und die eventuell schnellere Abwicklung von Verwaltungsvorgangen. Falls es zu einer
Verringerung von fehlerhaften Verwaltungsvorgéngen kommt, profitieren die Haus-
halte hiervon ebenfalls.

Bei Unternehmen sind wie bei den privaten Haushalten einerseits zusétzliche Kosten
denkbar, die infolge der Nutzung des E-Government-Angebots entstehen. Auf der
Nutzenseite sind Kosteneinsparungen durch elektronisch-automatisierte Kommunika-
tionsformen mit Behorden zu erwarten, sofern dadurch die Produktivitit echoht bzw.
Fehler reduziert werden. Wie bei privaten Haushalten diirften die zeitliche Flexibilitat
sowie eine schnellere Datenverfiigbarkeit und hohere Bearbeitungsgeschwindigkeiten
als Vorteile zu bewerten sein. Analog kann fiir Nichtgewinn- und Nichtregierungsor-
ganisationen argumentiert werden.

In jiingerer Zeit findet angesichts des zunehmenden Energieverbrauchs des Internets
eine Diskussion iiber dessen Klimarelevanz und damit dessen Umweltkosten statt.
Diese Diskussion ist grundsitzlich auf E-Government iibertragbar. Sofern E-Govern-
ment zu einer Steigerung des Energie- und Umweltressourcenverbrauchs fithrt, ist im
Rahmen einer umfassenden Kosten-Nutzen-Analyse auch dieser Effekt zu beriicksich-
tigen. Dariiber hinaus kénnte sogar gepriift werden, ob E-Government gesellschaftlich
relevante Effekte wie Vereinzelung, Verhaltensinderungen u. a. (mit)verursacht.

Die Bewertung der genannten Kosten/Nutzen diirfte zumeist — bei Projekten, die
keinen signifikanten Einfluss auf Marktpreise haben — iiber Marktpreise bzw. aus
Marktpreisen abgeleitete Schattenpreise erfolgen. Fiir die Bewertung von Zeit wiren
die entsprechenden Opportunititskosten (praktisch meist aus dem Netto- oder Brutto-
lohn der Betroffenen abgeleitet) einzustellen. Sofern E-Government-Projekte Markt-
preise beeinflussen, entstehen Wohlfahrtswirkungen, die iiber Konsumentenrenten-
und Produzentenrenteninderungen zu erfassen wiren. Qualitative Aspekte und Um-
weltwirkungen konnten iiber Aufwendungen fiir marktliche Substitute, hedonische
Preise oder die Contingent Valuation ermittelt werden.
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4.3 Kosten und Nutzen eines Integrierten
E-Governments

Deutschland weist im internationalen Vergleich stark ausgeprigte foderale Strukturen
auf. Bund, Lénder und Kommunen nehmen jeweils eigene Aufgaben wahr. Daneben
existiert die sog. Auftragsverwaltung. In der Folge sind die Léander teilweise fiir den
Vollzug von Bundesgesetzen zustindig. Kommunen nehmen Aufgaben im Auftrag
von Bund und Léndern wahr. Die Art der Erledigung bzw. Organisation der Aufga-
benwahrmehmung ist grofenteils den beauftragten Gebietskérperschaften iiberlassen.
Vor diesem Hintergrund haben sich fiir gleiche Aufgaben unterschiedliche Arbeitsab-
ldufe und Software-Losungen entwickelt,16 die vielfach nicht miteinander kompatibel
sind. Das Ergebnis lésst sich kaum treffender als durch folgendes Zitat ausdriicken:
»Die dezentrale Zustindigkeit fiir organisatorische Fragen hat in den letzten Jahrzehnten eine
entsprechend heterogene IT-Landschaft in Deutschland entstehen lassen, die weltweit vermut-
lich ihresgleichen sucht.”17

Die Heterogenitit der Aufgabenwahrnehmung einschlieflich unterschiedlicher IT-
Losungen hat im vorliegenden Kontext mindestens zwei Facetten. Erstens entstehen
bei der elektronischen Dateniibermittlung/Kommunikation zwischen Gebietskorper-
schaften (innerhalb des Staates) Hiirden und Kosten, die bei einheitlichen Standards
vermeidbar wiren. Nicht nur die reinen Kommunikationskosten kénnten gesenkt
werden, sondern auch Gréfenvorteile erschlieBende Kooperationen von Gebietskor-
perschaften bei der Aufgabenwahrnehmung (sog. Shared Services) wiirden erleichtert
oder gar erst ermdglicht.18

Zweitens erleiden auch Biirger, Unternehmen und sonstige Organisationen (zusam-
mengefasst als ,Klienten”) unnétige Kosten, weil sie sich in einer Angelegenheit mehr-
fach an unterschiedliche behordliche Ansprechpartner wenden miissen, die sich zu-
dem hinsichtlich der den Klienten abverlangten Informationen und Mitwirkungs-
pflichten nicht abgestimmt haben. Ein vertikal integriertes E-Government,19 welches
durchaus mit einer Gebietskirperschaften iibergreifenden Neuorganisation des ffent-
lichen Sektors und einer Reduktion ,féderaler Freiheiten” verbunden sein kénnte,
diirfte damit Nutzen sowohl im &ffentlichen Sektor als auch bei seinen Klienten stiften,

16 Kubicek/Wind (2004, S. 50) berichten beispielsweise allein fiir den Nordwesten Deutschlands
von fiinf unterschiedlichen Meldeverfahren.

17 Kubicek/Wind (2004), S. 50.

18 Die Notwendigkeit einer Koordination der dffentlichen IT-Aktivititen scheint inzwischen
auch im politischen Bereich grundsitzlich erkannt worden zu sein. Unter dem Stichwort
»Deutschland-Online - die nationale E-Government-Strategie von Bund, Lindern und Kom-
munen” sind entsprechende Bemiihungen zu beobachten. So soll u. a. ab dem 01.04.2010 ein
nationaler IT-Planungsrats die Erarbeitung gemeinsamer Lésungen von Bund, Lindern und
Gemeinden erleichtern (vgl. http://www.deutschland-online.de).

19 Eine ausfiihrlichere Diskussion des vertikal und horizontal voll integrierten E-Governments
findet sich z. B. bei Layne/Lee (2001).
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der gegen die iiberwiegend im offentlichen Sektor entstehenden Kosten abzuwiégen
ist.20

Aus Sicht der Klienten ist vielleicht die zweite Form des integrierten E-Governments,
das horizontal integrierte E-Government, wichtiger als die vertikale Integration. Die
Klienten miissen regelméfig mehrere Dienstleistungen der offentlichen Verwaltung in
Anspruch nehmen. Fiir sie ist es vermutlich mit signifikanten Vorteilen verbunden,
wenn sie dazu nicht mehrere, sondern nur eine Anlaufstelle haben. Im Rahmen des E-
Governments miissten die Klienten im Idealfall dann Zugang zu allen von Thnen bend-
tigten Verwaltungsdiensten {iber ein einziges leicht zu handhabendes Portal haben.
Hierzu miissen aus technischer Sicht auf gebietskorperschaftlicher Seite verschiedene
Datenbasen und Systeme zusammengefithrt werden, was mit nicht unerheblichen
Kosten, aber begrenztem Nutzen auf Seiten der Gebietskorperschaften verbunden sein
durfte.

Die Betrachtung des integrierten E-Governments verdeutlicht die Notwendigkeit einer
iibergreifenden Perspektive unter Einbezug aller Gebietskorperschaften und aller
Klienten des tffentlichen Sektors. Die einzelne Gebietskorperschaft beachtet bei einer
strikt einzelwirtschaftlichen Betrachtung nur ihre eigenen Kosten und Nutzen und
nicht die bei anderen Gebietskdrperschaften und den Klienten entstehenden Wirkun-
gen. Da die Gebietskorperschaften den wohl groften Teil der Kosten des E-Govern-
ments zu tragen haben, wihrend insbesondere beim horizontalen E-Government vor
allem die Klienten profitieren, lisst die einzelwirtschaftliche Perspektive volkswirt-
schaftlich zu geringe Investitionen in E-Government erwarten.

B Fazit

E-Government-Projekte erfordern zum Teil erhebliche 6ffentliche Mittel, d. h. sie sind
in nicht unbedeutendem Mafe haushaltswirksam. Aus haushaltrechtlicher Sicht — und
unabhiingig davon aus der Sicht eines jeden Entscheidungstrégers, der an einer
Grundlage fiir rationale, uneigenniitzige Entscheidungen interessiert ist — sind demzu-
folge Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufithren. Die Wirkungen vieler E-
Government-Projekte diirften allerdings weit iiber die 6ffentlichen Haushalte hinaus-
reichen. Ein nicht unerheblicher Teil der Kosten und vor allem des Nutzens von E-
Government ist bei privaten Haushalten und Unternehmen zu erwarten. Daher wird
eine einzelwirtschaftliche Betrachtung der Kosten und Nutzen bzw. eine ausschliefli-
che Fokussierung auf die Haushaltswirksamkeit bzw. die Wirkungen bei den Gebiets-

20 Hier kénnte sich sogar ein Feld fiir die Kosten-Nutzen-Abwigung des Foderalismus erdff-
nen. Welche Kosten fiir unterschiedliche Verwaltungsorganisationen und -abliufe in Bund,
Lindern und Kommunen ist die Bevélkerung bereit zu tragen?
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korperschaften aus volkswirtschaftlicher Perspektive regelmaRig zu Fehlentscheidun-
gen fiihren.

Infolgedessen sind bei vielen E-Government-Projekten nicht einzelwirtschaftliche
Verfahren, sondern volkswirtschaftliche Methoden zur Untersuchung der Wirtschaft-
lichkeit von E-Government-Projekten angezeigt. Aus theoretischer Sicht ist dabei die
Methode der Kosten-Nutzen-Analyse den anderen volkswirtschaftlichen Verfahren
und den Praktikermethoden vorzuziehen. Allerdings sind die mit einer umfassenden
Kosten-Nutzen-Analyse verbundenen Kosten erheblich, so dass der sinnvolle Einsatz
dieser Methode hinreichend grofle Projekte erfordert. Durch die Entwicklung einer
methodisch einwandfreien und standardisierten Anwendung der Kosten-Nutzen-
Analyse bei E-Government-Projekten konnte dieser Methode zum (héufigeren) Einsatz
verholfen werden.
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