Geleistete Zuwendungen in der staatlichen Doppik -
Handelsrechtliche Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung
versus Standards staatlicher Doppik
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Staatliche Gebietskorperschaften leisten seit Jahrzebhnten
m groflem Umfang Zuwendungen an Stellen aufSerhalb
der Verwaltung, um die Evfiillung ffentlicher Aufgaben
sicherzustellen. Hamburg und Hessen haben in den ver-
gangenen finf Jabren die ersten kaufmdnnischen Jabres-
abschliisse deuischer staatlicher Gebietskirperschaften
vorgelegt und dabei grundlegend verschiedene Vorgebens-
weisen zur bilanziellen Erfassung geleisteter Znwendun-
gen und bestimmiter weiterer Sachverhalte gewdblt. Dey
Gesetzgeber versucht, diesem uneinheitlichen Vorgehen
entgegen zu wivken und schreibt daber kiinftig die An-
wendung des vom Gremium zur Standardisterung des
staatlichen Rechnungswesens nen geschaffenen Rech-
nungslegungsregelwerks »Standards staatlicher Doppik«
vor. Der Beitrag untersucht anhand geleisterer Zuwen-
dungen, inwieweit dem Willen des Gesetzgebers, der be-
sagt, dass die Standards staatlicher Doppik aunf den han-
delsrechtlichen Grundsidtzen ordnungsmifliger Buchfiih-
rung (GoB) fuflen sollen, bei Abfassung des Rechnungsle-
gungsregelwerks entsprochen wurde. Gleichzeitig kann er
als kritische Veranschaulichung der GoB-konformen Be-
handlung geleisteter Znwendungen verstanden werden.

A. Einleitung

Die Behandlung geleisteter Zuwendungen in der staatli-
chen Doppik ist in Theorie und Praxis umstritten. Hessen
und Hamburg haben als bislang einzige staatliche Ge-
bretskorperschaften am kaufminnischen Rechnungswe-
sen ausgerichtete Geschiftsberichte vorgelegt. Hamburg
hat in seiner Konzernbilanz des Jahres 2008 unter der
Bilanzposition »geleistete Investitionszuwendungen« ca,
1.994 Millionen Euro aktiviert. Wire diese Aktivierung
unterblieben, hitte unter sonst gleichen Umstinden statt
eines positiven Eigenkapitals ein nicht durch Eigenkapital
gecdeckter Fehlbetrag in Hohe von ca. 278 Millionen Euro
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ausgewiesen werden miissen. Im Jahr 2009 hitte sich der
ohnehin aufgelaufene nicht durch Eigenkapital gedeckte
Fehlbetrag mehr als vervierzehnfacht.! Hessen hingegen
hat sich gegen die Bildung eines aktiven Bilanzpostens
fiir geleistete Zuwendungen entschieden und im Jahr
2009 mehrere Milliarden Euro geleisteter Zuwendungen
unmittelbar als Periodenautwand verrechnet.?

Dieser sich abzeichnenden signifikanten Auseinander-
entwicklung der staatlichen Doppik versucht der Gesetz-
geber Einhalt zu gebieten.” Die im Zuge des Haushalts-
grundsitzemodernisierungsgesetzes eingefithrten Neue-
rungen (§§ 1a, 7a, 492 HGrG) sehen vor, dass das
Gremium zur Standardisierung des staatlichen Rech-
nungswesens {§ 492 HGrG) einheitlich anzuwendende,
auf den handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsmiafSi-
ger Buchtihrung (GoB) fulende* Rechnungslegungsre-
geln fiir den staatlichen Sektor, die als Standards staatli-
cher Doppik® bezeichnet werden, erarbeitet und kontinu-
1erlich werterentwickelt.® Die Praxisprobe steht noch aus;

* Prof. Dr. Holger Mibhlenkamp ist Inhaber des Lehrstushls fir
Offentliche Betriebswirtschaftslehre an der Deutschen Hoch-
schule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer (Universitit).
Dipl.-Kfm. Peter Sossong ist als wissenschaftlicher Mitarbeiter
an diesem Lehrstuhl tiug.

1 Vgl. Geschiftsbericht der Freien und Hansestadt Hamburg 2009,
einzusehen unter http://www.hamburg.de/-contentblob/2620718/
data/geschaeftsbericht-2009.pdf, S. 58 £,

2 Vgl. Geschiftsbericht des Lands Hessen 2009, einzusehen unter
hitp://www.hessen.de/irj/servlet/pri/portal/-priroot/slimp.CM
Reader/HMAF_15/HHMAF_Internet/med/02¢/02c407ff-dal 7-0c21
-{012-f31e23892481-,22222222-2222-2222-2222-222222222222,
true, 5. 84.

3 Auch in der seit lingerem praktizierten kommunalen Doppik hat
sich hinsichtlich der Bilanzierung geleisteter Zuwendungen bis-
her keine einheitliche Methodik heransgeformt. In Nord-
rhein-Westfalen beispielsweise ist Hir geleistete Zuwendungen
bei Erfiillung gewisser Voranssetzungen die Bildung eines aktiven
Rechnungsabgrenzungspostens vorgesehen (§43 Abs.2 Satz 2
GemHVO-NRW). Wohingegen in Baden-Wiirttemberg die Bil-
dung eines Sonderpostens angezeigt ist (§40 Abs.4 Gem-
HVO-BW). In Bayerm wiederum wird durch Abstellen auf die
Vermogensgegenstandseigenschaft die handelsrechelichte Syste-
matik zugrunde gelegt (§ 72 Abs. 3 KommHV-Doppik-Bayern}.

4 Vgl. bspw. Lider, Die Offentliche Verwaltung 2009, 567, 568.

5 Vgl. Standards fir die staatliche doppelte Buchfithrung (Stan-
dards staatlicher Doppik) nach §7a HGrG 1.V, § 492 HGrG
— Stand 30. 11. 2010, einzusehen unter http://www.bundesfinanz
ministerium.de/nn_4318/DE/Wirtschaft__und__ Verwaltung/
Finanz_uncl_Wirtschaftspolitikaeue_Steuerungsinstmmente/
Standards__staatlicher  Doppik,templateld=raw,property=
publicationFile.pdf.

6 Die Standards staatlicher Doppik enthalten gemif threm gesetz-
lichen Regelungsauftrag zum einen Konkretisierungen, msbeson-
dere hinsichtlich der Ausiibung handelsrechtlicher Wahlrechte,
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es liegen aufgrund laufender Ubergangsfristen bislang kei-
ne auf den — am 30. 11. 2010 bisher letztmalig beschlosse-
nen — Standards staatlicher Doppik basierenden Ge-
schiftsberichte vor.”

Der Beitrag nihert sich der beschriebenen Problematik
aus einer bilanzsystematschen Sicht. Er untersucht, in-
wieweit die innerhalb der Standards staatlicher Doppik
gegebene Bilanzansatzregel fir geleistete Zuwendungen®
als Austluss einer sich konsistent in den handelsrechtli-
chen Referenzrahmen einpassenden Rechnungslegungs-
konzeption aufzufassen ist. Nach einer knappen Bestim-
mung des Zuwendungsbegritfs wird gepriift, unter wel-
chen Umstinden aus einer Zuwendungsgewihrung bei
handelrechtlicher Betrachtungsweise ein bilanzielles Ak-
tivam erwichst. Anschlieflend wird die Wirkungsweise
der in den Standards staatlicher Doppik fiir die Zuwen-
dungsbilanzierung niedergelegten Methodik aufgezeigt.
Der abschlieflende kritische Vergleich der in den bei-
den Rechnungslegungsregelwerken (Handelsgesetzbuch,
Standards staathicher Doppik) verankerten Bilanzansatz-
regeln bildet das Resultat des Untersuchungsaufbaus.

B. Begriff der staatlichen Zuwendung

Das Zuwendungsrecht entstand in'der Weimarer Zeit. In
Folge der herrschenden Sparzwinge wurde der Personal-
bestand so stark reduziert, dass der Behérdenapparat
nicht mehr in der Lage war, die staatlichen Aufgaben voll-
umfinglich zu erfiillen. Nach dem Gebot der wirtschaft-
lichen Verwendung der Staatsgelder ging man dazu tiber,
mit Partnern im nichtstaatlichen Bereich zusammenzuar-
beiten, die gegen Gewahrung von finanzieller Unterstiit-
zung (Zuwendungen) bereit waren, staatliche Aufgaben
mit zu Ubernechmen.’

Nach heutigem Haushaltsrecht versteht man unter Zu-
wendungen zweckgebundene Geldleistungen ffentlich-
rechtlicher Art, die eine Gebietskdrperschaft (Bund/Lin-
der) zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben an Stellen aufler-
halb der Verwaltung erbringt, ohne dass der Empfinger
vor der Bewilligung einen dem Grund und der Hohe
nach bestimmten Rechtsanspruch hat und ohne dass ein
unmittelbarer Leistungsaustausch stattfindet.'® Eine Be-
willigung kommt nur in Betracht, wenn die Gebietskor-
perschaft an der Erfiliung durch solche Stellen aulerhalb
der Verwaltung ein erhebliches Interesse hat, das ohne die
Zuwendung nicht oder nicht im notwendigen Umfang be-
friedigt werden kann (§ 14 HGrG). Ein erhebliches Inte-
resse liegt regelmafig vor, wenn es sich um Aufgaben han-
delt, die von der unmittelbaren staatlichen Verwaltung
selbst wahrgenommen werden miissten, gibe es die Tra-
gerorganisationen auflerhalb der Verwaltung nicht.!! Zen-
trales Bestimmungsmerkmal der Zuwendung ist die
Zweckbindung,'? die im Zuwendungsbescheid durch Be-
dingungen und Auflagen definiert wird.® Obwohl Zu-
wendungen an die Erflillung solcher Bedingungen und
Autlagen geknuipft sind, ist das zweckkonforme Verhalten
des Zuwendungsempfingers formalrechtlich nicht als Ge-
genleistung im Sinne gegenseitiger Vertrige (§§ 320 ff.
BGB)™ zu klasstizieren, da Zuwendungen entsprechend
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ihrer Begriffsdefinition keinen unmittelbaren Leistungs-
austausch zum Gegenstand haben.'”

Man unterscheidet nicht riickzahlbare, bedingt riick-
zahlbare und unbedingt riickzahlbare Zuwendungen.®
Die folgenden Ausfihrungen bezichen sich auf — bei

und zum anderen vom Handelsbilanzrecht abweichende Rege-
lungen, die aufgrund der Besonderheiten der 6ffentlichen Haus-
haltswirtschaft erforderlich sind; vgl. BT-Drs. 16/12060 v. 26. 2.
2009, S. 20 f. und zur Beziehung zwischen dem HGrG und den
Standards staatlicher Doppik ausfiihrlich Engels/Eibelshinser,
Offentliche Rechnungslegung — Von der Kameralistik zur Dop-
pik, 2010, §. 177-201. Vgl. zum Entstehen der Rechrskraft der
Standards staathicher Doppik bspw. Heller, Haushaltsgrundsitze
fiir Bund, Linder und Gemeinden — Handbuch zum Manage-
ment der 6ffentlichen Finanzen, 2. Aufl. 2010, S. 214-216.

7 Flr Gebietskorperschafien, die ihr externes Rechnungswesen
zum 1.1, 2010 bereits ganz oder teilweise auf die staatliche
Doppik umgestellt haben, gilt fir die vollstindige Anwendung
der Standards staatlicher Doppik in der jeweiligen Gebietskor-
perschaft eine Ubergangsfrist, die spitestens zum 31.12. 2014
endet; vgl. Standards fiir die staatliche doppelte Buchfithrung
(Fn.5), S. 101,

8 Im Folgenden wird auf den haushaltsrechtlichen Zuwendungs-
begriff abgestellt. Dieser ist nicht vollstindig Deckungsgleich
mit dem Zuwendungsbegriff, der den Geschiiftsberichtenr von
Hamburg und Hessen zugrunde liegt.

9 Vgl. Hugo/Sandfort, in: Heuer/Engels/Eibelshiuser, Kommen-
tar zum Haushaltsrecht des Bundes und der Linder sowie der
Vorschriften zur Finanzkontrolle, Bd. 1, Stand: September 2006,
§ 23 BHO Rn. 3.

10 Vgl Dittrich, BHO, Stand: Januar 2010, § 23 Rn. 3, m.w. N.

11 Vgl. bspw. Wiesner/Leibinger/Miiller, Offentliche Finanzwirt-
schaft, 12. Aufl. 2008, S. 214 und Nebel in: Piduch, Bundes-
haushaltsrecht, Stand: Juni 2007, § 23 BHO Rn. 3.

12 Vgl. bspw. Nieland, Deutsche Steuerzeitung 1986, 183, 185.

13 Vgl. bspw. Heller, (Fn. 6), S. 449 oder Hugo/Sandfort, (Fn. 9},
§ 23 BHO Rn. 12.

14 Kennzeichen gegenseitiger Vertrige ist, dass wenigstens einzelne
der beiderseitigen Leistungsverpflichtungen im Verhiltnis von
Leistung und Gegenleistung stehen; jede Partei iibernimmt die
betreffende Pflicht nur, um von der anderen dafiir ecine be-
stimmte Gegenleistung zu erhalten (»do ur des« (lat.) (= ich
gebe damit Du gibst)); vgl. bspw. Emmerich, in: Minch-
Komm-BGB, 5. Aufl. 2007, Vorbemerkungen vor § 320 Rn. 5
oder Grinberg, in: Palandt, BGB, 70. Aufl. 2011, Einfiihrung
vor § 320 Rn, 1-18.

15 Vgl. bspw. Meinecke, Wissenschaftsrecht, Wissenschaftsverwal-
tung, Wissenschaftstorderung 1979, 29, 30; Nebel, in: Piduch
(Fn. 11), § 23 BHO Ru. 4; Grob, Der Betrieb 1988, 2417, 2419
oder Kiinnemann/Beine, Zuwendungen/Zuschiisse, in: Ballwie-
ser/Coenenberg/Wysocki, Handworterbuch der Rechnungsle-
gung und Prifung, 3. Aufl. 2002, Sp. 2731, 2733. Henke vertritt
dagegen eine von der h. M. abweichende Ansicht, nach der Sub-
ventionsverhiltnisse (respektive Zuwendungsverhiltnisse) im
formalrechtlichen Sinn als gegenseitige Vertrige zu klassifizie-
ren sind; vgl. Henke, Das Recht der Wirtschaftssubventionen
als ottentliches Vertragsrecht, 1979, S, 33 {1,

16 Vgl. bspw. Wiesner/Leibinger/Miiller (Fn, 11), S. 215; Kupsch,
Subventionen in; Chmielewicz/Schweitzer, Handworterbuch
des Rechnungswesens, 3. Aufl. 1993, Sp. 1902, 1904; Kiiting, Deut-
sches Steuerrecht 1996, 276, 277 oder Rasnert, Zuschiisse, in: Bs-
cking/Castan/Heymann/Pfitzer/Scheffler, Beck’sches Handbuch
der Rechnungslegung, Bd. 2, Stand: Dezember 2007, B 720 Rn. 11.
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zweckkonformer Verwendung - niche rickzahibare Zu-
wendungen.”’

C. Aktivierbarkeit geleisteter Zuwendungen nach
den handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungs-
mifiger Buchfithrung

I. Grundsitzliches

Grundsitzlich kann eine geleistete Zuwendung in Form
cines Vermdgensgegenstandes, eines aktiven Rechnungs-
abgrenzungspostens oder emner Bilanzierungshilfe Ein-
gang in die Bilanz finden. Bilanzierungshilfen entspringen
bilanzfremden Uberlegungen und haben den Zweck, un-
erwiinschte Wirkungen einer GoB-konformen Vorge-
hensweise zu vermeiden;'® sie spielen daher fir die weitere
auf GoB-Konformitit abstellende Untersuchung keine

Rolle.

I. Priifung der Vermdgensgegenstandseigenschaften
1. Bilanzielle Greifbarkeit

Bilanzielle Greifbarkeit meint, dass nur aktiviert werden
darf, was einen tiber den Bilanzstichtag hinaus nutzbaren
wirtschaftlichen Vermégenswert bildet, mithin kommt
nichteine Ausgabe, sondern ausschlieflich der tiir die Aus-
gabe erlangte Gegenwert fiir die Aktivierungin Betracht.”
Bei Bilanzrechtsfragen ist eine wirtschaftliche Betrach-
tungsweise vorzunehmen, d. h. es ist auf den wahren wirt-
schaftlichen Gehalt und nicht auf die fuflere Erscheinungs-
form eines Sachverhalts abzustellen.”” Nachrangig fiir die
bilanzielle Greifbarkeit ist daher eine formalrechtlich aut
die Definition des Zuwendungsbegriffs abstellende Sicht-

17 Vgl. zu diesem Begriffsverstaindnis Hauptfachausschuss (HFA)
des Instituts der Wirtschaftspriifer in Dentschland e.V., Die
Wirtschaftspriifung 1984, 612, 613 .

18 Vgl. bspw. Engels/Eibelshiuser (Fn. 6), S. 253-254,

19 Vgl. bspw. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, 10. Aufl. 2009,
S. 16¢. Dariiber hinaus muss der Gegenwert als Einzelheit ins
Gewicht fallen, d. h. sich nicht so ins Allgemeine verfliichtigen,
dass er nur als Steigerung des Goodwills der rechnungslegenden
Einheit in Erscheinung trity; vgl. RFH, Urt. v. 21.10. 1931 -
VI A 2002/29, RSBl 1932, 305, 307. Dieses zweite Kriterium
ist bei geleisteten Zuwendungen, die zu einem Vermégensvorteil
der bilanzierenden Gebietskorperschaft fithren, regelmiflig er-
filllt, so dass auf eine ausflibrliche Priifung dieses Kriteriums
verzichtet werden kann.

20 Vgl. bspw. Ballwieser, Grundsitze ordnungsmifiiger Buchfiih-
rung, ir: Backing/Castan/Heymann/Pfitzer/Scheftler, Beck’
sches Handbuch der Rechnungslegung, Bd. 1, Stand: Oktober
2009, B 105 Rn. 55; Beisse, Steuer und Wirtschaft 1981, 1, 1-14;
Eibelshiuser, Deutsches Steuerrecht 2002, 1426, 1426-1432;
Thies, Riickstellungen als Problem der wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise, 1996, S. 7-48; Bicking, Betriehswirtschaftslehre und
wirtschaftliche Betrachtungsweise im Bilanzrecht, 1n: Budde/
Moxter/Offerhaus, Handelsbilanzen und Steuerbilanzen -
FS Beisse, 1997, S. 85, 85-103; Hommel, Grundsitze ordnungs-
mifliger Bilanzierung fiir Dauerschuldverhilinisse, 1992,

S.100-109; Lorenz, Wirtschaftliche Zugehorigkeit im Bilanz-

recht, 2002, S. 19-28 oder Herzig, Zeitschrift fiir Betriebswirt-
schaft 1988, 212, 215.
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weise, bei der einer Gebietskdrperschaft aus einer Zuwen-
dungsgewihrung von vornherein kein wirtschaftlich aus-
nutzbarer Vermogensvorteil”! erwachsen kann, weil die
zwangslaufige Voraussetzung cines solchen Vorteils, das
Entstehen einer Gegenleistungsverpilichtung des Emptan-
gers, kategorisch ausgeschlossen ist.”” Wirtschaftlich be-
trachtet [8st die dem Zuwendungsbegriff innewohnende
Zwecksetzung regelmiflig eine Gegenleistungsverpilich-
tung des Zuwendungsempfingers aus.” Nach hochstrich-
terlicher Rechtsprechung entsteht beispielsweise eine sol-
che Verpflichtung, wenn ein &ffentlicher Zuschuss unter
der Auflage bewilligt wird, einen Ausbildungsplatz fiir
mindestens zwei aufeinander folgende Ausbildungsver-
hiltnisse zu besetzen.?* In diesem Fall bestand die Gegen-

21 Dass zur Ermittlung, ob ein Vermogenswert (im Sinne der bi-
lanziellen Greifbarkeit) vorliegt, auf einen wirtschaftlich aus-
nutzbaren Vermogensvorteil abzustellen ist, entspricht stindiger
BFH-Rechtsprechung; vgl. bspw. BFH, Urt. v. 23.5. 1984 -1 R
266/81, BStBL. I 1984, 723, 723-725.

22 Vel. kontrovers Bécking/Duizi, Der Konzern 2008, 415,
423--424; Breidert/Riidinger, Der Konzern 2008, 32, 35-38; Fu-
dalla/Weste, Doppik schligt Kameralisitk — Fragen und Ant-
worten - zum doppischen Haushalts- und Rechnungswesen,
5. Aufl. 2008, S.29-30; Eibelshiuser/Breidert, IV. Offentliche
Rechnungslegung — Teil 4 Buchfihrung und Bilanzierung nach
§ 33a HGrG, in: Heuer/Engels/Eibelshiuser, Kommentar zum
Haushaltsrecht des Bundes und der Linder sowie der Vorschrif-
ten zur Finanzkontrolle, Bd. 2, Stand: 2009, Rn. 68-72; Heller
(Fn. 5), S.450; Eibelshiuser/Riidinger, 1V. Offentliche Rech-
mungslegung — Teil 4 Buchfihrung und Bilanzierung, in: Heu-
er/Engels/Eibelshiuser, Kommentar zum Haushalwsrecht des
Bundes und der Linder sowie der Vorschriften zur Finanzkon-
wrolle, Bd. 2, Stand: Februar 2011, Rn. 142-151. Gegenlaufiger
Ansicht sind Engels/Eibelshiuser, die unmirtelbar aus der for-
malrechtlichen Beurteilung bilanzrechtliche Implikationen ab-
leiten und dementsprechend ausfithren: »Die Aktiviernngsfabig-
keit als Vermbgensgegenstand wiivde voranssetzen, dass sich die
dffentliche Verwaltung im Gegenzug fir die geleisteten Investi-
tionszuschiisse wirtschaftliche Vorteile (z. B. in Form wirtschaft-
lich werthaltiger Anovdnungs- oder Bezugsrechte) einviumen
liefe. In diesem (Ausnabme-)Fall wiren die geleisteten Investi-
tionszuschiisse keine Znwendungen 1. 5.d. §23 BHO bzw.
LHO, sondern Teil eines Leistungsaustansches im Rabmen ge-
genseitiger Vertrige (. . . )«; Engels/Etbeishinser (Fn. 6), S. 251.

23 Vgl. bspw. Triitzschler, in: Kiiting/Weber, Handbuch der Rech-
nungslegung, Bd. 1a, 4. Aufl. 1995, § 250 Rn. 39; Wolf, Bilanzie-
rung von Zuschiissen nach HGB und IFRS, 2010, S. 39 £.; Uklig,
Grundsitze ordnungsmifliger Bilanzierung fiir Zuschiisse — Zur
Konkretisierung von Grundsitzen ordnungsmifiger Buchiiih-
rung fiir Zuschiisse, Zulagen, Pramien und Beihilfen des Bundes
und der Linder, 1989, S. 161-231 oder Nieland, Deutsche Steu-
er-Zeitung 1986, 183, 186.

24 In der Urteilsbegriindung heiflt es: »Die gewdbrte Subvention
und die bieran ankniipfende Verpflichtung [steben] zueinander
in einem — den gegenseitigen Vertrigen (§ 320 ff. BGB) wirt-
schaftlich vergleichbaren — Verhdlinis von Leistung und Gegen-
leistung. Der Subventionsempfinger erbalt hierbei eine Vorleis-
tung, der eine von ibm bisher noch nicht erbrachte Gegenleis-
tung gegeniiberstebt«; BFH, Urt. v. 5.4.1984 — IV R 96/82,
BStBL. 11 1984, 552, 554. Der BFH leiter aus dieser wirtschaftli-
chen Beziehung die bilanzrechtliche Folge der Pflicht zur Bii-
dung eines passiven Rechnungsabgrenzungspostens ab; mithin
stellt er auf die wirtschaftlichen Gegebenheiten und nicht auf
die formalrechtliche Klassifikation ab.
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leistung in einer konkreten Handlung, der Schatfung und
Unterhaltung des Ausbildungsplatzes; grundsitzlich in
Betracht kommen aber auch Unterlassungen, bestimmte

Verhaltensweisen, Vorhaltungen, Duldungen oder dhnli-
ches.”

Bei vorliegender Gegenleistungsverpflichtung 1st von
entscheidender Relevanz, zu wessen Gunsten der Zu-
wendungsempfinger die Leistung schuldet.® Bilanzielle
Greifbarkeit kann nur gegeben sein, wenn die Gegenleis-
tungsverpflichtung zu einem unmittelbaren Vermdgens-
vorteil der Gebietskorperschaflt als juristischer Person
fithrt, insbesondere Vermdgensvorteile oder Nutzenzu-
fliisse der Bevolkerung der Gebietskdrperschatt sind un-
beachtlich.?’ Man konnte geneigt sein, aus der ber der
Zuwendungsgewihrung zu beriicksichtigenden Bewilli-
gungsvoraussetzung des »erheblichen Interesses«, das re-
gelmiflig bei Aufgaben vorliegt, die von der unmittelba-
ren staatlichen Verwaltung selbst wahrgenommen werden
miissten, wiirden sie nicht vom Zuwendungsempfinger
iibernommen, zu folgern, dass der Gebietskérperschaft
in den auf die Zuwendungsgewihrung folgenden Jahren
orundsitzlich ein Vermodgensvorteil erwichst, der darin
besteht, dass der mit der Aufgabenwahrnehmung einher-
gechende Vermogensnachteil erspart bleibt. Pauschal 1st
diese Sichtweise jedoch unzutrefiend, da die Abgrenzung,
wann Aufgaben vorliegen, die von der staatlichen Verwal-
tung wahrgenommen werden mussen, hdufig von politi-
schen Wertungen abhingt.”® Oftmals sind die durch Zu-
wendungen abdeckbaren Aufgaben nicht unabwendbar,
d. h. die Gebietskorperschaft kann die Aufgabenwahr-
nehmung bei verinderter politischer Zielsetzung unterlas-
sen, daher liegt kein Vermégensvorteil vor, wenn ein Zu-
wendungsempfanger zur zukinftigen Wahrnehmung ei-
ner solchen Aufgabe verpflichtet ist. Allgemeingiltige
Aussagen lassen sich aufgrund der Vielzahl der Fallgestal-
tungen nicht treffen. Tendenziell kann davon ausgegangen
werden, dass Zuwendungen, die geleistet werden, um ei-
nen bestimmten politisch erwiinschten Férderzweck zu
erreichen, eher nicht dazu geeignet sind, der leistenden
Gebietskérperschaft einen eigenen wirtschaftlichen Vor-
teil zu verschaftfen; diese Zuwendungen werden in aller
Regel vorgenommen, um einen gewiinschten, aber nicht
aus Zwang herbeigefithrten Vermogens- bzw. Nutzenzu-
wachs der Bevolkerung der Gebietskdrperschaft und
nicht der Gebietskorperschaft (selbst) zu erzeugen.”” An-
ders kann sich die Situation darstellen, wenn das Zuwen-
dungsverhiltnis einem Beschaffungsgeschift dhnelt.”

Erklirt beispielsweise die Rechtsprechung ein Gesetz
fiir nicht verfassungskonform und ist die zustindige Ge-
bietskdrperschaft zu einer Nachbesserung verptlichtet,
mit der etwa ein dreijihriger Forschungsbedart einher-
echt, dann diirfte bilanzielle Greifbarkert gegeben sein,
wenn die Gebietskdrperschaft einer Forschungseinrich-
tung eine Zuwendung (in einer Summe) mit der Autlage’!
zahlt, die Klarung der Forschungsfrage in den nichsten
dret Jahren vorzunehmen.’* Der aus der Zuwendungsge-
wihrung entstehende Leistungsanspruch ist zwar nicht
dazu geeignet, zur zukunftigen Einnahmenerzielung bei-
zutragen, nichtsdestotrotz erspart der Leistungsanspruch
— bzw. die aus dem Anspruch folgende Leistung — der Ge-
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bietskdrperschaft den zukiinftigen Aufwand, der thr ent-
stehen wiirde, wenn sie der unabwendbar zu erfiillenden
Aufgabe (Forschung) selbst nachkommen miisste (oder
die unabwendbar zu erfiillende Aufgabe einem anderen
Dritten iibertragen miisste); mithin ist ein iiber den Bi-
lanzstichtag hinaus nutzbarer wirtschaftlicher Vermo-
genswert gegeben.

2. Selbststindige Bewertbarkeit

Die zweite Vermogensgegenstandseigenschaft »selbst-
stindige Bewertbarkeit«®® wird von geleisteten Zuwen-
dungen regelmaflig erfiille.’* Obwohl keine unmittelbare
marktliche Austauschsituation vorliegt, ist fir die Zu-
gangsbewertung entsprechend den allgemeinen handels-
rechtlichen Bewertungsgrundsitzen der Auszahlungsbe-
trag mafigebend.”® Es kann aufgrund des tir die Zuwen-
dungsgewihrung zu beachtenden haushaltsrechtlichen
Grundsatzes der Subsidiaritit davon ausgegangen wer-
den, dass der Auszahlungsbetrag dem beizulegenden
Wert der Gegenleistung entspricht. Aus dem Subsidiari-

25 Vgl. Rose, Steuerberater-Jahrbuch 1984, 141, 166.

26 Vgl. Bécking/Dutzi (Fn. 22), S. 423,

27 Vgl. Eibelshiuser, Der Konzern 2006, 618, 621-622; vgl. zur bis-
her vom Gesetzgeber nicht eingefiithrten gesellschaftsbezogenen
Rechnungslegung, die insbesondere auch gesellschaftliche Wir-
kkungen abzubilden versucht, Mihlenkamp, Vom Neuen Offent-
lichen Rechnungswesen zu einer gesellschaftsbezogenen Rech-
nungsiegung, in: Briuning/Greiling, Stand und Perspektiven der
Offentlichen Betriebswirtschaftslehre Il — FS Eichhorn, 2007,
S. 705, 705-718.

28 Vel bspw. Dittrich (Fn. 10), Rn. 4.1.3.

29 Vgl. bspw. Eibelshiuser/Ridinger (Fn. 22), Ru. 149; Breidert/
Riidinger (Fn., 22), 36 f. oder Liider, Konzeptionelle Grundlagen
des Neuen Kommunalen Rechnungswesens (Speyerer Verfah-
ren), 2. Aufl. 1999, S. 64.

30 Vgl. Henke (Fn.15), S.240; sowle anschaulich Kupsch, Die
Wirtschaftsprifung 1984, 369, 372,

31 Die Auflage muss rechtlich durchsetzbar sein, insbesondere
muss ein Riickerstattungsanspruch bei Nichterfiillung des Zu-
wendungszwecks gegeben sein; wire dies nicht der Fall, wiirde
die zweckkonforme Verhaltenswesse im willkiirlichen Ermessen
des Empfingers liegen und somit gar kein (rechilich durchsetz-
barer) Gegenleistungsanspruch der Gebietskérperschaft entste-
hen.

32 Vgl. zur Zulissigkeit der Gewihrung von Zuwendungen zum
Zweck der Ressortforschung — Ressortforschung bezeichner
Forschung, die vorrangig daranf gerichtet ist, Entscheidungshil-
fen zur sachgerechten Erfilllung der Fachaufgaben eines staatl:-
chen Ressorts zu gewinnen — Digtrich (Fn. 10), Rn. 3.5.2.

33 Die Notwendigkeir der selbststindiger. Bewertbarkeit folgt aus
dem Einzelbewertungsgrundsatz des § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB
und bedeutet, dass ein Gut innerhalb des Gesamtvermdgens
als Einzelheit bewertet werden kénnen muss. Selbststindige Be-
wertbarkeit gilt als gegeben, wenn dem Gut im Zugangszeit-
punkt und an den folgenden Rechnungslegungsstichtagen ein
ermessensbeschrinkter Wert beigelegt werden kann; vgl. bspw.
Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, S. 8 und Ballwie-
ser, Grundsitze der Aktivierung und Passivierung, in: Bdcking/
Castan/Heymann/Pficzer/Scheffler, Beck’sches Handbuch der
Rechaungslegung, Bd. 1, Stand: Oktober 2009, B 131 Rn, 24,

34 Vgl. bspw. kontrovers Eibelshinser/Riidinger (Fu. 22), Ru. t44,

35 Vgl. Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprite
fer in Deutschland e. V,, Die Wirtschaftspritfung 1996, 709, 713,
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taitsgrundsatz folgt namlich, dass staatliche Mittel nur in-
soweit eingesetzt werden diirfen, als sie unumginglich
sind.”® Die Zuwendungshohe ist daher genau so hoch zu
bemessen, dass der Empfinger gerade zur gewtinschten
Gegenleistung bereit 1st. Eine hohere Zuwendung ist
haushaltsrechilich unzulissig; bei einer niedrigeren Zu-
wendung wire der Empfianger nicht zur gewiinschten Ge-
genleistung bereit.”’

3. Ergebnis

Fir die Mehrzahl der geleisteten Zuwendungen hat bei
handelsrechtlicher Vorgehensweise eine Aktivierung auf-
grund nicht gegebener »bilanzieller Greifbarkeit« zu un-
terbleiben. Es existiert allerdings eine Anzahl von Fillen,
bei denen die beiden Vermogensgegenstandseigenschaften
»bilanzielle Greitbarkeit« und »selbststindige Bewertbar-
keit« vorliegen. Dann sind die geleisteten Zuwendungen
— bzw. exakter die fiir die Zuwendungen erhaltenen Ge-
genleistungsanspriche — in der Bilanz anzusetzen.

III. Priifung der Ansatzkriterien aktiver Rechnungs-
abgrenzungsposten

Nach der gesetzlichen Delinition des § 250 Abs. 1 HGB
versteht man unter aktiven Rechnungsabgrenzungsposten
(RAP)} Ausgaben vor dem Abschlussstichtag, soweit sie
Autwand fiir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstel-
len. Moxter spricht von Vermdgensgegenstinden beson-
derer Art.’”® RAP miissen wie Vermdgensgegenstande das
Kriterium der bilanziellen Greitbarkeit erfiillen.”” Um zu
verhindern, dass blofe Ausgaben aktiviert werden, fiir die
kein konkreter Gegenwert erlangt wird, wird zum objek-
tivierten Nachweis der bilanziellen Greifbarkeit von RAP
— auch gesetzlich — gefordert, dass es sich um Ausgaben
handelt, die Aufwand fiir eine »bestimmte Zeit« darstel-
len.

Die Abgrenzung zwischen aktiven RAP und Vermé-
gensgegenstinden folgt der Konvention, fiir eine Zahlung
(im Zahlungszeitpunkt) einen RAP zu bilden, sofern die
spatere Auflosung des Postens beim Zahlenden zu sofort
abzugstdhigem Aufwand fiihrt — weill entweder gar kein
Vermogensgegenstand oder nur ein abstrakt, aber nicht
konkret aktivierungsfihiger Vermdgensgegenstand er-
worben wird —, wohingegen fir die Zzhlung (im Zah-
lungszeitpunkt) regelmiflig dann ein Vermogensgegen-
stand angesetzt wird, wenn die Zahlung den Erwerb eines
konkret aktivierungsfihigen Vermogensgegenstands zum
Ziel hat, so dass die spitere Auflosung des Postens zur Er-
hohung eines aktven Bestandkontos fihrt.®

Der Ansatz eines aktiven RAP kommt fiir eine geleiste-
te Zuwendung grundsatzlich in Betracht.*' Hinsichtlich
der bilanziellen Greifbarkeit ergeben sich die im Zuge
der Austihrungen zur Vermdgensgegenstandseigenschaft
thematisierten Problemfelder. Darliber hinaus ist das Ob-
jektivierungskriterium des bestimmten Zeitbezugs zu
prifen. Hierbei ist ein Zeitmafl im Sinne von exakt abge-
zihlten Kalendertagen nicht zwingend erforderlich.*
Dem Objektivierungsgebot ist Geniige getan, wenn die
Ausgabe nicht nach unkontrollierbaren Schitzungen auf
die einzelnen Rechnungslegungsperioden verteilt wird.®
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Die Ansatzhiirde der bestimmrten Zeit wird regelmaflig
genommen. Hiutig legt bereits der Zuwendungsbescheid
fest, iiber welchen kalendarischen Zeitraum sich der Zu-
wendungsemptinger zweckkonform zu verhalten hat.*
Ist dies nicht der Fall, so ergibt sich die Besuummbarkeit
des Zeitraums oft aus dem Zuwendungssachverhalt.®

Entsteht aus der (spateren) Gegenleistung des Zuwen-
dungsempfingers kein konkret aktivierungstihiger Ver-
mogensgegenstand und scheitert die Bildung eines aktiven
RAP fiir die geleistete Zuwendung ausnahmsweise an dem
Kriterium der bestimmten Zeit, so ist unter der Bedin-
gung, dass die sonstigen an Vermogensgegenstinde ge-
stellten Ansatzerfordernisse erfiillt werden, — abweichend
von der beschriebenen Konvention — ersatzweise ein Ver-
mogensgegenstand anzusetzen.*

Im oben gegebenen Beispiel® ist fiir den Fall, dass die
von der Forschungseinrichtung nach drei Jahren geliefer-
ten Ergebnisse bei der Gebietskérperschaft voraussicht-
lich aktivierbar sind, im Zeitpunkt der Zuwendungszah-

36 Vgl. Hugo/Sandfort (Fn. 9), § 23 BHO Rn, 25,

37 Vgl bspw. Nieland (Fn. 23), 186. Die Ausfithrungen beziehen
sich anf die im zu untersuchenden Kontext relevante, grund-
satzlich gegebene selbststindige Bewertbarkeit. Im Zuge einer
tatsichlich durchzuftthrenden Bewertung kénnen Schwierigkei-
ten insbesondere dann auftreten, wenn mit etner Zuwendung
mehrere unterschiedliche Zwecke gefordert werden.

38 Vel bspw. Moxter (Fn. 33), S. 72.

39 Die Frage nach der selbststindigen Bewertbarkeit stellt sich
nicht, da RAP als Miwel zur periodengerechten Aufwandver-
rechnung entsprechend dieser Aufgabenstellung zu jedem Bi-
lanzstichtag neu berechnet werden; vgl. BFH, Urt. v. 31. 5. 1967
—1208/63, BStBL III 1967, 607, 607.

4¢ Vgl bspw. Tiedchen, Posten der aktiven und passiven Rech-
nungsabgrenzung, in: HdJ, Abt, I1I/11 (2006), Rn. 43-52 oder
Weber-Grellet, in: Drenseck (begriindet von Schmidt), EStG,
29. Aufl. 2010, § 5 Rn. 243; jeweils ausfiihrlich und m. w. N.

41 Vgl. bspw. Kiiting, Deutsches Steuerrecht 1996, 313, 315.

42 Vgl. bspw. Federmann, Steuer und Studium 1985, 131, 133.

43 Zabilt der Bilanzierende beispielsweise das im Zuge eines Bo-
denscharz-Ausbeutevertrags anfallende Entgelt im Voraus, so
ist das Kriterium der bestimmten Zeit auch dann erfillt, wenn
sich der Vertrag auf eine bestimmte Abbaumenge des Boden-
schatzes bezieht. Nicht erforderlich ist, dass ein kalendarischer
Zeitraum vorliegt, in dem der Bodenschatz ausgebeutet werden
darf. Die Dauer des Rechtsgeschifts ist nach der Abbaumenge
und der Abbauintensitit bestimmbar, so dass sich der einer Pe-
riode zuzuordnende Aufwand anhand der tatsichiichen Abbau-
menge der Periode ermitteln ldsst; vgl. BFH, Urt. v 25. 10. 1994
- VIII R 65/91, BStBL 1T 1995, 312, 315 und bspw. Baetge/
Kirsch/Thiele (Fn. 19}, S. 528.

44 Vgl. Forschle/Scheffels, Der Betrieb 1993, 2393, 2393.

45 Vgl. zu Leistungen der &ffentlichen Hand, aus denen fir einen
bestimmten Zeitraum Gegenleistungsverpflichtungen des Leis-
rungsempfangers resultierten, beispielsweise BFH, Urt. v 5. 4.
1984 — IV R 96/82 (Tn. 24), 553-554; BFH, Urt. v. 17. 9. 1987
- IV R 49/86, BStBI. 11 1988, 327, 328; BFH, Urt. v. 22. 7. 1982
IV R 111/79, BStBL IT 1982, 655, 655 oder Depping, Finanz-
Rundschau 1992, 94, 94,

46 Tiedchen fihrt mit Blick auf schwebende Geschifte treffend
aus, dass bei dieser Vorgehensweise insbesondere die eigentliche
Funktion des Merkmals der bestimmten Zeit keineswegs ausge-
hebelt wird; vgl. Ttedchen (Fn. 40), Rn. 51-52.

47 Vgl. Gliederungspunkt C.IT.1,
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lung ein Vermogensgegenstand anzusetzen, da bilanzielle
Greifbarkeit gegeben ist und auch von selbststindiger Be-
wertbarkeit susgegangen werden kann. Sind die Ergebnis-
se hingegen nicht aktivierbar, so ist ein aktiver Rechnungs-
abgrenzungsposten zu bilden.*® Das Objektivierungskri-
terium der bestimmten Zeit ist erfiillt, da der Forschungs-
zeitraum bei Zuwendungsgewihrung auf exake drei Jahre
festgelegt wird.

IV. Kurzzusammenfassung und Priifschema

Bei handelsrechtlicher Betrachtungsweise besteht fiir ge-
leistete Zuwendungen unter bestimmten Voraussetzun-
gen eine Aktivierungspflicht, wobei als Bilanzposten ent-
weder ein Vermdgensgegenstand oder ein aktiver Rech-
nungsabgrenzungsposten heranzuziehen ist. Die bisher
diesbeziiglich gemachten Ausfihrungen sind in dem in
Abbildung 1 gegebenen Priifschema zusammengefasst.

Erwichst ans der Zuwendung
Nein eine rechtlich abgesichette

+ Gegenleismingsverpflichtung

des Empfiingers?

Ja

k4

Reicht die Gegenleistungs-
Nein verpilichtung zeitlich iiber

> die Rechnungslegungsperio-

de hinaus?

Perioden-

aufwand

Ja

L 4
Bildet die Gegenleistungs-

Nein verpilichtung einen nutzbaren
- wirtschaftlichen Vermd-
genswert der Gebietskérper-
schaft?

Ja

¥
rwichst aus der Gegenleis-
tung bei der Gebietskarper-
schaft ein konkret aktivie-
rungsfihiger Vermdgensge-
pcnstand?

Nein

h 4

Ist das Krite-
riur der be-
- stimmten Zeit
Ist dic Gegenleistungsver- erfiillt?
pilichtung selbststindig be- .
wertbar? Nein

Ia

Nein

F

Ia Ja

k4 ¥

Ansatz eines Vermii- Ansatz eines
gensgegenstandes akiiven
RAP

Abbildung 1: Aktivierbarkeir geleisteter Zuwendungen
m der Periode der Leistungserbringung bei GoB-konfor-
mer Vorgehensweise®

D. Aktivierbarkeit geleisteter Zuwendungen nach
den Standards staatlicher Doppik

Dhe Standards staatlicher Doppik sehen vor, dass eine ge-
leistete Zuwendung —bzw. genauer die vom Zuwendungs-
empfinger eingegangene Gegenleistungsverpflichtung —
als Vermogensgegenstand unter der Position »geleistete
Investitionszuweisungenund -zuschiisse«”® in der Vermé-
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gensrechnung anzusetzen ist, wenn die folgenden Voraus-

setzungen kumulativ erfiillt sind:>!

1) monetire Leistungen der Gebietskdrperschaften Bund
und Linder an Dritte aulerhalb der staatlichen Verwal-
tung und an Einrichtungen, die nicht Bestandteil der
Kernverwaltung sind,

2) zu mvestiven Zwecken, d. h. aus den Zuwendungen
wird durch den Zuwendungsempfinger aktivierungs-
fihiges Anlagevermdgen geschaffen,

3) zur Erfiillung von Aufgaben, an denen der Staat ein er-
hebliches Interesse hat, z. B. zur Férderung eines be-
stimmten wirtschafts-, sozial- oder gesellschaftspoli-
tisch erwiinschten Zwecks,

4) aus deren Gewihrung eine mehrjihrige Gegenleis-
tungsverpflichtung des Dritten erwichst, verbunden

mit einem einklagbaren Riickerstattungsanspruch im
Falle der Nichterfiillung,

Ist eine dieser Bedingungen nicht erfiillt, kommst eine
Aktivierung nicht in Betracht.”

48 In aller Regel wird der zweite Fall gegeben sein. Entgeltlich er-
worbene Forschungsergebnisse sind insbesondere nur dann ak-
tivierbar, wenn sie nicht frei zuginglich sind. Der Entschei-
dungsfindungsprozess einer Gebietskdrperschaft bedingt in aller
Regel, dass die Entscheidungsgrundlage vollumfinglich 5ffent-
lich transparent gemacht wird. Eine Aktivierbarkeit der For-
schungsergebnisse scheidet somit aus.

49 Eigene Darstellung.

50 In der am 26. 11. 2009 beschlossenen unmittelbaren Vorginger-
version der nun aktuellen Fassung der Standards staatlicher
Doppik wurde fiir diesen Bilanzposten noch die Bezeichnung
»geleistete Investitionszuwendungen« verwendet, was insofern
zu einer Begriffskonfusion fithrte, als unter dieser Position
auch Sachverhalte abgebildet werden, die dem haushaltsrechtli-
chen Begriff der Zuwendung nicht zuzuordnen sind. Die aktu-
elle Terminologie ist trennschirfer, insbesondere da anhand der
Systematik der Standards staatlicher Doppik klar zu erkennen
ist, dass die Bezeichnung »Zuweisungen und Zuschiisse« den
Begriff der Zuwendung 1.5.d. § 23 BHO (LHO) umschlieft, je-
doch nicht auf ihn beschrinke ist. Vgl. zu dieser Fufinote Stan-
dards fiir die staatliche doppelte Buchfithrung (Fn. 5), S. 40 und
bspw, Engels/Eibelshiuser (Fn. 6), S. 251-253.

51 Standards fiir die staatliche doppelte Buchfithrung (Fn.5),
3. 25-26.

52 Vgl. zu diesem Abschnitt Standards fiir die staatliche doppelte
Buchfiithrung (Fn. 5), S. 25-26 und bspw. Eibelshiuser/Riidinger
(Fn.22), Rn. 146. Ob und inwieweit geleistete Zuwendungen
fiir die Aktivierung unter anderen Positionen der Vermdgens-
rechnung, namentlich »geleistete Anzzhlungen auf immaterielle
Vermogensgegenstinde« oder »aktive Rechnungsabgrenzunge,
in Betracht kommen sollen, ist aufgrund fehlender eindeutiger
Hinweise hochst fraglich. Fiir eine grundsiszliche Aktivierungs-
tihigkeit spricht, dass die staatliche Doppil den (handelsrecht-
lichen) GoB folgt (§ 7 a HGrG), nach denen eatsprechend den
Umstinden des Einzelfalls eine Aktivierung vorzunehmen ist.
Dagegen spricht, dass die Verfasser der Standards staatlicher
Doppik fir geleistete Zuwendungen bzw. Zuweisungen und
Zuschiisse einen besonderen Regelungsbedarf sehen — was sich
unter anderem an den gemessen an ihren Auswirkungen auf den
Aussagegehalt der externen Rechnungslegung sehr weit reichen-
den Spezialregeln fiir geleistete Investitionszuweisungen und
-zuschiisse zeigt —, aber die angesprochene Frage an den ent-
sprechenden Stellen unerwihnt lassen und dariiber hinaus inner-
halb der Ausfihrungen zur Vermégensrechnungsposition »ge-
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A. Beitrage

Fir Zuwendungen im haushaltsrechtlichen Begritfsver-
stindnis ist die erste Aktivierungsvoraussetzung immer
erfille. Die {ibrigen Voraussetzungen fithren zu dem in

Abbildung 2 gegebenen Prifschema.

Erwitchst aus der Zuwendung

) einte rechilich abgesicheric Ge-
Nemn | genleistungsverpflichtung des

Empfingers? (2, Halbsarz der

4. Voraussetzung)

F 3

Ja

L 3

Reicht dic Gepenleistungs-
verpflichiung zeillich Mber dic
Nein | Rechnungslepungsperiode hi-
naus? (1. Halbsatz der 4. Vor-
ausselzing}

»

Perioden-

Ja
aufwand l
Wird die Zuwendung 2ur Er-

fiillung siner Aufprabe gerahlt,
Nein | an der die bilanzierende Ge-
bietskdrperschaft ein erheb-
liches Interesse hat? {3. For-

aqussefzung)
l Ia

Schafft der Zuwendungs-
empfinger in seiner Bilanz ak-
Nein | tivierungsfihiges Anlage-
vermdgen? (2. Vorausselzung)

l]a

Ansatz eines Ver-
miigensgepenstandes
{per definitionem)

&

F 3

Abbildung 2: Aktivierbarkeir geleisteter Znwendungen
in der Periode der Leistungserbringung nach den Stan-
dards staatlicher Doppik®

E. Fazit: Handelsrechtliche Grundsitze ordnungs-
mifiger Buchfithrung versus Standards staatlicher

Doppik

Die Standards staatlicher Doppik schatfen eine eigene Ak-
tivierungskonzeption. Die handelsrechtliche Systematik,
derzufolge je mach den Umstinden des Einzelfalls fir
eine geleistete Zuwendung entweder ein Vermogensge-
genstand oder ein aktiver RAP anzusetzen ist, kommt
nicht zum Zug. Vielmehr werden simtliche Gegenleis-
tungsanspriiche, die aus Zuwendungsverhiltnissen resul-
tieren, die die Aktivierungsvoraussetzungen des staatli-
chen Rechnungslegungsregelwerks erfiillen, per definitio-
nem zu Vermogensgegenstinden erkldrt. Nimmt man ei-
nen Vergleich der nach den GoB und der nach den
Standards staatlicher Doppik zu erfiillenden Ansatzvor-
aussetzungen anhand der in den Abbildungen 1 und 2 ge-
gebenen Priifschemen vor, zeigt sich, dass sich die ersten
beiden Priiffragen entsprechen. Hinsichtlich des dritten
zu pritfenden Kriteriums ergeben sich jedoch starke Ab-
weichungen. Wahrend handelsrechtlich auf einen Vermo-
gensvorteil der bilanzierenden Gebietskérperschaft abzu-
stellen ist, wird bei den Standards staatlicher Doppik er-
mittelt, ob die Zuwendung fiir eine Aufgabe gezablt wird,
an deren Erfullung die rechnungslegende staatliche Ein-
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heit ein erhebliches Interesse hat, das insbesondere 1n ei-
nem wirtschafts-, sozial- oder gesellschaftspoliusch er-
wiinschten Zweck zum Ausdruck kommen kann. Die
handelsrechtlich zentrale Restriktion, dass eine Ausgabe
nur dann als Vermdgensgegenstand (besonderer Art) akti-
viert werden darf, wenn mit ithr die Chance auf einen zu-
kiinftigen Vermogensvorteil einhergeht, wird ausgehebelt,
wodurch sich der Kreis der aktivierbaren Zuwendungen
erheblich ausdehnt.

Im weiteren Verlauf des handelsrechtlichen Priifsche-
mas ist zu unterscheiden, ob es zum Ansatz eines Vermo-
sensgegenstandes oder eines aktiven RAP kommt. Diese
Unterscheidung entfillt im Zuge des staatlichen Rech-
nungslegungsregelwerks. Zu klaren ist stattdessen, ob die
Zuwendung zu investiven Zwecken gewihrt wird, d.h. ob
der Empfinger einen in seiner Bilanz aktivierungsidhigen
Vermbgensgegenstand schafft. Solche Uberlegungen, wie
der Empfinger die Zuwendung verwendet, sind wieder-
um dem Handelsbilanzrecht, das ganz vorrangig auf die
vom Empfinger zu erbringende Gegenleistung abstellt,
fremd und daher bei einer GoB-konformen Vorgehens-
weise nicht angezeigt.

Hinsichtlich der eingangs erwihnten Praxisbeispiele ist
festzustellen, dass Hamburg seine gewihlte Bilanzie-
rungsalternative nahezu unverdndert beibehalten kann,
wenn die bis 2014 laufende Ubergangsfrist beendet ist
und die Anwendung der Standards staatlicher Doppik ob-
ligatorisch wird, wihrend die von Hessen praktizierte,
weitgehend den GoB folgende Bilanzierungsmethode un-
zuldssig werden wird.

Als Gesamtergebnis zeigt sich, dass die in den Standards
staatlicher Doppik verankerte Bilanzansatzregel fiir ge-
leistete Zuwendungen den handelsrechtlichen Referenz-
rahmen vollkommen verlisst, was zur Folge hat, dass
staatliche Gebietskdrperschaften in Zukunft zum um-
fangreichen Aktivieren reiner Ausgaben ohne werthaltige
Gegenleistungen gezwungen sein werden.

leistete Investitionszuweisungen und -zuschiisse« feststellen:
»Soweit Zuweisungen und Zuschiisse nicht zu Investitionen, son-
dern als Zuschuss zum laufenden Berrieb gewdibrt werden,
kommt eine Aktiviernng nicht in Betracht«. Es lisst sich nicht
mit Sicherheit bestimmen, ob dieses Zitat ausschlieflich als
— aufgrund der vorangehenden klaren Abgrenzung der Position
eigentlich entbehrliche — Erliuterung der Vermé&gensrechnungs-
position »geleistete Investitionszuweisungen und -zuschiisse«
zu begreifen ist, mithin nur die Aktvierung unter den geleiste-
ten Investitionszuweisungen und -zuschiissen ausgeschlossen
werden soll, oder ob diese Feststellung Positionen ibergreifend
zu verstehen ist und somit ein die gesamte Vermogensrechnung
betreffendes konkretes Aktivierungsverbot fiir nach den GoB
ansatzfihige geleistete Zuweisungen und Zuschiisse, respektive
Zuwendungen, geschaffen wird.
53 Eigene Darstellung.

Der Konzern 12/2011
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