Der Konzern

Muhlenkamp/Sossong / Einredefrei gestellte Verpflichtungen aus PPP

YT Ty : T
= v ) y 7

- ——— T —— g e ———T
T ot £ “ - *

A

. E

A. Beitrage

I TN T T oT.¥ SR A : y

§ 3 Nr. 20 Buchst. c oder § 3 Nr. 6 GewStG auf das Besitz-
unternehmen erstreckt,’® doch wollte der 1. Senat diesen
Rechtsgedanken nicht auf § 3 Nr. 23 GewStG anwenden.
Der Rechtsprechung zur Merkmalsiibertragung liegt zu-
grunde, dass der gesetzgeberischen Entlastungsentschei-
dungen ungeachtet einer formalrechtlichen Trennung der
Unternehmen gelten soll und eine isolierende Betrach-
tungsweise, die die wirtschaftliche Vertlechtungunbeachtet
lisst, abzulehnen ist. Dieser Zweck wird nur durch die
Merkmalsiibertragung erreicht.!® Mithin ist eine Merk-
malsiibertragung von einem Gewerbesteuersubjekt auf ein
anderes geboten, wenn sich der Telos einer Steuerbetrei-
ungsnorm nur so erreichen lasst. Dabei kann im Einzelfall
sogar zu rechtfertigen sein, eine sachliche Steuerbefreiung
auf ein Steuersubjekt — mit der Konsequenz der Steuerfrei-
heitsaimtlicher Einnahmen ausdem jeweiligen Gewerbebe-
trieb — zu erstrecken, das den Tatbestand der jeweiligen Be-
fretungsnorm objektiv nicht erfiillt. Um diesen Zweck zu
erreichen, ist es —anders als in den Betriebsaufspaltungstal-
len — nicht einmal erforderlich, die Steuerbefreiung als sol-
che zu erstrecken. Erforderlich ist lediglich, die Komple-
mentdrvergiitung 1m Wege der Kiirzung gem. § 9 Nr. 2b
GewStG aus der gewerbesteuerlichen Bemessungsgrund-
lage herauszuldsen. Die Kiirzung erscheint im Vergleich
zur Erstreckung der Steuerbetreiung als Minus.

IT1. Fazit:

Das Urt. I R 42/11 vermag nicht zu iiberzeugen, da es sich
auch inhaltlich nicht mit den zahlreichen Aspekten, die in
dem Verfahren vorgetragen wurden, inhaltlich auseinan-
der gesetzt hat. Das alleinige Abstellen auf die tatsichliche
Hinzurechnung widerspricht dem Regelungsgehalt des
zugrunde liegenden Normenkomplexes. De facto statu-
iert der I. Senat die tatsichliche Hinzurechnung als Kiir-
zungsvoraussetzung, was eine Abkehr von der bisherigen
Rechtsprechung andeutet. Daneben wird die gesetzgebe-
rische Intention des § 3 Nr. 23 GewStG zumindest mittel-
bar missachtet. Da die Entscheidung nach § 126a FGO
durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung erging,
darf unterstellt werden, dass auf Sicht keine anderslauten-
den Entscheidungen zu erwarten sind. Spannend ist dies
zumindest hinsichtlich der Frage, ob jedwede Kiirzung
eine tatsachliche Hinzurechnung voraussetzt.

15 BFH, Urt. v. 29. 3. 2006 — X R 59/00, BStBl. 2006 1I, 661.
16 BFH, Urt. v. 29. 3. 2006 — X R 59/00, BStBl. 2006 II, 661.

Einredefrei gestellte Verpflichtungen aus Public Private Partnerships
(PPP) in der doppischen Rechnungslegung der Gebietskorperschatten
— Systemgeleitete handelsrechtliche Grundsitze ordnungsmafliger
Buchfiihrung (GoB) oder prinzipienloses »Cookbook Accounting«?

Von Prof. Dr. Holger Miihlenkamp und Dipl.-Kfm. Peter Sossong, Speyer’

A. Einleitung perschaft sichert zu, ibrer Zahlungsverpflichtung insbeson-
B. Bilanzielle BEh&I’ldlUﬂg der VEI'pﬂiCh[Uﬂg ZUr Erbringung der derﬁ' ﬂ%C}? dﬂﬂﬂ ﬂﬂCbZ%kOmMEH, wenn sie dze Gegenleis_
Leasingraten

tung, fiir deren Erbalt die Verpflichtung eigentlich ein-
gegangen wurde, gar nicht erhdilt. Bislang ungeklirt ist,
wie solche einredefrei gestellten Zahlungsverpflichtungen
in den handelsrechtlichen Jahresabschliissen der Gebiets-
korperschaften abzubilden sind. Vor diesem Hintergrund
ist es Gegenstand des vorliegenden Beitrags, aufzuarbei-
ten, welche Bilanzierungsmethodik die handelsrechtlichen
Grundsitze ordnungsmdlfliger Buchfiihrung (GoB) zur
Erfassung des skizzierten Sachverbalts vorsehen.

I. Betrachteter Modellfall und grundsitzliche Passivierungs-
pilicht der Verpflichtung
II. Grundsatz der Nichtbilanzierung schwebender Geschifte
I1I. Ergebnis: Am wirtschaftlichen Eigentum orientierte
Dichotomie des Verbindlichkeitsansatzes
C. Forfaitierung mit Einredeverzicht als die Dichotomie des
Verbindlichkeitsansatzes konterkarierendes Element
D. Fazit: Nichterfassung einredefrei gestellter Verpflichtungen als
falsch verstandenes Kochrezept?

In der Praxis ist hdaufig zu beobachten, dass eine Gebiets-
korperschaft im Zuge einer sogenannten Public Private
Partnership (PPP) eine unbedingt zu erfiillende Zahlungs-
verpflichtung eingeht. Hierzu kommt regelmdfSig ein als
Forfaitierung mit Einredeverzicht bezeichnetes Finan-

zierungskonstrukt zum Einsatz. Bestandteil dieses Kon-
strukts ist, dass eine bestehende bedingte Zahlungsver-
pflichtung der Gebietskorperschaft in eine unbedingt zu
erfiillende Verpflichtung gewandelt wird. Die Gebietskor-
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* Prof. Dr. Holger Miihlenkamp ist Inhaber des Lehrstuhls fiir
Offentliche Betriebswirtschaftslehre an der Deutschen Universi-
tat fiir Verwaltungswissenschaften Speyer.

Dipl.-Kfm. Peter Sossong ist als wissenschaftlicher Mitarbeiter
an diesem Lehrstuhl titg.
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A. Einleitung keineswegs sicher. So wird beispielsweise von einzelnen
Stimmen des Schrifttums'® sowie in einem Praxisleit-

In den letzten Jahren hat die kautminnische doppische
Rechnungslegung Einzug in das Rechnungswesen der Ge-
bietskdrperschaften gehalten. Zurzeit erstellen der ganz 1 Vgl. zur Entwicklung auf staatlicher Ebene bspw. Miihlen-
iiberwiegende Teil der kommunalen und dariiber hinaus kamp/Sossong, Der Konzern2011, 614,614 f. und zur Entwicklung
emnige staatliche Gebietskorperschaften — insbesondere auf beiden (staatliche/kommunale) Ebenen bspw. Eibelshin-

_ : w1 ser/Nowak, 1n: Heuer/Engels/Eibelshiuser, Kommentar zum
Hamburg und Hessen — doppische Jahresabschliisse. Haushaltsrecht des Bundes und der Lander sowie der Vorschriften

Fiir dl_e Erstellung df—‘:r ]ahresabschluﬁsg sind die hzindels- zur Finanzkontrolle, Bd. 2, Stand: Februar2011, insbes. Rn. 32—44.
rechtlichen Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiihrung 2 Vgl. bspw. § 71a LHO-Hessen: »Die Buchfiibrung kann zusitz-
(GoB) einschligig.” Eine Kernaufgabe, die die nach diesen lich nach den Grundsditzen ordnungsgemafler Buchfiibrung und
Regeln erstellten Jahresabschliisse 16sen sollen, besteht Bilanzierung in sinngemdfler Anwendung der Vorschriften des
darin, »einen vollstindigen Eindruck von der Schulden- Handelsgesetzbuches erfolgen.« und §37 Abs.1 Satz1 Gem-

HVO-NRW: »Die Gemeinde hat zum Schluss eines jeden Haus-
haltsjabres einen Jahresabschluss unter Beachtung der Grundsit-
ze ordnungsmdfSiger Buchfiihrung [...] aufzustellen«. Teilweise
werden den Gebietskorperschaften — bspw. durch einzelne Ge-

und Vermaogenssituation« der jeweils Rechnung legenden
Einheit zu verschatfen.*
Diese Aufgabenstellung erfordert, dass das verwendete

Rechnungslegungsregelset sicherstellt, dass es der Rech- meindeordnungen oder durch die sogenannten Standards staat-
nung legenden Einheit unméglich ist, Teile ihrer real- licher Doppik — Spezialregeln vorgegeben, die die GoB modifi-
6konomisch bestehenden Verschuldung aus ihrer Bilanz zieren. Fiir die im Zuge dieses Beitrags betrachteten Bilanzie-
herauszulassen. Dass dies von den handelsrechtlichen rungssachverhalte liegen jedoch keinerlei Spezialregeln vor,
GoB tatsichlich vollumfinglich gewihrleistet wird, steht d:h. die handelsrecht.lichen GoB sind vo!lumféinglich. einschla-
angesichts der zunehmenden Verbreitung von Public Pri- gig: Vgl zum Begriff »Standards staatlicher Doppik« bspw:
:  Diskussion 3 Miiblenkamp/Sossong, (Fn. 1), 614, 614 {.
Vate_Partr.‘.t-ers.hlpS (PPP) 1n Dis u‘SSIOIl- _ 3 Drucks. 17/3161 der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Eine hautig anzutreftende Spielart von PPP ist, dass Hamburg v. 5. 8. 2003, S. 2.
eine Gebietskorperschaft zum Zweck des Baus und/oder 4 Vagl. fiir die staatliche Ebene BT-Drucks. 16/12060 v. 26. 2. 2009
des Betriebs eines Gebiudes oder einer Infrastrukturein- und fiir die kommunale Ebene bspw. Drucks. Landtag Nord-
richtung langfristig mit elnem PI'OjEktPELI'tIlEI‘ aus der pI‘i— rhein-Westfalen 13/5567 v. 18. 6. 2004 in der auf Seite 165 wort-
vaten Erwerbswirtschaft kooperiert.t Oftmals werden die lich ausgefiihrt wird: » Erstmalig erlangen die Gemeinden durch

eine gemeindliche Bilanz einen vollstindigen Uberblick iiber ibr

Vermégen und ihre Schulden.«.
5 Zwischen 2002 und Mitte 2011 wurden insgesamt 166 PPP-Pro-

Projekte durch den Privaten vorfinanziert. In der Regel
wird hierzu eine »klassische« aus dem (rein) privat-

wirtschaftlichen Geschiftsverkehr entlehnte Leasingkon- jekte mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von circa 6,7 Milliar-
struktion als Grundgeriist der Geschiftsgestaltung ver- den EUR umgesetzt; vgl. Miiblenkamp, in: Kiipper/Semper,
wendet. Der Private tritt als Leasinggeber auf. Er stellt Chancen und Risiken von PPP, 2012, S. 63, 68.

ZUu Beginn der PPP d]_e Z1r Projektdurchfﬁhrung erforder_ 6 PPP ist ein z.B. bei Bauprojekten der offentlichen Hand auftre-
lichen finanziellen Mittel bereit und wird im Gegenzug tendes Phinomen. Solche Projekte bestehen in aller Regel aus

mehreren Wertschépfungsstufen. So lassen sich beispielsweise
unter anderem die Wertschépfungsstufen Planung des zu bau-

enden Objekts, Errichtung des Objekts, Betrieb des Objelkts
und Entsorgung/Verwertung des Objekts unterscheiden. Einzi-

tiber die PPP-Projektlaufzeit hinweg durch den laufenden
Erhalt von Leasingraten entschidigt. Der als Leasingneh-
mer auftretende 6ffentliche PPP-Partner ist zur Erbrin-

gung der Leasingr aten Vel’PﬂiChtﬁ't- Dartiber hinaus ist ges begriffskonstituierendes Merkmal von PPP ist, dass mehr als
als PPP-spezifische Besonderheit regelmillig zu beobach- eine der Wertschopfungsstufen in die Gesamtverantwortung ein
ten, dass das Leasinggmndgerﬁst um eine sogenannte L_{nd desselben privaten Wirtschaftssubjekts gestellt werden.
»Forfaitierung mit Einredeverzicht« erweitert wird. Diese Ubernimmt der 6ffentliche Aufgabentriger (kommunale/staatli-

che Gebietskoérperschaft) alle Aufgaben selbst oder tibertrigt ei-
nem oder mehreren privaten Auftragnehmern jeweils nur die
sich auf einer Wertschépfungsstufe stellenden Aufgaben, liegt
konventionelle Aufgabenwahrnehmung vor. Zeichnet hingegen

Erweiterung beinhaltet, dass der Private zu einem be-
stimmten Zeitpunkt seinen Anspruch auf die noch nicht
falligen Leasingraten an einen Forderungsankiufer veriu-

Bert (For faitierungf und der 6ffentliche PPP-Partner ithm ein Privater fir mehr als eine Stufe verantwortlich, spricht man
hierbei insofern behilflich ist, als er sich gegeniiber dem von PPP. Vgl. Miiblenkamp, (Fn. 5), S. 63, 71-74.
Forderungsankaufer verpflichtet, die Leasingraten vollig 7 Vgl. bspw. Bink, DB 1987, 1106, 1106-1108.

unabhingig von der weiteren Entwicklung der PPP zu er- 8 Vgl. bspw. Schone, in: Littwin/Schéne, Public Private Partnership

im 6ffentlichen Hochbau, 2006, Rn. 131, 142 und zu rechtlichen

. . . S
bringen (Einredeverzicht). Details bspw. Napp, in: Kroll, Leasing-Handbuch fiir die 6ffentli-

Realt?kOI‘.lomISCh be'tracht_:et eNLSpringt aus der F?rfaltlf_:_ che Hand, 2010, S. 169, 177-178. In der Praxis ist die Forfaitierung
rung mit Einredeverzicht eine Verschuldung des 6ffentli- mit Einredeverzicht bei PPP-Projekten weit verbreitet. Nach An-
chen PPP-Partners. Die einredefrei gestellte Verpflichtung gaben der OPP Deutschland AG beinhalten von 186 zum
zur Leistung der Leasingraten belastet sein Vermogen ge- 28.2.2013 erfassten PPP-Projekten in Deutschland 72 % eine
rade so wie die aus einer Kreditaufnahme entspringende Forfaitierung mit Einredeverzicht. Vgl. www.ppp-projektda-

tenbank.de.

Verpflichtung zur Erbringung von Kapitaldienstleistun- _ . | _
9 Vgl. Miksch, Sicherungsstrukturen bei PPP-Modellen aus Sicht

gen. Bmde A\ pfhchtun"gen smc! unbedingt zu erfiillen. dev ffertlichen Eand. 3067, S, 16,

Ob die entstehende realokonomische Verschuldune aller- g _ : ; : ,
. - , ) o < 10 Vgl. Gatzke, Public Private Partnerships und 6ffentliche Ver-

c!mgs Eauch unFer all.en Umstanden bilanziell E}IS Verbind- schuldung, 2010, insbes. S. 170 f. Siehe zur von Gatzke vertre-

lichkeit abzubilden ist, ist nach gegebenem Meinungsstand tenen Auffassung unten Fufinote 49.
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faden'!, der im Auftrag des Landes Nordrhein-Westtalen
erstellt wurde, die Auffassung vertreten, unter gewissen
Umstinden se1 es GoB-konform, dass der offentliche
PPP-Partner seine einredefrei gestellte Verpflichtung zur
Erbringung der Leasingraten nicht als Verbindlichkeit in
seiner Bilanz ausweist.

Kernanliegen des vorliegenden Beitrags ist, aufzuarbei-
ten, ob und gegebenentalls unter welchen Umstinden die
handelsrechtlichen GoB zulassen, dass es bei der Forfai-
tierung mit Einredeverzicht zum Auseinanderfallen von
realokonomisch gegebener und bilanziell ausgewiesener
Verschuldung kommt. Die Fragestellung wird anhand
folgenden Autbaus erdrtert: In den Abschnitten B und C
werden die fiir die Fragestellung relevanten GoB zunichst
skizziert und anschlieffend die fiir die Fragestellung
mafigebliche Bilanzierungssystematik herausgearbeitet.
In Abschnitt D wird diese Bilanzierungssystematik mit
der in oben genannten Quellen vertretenen Auffassung
abgeglichen und dartiber hinaus eine abschlieflende Wir-
digung der Thematik vorgenommen.

B. Bilanzielle Behandlung der Verpflichtung zur
Erbringung der Leasingraten

I. Betrachteter Modellfall und grundsitzliche
Passivierungspilicht der Verpflichtung

Zur Einbettung der Finanzierungsleistung des Privaten in
ein PPP-Konstrukt — das in aller Regel noch weitere Leis-
tungsvereinbarungen tiber Serviceleistungen oder ahn-
liches enthilt — schlieffen die beiden PPP-Partner in der
Regel einen lange — haufig zwischen 25 und 30 Jahre — lau-
fenden, nicht vorzeitig kiindbaren (Leasing-)Vertrag.'?
Die sich hieraus fiir den 6ffentlichen PPP-Partner erge-
benden zentralen Bilanzierungsfragen zeigen sich bereits
an folgendem — in Ubersicht 1 unter Punkt I schematisch
dargestelltem — einfach gelagertem Modelfall: Der private
PPP-Partner (Leasinggeber) verptlichtet sich, eine thm ge-
horende Immobilie (Leasingobjekt) dem offentlichen
PPP-Partner (Leasingnehmer) zur Nutzung zu tiberlas-
sen. Der oOffentliche PPP-Partner zahlt im Gegenzug
tiber die Projektlaufzeit hinweg regelmiflig anfallende
Nutzungsentgelte (Leasingraten).!”

Wirtschaftlich betrachtet beinhaltet der Abschluss eines
solchen Leasingkonstrukts fiir den 6ffentlichen PPP-Part-
ner zweierlel. Zum einen erwirbt er den Anspruch, das
Leasingobjekt zukiinftig nutzen zu diirfen. Zum anderen
geht er die Verpflichtung ein, das fortlaufend anfallende
Nutzungsentgelt — Zug um Zug gegen Uberlassung des
Leasingobjekts — zu zahlen. Ob er fiir diese Verpflichtung
eine Verbindlichkeit 1n seiner Bilanz anzusetzen hat, er-
gibt sich aus den handelsrechtlichen GoB™.

Ausgangspunkt der Bilanzsystematik der GoB bildet
das in § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB kodifizierte sogenannte
Vollstindigkeitsgebot. Es umreifit den Bilanzinhalt, in-
dem es die in der Bilanz in Ansatz zu bringenden Aktiva
und Passiva namentlich nennt. Grundsitzlich findet eine
realokonomische Gegebenheit genau dann Eingang in die

232

Bilanz, wenn sie die Ansatzkriterien einer dieser Bilanz-
positionen erfiillt."”

Die Ansatzkriterien sehen vor, dass eine Verptlichtung
der bilanzierenden Einheit gegeniiber einem Dritten als
Verbindlichkeit zu passivieren ist, sofern die Verptlich-
tung fir die bilanzierende Einheit eine wirtschaftliche
Belastung nach sich zieht und die Verptlichtung dariiber
hinaus eindeutig quantifizierbar ist. Hierber gilt, eine
wirtschaftliche Belastung ist gegeben, wenn aus der Ver-
pflichtung im Zeitpunkt ihres Eintritts eine Vermdgens-
minderung resultiert und eindeutige Quantifizierbarkeit
liegt vor, wenn die Hohe der aus der Verptlichtung resul-
tierenden Vermogensminderung eindeutig bestimmbar
ist.'t

Die Verpflichtung des 6ifentlichen PPP-Partners zur
Leistung der Leasingraten erfiillt diese Ansatzkriterien
und ist demnach grundsitzlich ab ihrer Begriindung durch
Abschluss des Leasingvertrags in seiner Bilanz als Ver-
bindlichkeit zu erfassen. Zu beachten ist allerdings, dass
der konkrete GoB der Nichtbilanzierung schwebender
Geschifte diese grundsitzliche Passivierungspftlicht stel-

lenweise durchbricht.

11 Vgl. Rakel/Weber, Public Private Partnership im Hochbau. Pu-
blic Private Partnership und Neues Kommunales Finanzmana-
gement, herausgegeben von Finanz- und Innenministerium des
Landes Nordrhein-Westfalen, 2007. Siehe zur von Rakel/Weber
vertretenen Auffassung unten Abschnitt D.

12 Vgl. bspw. Gatzke, (Fn. 10), S. 45.

13 Vgl. bspw. Napp, (Fn. 8), S. 191.

14 Unter den weit gefassten Begriff der GoB werden — abgesehen
von rechtsform- und branchenspezifischen Spezialregelungen —
alle Buchfiithrungs- und Bilanzierungsregeln subsumiert, die bei
Aufstellung der Handelsbilanz aus einem Rechtszwang heraus
zu beachten sind. Man unterscheidet, je nachdem welcher
Rechtsquelle ein einzelner GoB entspringt, zwischen den soge-
nannten kodifizierten und nicht kodifizierten GoB. Die kodifi-
zierten GoB wurden vom Gesetzgeber in den handelsgesetzli-
chen Einzelnormen verewigt. Die nicht kodifizierten GoB wur-
den — und werden fortwihrend — durch die mit bilanziellen
Fragestellungen befasste (hochstrichterliche) Rechtsprechung
geschaffen. Vgl. bspw. Baetge/Ziilch, in: v. Wysocki/Schulze-Os-
terloh/Hennrichs/Kuhner, Hd]., Bd. I Abt. 1/2, Stand: Septem-
ber 2010, Rn. 1-155; Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafiger
Buchfiihrung, 7. Aufl. 1987, insbes. S. 151 und BFH, Urt. v.
31. 5. 1967 — I 208/63, BStBI. 111, 607, 609.

15 Vgl. bspw. Ballwieser, in: Bocking u.a., Beck HdR, Bd. I, Stand:
Oktober 2009, B 131 Rn. 1-103.

16 Vgl. Baierl, in: Bocking u.a., Beck HdR, Bd. I, Stand: Mai 2010,
B 234 Rn. 2. Bei konkreten Bilanzierungsfragen stellen sich hau-
fig Detailfragen. Der BFH hat im Laufe der Zeit Regeln ausge-
arbeitet, die die 1im Text skizzierte Verbindlichkeitsdefinition
konkretisieren. An Hand dieser Kriterien 1st zu bestimmen, ob
im konkreten Einzelfall eine Passivierung vorzunehmen ist.
Ohne nihere Ausfiihrungen kann festgehalten werden, die im
Text betrachtete Verpflichtung zur Zahlung der Leasingraten er-
fillt diese Kriterien. Vgl. zu den einschligigen Kriterien aus-
fihrlich und mit weiteren Nachweisen Moxter, Bilanzrechtspre-
chung, 6. Aufl. 2007, S. 84-156; Rehm/Wiistemann, in: Wiiste-
mann, Bilanzierung case by case, 4. Aufl. 2010, S. 105, 105-121
und Weindel/Wiistemann, in: Wiistemann, Bilanzierung case by
case, 4. Aufl. 2010, S. 122, 122-147.
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II. Grundsatz der Nichtbilanzierung schwebender
Geschifte

Schwebende Geschifte sind zweiseitig verpflichtende
Vertrage, die auf Leistungsaustausch gerichtet sind und
sich insofern im Schwebezustand befinden, als der zur
Sach- oder Dienstleistung verptlichtete seine vertragliche
Hauptpflicht noch nicht erfiillt hat.'” Wichtiges begriffsbe-
stimmendes Merkmal ist, dass die vom Geschaft umfassten
Leistungen wechselseitig miteinander verkniipft sind."
»Als Nachweis fiir die >wirtschaftliche Zusammengehorig-
keit von Leistung und Gegenleistung« mufS eine >wechsel-
seitige Kausalitit bestehen, die den Eintritt des einen Sach-
verhalts obhne den anderen unmaglich macht«.«"

Die aus solchen Geschiften resultierenden Anspriiche
und Verpflichtungen sind — sofern das Geschitt nicht mit
drohenden Verlusten befangen ist (§ 249 Abs.1 Satz 1
HGB) - solange bilanziell unbeachtlich, bis der Schwebe-
zustand beendet ist.?° Erst wenn der Schwebzustand been-
det ist, kommt eine Aktivierung oder Passivierung der aus
dem Geschift resultierenden Anspriiche und Verpflich-
tungen in Frage und ist entsprechend den in den tibrigen
GoB enthaltenen Aktivierungs- und Passivierungsgrund-
sitzen zu priifen.?’

Fiir Leasinggeschifte ist der Grundsatz der Nichtbilan-
zierung schwebender Geschifte in aller Regel einschlagig.
Zum einen weist die gegenseitige Abhidngigkeit, in der die
Pflicht des Leasingnehmers zur Leistung der Leasingraten
und die Pflicht des Leasinggebers zur zeitlichen Uberlas-
sung des Leasingobjekts stehen, das fiir schwebende Ge-
schafte begriffsbildendende Merkmal der wirtschattlichen
Zusammengehorigkeit von Leistung und Gegenleistung
auf. Zum anderen befindet sich ein Leasinggeschift zu-
mindest in' der logischen Sekunde des Abschlusses des
Leasingvertrags, in der noch keine der beiden Parteien
mit der Erfiillung ihrer jeweiligen Leistungspflicht begon-
nen hat, im Schwebezustand.

Wann der Schwebezustand eines Geschafts beendet ist,
bestimmt sich ganz vorrangig anhand des sogenannten
Realisationsprinzips (§ 252 Abs.1 Nr. 4 HGB).” Hier-
nach gilt allgemein: Der Schwebezustand eines Geschifts
ist beendet, wenn der Sach- oder Dienstleistungsver-
ptlichtete die von ithm »geschuldeten Erfiillungshandlun-
gen wirtschaftlich erfiillt hat«*. Maflgeblich zur Beendi-
gung des Schwebezustands sind mithin nicht formalrecht-
liche, sondern realokonomische Kriterien. Der Schweb-
zustand eines Geschifts ist beendet, wenn der Sach- oder
Dienstleistungsverpflichtete das erbracht hat, was den
realokonomischen Kern des Geschifts ausmacht.*

Ubertrigt man diese allgemeine Regel zur Bestimmung
des Zeitpunkts der Beendigung des Schwebezustands auf
Leasing, hat man zunichst den wirtschaftlichen Gehalt
des Leasinggeschifts zu bestimmen. Hierbei zeigt sich
das Problem, dass sich unter dem Begritf Leasing eine
Bandbreite von Geschiftstypen sammelt, die sich in ithrem
wirtschaftlichen Gehalt stark unterscheiden. Der wirt-
schaftliche Gehalt der Geschiafte beschrinkt sich teillweise
auf blofle Nutzungsverhailtnisse, bei denen die zeitlich eng
begrenzte Uberlassung des Leasingobjekts im Vorder-
grund steht, ist tellweise aber auch so umfassend, dass es
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bereits bei Ubergabe des Leasingobjekts absehbar ist, dass
eine Riickkehr des Objekts in den Besitz des Leasingge-
bers nie mehr erfolgen wird.?

Der BFH hat — mit seinem sogenannten ersten und sei-
nem sogenannten zweiten Leasingurteil —=*° bereits friih die
Eckpfeiler zur handelsbilanziellen Ordnung dieser unter-
schiedlichen Ausgestaltungstformen des Leasings einge-
schlagen. Trigt ein Geschift im Gesamten den Charakter
eines Anschaffungsgeschifts, ist es wie ein (Raten-)Kauf
zu bilanzieren. Trigt es jedoch den Charakter einer blofSen
Nutzungstiberlassung, ist es wie ein Mietgeschift zu behan-
deln. Als Trennlinie fungiert das Konstrukt des wirtschaft-
lichen Eigentums (§ 246 Abs. 1 HGB).” Wirtschaftlicher
Eigentiimer eines Vermogensgegenstands ist derjenige,
dem bei Betrachtung aller Umstidnde das gehort, was typi-
scherweise den wirtschaftlichen Gehalt des formalrechtli-
chen Eigentums ausmacht.?® Im Allgemeinen ist das derje-
nige, der vollstindig und dauerhaftiiber das Einnahmenpo-
tenzial sowie iiber die Wertsteigerungschancen und Wert-
minderungsrisiken des Vermogensgegenstandes verfiigt.””
Riumt ein Leasingvertrag — beispielsweise bewerkstelligt

durch lange Vertragslaufzeit und hohe Leasingraten —°

17 Vgl. bspw. BFH, Urt. v. 23. 6. 1997 — GrS 2/93, BStBl. II, 735,
737: Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 29. Aufl 2010, § 5 Rn. 453;
Woerner, FR 1984, 489, 491; Christiansen, DStR 2007, 869, 869
und Crezelius, in: Kirchhof, EStG, 10. Aufl. 2011, § 5 Rn. 76.

18 Vgl. bspw. Brakensiek, Bilanzneutrale Finanzierungsinstrumen-
te in der internationalen und nationalen Rechnungslegung, 2001,
S. 256.

19 Babel, ZfB 1998, 825, 830. Die erste durch » « hervorgehobene
Textpassage stammt wortlich aus Herzig, Steuerberater-Jahr-
buch 1985/1986, 61, 71. Die zweite durch » « hervorgehobene
Textpassage stammt wortlich aus Nawmann, Die Bewertung
von Riickstellungen, 1989, S. 225.

20 Vgl. bspw. BFH, Urt. v. 23. 6. 1997 - GrS 2/93, BStBl. I1, 735, 737
und BFH, Urt. v. 20. 1. 1993 —I R 115/91, BStBL. I1, 373, 374.

21 Vgl. bspw. Christiansen, (Fn. 17), 869, 869-871.

22 Vgl. bspw. Winnefeld, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, Kapitel
D Rn. 387.

23 BFH, Urt. v. 12.5.1993 — XI R 1/93, BStBl. II, 786, 787.

24 Vgl. BFH, Urt. v. 23. 6. 1997 — GrS 2/93, BStBl. I1, 735, 737.

25 Vgl. zu diesem Abschnitt bspw. Gelhausen/Henneberger, in:
v. Wysocki/Schulze-Osterloh/Hennrichs/Kuhner, Hd], Bd. IV
Abt. VI/1, Stand: Mirz 2012, Rn. 1-45.

26 Vgl. BFH, Urt. v. 26. 1. 1970 — IV R 144/66 (sog. erstes Leasing-
urteil), BStBl. I, 264, 264-273 und BFH, Urt. v. 18. 11. 1970 -1
133/64 (sog. zweites Leasingurteil), BStBl. II, 133, 133-136.

27 Vgl. BFH, Urt. v. 18. 11. 1970 - I 133/64 (sog. zweites Leasing-
urteil), BStBL. II, 133, 134 und BFH, Urt. v. 30.5.1984 - I R
146/81, BStBl. II, 825 in dem es auf Seite 826 wortlich heifdt:
»Fiir die Bilanzierung von Leasinggegenstinden ist anhand der
Umstinde des Einzelfalls zu entscheiden, ob der Leasinggegen-
stand nach den fiir Mietvertrige (schwebende Geschdfte) oder
nach den fiir Ratenkaufvertrigen geltenden Grundsitzen zu be-
handeln ist.«.

28 Vgl. Heurung/Sabel, in: Bécking u.a., Beck HdR, Bd. II, Stand:
Oktober 2009, B 710 Rn. 40.

29 Vgl. bspw. Lorenz, Wirtschaftliche Vermogenszugehorigkeit im
Bilanzrecht, 2002, insbes. S. 230.

30 Basierend auf dem ersten und zweiten Leasingurteil des BFH
hat die Finanzverwaltung in ihren sogenannten Leasingerlassen
typisierende Regeln definiert, anhand derer — fiir steuerliche
Fragestellungen — zu entscheiden ist, ob das wirtschaftliche
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dem Leasingnehmer diese Merkmale der Verfigungsmacht
inso einem Umfang ein, dass erin dem Moment, indem1hm
das Leasingobjekt zur Nutzung tberlassen wird, wirt-
schaftlicher Eigentiimer des Objekts wird, liegt fiir die
Handelsbilanz ein Kaufgeschaft vor.>! Verbleibt das wirt-
schaftliche Eigentum hingegen beim Leasinggeber, 1st eine
Klassifizierung als Mietgeschift angezeigt.”

Kauf- und Mietgeschifte unterscheiden sich in ithrem
wirtschaftlichen Gehalt und somit in der vom Sachleis-
tungsverpflichteten zu erbringenden wirtschaftlichen Er-
filllungshandlung,.

Die (wirtschaftliche) Hauptleistungsptlicht eines Ver-
kiufers besteht in der Ubergabe der Kaufsache. Der
Schwebezustand eines Kaufvertrags ist dementsprechend
grundsitzlich in dem Moment beendet, in dem die dem
Vertrag zugrundeliegende Sache vom Verkiufer an den
Kiufer iibergeben wird.”

Mit dem Abschluss eines Mietvertrags wird hingegen
ein Dauerschuldverhiltnis begriindet. Mieter und Vermie-
ter tauschen wihrend der gesamten Vertragslaufzeit fort-
wihrend Leistung (Nutzungsiiberlassung der Mietsache)
und Gegenleistung (Entrichtung des Mietzinses). Diesen
wirtschaftlichen Zusammenhang erkennt der BFH als bi-
lanziell mafigeblich an und tithrt aus: » Die gualitativ stets
gleichbleibende Daunerverpflichtung [...] [kann] nicht
nach ihrem Gegenstand, sondern nur im Hinblick anf
ihre zeitliche Dimension geteilt [werden] [. . .]. Wirtschaft-
lich betrachtet »erfiillt« der Vermieter von Tag zu Tag|. . .]
[, dementsprechend ist] f#r den jeweils vergangenen Zeit-
raum eine teilweise Erfillung des Daunerschuldverhdltnis-
ses anzunebmen.«>* Mithin ist ein Mietverhiltnis fiir die
zu einem bestimmten Zeitpunkt vorzunehmende bilan-
zielle Beurteilung in zwei Teile zu teilen.”® Der zeitlich
zuriickliegende Teil des Mietverhiltnisses 1st aus der
Schwebe heraus. Der in der Zukunft liegende — fiir einen
etwaigen Verbindlichkeitsansatz mafigebliche — Teil be-
findet sich hingegen weiterhin in der Schwebe.?

I1I. Ergebnis: Am wirtschaftlichen Eigentum orien-
tierte Dichotomie des Verbindlichkeitsansatzes

Bei Anwendung der beschriebenen Bilanzierungssyste-
matik auf den betrachteten PPP-Modellfall zeigt sich die
fiir die handelsbilanzielle Leasingbilanzierung »klassi-
sche«, am wirtschaftlichen Eigentum am Leasingobjekt
ausgerichtete Dichotomue.

Riumt der Leasingvertrag dem 6ffentlichen PPP-Part-
ner eine so umfassende Verfiigungsmacht tiber das Lea-
singobjekt ein, dass er in dem Moment, in dem das Objekt
in seinen Besitz gelangt auch wirtschaftlicher Eigentiimer
des Objekts wird, so ist das Geschift handelsbilanziell als
Kauf zu bilanzieren. Der Schwebezustand von Kautfge-
schiften wird bei Ubergabe der Kaufsache (Leasingobjekt)
beendet; daher ist ab Ubergabe des Leasingobjekts der
Grundsatz der Nichtbilanzierung schwebender Geschifte
nicht mehr einschligig und der — sich in Abschnitt B.I ge-
zeigten — grundsitzlichen Passivierungspflicht fiir die Ver-
pflichtung zur zukiinftigen Leistung der Leasingraten
steht nichts mehr entgegen. Ab Nutzungsiiberlassung des
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Leasingobjekts ist eine entsprechende Verbindlichkeit in
der Bilanz des 6ffentlichen PPP-Partners anzusetzen.

Zur Vollstindigkeit soll dariiber hinaus nicht uner-
wahnt bleiben, dass neben der Verbindlichkeit auch das
Leasingobjekt Eingang in die Bilanz des o6ffentlichen
PPP-Partners findet. Es ist als Vermogensgegenstand zu
aktivieren. Insgesamt ergeben sich bei dieser Fallkonstel-
lation folgende konkrete Wirkungen auf Bilanz und Er-
gebnisrechnung: Zum einen ist der Vermogensgegenstand
(Leasingobjekt) bei Ubergabe in der Bilanz zu aktivieren
und anschlieffend iiber die Projektlaufzeit hinweg abzu-
schreiben. Durch die Abschreibung verringert sich der bi-
lanzielle Wertansatz des Vermogensgegenstandes und es
entsteht in der Ergebnisrechnung zu erfassender Ab-
schreibungsaufwand. Zum anderen ist die Verptlichtung
zur Zahlung der Leasingraten ebenfalls bei Ubergabe des
Leasingobjekts in Hohe des Barwerts der einzelnen zu-
kiinftigen Raten als Verbindlichkeit in der Bilanz zu pas-
sivieren und anschlieflend tiber die Projektlaufzeit hinweg
aufzuldsen. Die Auflosung erfolgt sukzessive zur Zahlung
der Leasingraten. Die einzelnen Leasingraten sind in einen
Zins- und einen Tilgungsteil aufzuspalten. Der Zinsteil ist
in der Ergebnisrechnung als Aufwand zu erfassen. Der
Tilgungsanteil verringert (ergebnisneutral) den bilanziel-
len Wertansatz der Verbindlichkeit.”’

Verbleibt das wirtschaftliche Eigentum hingegen beim
privaten PPP-Partner, liegt fiir die Handelsbilanz ein
Mietgeschift vor. Der vom jeweiligen Bilanzstichtag aus
gesehen noch in der Zukunft liegende Teil des Geschafts
verbleibt dann in der Schwebe und der Grundsatz der
Nichtbilanzierung schwebender Geschifte hindert die
Passivierung der Verpflichtung.”®

Eigentum beim Leasinggeber oder beim Leasingnehmer liegt.
Die Erlasse stehen in Einklang mit dem — im Textteil skizzierten
— in den handelsrechtlichen GoB enthaltenem Verstindnis des
wirtschaftlichen Eigentums. Fiir die praktische Leasingbilanzie-
rung ist somit auf die in den Erlassen enthaltenen Schwellen-
werte abzustellen. Vgl. bspw. Lehr/Schifer-Elmayer, Steuerrecht
kurzgefaflit 2012, 153, 153; Heurung/Sabel, (Fn.28), insbes.
Rn. 4447 und Gelbausen/Henneberger, (Fn. 25), insbes. Rn. 80
und explizit zur Anwendung der Erlasse in der Rechnungsle-
gung einer staatlichen Gebietskdrperschaft Ezbelshéiunser/Riidin-
ger, in: Heuer/Engels/Eibelshauser, Kommentar zum Haus-
haltsrecht des Bundes und der Linder sowie der Vorschriften
zur Finanzkontrolle, Bd. 2, Stand: Februar 2011, Rn. 152.

31 Vgl. bspw. Sabel, Leasingvertrage in der kapitalmarktorientier-
ten Rechnungslegung, 2006, S. 49.

32 Vgl. BFH, Urt. v. 26. 1. 1970 — IV R 144/66 (sog. erstes Leasing-
urteil), BStBl. II, 264, 264-273.

33 Stindige BFH-Rechtsprechung; vgl. bspw. BFH, Urt. wv.
29. 4.1987 — I R 192/82, BStBl. I, 797, 798 und austiihrlich Ma-
negold/Wiistemann/Wiistemann, in: Wiistemann, Bilanzierung
case by case, 4. Aufl. 2010, S. 65, 65-73 sowie Moxter, (Fn. 16),
insbes. S. 45—46.

34 BFH, Urt. v. 20. 5. 1992 — X R 49/89, BStBl. II, 904, 907.

35 Vgl. bspw. Brakensiek, (Fn. 18), S. 258.

36 Vgl. Winnefeld, (Fn. 22), Kapitel D Rn. 388.

37 Vgl. bspw. Gelhausen/Henneberger, (Fn. 25), Rn. 249 und Sabel,
(Fn. 31), S. 52.

38 In dieser Konstellation ist das PPP-Projekt bilanzunwirksam.
Lediglich die Leasingraten sind — zeitgleich zur Zahlung der
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C. Forfaitierung mit Einredeverzicht als die
Dichotomie des Verbindlichkeitsansatzes
konterkarierendes Element

Verkauft der private PPP-Partner die ihm zustehenden
Leasingraten vor ihrer Filligkeit im Zuge einer Forfaitie-
rung (ohne Einredeverzicht) an einen Forderungsankiu-
fer, so bleibt die realdkonomische Situation des 6ffentli-
chen PPP-Partners hiervon unberiihrt. Er braucht — wie in
Ubersicht 1 unter Punkt IT schematisch dargestellt —seiner
Verpflichtung zur Zahlung der Leasingraten nach wie vor
nur dann nachzukommen, wenn im Gegenzug sein An-
spruch auf Nutzung des Leasingobjekts erfiillt wird.
Dementsprechend ist eine Forfaitierung (ohne Einrede-
verzicht) fiir die bilanzielle Erfassung des Leasingge-
schifts beim offentlichen Leasingnehmer ginzlich uner-

heblich.?*

| Leasingkonstrukt vor (bzw. ohne) Forfaitierung

Uberlassung des Leasingobjekls zur Nutzung

Offentlicher |« Privater
PPP-Partner " : PPP-Partner
(Leasingneh- Wechselseitig abhangig (Leasinggeber)|
mer) .
Kontinuierliche Zahlung der Leasingraten
Il Leasingkonstrukt nach Forfaitierung
ohne (bzw. vor) Einredeverzicht/Abstraktem Schuldversprechen
-y Uberlassung des Leasingobjekts zur Nutzung im Zeitraum
Offentlicher : - : : ; .~ | Privater
Zzwischen Ubergabe des Leasingobjekts und Ende der Projektlaufzeit
PPP-Partner [ . e —— =2 PPP-Partner
Leasingneh- Leasinggeber
§ner) 9 Wechselseilig abhéngig ( 99 )

Kontinuierliche

Zahlung der Leasing-

raten im Zeitraum zwischen
Ubergabe des Leasingobjekts
und Ende der Projektlaufzeit

Erbringung des fiir den
Anspruch auf die Leasingra-
en zu leistenden Kaufpreises zum
eitpunkt der Forfaitierung (regelmaRig
bei Ubergabe des Leasingobjekts)

Forderungs-
ankaufer

Il Leasingkonstrukt nach Forfaitierung
mit Einredeverzicht/Abstraktem Schuldversprechen

Uberlassung des Leasingobjekts zur Nutzung im Zeitraum

Offentlicher : : e : .. | Privater
> : zwischen Ubergabe des Leasingobjekts und Ende der Projektlaufzeit
PPP-Partner [¢ R feon . PPP-Partner
(Leasingneh- , . ' (Leasinggeber)
mer) Erbringung der Leasingraten unabhingig
von Uberlassung des Leasingobjekls

Kontinuieriche

Zahlung der Leasing-

raten im Zeitraum zwischen
Ubergabe des Leasingobjekts
und Ende der Projektlaufzeit

Erbringung des fiir den
Anspruch auf die Leasingra-
en zu leistenden Kaufpreises zum
Forderungs- eitpunkt der Forfaitierung (regelmafig
ankiufer bei Ubergabe des Leasingobjekls)

Ubersicht 1: PPP-Leasingmodell in drei Varianten: Vor (bzw. ohne)
Forfaitierung, nach Forfaitierung ohne (bzw. vor) Einredeverzicht
und nach Forfaitierung mit Einredeverzicht*

Grundlegend anders verhilt es sich jedoch bei der For-
faitierung mit Einredeverzicht.*! In dem Moment, in dem
die zukiinftigen Leasingraten — formalrechtlich bewerk-
stelligt durch Erklirung des sogenannten Einredeverzichts
und/oder durch Abgabe eines sogenannten abstrakten
Schuldversprechens —** vom Leasingnehmer einredefrei
gestellt werden, wird das Band der wechselseitigen Abhin-
gigkeit der Verpflichtung des Leasingnehmers zur Zahlung
der Leasingraten und der Verpflichtung des Leasinggebers
zur Uberlassung des Leasingobjekts durchtrennt. Der 6f-
tentliche PPP-Partner ist nun — wie in Ubersicht 1 unter
Punkt ITI schematisch dargestellt — gegeniiber dem Forde-
rungsankdufer verpflichtet, die Leasingraten unter allen
Umstinden zu erbringen, also insbesondere auch dann,
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wenn 1thm — beispielsweise wegen zwischenzeitlicher In-
solvenz des privaten PPP-Partners —* die absprachege-
mafSe Nutzung des Leasingobjekts gar nicht méglich ist.*

Es besteht somit nach erfolgtem Einredeverzicht keine
wechselseitige Kausalitat mehr zwischen dem Eintritt des
einen Sachverhalts, Zahlung der Leasingrate, und dem
Eintritt des anderen Sachverhalts, zeitliche Uberlassung
des Leasingobjekts. Der Eintritt des einen Sachverhalts
ist ohne den anderen moglich. Mithin mangelt es am fiir
schwebende Geschifte begriffskonstituierenden Merkmal
der wechselseitigen Verkniipfung von Leistungspflicht
und Leistungsanspruch, weshalb spitestens*® ab Erkli-
rung des Einredeverzichts der Grundsatz der Nichtbilan-
zierung schwebender Geschifte nicht mehr einschligig
ISt.

Nach Ausschaltung des Nichtbilanzierungsgrundsatzes
sind die iibrigen GoB einschligig. Diese gebieten, dass
einredefrei gestellte Verpflichtungen zur Zahlung von
Leasingraten immer — und damit insbesondere ginzlich
unabhingig davon, bei wem das wirtschaftliche Eigentum
am Leasingobjekt liegt —* als Verbindlichkeit in der Bi-

Raten — als Aufwand in der Ergebnisrechnung zu zeigen. Vgl.
bspw. Gelhausen/Henneberger, (Fn. 25), insbes. Rn. 233. Ande-
rer — wie der fiir die vorliegende (Bilanz-)Ansatzfrage nicht ziel-
filhrende Verweis auf die reine (Bilanz-)Gliederungsnorm § 41
Abs.4 GemHVO-NRW vermuten lisst — Bilanzansatz und
-ausweis vermischender Auffassung sind Reuter und Polley,
die wortlich ausfithren: » Unabhingig davon, ob der Vermaigens-
gegenstand zu aktivieren ist, sind jedoch alle Verbindlichkeiten
zu passivieren, bei denen es sich um Vorginge handelt, die wirt-
schaftlich Kreditaufnabmen gleichkommen (§41 IV Nr. 4.4
NWGemHVO)«; Reuter/Polley, NVwZ 2007, 1345, 1349.

39 Vgl. ADS, 6. Aufl. 1995 ff., § 250 HGB Rn. 142.

40 Ubersicht in sehr entfernter Anlehnung an Napp, (Fn. 8), S. 178.

41 Vgl. insgesamt zu den Ausfithrungen zur Forfaitierung mit Ein-
redeverzicht Napp, (Fn. 8), S. 177-179; Miksch, (Fn. 9), S. 16—19;
Schéne, (Fn. 8), insbes. Rn. 142 und Wérn, Die Beurteilung von
Immobilienleasing durch Kommunen, 1997, S. 100-105.

42 Vgl. zu den rechtlichen Details bspw. Napp, (Fn. 8), S. 178-179.

43 Vgl. Miiblenkamp, (Fn. 5), S. 86.

44 Vgl. Miksch, (Fn.9), S. 16.

45 Erfolgt der Einredeverzicht nach Ubergabe des Leasingobjekts
und ist das Leasinggeschaft handelsbilanziell wie ein Kaufge-
schift zu erfassen, wird der Schwebezustand des Geschifts be-
reits bei Ubergabe des Leasingobjekts beendet. Zum Zeitpunkt
des Einredeverzichts liegt dann kein schwebendes Geschift
mehr vor. Mithin ist der Grundsatz der Nichtbilanzierung
schwebender Geschifte bereits vor dem Einredeverzicht nicht
mehr einschlagig.

46 Die Erklirung des Einredeverzichts wirkt im Ubrigen nicht nur
auf die — im Zentrum dieses Beitrags stehende — bilanzielle Er-
fassung der vom offentlichen PPP-Partner eingegangenen Ver-
pflichtung zur Leistung der Leasingraten, sondern auch auf die
Abbildung des von ihm erworbenen Anspruchs auf Nutzung
des Leasingobjekts. Nach Erklirung des Einredeverzichts wird
die Aktivierung des Anspruchs — analog zur Passivierung der
Verptlichtung — nicht mehr vom GoB der Nichtbilanzierung
schwebender Geschifte gehindert und ist somit ausschlieflich
anhand der iibrigen GoB zu priifen. In aller Regel zeigt sich
bei dieser Priifung eine Pflicht zur Aktivierung des Anspruchs.
Zwei Hauptfallkonstellationen sind relevant. Liegt das wirt-
schaftliche Eigentum am Leasingobjekt beim 6ffentlichen Part-
ner, hat er das Objekt — wie in Abschnitt B.III bereits erwihnt —
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lanz des offentlichen PPP-Partners anzusetzen sind. Die saumen es mithin ihre realokonomisch gegebene Ver-
»klassischerweise« 1n der Leasingbilanzierung vorzutin- schuldung vollumfinglich transparent zu machen.

dende Dichotomie kommt bei gegebener Forfaitierung

mit Einredeverzicht also nicht zum Zug.

in seiner Bilanz anzusetzen. Wird die wirtschaftliche Eigentii-

D. Fazit: Nichterfassung einredefrei gestellter merstellung hingegen nicht erlangt, scheidet zwar die Aktivie-
Verpflichtungen als falsch verstandenes rung des Leasingobjekts aus, subsididr ist dann aber in aller Re-
Kochrezept? gel eine Aktivierung des Anspruchs auf (zeitliche) Nutzung des

Objekts angezeigt. Vgl. zu den einschlagigen Aktivierungs-
grundsitzen ausfithrlich und mit weiteren Nachweisen Moxter,
(Fn. 16), S. 6-80.

47 Vgl. zum Begnif »Cookbook Accounting« folgendes Zitat Wiis-
temanns: »Erst die systematische Durchdringung von Grundsat-

Die bereits in der Einleitung angesprochenen Stimmen der
Praxis und des Schrifttums {ibersehen die systematische
Anderung der Situation, die durch die Erklirung des Ein-

redeverzichts eintritt. Sie verharren auch beim Einrede- zen ordnungsmifiger Bilanzierung [...) ermoglicht den Blick
verzicht gedanklich in der Dichotomie der Anwendungs- aufs Ganze und kann so iber das Nutzen hinaus stiften, was
regeln, die das » Kochbuch«* der »klassischen« Leasing- im Englischen zu Recht »cookbook accounting« genannt wird«;
bilanzierung bereithilt, und wollen die Bilanzansatz- Wiistemann, Geleitwort zu Weindel, Grundsitze ordnungsmi-

Riger Verlustabschreibung, 2008, S. V.

48 Vgl. Rakel/Weber, (Fn. 11).

49 Rakel/Weber, (Fn. 11), S. 46. In der Einleitung dieses Beitrags
werden einzelne Stimmen des Schrifttums angesprochen und

pilicht der Verpflichtung zur Leistung der Leasingraten
weiterhin am wirtschaftlichen Eigentum am Leasingob-
jekt orientiert sehen; halten also’ dann den Ansatz einer

Verbindlichkeit fiir entbehrlich bzw. gar unzulissig, Gatzke als Vertreter dieser Stummen genannt. Die von Gatzke
wenn das wirtschaftliche Eigentum beim Leasinggeber vertretene Auffassung stimmt in ihrem bilanzsystematischen
verbleibt. Kern mit der von Rakel/Weber vertretenen Auffassung tiberein,

Diese Auffassung kumuliert in folgender, im Leitfaden welst im.Detail jedoch Abweichu'ngen auf. Gatz/ee.h'ﬁlt in Eir%-
des Lands Nordihein-Westfalet® #ii Bindender Poststel- klang mit Rakel/Weber auch bei gegebener Forfaitierung mit

Einredeverzicht an der »klassischen Dichotomie« der Leasing-
bilanzierung fest; weicht aber von Rakel/Weber insofern ab, als
er — unter Bezugnahme aut Sdchsisches Staatsministerium der

lung: »Die bilanziellen Auswirkungen der Forfaitierung
mit Einvedeverzicht bei PPP-Projekten entsprechen im

Allgemeinen dem Vorgehen bei der Forfaitierung bei Lea- Finanzen, Ertragsteuerliche Behandlung von Leasing-Vertrigen
singgeschdften. Auf die kommunale Bilanz haben diese iiber unbewegliche Wirtschaftsgiiter; Ubernahme der Gefahren-
Gesta[tungen keinen Einﬂuss_ « ¥ tragung im Falle der Forfaitierung — Erlall vom 21. 12. 1993,

Diese Feststellung beinhaltet einen GoB-widrigen Ana- DStR, S. 208 — den Einredeverzicht als ein auf das wirtschaftli-

che Eigentum am Leasingobjekt einwirkendes Merkmal ver-
standen wissen will. Bel gegebener Forfaitierung mit Einrede-
verzicht soll das wirtschaftliche Eigentum am Leasingobjekt
nur unter — in Sdchsisches Staatsministerium der Finanzen dar-

logieschluss. Sie uibertrigt die fir die Situation der For-
faitierung (ohne Einredeverzicht) einschlagigen Bilanzie-
rungsregeln unmodifiziert auf die bei der Forfaitierung

mit Einredeverzicht gegebene Situation und tibersieht selegten — »strengen Voraussetzungen« nicht iibergehen und so-
dabei die fiir die bilanzielle Behandlung hochrelevante mit — entsprechend des Denkschemas der klassischen Dichoto-
Gegebenheit, dass in der ersten Konstellation das Band mie der Leasingbilanzierung — die Verbi.ndlichkeit aufler bei
der wechselseitigen Kausalitit zwischen Zahlung der Vorlage der »strengen Voraussetzungen« immer in der Bilanz

des Offentlichen Leasingnehmers anzusetzen sein. Umgekehrt
ausgedriickt 1st es somit nach seiner Auffassung mit den GoB
vereinbar, den Ansatz der Verbindlichkeit zu unterlassen, sofern
die »strengen Voraussetzungen« vorliegen. Gemessen an ihrer

Leasingrate und Uberlassung des Leasingobjekts unver-
sehrt bleibt, wohingegen es bei der zweiten Konstellation
durchtrennt wird.

Stellen die Gebietskdrperschatten ihre Bilanzen tat- Wirkung auf die praktische Bilanzierung des &ffentlichen
sachlich entsprechend der empfohlenen Bilanzierungs- PPP-Partners nimmt diese Auffassung eine Mittelstellung ein
methodik auf und unterlassen es, einredefrei gestellte Ver- zwischen der im Zuge dieses Beitrags vertretenen Auffassung,
pflichtungen zur zukiinftigen Zahlung von Leasingraten die ber gegebenem Einredeverzicht von einer unabdingbaren

Pflicht zum Ansatz einer Verbindlichkeit ausgeht, und der von

in ithren Bilanzen zu zeigen, begehen sie nicht nur einen oy ¥ .
' g By Rakel/Weber vertretenen Auffassung, die die Forfaitierung mit

Verstofs gegen die GoB —und Sorplt BeGEE geltendes'Hags— Einredeverzicht als fiir den Ansatz der Verbindlichkeit ginzlich
haltsrecht -, sondern verschleiern auch, dass sie sich unerheblich betrachtet. Vgl. zu dieser Fufinote Gatzke, (Fn. 10),
gegeniliber dem Forderungsankaufer zur unbedingten Er- insbes. S. 171; Rakel/Weber, (Fn. 11), insbes. S. 46 und Sichsi-
bringung zukiinttuger Zahlungen verpflichtet haben, ver- sches Staatsministerium der Finanzen, S. 208.
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